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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva znevyhodnénim romskych rodin v oblasti bydleni ve vybraném
mésté v Krnove. Teoreticka ¢ast vymezuje klicova slova, legislativni ramec, pivod Romt a
seznamuje tendie s bytovou politikou Ceské republiky a konkrétni situaéni analyzou mésta
Krnova. Metodologicka ¢ast diplomové prace zkouma postaveni Romti na trhu s bydlenim,
piesnéji se pokousi odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jak Romové ve vybraném
meéste vnimaji své postaveni na trhu s bydlenim? *“ Pro zpracovani praktické Casti prace je

zvolen kvalitativni vyzkum formou polostrukturovanych rozhovorda.

Kli¢ova slova: bydleni, Rom, diskriminace, bytova politika, ndjemné, pronajimatel

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the disadvantages of Roma families in the field of housing in
a selected city in Krnov. The theoretical part defines the key words, legislative framework,
origin of the Roma and acquaints the reader with the housing policy of the Czech Republic
and the specific situation analysis of the city of Krnov. The methodological part of the
diploma thesis examines the position of Roma in the housing market, more precisely tries to
answer the main research question "How do Roma perceive their position in the housing

market in the selected city?"

Keywords: housing, Roma, discrimination, housing policy, lessor, realestate
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UvVOD

., Neni na svété nic hroznéjsiho nez nenavideny domov. Byt nestasten ve styku s jinymi lidmi

je prirozené, ale byt nestasten doma prirozené neni ““ Blasise Pascal

Dle vseobecné deklarace lidskych prav ma kazdé osoba pravo na volny pohyb a svobodu si
volit bydlisté¢ vné urcitého statu, ma pravo na takovou Zzivotni troven, kterd by méla
zabezpecit jeho zdravi a blahobyt, soucasti je napiiklad vyziva, Satstvo ¢i tak nezbytné
bydleni.

Romové spadaji do nejpocetnéjsi narodnostni mensiny v Ceské republice a jsou tak soudasti
nasi spolecnosti. Téma diplomové prace je sméfovano k tomu, aby se co nejvice tykalo
profesniho zaméteni autorky. Pravé postaveni Romt na trhu s bydlenim vnimame jako velmi
aktudlni a pal¢ivy problém. Témeér kazdy pracovni den se potykame alespon s jednim
romskym klientem, kterého aktudlné tizi otazka feseni neptiznivé bytové situace, spojena se
znevyhodnéni na trhu s bydlenim. Cetnost téchto intervenci nas motivovala ke zmapovéni
postaveni romského etnika na trhu s bydlenim. Praci jsme pak zaméfili na mésto Krnov, ve
kterém je profesni praxe realizovana a se zminénou cilovou skupinou je jiz nékolikatym
rokem aktivné pracovano.

Cilem prace je popsat postaveni Romi v oblasti hledani bydleni a zmapovat potencionalni
prekazky, se kterymi se dle naseho ndzoru Romové v Krnové€ potykaji. Domnivame se totiz,
ze pii1 hledani vyhovujiciho bydleni celi Castym predsudkim a Skatulkovani ze strany
predevsim soukromych pronajimatelti byta.

Diplomovéa prace se déli do dvou zékladnich ¢asti, pfi¢emZ tou prvni je Cast teoreticka.
V prvni pasazi prace budou vymezeny terminologie a teoretickd vychodiska tykajici se
socidlniho a ekonomického vylouceni Romského obyvatelstva. Podrobnéji popiSeme ptvod
a charakteristiku Romského naroda, klicové pojmy jako jsou naptiklad diskriminace,
socialni vylouceni, segregace, pfedsudky a stereotypy nebo tfeba také legislativu, a to vSe
ve vztahu ke zminéné mens$iné. Zaméetfime se také na popsani situacni analyzy mésta Krnova
a v neposledni fad€ bytového fondu, jehoZ podminky jsou stéZejni pti ziskdvani bydleni
romskymi jednotlivci ¢i rodinami.

Praktickd, metodologickd ¢ast si klade za cil realizaci kvalitativniho vyzkumu formou
polostrukturovanych rozhovoril za jiz zminénym zjisténim nézoru a miry znevyhodnéni

romské menSiny v oblasti bydleni. Rozhovory budou vypracovany s nékolika romskymi
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respondenty, diky jejichz pohledu na danou véc dojde k vyhodnoceni hlavni vyzkumné
otazky.

Mame za to, ze zpracovani tématu diplomové prace je z mnoha hledisek odvaznym krokem,
ale domnivame se, ze na zminénou problematiku je tieba vice poukazovat a nahlizet na ni
komplexné.

Myslime si, zZe prace miize byt pfinosnou pracovniktim v socialnich sluzbéch, kteti se obecné
zabyvaji romskou problematikou, prace by mohla konkrétné;ji ptiblizit socidlni situaci Romu
ve meésté Krnove a prispét tak k vytvoreni patficnych opatifeni, kterda by mohla vést ke
zlepseni aktudlni situace mezi menSinou a majoritou. Pokud by se prace dostala do rukou
soukromych pronajimateld bytl, je pouze otazkou, zda by upustili od nevyicenych

pfedsudkt a dali mensSin€ Sanci Zit ve standardnim a vyhovujicim bydleni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

I. TEORETICKA CAST
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1 KLIiCOVE POJMY

Uvodem diplomové prace a teoretické &asti bychom chtéli zprvu piiblizit nékolik pojmi,
které si myslime, ze jsou stézejni pro komplexni pochopeni celé prace a hlubsiho vtazeni do
déje celého okruhu problémi, se kterymi se Romové v nasi spolecnosti, dle naseho nazoru

1 v dnesni, vyspélé dobé stale potykaji.

1.1 Majorita, minorita, Rom

Pojem majorita je oznaceni pro skupinu osob, ktera miize voln¢ nakladat s ur¢itymi zdroji
nebo moci. Minorita je charakterizovana piesné opacné. Jedna se tedy o skupinu osob, ktera

nedisponuje ani zdroji, ani moci. Hlavnim rozdilem je po&etni pfevaha (Siskova, 2001).

Rom je osoba, kterd sama sebe povazuje za ptislusnika romské narodnosti ¢i mensSiny. V
Ceské republice je na Romy pohlizeno dvéma zptsoby. Prvni pohled tvoii tzv. Romisté,
ktefi samotné Romy chépou jako etnickou minoritu, snazi se porozumét jejich jazyku,
zvykim a kultufe. Tzv. Kulturologové jsou zastanci druhého pohledu, ktery je
charakteristicky tim, ze romskou mensinu vidi spiSe jako socidlni slozku, nez etnickou

mensinu (Weinerova, 2014).

Romové v Ceské republice pochazi piedeviim ze Slovenska, kdy tvoii zhruba 85% romské
populace, 10% jsou tzv. olassti Romové, ti byli soucasti tradi¢nich koCovniki a zbylych 5%
tvoii Romové, kterym se tika také tzv. Sintové a jsou to pivodni potomci Romil ¢eskych,
moravskych a némeckych. VSechny zminéné skupiny maji svlij romsky dialekt (Lhotka,

2010).

1.2 Diskriminace

Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace byla piijata dne 21. prosince 1965
av platnost i pro Ceskoslovenskou republiku vstoupila dne 4. ledna 1969 a byla publikovéna
pod cislem 95/1974 Sb. Tato umluva pouziva sviyj vlastni kontrolni mechanismus, coz je
Vybor pro odstranéni rasové diskriminace, jehoz ukolem je posuzovani ziskané urovné pii
napliovani imluvy. Kazdé dva roky vydava Zavérecna doporuceni, posledni konané
zasedani probchlo dne 16. a 19. srpna 2019 a vybor pfijal hned n€kolik zaveérecnych
doporuceni. Zminim pouze ta, kterd se tykaji tématu diplomové prace. Jedna se tedy
naptiklad o to, Zze vybor byl znepokojen tim, Ze se ve spolecnosti stile a velmi hojné
vyskytuji nendvistné rasistické projevy, piredsudky a stereotypy, které smefuji k osobam

mensinovych skupin, pfedev§im Romim. Vybor popisuje situaci romské menSiny jako
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znepokojujici, predev§im v oblasti ekonomické, socidlni a kulturni, kde dle jejich Gsudku
stale dochdzi ze strany vétSinové spolecnosti k utlacovani. V této souvislosti, pak popisuji
rozSitenou diskriminaci Romu na trhu s bydlenim, kdy Romové Cetné obyvaji vyloucené
lokality nebo ubytovny, coz je pro né nevyhodou piedev§im z divodu nejistoty
dlouhodobého najmu a nebezpeci vystéhovani pronajimatelem, které z jeho strany muize
nastat kdykoliv. Vybor proto doporucuje, aby smluvni strany zaujaly takovy postoj, aby
doslo ke zlepSeni celé¢ zminéné situace a zabezpecila romskému obyvatelstvu ptistup ke
sluzbam bez jakékoliv miry diskriminace. Piesnéji vybor smluvni strané¢ doporucuje:
,usnadnit Romum pristup k primeérenému a bezpecnému bydleni a usilovat o rozvoj
socialniho bydleni v socidlné a etnicky smiSenych ctvrtich, bojovat proti diskriminacnim
a nekalym praktikam na trhu s bydlenim a zajistit, aby vystéhovani bylo provdadéno pouze
jako posledni moznost a v souladu s narodnim prdvem a mezinarodnimi standardy

(Spojené narody, 2019).

Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace také definuje pojem jako takovy. Za
diskriminaci pojima veskeré omezovani, rozliSovani ¢i znevyhodilovani, které je zalozeno
na etnickém ptivodu nebo na barvé pleti ¢i rase a jehoZ cilem je omezeni uznani nebo
uskutecnovani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé rovnosti v jakékoliv oblasti

vefejného Zivota (Vlada Ceské republiky, 2006).
Diskriminace v oblasti bydleni

Autorka FriStenskd povaZzuje zejména diskriminaci na trhu s bydlenim za velmi cetnou,
popisuje znevyhodnéni zejména vi€i osobam jiné rasy. Barvu pleti povaZuje za stéZejni pii
vybéru potenciondlniho najemnika ¢i souseda. Sleduje také dva diskrimina¢ni sklony,
kterych se pronajimatelé dopoustéji. Dle autorky z jejich strany dochézi k vystéhovavani
romskych ndjemnika z bytl, které pronajimatelé vidi jako moZnost k ubytovani najemnik
majoritni spole€nosti, ktefi za ndjemné budou schopni a ochotni platit vice. Druhou
diskriminac¢ni tendenci je pak soustfed’ovani Romil ptimo do vylou¢enych lokalit nebo na

uzemi mést, kde je najemné nizsi (Bandyova, M. a kol. 2000).
Diskriminace Romii v oblasti bydleni ve vybranych ¢lenskych stiatech EU

Agentura FRA, jeZ je zkratkou anglického nazvu European Union Agency for Fundamental
Rights zpracovala vyzkum pod nazvem EU-MIDIS a nésledné zpravu tykajici se pfedev§im
zkuSenosti Romt a jejich vnimani postaveni v pfistupu k bydleni ve spolecnosti. Vyzkum

je zajimavy predevs§im z hlediska toho, Ze se jej zGcCastnilo vSech 27 ¢lenskych statl, tudiz
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nam dd komplexni nahled na problematiku bydleni Romii v Evropé€. Terénni Setfeni bylo
uskute¢néno v roce 2008, zucastnilo se jej celkem 23 500 respondentti, z nichz se 3 510
hlasilo k piislugnikim romské mensiny, ktefi nejéetndji obyvali zemé jako je Ceska
republika, Bulharsko, Polsko, Mad’arsko, Rumunsko, Recko nebo také Slovensko. Prizkum
ukdzal, ze oblast bydleni a s ni spojend diskriminace neni tak cetnd jako tfeba diskriminace
v zaméstnanich nebo navstévach na titadech. Hlavnim diivodem mitize byt vSak i skute¢nost,
ze naptiklad Grady navstévuji Castéji, nacez bydleni neni kazdodenni zalezitosti k feSeni.
Z prazkumu dale vyplynulo, ze tazani Romové uvedli, ze vnimaji v jejich zemich obecnou
diskriminaci za velmi pocetnou, pfesnéji se jednalo o 75 az 90 respondentd. Dale, Ze ob¢ané
Recka se s diskriminaci v oblasti bydleni potykaji nejcastdji, nejméné pak obyvatelé
Rumunska a Bulharska. Ceska Republika (dale jen CR) &itala 20% respondenttl, kteii se
s diskriminaci setkali, 68% uvedlo, Ze s ni nema zkuSenost a zbylych 12% nevédélo, zda se
jich zminéna skutecnost tyka. V roce 2007 mélo s diskriminaci na trhu s bydlenim zkusenost
13% respondenttl, zbyla vétSina uvedla, ze diskriminovéana nebyla. Z vyzkumu dale vyplyva,
ze hlavnim znakem nedostate¢ného ohlaSovani ptipadi tykajici se diskriminace souvisejici
s bydlenim je nevédomi o zédkonech zakazujici diskriminaci v nagjemnim bydleni. Celkem
71% respondentti odpovédélo, ze zdkon neznaji nebo, ze si mysli, Ze neexistuje. Vysledky
dale znaci to, Ze vétSina respondenttl, ktera se s diskriminaci setkala, ji neohlasila, z divodu
strachu nebo proto, Ze méla predsudky ohledné jejiho vyfeseni. Jako posledni zminime
vnimani rozsifeni diskriminace z hlediska etnického &i piistéhovaleckého pivodu. V CR
uvedlo 83% tazanych, Ze diskriminaci vnimaji jako velmi rozSifenou. Ve stejné souvislosti

pak ¢ita nejvice procent respondenti v Mad’arsku (FRA, 2010).

1.3 Rasismus a xenofobie
., Na zemi existuji dvé lidské rasy: rasa lidi radnych a rasa lidi neradnych* Viktor Frankl

Jak jiz vyplyva z nazvu, pojem rasismus zahrnuje vSe tykajici se rasy a je pouZivan
predevs§im v negativnim slova smyslu. Tzv. rasista projevuje nendvist vii¢i osobam jiné rasy.

Jedna se o celosvétovy problém, ktery, jak se zdd, nema konce (Fredrickson, 2003).

Autorka Siskova ¢leni rasismus do dvou zékladnich pilift. Prvnim z nich je tzv. mékky
rasismus, ktery neni povazovan za tak zédvazny jako tzv. tvrdy rasismus. Jedna se spiSe o
nepromyslend vetejnd hlasani jednotlivci. Opakem je vSak vySe zminény tvrdy rasismus,
jehoz hlavnim znakem je zna¢nd agrese, jejichZ nositeli nejsou pouze jednotlivci, ale

spolecenska seskupeni (Siskova, 2008).
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Rasismus uzce souvisi s pojmem xenofobie, kterou naptiklad autor Pricha definuje jako:
., Odpor, nepratelstvi ke vSemu cizimu, strach pred nim, nediivéra k nému, nenavist k

cizincum*““ (Pricha, 2011, s 25).

Autorka Siskova popisuje nasledovné: ,,Slovo xenofobie pochdzi z feckého slova xénos
(prichozi) a fobos (bazen, uzkost). Vyjadiuje strach z toho, kdo prichazi z ciziny, z néceho
ciziho, co stoji mimo vlastni socialni utvar. Je spojena se silnym heterostereotypem (zpiisob
posuzovani jinych na zakladé tradice své etnické ¢i narodnostni skupiny) a tim
i autostereotypem (zpiisob posuzovani sve vlastni etnické ¢i narodnostni skupiny). Xenofobie
je zakladem riiznych nenavistnych ideologii, jako je rasismus, Sovinismus, nacionalismus,
fasismus apod. Je také nejnize polozenou zakladnou problémii minorit a jejich napéeti viici
vetsinové spolecnosti, prameni z ni prondasledovani cizincii a stoji v pozadi vytvareni
segregovanych uzemi. Xenofobie vzrista, kdyz se socidlni utvary ocitaji v socidlni,
ekonomické i politické krizi nebo v kritické ¢i nesrozumitelné situaci — situace velkych zmén.
Cizi, tudiz subjektivné prozZivané jako nebezpecné, se stava obétnim berdankem jakoZto

,,snadno definovatelny* pivodce nesnazi “ (Siskova, 2008, s. 12).

1.4 Asimilace a integrace

Pojem asimilace bychom definovali jednim slovem, a to je splynuti. Dle autorky Smidové
dochdzi k asimilaci tehdy, jakmile se menSinova spolecnost ptizplisobi té vétSinove, a to
komplexné. Asimila¢niho procesu si dané osoby nemuseji byt ani védomy, v této skutecnosti
autorka zminluje pravé Romy. Ti byli nejdiive asimilovani nedobrovolné, myslime tim
minulost a pfichod Romii do Evropy a Ceskych zemi, ¢emuZ se budeme podrobnéji zabyvat
v Casti plivodu a pocatkli romské minority. Pozdéji se vSak Romové asimilovali na
dobrovolnéjsi bazi. Je v§ak nutno zminit, Ze se z celkového pohledu asimilace spojené s
romskou menSinou nejednéd o celoplo$ny proces, ale spiSe o jednotlivce a jejich nejblizsi

rodiny (Smidova, 2001).

Integrace ma tak jako vSechny ostatni pojmy mnoho definic, zminit bychom chtéli tu, ktera
tika, Ze v procesu integrace jde predev§im o neochotu vétSinové spolecnosti piijmout Romy
av celkovém zaclenéni je podpofit. Samoziejme na druhou stranu souhlasim i s tim nazorem,
Ze integrace je zaloZena na oboustranném piinosu a je tieba, aby 1 Romové vynalozili snahu

se do spolecnosti tzv. integrovat (Marada, 2006).

Romska mensina je v nasi spolecnosti stdle povazovana za nejnaléhavéjsi problém, ktery se

ve spole¢nosti od roku 1989 vyskytuje. Vlada Ceské republiky se proto snaZi situaci fesit
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skrze rizné koncepce, které cili na zlepSeni pomérti mezi majoritou a minoritou. V ramci
charakteristiky pojmu integrace bychom chtéli zminit koncepci Strategie romské integrace
2021 —2030, ktera navazuje na minulou koncepci do roku 2020. Zamérem Strategie je feSeni
negativnich postojii viiéi Romtim v Ceské republice v oblastech bydleni, se kterym souvisi
neodiivodnéné rozdily mezi menSinovym a vétSinovym obyvatelstvem nebo tieba
zameéstnanosti, kde byva taktéz nastolena nerovnost. Jak jiz bylo feCeno, tato strategie
navazuje na predeslou, pifedevSim z toho diivodu, Ze stanovenych cilit nebylo dosazeno.
Velkym rozdilem mezi koncepcemi je jejich zacileni. Koncepce do roku 2020 se zamétovala
pfedevSim na bezproblémové souziti a zaclenéni romské populace mezi vétSinovou
spolecnost. Aktudlni Strategie redefinovala hlavni cil tak, aby jiz nedochazelo k

neodiivodnénym rozdiliim ve spoleénosti (Vlada Ceské republiky, 2021).

Pojem integrace a viibec jeji realizaci ve spolenosti vnimdm jako stéZzejni. Dle naseho
nazoru je dulezité, aby ve méstech nevznikaly jakési odloucené ostrivky, kde bude romska
mens$ina ubytovavana tak, aby byla co nejvice oddélena od zbytku mésta, kde prevazuje
majorita. Mzeme tedy jen predpokladat, jakych vysledkl koncepce v roce 2030 dosdhne a

zdali dojde k naplnéni stanovenych cila

1.5 Predsudky a stereotypy

Piedsudky a stereotypy povazujeme vzhledem k tématu diplomové prace za jeden
standardniho bydleni ze strany poptavky romské menSiny. Domnivame se, Zze v Krnové
predevsim pravé predsudky hraji znacnou roli u soukromych pronajimateli, ktefi ve svych
inzeratech kladou velmi casto nesplnitelné podminky, kterych Romové nedosahuji.
Dtivodem naSeho usudku je nékolikaleta zkuSenost prave se soukromniky, ktefi nase klienty
neubytovavaji, nedochazi k prohlidkdm nabizenych byti, protoze komunikace casto konci
JiZ po prvnim telefonatu ze strany klienta, naceZ soukromi pronajimatelé pfislibi zp&tnou
vazbu, ale ve vétSin€ ptfipadd k ni jiz nedojde. Pokud se ale stane to, Ze klientovi
pronajimatelé se zpétnou vazbou zavolaji, tak bohuZel s negativnim vyusténim celé situace,
a hovoii o zadani bytu jinymi ndjemniky. Klienti jsou pak ve vztahu k dalSimu
potencionalnimu pronajimateli skepti¢ti a v hledani dal§iho bydleni jsou znac¢né

demotivovani, protoze se nejedna o ojedinélou zkusenost.
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., Proc¢ lidske bytosti tak snadno sklouzavaji k etnickym predsudkiim? Protoze k lidskému
mysleni neodmyslitelné patri dvé prirozené, zcela bézné véci — mylna generalizace a

napratelstvi““ (Allport, 2004, s. 48).

To, ze ptredsudky v nasi spole¢nosti jsou hluboce zakotfenény, dokazuje i zprava o stavu
romské menginy v Ceské republice za rok 2020, kde je poukazano na stale pietrvavajici
zaujatost na trhu s bydlenim. Opétovné na tuto skute¢nost upozornili terénni socialni
pracovnici Ufadu vlady a kraj$ti koordinatofi pro romské zaleZitosti. Uvadgji, ze realitni
kancelafe a pronajimatelé byt v Ceské republice se vzhledem k romské mensing zachovali

diskrimina¢né hned ve 270 ptipadech (Utad vlady CR, 2020).

Autofi Hartl a Hartlova pfedsudky pojimaji vétSinou v negativnim slova smyslu a definuji
je jako usudky, ze kterych plynou urcité postoje, které jsou smétovany k osobdm nebo
skupindm osob. Samotny vznik pfedsudkii Casto zavisi na ziskanych piedeslych
zkuSenostech a jejich klicovym znakem je nerozumnost neboli iracionalita (Hartl, Hartlova,

2000).
Rasové predsudky miizeme rozdélit do 5 oblasti:

e Osocovani — zde patii nevybiravy zpisob komunikace, rasisticka propaganda nebo

tteba pomluvy,

e Izolace — zde dochézi k vyc€lenovani mensinové spolecnosti z té vétsSinove, pricemz
vznikaji vyloucené lokality,

e Diskriminace — jde o upirani obecnych obcanskych prav nebo naptiklad piistupu
k bydleni,

e Té&lesné napadeni — dochéazi k fyzickému napadani, které mize byt eskalaci
predsudku,

e Vyhlazovani — nejextrémnéjSi forma etnického predsudku, patfi sem naptiklad

lyn¢ovéni (Hayes, 2003).

Ptredsudky jdou ruku v ruce se stereotypy, které se taktéz pfenaSeji z generace na generaci
a jsou setrvacné. Jsou zakotfenény v celém svété a ziejme neexistuje narod Ci etnikum, ktery
by nechoval stereotypy vi€i ostatnim a naopak. Autor Jilek je popisuje jako védomé
a nevédomé hodnotici soudy, které jsou siln€ ovlivnény spolecnosti a jejim vyvojem (Jilek,
2015).

Filosof Henry David Thoreau ma za to, Ze: ,, Neni nikdy prilis pozde, abychom se vzdali

‘

svych predsudkii. ¢
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Shodou okolnosti pii psani této kapitoly a feSeni momentalni vale¢né krize na Ukrajin€ a s
tim spojené pomoci uprchlikiim, jsme v tzkém kontaktu se soukromymi pronajimateli bytt
v Krnové. Pii domluvé ubytovani ukrajinské matky s ditétem ndm tésné pied jejich
nasté¢hovanim pfisla néasledujici SMS zpréava, kterou bychom radi zminili pravé ve vztahu

majorita vs. minorita vs. pfedsudky vs. stereotypy:

., Dobry den, ubytovani mam pripravené. Jen bych se jeste rada wjistila, Ze v pripade potizi
(napriklad neprizpuisobivého chovani, niceni vybaveni, nedodrzovani dohodnutych pravidel
apod.) je mozné vypovedet dohodu. Vzhledem k tomu, co jsem se docetla na internetu, mam
obavu. Urcité neubytujeme Romy. Pokud by vypoved nebyla moznd, po dohodé s rodinou

Jjsme se rozhodli ubytovani nenabizet. Pékny den preji.

1.6 Socialni vylouceni

Socialni vylouceni je proces, ve kterém hraji hlavni roli jednotlivci, skupiny osob ¢i celé
komunity, kterym je odepien pfistup na podileni se jak v ekonomické, tak politické ¢i
obcanské sféte Zivota ve vét§inoveé spolecnosti. Se socidlnim vyloucenim pak uzce souvisi

prave nizka uroven bydleni nebo nezaméstnanost (Navratil, 2003).
Socialné vylou¢ena romska lokalita

Za socialné€ vylouc¢enou romskou lokalitu se povazuje uzemi, které je obyvano Romy, ktefi
jsou socialné vylouceni, tedy napiiklad nemaji pfistup ke standardnimu bydleni. Socidlné
vyloucena romska lokalita miize byt bud’ ohrani¢ena pouze pomyslné€, v tomto piipade se
jedna o Cast mésta Ci obce, kterou majoritni obcané nazyvaji jako ,.Spatnou adresu®,
,cikanskou ulici* nebo ,,ghetto. Anebo mitize jit o fyzické ohraniCeni lokality od ostatni

obytné zony naptiklad fekou, skladkou &i frekventovanou silnici (Cada, 2015).

Tyto lokality vznikaji z diivodu né€kolika aspektd. Prvnim z nich je cenové dostupnéjsi
bydleni, které je pro chudé Romy tou jedinou moznosti. Druhym divodem je vystéhovavani
romskych rodin majiteli byt za vidinou vyhodnéj$iho ubytovani osob, které jsou schopny
platit vy$si ndjemné. Opakem pfirozeného se st¢hovavani je st¢thovani fizené, ke kterému

dochazi ve vét§ing piipadi z diivodu neplaceni najemného (Cada, 2015).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2 LEGISLATIVA A PUVOD ROMU

V této kapitole popiSeme pravni ramec tykajici se problematiky diskriminace Romské
mensiny. Charakterizujeme naptiklad listinu zadkladnich prav a svobod, kde zminime
zakladni lidska prava a svobody a prava narodnostnich a etnickych mensin. Dale popiSeme
z naSeho hlediska méné znamy antidiskriminacni zédkon nebo také rdmcovou Umluvu
o ochran¢ narodnostnich mensin. Dale pfiblizime ptivod Rom, diky cemuz miize ze strany
Ctenafu dojit k veétsimu pochopeni nastoleného postaveni romské menSiny ve vétSinové
spole¢nosti. Nutno se zamyslet nad tim, ze Romové Ziji po celém svéte, ale v zadném z jeho

koutt nemaji své vlastni misto, vlastni stat.

2.1 Zakladni listina prav a svobod

Zakladni listina prav a svobod je platna pro vSechny staty, které jsou soucasti Evropské unie
(dale jen EU). Jak jiz z nazvl vyplyva, jde o pfedstaveni listin prav a svobod, které jsou
tvofeny 54 ¢lanky. Hlavnim aspektem je pak vymezeni hodnot, o které se EU opira a kterymi
jsou predevsim lidska dustojnost, rovnost a solidarita nebo svoboda. Zminéné dulezitosti
jsou pak prosazovany pies demokracii a zasadu pravniho statu. V této souvislosti EU ztidila
agenturu pro zdkladni prava, tzv. FRA, jimz mé byt nezavisly orgdn poméhajic k tomu, aby

lidé Zijici ve statech EU byli s listinou obeznameni (Evropské spolecenstvi, 2010).

Vzhledem k tématu diplomové prace bychom chtéli uvést naptiklad ¢lanek 3 z hlavy prvni

tykajici se obecného ustanoveni:

(1) Zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozZenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu,

prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného postaveni,

(2) Kazdy mad pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti. Zakazuje se jakékoli

ovliviiovani tohoto rozhodovani a vsechny zpusoby natlaku smérujici k odndrodnovani,

(3) Nikomu nesmi byt zpiisobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zdkladnich prav

a svobod.

Dale citujeme ¢lanek 24 a 25 hlavy tieti tykajici se prava narodnostnich a etnickych mensin:
Clanek 24

Prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnicke mensiné nesmi byt nikomu na ujmu.

Clanek 25
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(1) Obcantim tvoricim narodnosti nebo etnické mensiny se zarucuje vSestranny rozvoj,
zejména pravo spolecne s jinymi prislusniky mensiny rozvijet viastni kulturu, pravo
rozsirovat a prijimat informace v jejich materském jazyku a sdruzovat se v narodnostnich

sdruzenich. Podrobnosti stanovi zakon,

(2) Obcanim prislusejicim k ndrodnostnim a etnickym mensinam se za podminek

stanovenych zakonem zarucuje te,
a) Pravo na vzdeélani v jejich jazyku,
b) Pravo uzivat jejich jazyka v urednim styku,

¢) Pravo ucasti na reseni veci tykajicich se ndarodnostnich a etnickych mensin (Listina

zakladnich prav a svobod).

Z naSeho hlediska je Listina zdkladnich prav a svobod ur€ité dilezitym a potfebnym
Evropskym dokumentem, ktery zarucuje rovnost. Zamyslime se vSak nad tim, zda a nakolik
jsou diskriminované obéti pfed samotnou diskriminaci chranény. Chybi nam konkretizované

opatieni, které by ob&tem zajistilo patfi¢nou a jistou obranu.

2.2 Antidiskriminaéni zakon

Jedna se o zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont, ktery v Ceské republice nabyl u¢innosti dne
1. zari 2009 jako posledni stat evropské sedmadvacitky, ktery legislativu proti diskriminaci
zavedl. Soucasti antidiskriminacniho zékona jsou ptfedpisy Evropskych spolecenstvi, ktera
navazuji na Listinu zékladnich prav a svobod a mezindrodni smlouvy, jez jsou zaclenény do
pravniho fadu. Podrobnéji pak specifikuje pravo na rovné zachdzeni a zakaz diskriminace

(Zakon &. 198/2009 Sb.).

Vzhledem k tématu diplomové prace bychom chtéli zminit pravni predpisy, které se tykaji
prave diskriminace v oblasti bydleni. Jedna se o pfijatou smérnici Rady 2000/43/EC ze dne
29. Cervna 2000, kterd definuje rovné zachazeni s osobami, a to bez ohledu na jejich rasu
a etnicky piivod. Dale smérnice Rady 2000/43/EC ze dne 29. ervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod (Zakon

¢. 198/2009 Sb.).

,, Zakon vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech pristupu ke zbozi
a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pri jejich poskytovani“

(Zakon €. 198/2009 Sb.).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Antidiskriminacni zédkon diskriminaci ¢leni na pfimou a nepfimou. Piimé diskriminace
zahrnuje jednani, mimo jiné i opomenuti ¢i zanedbani osoby, se kterou je zachazeno
nevlidnym zplisobem, nez kdyz je zachazeno s jinou osobou, ktera je ve srovnatelné situaci,

a to z diivodu napftiklad etnického piivodu ¢i rasy (Zakon ¢. 198/2009 Sb.).

., Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklade zdanlive
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nekterého z ditvodu uvedenych v § 2, odst.
3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminact neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivne oduivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho

dosazeni jsou primérené a nezbytné“ (Zakon ¢. 198/2009 Sb., §3, odst. 1).

2.3 Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin

Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin (dale jen Umluva) je dokument, ktery se
tyka diskriminace minorit, kterou Ceska republika podepsala dne 28. 4. 1995 a v platnost
vstoupila o tfi roky pozdé&ji 1. 4. 1998. Dokument v ¢eském znéni je soucasti Sbirky zakoni
Ceské republiky veden pod ¢&islem 96/1998 Sb. Zavazkem, ktery Umluva musi plnit, je
pravidelné odevzdavani monitorovacich zprav, ze kterych by mélo vychazet jejich plnéni,
schtize probihaji co pét let. Posledni zprava o plnéni zasad stanovenych Ramcovou umluvou
o ochran€ narodnostnich mensin byla publikovéana v roce 2019 (Rada vlady pro zaleZitosti

Romské menSiny).

Pro piiklad je tfeba v predposledni monitorovaci zpravé z roku 2014 zakotven Zakon
o rovném zachazeni a ochrané pted diskriminaci, jinak taky antidiskriminacni zékon, ktery
je popsan jiz vySe. Dillezitym aspektem je také Agentura pro socidlni zac¢lefiovani (déle jen
Agentura) v romskych lokalitach, kterd napomahd v integraci socialné vyloucenych Romu
a je vedena pod zastitou Vlady CR. Agentura podporuje n&kolik oblasti, jednou z nich je
1 bydleni. Problematice bydleni a s tim spojené socialni vylou€eni se pfisuzuje vznik
a existence lokalit, jejimZ spolecnym znakem je nizka kvalita bytového fondu nebo tieba
dalezité funkEni nepropojeni s SirSim urbanistickym celkem mést, s ¢imz souvisi, ze
obyvatelé maji ztiZené Sance na Uspésné a dlouhodobé zaclenéni do formalniho socidlniho

zivota obce (Rada vlady pro zalezitosti Romské mensiny).

Jak jiz bylo zminéno, posledni monitorovaci zprava byla zpracovana v roce 2019, kdy
probéhla schiize, kde bylo poprvé obsahem feSeni socidlni bydleni. Ministerstvem vnitra byl

zpracovan ndvrh nafizeni vlady CR, jejimZz tmyslem bylo umoznéni obcim financovat
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vystavbu nebo nakup, poptipadé rekonstrukci socidlnich bytii. V u¢innost navrh vstoupil dne

30. dubna 2019 (Rada vlady pro zalezitosti Romské mensiny).

2.4 Historie a piivod Romi

., Kas hin kher, ta les hin ca jekh, kas kher nane, ta les nane, ta les hin sel. “ Kdo mé dim,

ma obydli jen jedno, ale ten, kdo diim nema, ma4 jich sto.
Pocatky Romi v Evropé

Oficidlni nazev Romové autorka Fonadova pfipisuje prvnimu Mezindrodnimu romskému

kongresu, ktery se datuje k roku 1971 (Fonadova, 2014).

Kdyz se ale podivame hloubéji do historie, jini autofi jako naptiklad Davidova pfipisuji
pocatky vzniku pojmu Cikani do 9. stoleti a své minéni opird o dochované dokumenty
nalezené v jednom z piiblizné dvaceti klasterd na hofe Athos, v Recku (Davidova, 2010).

Dalsi osobou, kterd poukézala na pocatky Romti mnohem diive, je I. Valyi, jenz jejich
Indicky ptivod datuje k roku 1763. Na univerzité v Leydenu si totiz povS§iml nateci, které
vychézelo z Gst indickych studentl a které zaroven znal z Uher. Mluveny dialekt porovnal
a piiSel k zavéru, ze Romové pochazeji z Indie. Do doby, nez Vilyi dospél k vyse
zminénému nazoru, byla Romim pfipisovana egyptska narodnost. I pies malo dochovanych
dokumenti je v§ak uvadéno, ze Romové Indii opoustéli priblizné v 5. — 10. stoleti (Lhot’an,

2012).

Nutno zminit, ze jednotlivé nazory autor se znatelné 1i8i a pfi nacitani riznych zdroji
a Clankl si ani samotni Romové nejsou svym piivodem zcela jisti. Indicky ptivod se ve
zdrojich objevuje nejcetnéji. Romové tedy opoustéli Indii ptiblizné v 10. stoleti a dalsi asi
ti1 stoleti trvalo jejich putovani do Evropy. Romové se vyznacovali ko€ovnym zpiisobem
Zivota a zfejmé¢ odjakziva byli spole¢nosti diskriminovani. Napiiklad ve sttedovéku byli
povazovani za Spiony a loupezniky, cirkev je pak oznacovala za nevérce a arod¢je, nacez
byli vyhdnéni a bezdiivodné a beztrestné vrazdéni. Jejich postaveni ve spolecnosti tedy vedlo

k opakovanym migracim, nikdy se nikde neusadili na del$i ¢as (Horvathova, 1998).
Romové v Ceskych zemich

Romové byli zprvu v Ceskych zemich povazovani za nositele novych informaci ze svéta,
predavali Cechiim poznatky tykajici se novych technologii zpracovani kovii nebo se jim také
libila jejich hudba. Zvrat vSak nastal roku 1545, kdy krél Ferdinand I. vypovédél romské

obyvatele ze zem¢. Hlavnim diivodem bylo jejich spojenectvi s tureckymi ndjezdniky a dle
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jejich slov paraziticky zptisob Zivota. V kritice Romu pokracoval nastupce Leopold 1., ktery
romské obyvatelstvo povazoval za vyhnance, coz vyustilo v jejich nemilosrdné zabijeni ¢i
muceni, které se tykalo prozatim pouze muzii. Pfi panovnictvi Karla IV. vSak doslo ke
zméng, ten nakazal zabijet nejenom muze, ale i zeny a jejich déti. Postupem cCasu vse jen
gradovalo a Romové byli nuceni se vzdat své identity, déti byly pfevychovavany
v neromskych nahradnich rodindch a dospéli Romové byli pfemistovani do kolonii

(Horvathova, 1998).
Obdobi prvni republiky

Obdobi prvni republiky nebylo pro Romy jiz tak drastické jako v minulych letech.
Diskriminace na vSech frontach vsak byla na dennim potadku. Zakon o potulnych cikanech
z roku 1927 poukazuje na chranéni se majoritni spolecnosti pfed Romy, dochdzelo
k neustdlym kontrolam a prokazovani se naptiklad koCovnymi listy. Zacletiovani do
spole¢nosti tedy nepfichazelo v tvahu a pfi vstupu do mnoha obci ¢i vétSich mést bylo

u jejich nazvu napsano, ze tam Romové maji vstup zakazan (Necas, 2002).
Obdobi 2. svétové valky

Obdobi 2. svétové valky bylo pro Romy stejné jako pro Zidy velmi ndroénym obdobim,
které bylo povazovéno za zavrseni jejich pronasledovani. Romové byli okolo roku 1939 pod
drobnohledem, kdy bylo pozorovano jejich chovéani a zakazovéano jejich sdruzovani ve
vetSich poctech. Taktéz bylo ze strany Gfadl zakazano koCovani, trestem byly pfevozy do
pracovnich taborti, nasledovné do tabort koncentracnich. V téch byla vétSinova populace

Romt, kde pfichazeli o Zivot ithned po svém piijezdu (Necas, 2002).
1945 - 1989

Ani v povale¢ném obdobi po skonceni 2. svétové valky nebyla majoritni spolecnost
k Romiim zrovna ptivétiva. VétSinova spolecnost viici Romim méla predsudky a obavala se
spolecného souziti. Ti Romové, ktefi prezili, se vSak zacali vracet do svych rodnych obci,
které¢ ale byly nacisty zni¢eny. Byli tak nuceni obyvat prazdné domy rizné po obcich, coz
vedlo k pfirozenému zaclenéni mezi majoritu. Rok 1948 je pro romskou populaci stéZejni,
zacinaji pracovat a ukazovat spolecnosti, Ze umi vést fadné zivoty. Pozd¢ji dochazelo ke
vzniku tzv. ghett, coz bylo pro majoritni spole¢nost vice Zddouci, nez aby bydleli mezi nimi

(Horvathova, 1998).

V druhé poloving€ 20. stoleti dochdzelo ke sterilizaci romskych Zen v nemocnicich.

V souvislosti se zminénym v minulém roce Ministerstvo zdravotnictvi zvetejnilo formulaf
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zadosti o odSkodnéni protipravnich sterilizaci, s ¢imz souvisi pfiznani naroku na poskytnuti
jednorazové finanéni ¢astky v hodnoté az nékolik statisic korun ceskych (Zakon ¢.

297/2021 Sb.).
Po roce 1989

Obdobi po roce 1989 je pro Romské obyvatelstvo velmi zasadni a zlomové. Romtim je uznan
status ndrodnostnich mensin, dochazi k zakladdni romskych sdruzeni a do poslanecké

snémovny se dostavaji prvni poslanci romského pivodu (Horvathova, 1988).

V roce 1991 pak probéhlo po desetileté odmlce scitani lidu, kde se mohli poprvé Romové
ptihlasit ke své narodnostni mensing. Z ptiblizn€ 150 tisic Romt zminéné kolonky vyuzilo

zhruba pouze 32 tisic z nich (CSU, 2020).

Autorka Gjuficova vnima rozdéleni Ceskoslovenska negativné ve vztahu k Romiim, ktefi
vsSichni pospolu citali témét ptil milionu obCanii. Po rozdéleni republik doslo k roztrhani
velmi  pevnych  vazeb, kter¢ méli Romové mezi sebou  vytvofeny.
Jeden z problémi, ktery trva do soucasnosti, je ten, Ze se Romim zmensuji Sance v mnoha
oblastech spoleCenského Zivota, kvili vy$§im narokim majoritni spolecnosti (Gjuficova,

1999).

V této souvislosti se potykame s vysokymi naroky ze strany vétSiny zaméstnanct, ohledné
dosazeného vzdélani, jez je podminkou, kterou drtiva vétSina Romi, ktefi dosahli pouze
zékladniho vzdélani, nespliuji. S timto aspektem pak samoziejmé souvisi dalsi, které se na
sebe kumuluji a Romové jsou ,,zaseknuti* v jakémsi bod¢, odkud se nemohou hnout. Pokud
je Rom v Krnové nezaméstnany, nedosahne na podminky pro ziskani méstského bytu, kde
je zapotiebi dolozit piijem za poslednich 6 mésicii. Nema Sanci ani u vétSiny soukromych
pronajimateld, kteti ve svych inzeratech jako prvni pisi poZzadavek, ktery se tyka poskytnuti

najemniho bydleni pouze zaméstnanym osobam (Opatieni obce, 2021).
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3 BYDLENI

Pravni fad Ceské republiky zahrnuje pravo v &l. 11 vyhl. C 120/1976 Sb., Mezinarodni pakt
o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech pro kazdého jednotlivce tak, aby mu byla
doptéana takovad zivotni uroven, kterda zajiStuje dostateCnou vyzivu, oSaceni, bydleni

a neustalé zlepSovani zivotni urovné.

Ceska republika nabizi nékolik moznosti pro pofizeni odpovidajiciho bydleni. Pronajem ¢&i
koupi byt a rodinnych domti Ize ziskat od fyzickych a pravnickych osob. Zminéné moznosti
vyuziti jsou vSak pro kazdého obcana velmi individudlni. Velkou piekazkou mohou byt
napiiklad finan¢ni prostfedky, kterymi jsou osoby limitovany. Proto byva velmi casto
vyuzivano pravé najemni bydleni, které neni tak finan¢né nedostupné, jako napiiklad byty
soukromych pronajimateld (Bandyova a kol., 2000).

Co se tyka romské menSiny ve vztahu k bydleni, jejich bytova situace zapocala byt
problémovou v 90. letech 20. st., kdy v Ceské republice zacal pasobit hospodaisky tlak, kdy
divodem byl pfechod na trzni ekonomiku. To bylo pocatkem zdraZovani byt v méstskych
Castich a pti¢inou bylo vystéhovavani Romu do okrajovych ¢asti mést ze standardnich forem
bydleni do téch méné vyhovujicich. Dalsi problém nastal pii pfijeti zdkona ¢.40/1993 Sb.,
O nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ktery byl divodem odejmuti
socialnich davek znacné populaci romské menSiny, s ¢imz souvisela jejich vysoka
nezaméstnanost a naslednd ztrata bydleni z diivodu neschopnosti zaplaceni najemného
(Moravec, 2016).

Romskéa menSina se vyznacuje tzv. reziden¢ni segregaci, pro kterou je typické prostorové
slu¢ovani, které mize byt sidelni, jak jiZ bylo zminéno nebo socidlni, kdy je divodem to, Ze

na periferiich vétSinou Ziji chuda vrstva romského obyvatelstva (Navratil, 2003).
Bydleni Rom1 lze charakterizovat nasledujicimi typickymi atributy:

» Koncentrace romskych obyvatel ve starych nevyhovujicich bytovych fondech,;
* segregacni praktiky mést a obcf;

+ vznik vylouc¢enych lokalit, ghett;

* nucena segregace, ¢asto i samosegregace;

* nelegalni obsazovani bytt ¢i bydleni bez ndjemni smlouvy;

* dluhy na ndjemném a nasledné vystéhovani ,,neplati¢i*, holobyty, izolace;
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* neschopnosti ¢asti romské komunity orientovat se v ufednich postupech a tendence
zneuzivani bytové nouze romskych najemnikt a tim pfistupovat na nabidky z dlouhodobé;jsi

perspektivy zcela nevyhodné;

* pocetné rodiny;

* ¢asté rodinné navstévy;

* ruseni trvalé¢ho pobytu a Casté st€hovani;

* uzivani spolecenské mistnosti a kuchyné¢ (Navratil, 2003).
Bytovy fond Ceské republiky

Bytovy fond je v Ceské republice nejéast&ji ¢lenén dle forem vlastnictvi bytd, a to na sektor
obecni, ktery ¢ini 17%, sektor najemni, ktery ¢ita 12%, sektor druzstevni o 17% a sektor
vlastnicky, ktery je v ¢islech na 47%, a je tak nejcetnéjsi formou bydleni (Ministerstvo pro

mistni rozvoj, 2016).
Bytova jednotka

Bytovéa jednotka neboli byt a jeji definice je charakterizovana v Zakoné ¢. 72/1994 Sb., ktery
taktéZ upravuje spoluvlastnické vztahy budov, vlastnické vztahy bytii a nebytovych prostor.
Byt je tedy definovan jako mistnost ¢i soubor mistnosti, které jsou dle stavebniho ufadu
uceny k bydleni (§ 7 pism. b). Vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu byt definuje jako jednu obytnou ¢i vice
obytnych mistnosti, které svym stavebné technickym uspotfadanim a zaroven i vybavenim

splituji takové pozadavky, které jsou pro trvalé bydleni potieba.
Kategorie byti

Aktudlné se zminuji pouze dva druhy bytd, kterymi jsou: byt normélni a byt se snizenou
kvalitou. V minulosti byly byty ¢lenény do Ctyt kategorii, a to podle miry zakladniho
pfislusenstvi, kterym se mini koupelna se sprchovym koutem ¢i sprchovy kout a toaleta.

(Zakon €. 107/2006 Sb.).
Byt se sniZenou kvalitou

Za byt se snizenou kvalitou se povazuje takovy byt, kterému schazi ustfedni vytapéni a je
vybaven pouze casteCnym nebo spoleénym zakladnim pfislusenstvim, nebo byt bez
ustfedniho vytapéni a zaroven i bez zakladniho pfislusenstvi, anebo byt, ktery sice ma

ustfedni vytapéni, ale neni vybaven (Zakon €. 107/2006 Sb.).
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Bytovy fond mésta Krnova

Dile dle iRegistru s¢itacich obvodd a budov (déle jen iRSO) Ceského statistického tfadu
(dale jen CSU) se na tzemi obce Krnova nachazelo celkem 3643 budov s ¢islem popisnym,
z ¢ehoz bylo 3163 budov bytovych. Co se tyce evidence bytl, bylo jich secteno 10714, z
¢ehoz bylo 9893 evidovano za obydlené. Déle bylo evidovano 18 budov, které jsou
charakterizovany jako kratkodobé, jedna se o budovy ke kratkodobému pobytu a 21 objekti,
které slouzi k individualnimu pobytu (CSU, 2011).

Tabulka &. 1: Poéty obydlenych a neobydlenych byti (CSU, 2011)

Byty celkem Obydlené Neobydlené
1991 9420 8890 530
2001 9917 9565 352
2011 10632 9783 849
2018 (NE SLDB) 10714 9893 821

Posledni sc¢itani lidu probéhlo v roce 2021, zde vSak budeme vychazet z udaji
predposledniho s¢itani. Diivodem je to, ze vysledky jesté nebyly dopodrobna zpracovany
tak, aby byly povaZovany za kvalitni vzorky. Mésto Krnov tedy k roku 2011 ¢italo 849
neobydlenych byti, z ¢eho vice neZ polovina, presnéji 463 byti, se nachazelo v bytovych
domech a 372 zbylych v rodinnych domech. Neobydlenost bytd a doml byla nejcastéji
oduvodnéna tim, ze byla realizovéana jejich rekonstrukce. Mezi nejpocetnéjsi neobydlené
byty patfily byty ve vylouc¢enych ulicich Vrchlického, AlSova a Manesova (Topinkova,
Topinka, 2017).

Tabulka &. 2: Neobydlené byty v Krnové, rozdéleni dle druhu domu (CSU, 2011)

Celkem V rodinnych domech | V bytovych domech
1991 530 144 382
2001 352 77 264
2011 849 372 463
2018 (NE SLDB) 821 Neevidovano Neevidovano
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., Zatimco v roce 1991 bylo 5,63 % z celkovéeho poctu bytit neobydlenych, tak v roce 2018 to
bylo jiz 7,66 %, respektive 7,99 % v roce 2011. Vzhledem k odlisné metodologii, kterou byl
vypocitan pocet neobydlenych byt v roce 2018, nelze jednoznacné urcit, zdali pocet
neobydlenych bytu kulminuje, nebo se dokonce jejich podil snizuje, jak to ukazuji cisla v
tabulce 6. Prikladem zvysujiciho se poctu neobydlenych bytii nebo dokonce i domii, miize byt

SVL na ulicich Vrchlického, Alsova a Manesova “ (Duftek, 2019 s. 39).

Tabulka &. 3: Formy vlastnictvi obydlenych byti ve mésté (CSU, 2011)

Byty celkem |V  rodinnych | V bytovych | PoCet osob | Pocet osob
domech domech celkem rodin. domy

Ve vlastnim | 2184 2126 53 6309 6136
domé
V  osobnim | 3395 1 3391 7712 1
vlastnictvi
Néjemni 2907 125 2750 6370 326
Druzstevni | 391 - 391 1047 -

Vyse zminéna tabulka ,, naznacuje viastnickou strukturu bytového fondu v obci v roce 201 1.
Z celkového poctu 10632 obydlenych byt se celkem 2184 nachazelo ve viastnim dome, 2907
bylo ndjemnich, 3395 v osobnim vlastnictvi a 391 druzstevnich. Vlastnicka forma bydleni
tedy znacné prevysovala ndjemni a druzstevni bydleni. Bytovou nouzi jsou pochopitelné
ohrozZeni predevsim lidé v ndjemni formé bydleni. Ani viastnickd forma bydleni ale lidem
nezajistuje absolutni jistotu a vedle moznosti ztraty vlastnictvi nemovitosti, miize byt

viastnické bydleni ohroZeno i prilis vysokymi naklady nemovitosti“* (Duffek, s. 40).

Zajimavosti, kterd vyplyva z vyzkumu Topinkové a Topinky je, Ze vice neZ polovina
najemniho bytového fondu je pod zéstitou obce Ci statu, presnéji se jedna o 1681 bytt.
V tomtéZ roce mésto Krnov disponovalo 222 byty zvlaStniho uréeni, dvéma krizovymi byty

a méstskou ubytovnou ¢itajici 13 pokoji (Topinkova, Topinka, 2017).
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Kli¢ové charakteristiky bytového fondu v Krnové

Cesky statisticky ufad disponuje i informacemi tykajici se vybavenosti bytd, jejich

rekonstrukcemi a zpasobu vytapéni, nize pro predstavu uvedu tabulku, ktera je

z predposledniho s¢itani lidu (CSU, 2011).

Tabulka ¢. 4: Obydlené byty v Krnové podle velikosti a technického vybaveni bytu

(CSU, 2011)
Obydlené | Z toho | Z toho | Pocet Pocet osob
byty rodinné | v bytovych | osob z toho
celkem domy domech celkem v rodinnych

domech

Obydlené byty celkem 9783 2643 7043 23292 7331

Z toho s poc¢tem obytnych

mistnosti

1 597 44 550 1034 130

2 1366 115 1245 2633 271

3 2775 496 2261 6240 1159

4 2787 771 2006 7322 2088

5 a vice 1465 1071 388 4384 3323

Z  toho  technického

vybaveni byt

Plyn 8020 2124 5866 19413 5889

vodovod 9213 2473 6698 22153 6931

Tepla voda 9049 2469 6537 21750 6942

Ptipoj na kanaliza¢ni sit’ 8849 2020 6786 20839 5600

Zumpa, jimka 785 581 203 2092 1606

Vlastni splachovani | 9177 2476 6658 22069 6961

zachod

Vlastni koupelna, | 9177 2476 6658 22069 6961

sprchovy kout

Hospodareni domacnosti v Krnové

K roku ptfedposledniho sé¢itani lidu bylo v Krnové citano 10321 tzv. hospodaticich

domaécnosti, coz je pojem pro osoby 1 déti, které spolu sdili domacnost, podili se na spole¢né

uhradé ndjmu a vykazuji spolu potiebné vydaje napiiklad na stravu. Domécnosti, které Citaly
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pouze jednu osobu, ptrevladaly, a to poctem 3428, ihned v zavésu byly dvouclenné
domacnosti o poc¢tu 3295, poté troj¢lenné (1751), Ctyiélenné (1393) a nejméné domacnosti

bylo péti¢lennych a vice¢lennych (Duffek, 2019).

Tabulka & 5: Domacnosti v Krnové dle ¢leni (CSU, 2011)

JednoClennd | Dvouclenna | Trojélenna | Ctyiclennd | Péticlennd a

vice

Domacnosti | 3428 3295 1751 1393 454

celkem

,,Dale bylovroce 2011 mezi 10321 hospodaricimi domdcnostmi celkem 6443 tzv. rodinnych
domacnosti. Rodinnda domacnost predstavuje pojem, ktery zavedl Novy obcansky zdkonik
a nahrazuje dosavadni oznaceni ,, spolecna domacnost . Pojem vyjadiuje zejména dédické
nalezitosti apod. 4739 domdcnosti z predchoziho celkového poctu tvorily uplné rodiny
a 1586 rodiny nevplné. U 278 nevplnych rodin byl, dle dat a metodiky CSU, v cele rodiny
muz a ve 1308 pripadech v cele rodiny Zena. Podobné jako v pripadé jednoclennych
domdcnosti, i v pripadé neuplnych rodin miizeme hovorit o vyssim riziku socialniho
vylouceni, a to zejména v pripade neuplné rodiny s jednim rodicem a zavislym ditétem nebo
detmi. Tyto domdcnosti jsou ze statistického hlediska nejvice ohrozeny bytovou nouzi,
respektive vysokym zatizenim nékladii na bydleni k poméru vici prijmim* (Simikova &

Vyhlidal (2015) in Duffek, 2019, s. 44).
Méstsky bytovy fond v Krnové

Méstsky bytovy fond v Krnové v minulosti ¢ital 4300 byt jednalo se o bytové jednotky,
které mésto ziskalo od statu. Z diivodu nutnosti velkych investic do oprav téchto bytl byla
spousta z nich zprivatizovana. Mésto tak ziskalo finan¢ni prostfedky na zminéné opravy
a udrzbu bytového fondu. Privatizace méstskych byt skoncila k roku 2010, kdy doslo
k poslednim prodejum. Aktualné mésto disponuje 1531 byty (Duffek, 2019).

V tabulce €. 6 bude znazornén pocet prodanych byt od roku 1995 — 2008:

Tabulka €. 6: Bytova politika méstského bytového fondu v Krnové, (Duffek, 2019)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
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133 | 127 | 189 | 125 | 274 | 212 | 358 |365 |370 |359 |272 |90 18 4

Soucasny stav méstského bytového fondu v Krnové

Momentalné¢ bytovy fond mésta Krnova disponuje s 1531 byty, které jsou pribézné
uvoliiovany, poté opravovany a nasledné opétovné nabizeny ve vetfejnych nabidek mésta.
Byty ve vyloucené lokalit¢ Vrchlického, Manesova a AlSova jsou vyjimkou a byty Odbor

investic a spravy majetku mésta pro obsazeni nezvetejiuje (Topinkova, Topinka, 2017).

Tabulka ¢. 7: Bytovy fond ve vlastnictvi mésta podle velikosti bytii, Krnov (Odbor

investic a spravy majetku mésta, 2017)

Velikost bytu | 0+1 | 0+2 | 1+1 1+2 1+3 1+4 Nezarazené | Celkem

Pocet bytl 162 | 148 | 502 483 221 9 6 1531
V % 10, | 9,7% | 32,8% | 31,5% | 14,4% | 0,6% | 0,4
6%

Bytovy fond mésta Krnova je z velké ¢asti sloZzen pfedevsim z mensich byti, pfesnéji to jsou
byty o velikosti 1 + 1, hned vzapéti to jsou byty o velikosti 2 + 1. Velkych byth o velikosti
3+1a4+1 jedohromady pouze 230. Byty o velikosti 0 + 1 tvofi jednu desetinu z celkového

bytového fondu a 148 byti je o velikosti 0 + 2 (Topinkova, Topinka, 2017).

Meéstsky krnovsky bytovy fond je tvoren nékolika kategoriemi bytd. V diplomové praci
budou zminény dvé, které vyuzivaji romsti obyvatelé jako jednu z moZnosti v ziskéani
méstského bytu. V Krnové jsou stanoveny dvé hranice pasem I. a II., v kazdé z nich je
ob&any mésta placena odlign4 ¢astka najemného stanoveného za Im?. Jedna se o byty s pevné

stanovenym najemnym:

,,a) jsou byty nabizené ve verejné nabidce, najemné je pevné stanoveno podle hranic pasem,
jedna se o byty v domech nachazejicich se na ulici Albrechticka 166, 164, 162, 160, 156,
100a, 43, 45, 47, 37, 98 (v pripadé domu Albrechticka 98 jen byty porizené s dotaci statu),
Alsova 14, 15, E. Hakena 1, Hlubcicka 44, 46, Manesova 2, 6, Opavska 43, 45, Revolucni
12, 14, 26, Stara 7, 10, 12, Textilni 13, Vrchlického 7, 9, 11, Zizkova 16,

b) uchazec o ziskani najmu v téchto bytech poda ve stanoveném terminu pisemnou zdadost na

predepsaném formulari,

¢) zadost o najem bytu bude zaznamenana do evidence doslé posty vedené na MU v Krnove,
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d) kazda evidovana zadost se hodnoti bodovacim systémem dle nize uvedenych kritérii,
pricemz osoby majici jedno nezaopatrené dite ziskavaji 3 body, za 2 a vice deti pak bodii 5.
Pokud pracuji na izemi mesta déle, nez piil roku pricita se jim 8 bodii. Pri shodé bodoveho
hodnoceni rozhoduje datum podani Zadosti, najemni vztah bude uzavicen s uchazecem, ktery

ziska nejvice bodii** (Topinkova, Topinka, 2017 s. 32).

Tabulka €. 8: Byty s pevné stanovenym ndjemnym a poZadavek piijmii (Odbor investic

a spravy majetku mésta, 2017)

Velikost bytu Minimalni Cisty piijem v K¢
0O+1,1+1 6.000

1+2 10.000

1+ 3 avice 15.000

Dale se jedna o byty ve vybranych domech, kde se na misto od byt s pevné stanovenym
najjemnym nepodava vypsana zadost s doloZenim piijmi pro pozdé€jsi bodové ohodnocent,
ale je zde realizovana metoda obalkového fizeni, kde je taktéz dilezitd vySe piijmu, ale

hlavni je nabidka nejvyssi ¢astky za mésicni prondjem:

,,a) jsou byty nabizené ve verejné nabidce, zdakladni ndjemné je stanoveno podle hranic

pasem,

b) ndjem v téchto bytech ziskd Zadatel, ktery v Fizeni obdlkovou metodou nabidne nejvyssi

Castku mesicniho pronajmu za 1 m2 plochy bytu, Zadosti se predem nepodavaji,

¢) byty vhodné k obsazeni timto zpusobem jsou méstské byty v domech nachdazejicich se na
Hlavnim nameésti, Zameckem namésti, ulici Hobzikova, Sv. Ducha ¢. o. 2, 4, U Pozarniku,
Stursova ¢ o. 3, nam. Minoritii, Soukenickd, Petrovickd, E. F. Buriana ¢ o. 1, SPC D/9,
SPC K/50, SPC L/52, SPC M/53, Albrechticka 100b, 100c, 100d, 100e, 98 (v pripadé domu
Albrechtickd 98 jen byty porizené bez dotace stitu), Revolucni 28, Zizkova 16, Stard 15, 17,
19 a namesti Hrdinu 4 a 10,

‘

d) najemni smlouva k bytu miize byt uzaviena i s vlastnikem nemovitosti urcené k bydleni*

(Opatteni obce, 2021).
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Tabulka €. 9: poZadavek minimalniho mési¢niho prijmi ve vybranych domech (Odbor

investic a spravy majetku mésta, 2017)

Velikost bytu Minimalni Cisty piijem v K¢
O+1,1+1,1+2 12.000
1 +3 avice 16.000

Najemné v Krnové

., 1. Meésicni najemné za uzivani Im2 plochy bytu je stanoveno podle polohy domu ve mésté

tak, Ze v prvnim pasmu cini najemné 65 K¢ za Im2 a ve druhém je to 60 K¢ za Im2,
2. Najemné u bytii se snizenou kvalitou je upraveno koeficientem 0,65,

3. V pripade, ze u smlouvy uzaviené na dobu urcitou bylo puvodni mésicni ndjemné
stanoveno VvysSi nez ndjemné dle bodu 1) a 2), zistdva puvodné stanovené ndjemné
zachovano i pro nasledné uzavirané ndajemni smlouvy s puvodnim ndajemcem na predmétny
byt. V pripade, zZe u smlouvy uzaviené na dobu urcitou bylo pitvodni mésicni najemné

stanoveno nizsi, bude navyseno dle bodu 1),

4. Meésicni najemné v bytech ve vybranych domech u nového ndjemce pri novém obsazovani
bytu odpovida vysi nabidky podané budoucimi najemci pri rizeni obalkovou metodou. Cena
za prondjem bytu nabidnuta ndjemcem je platna v pripadé, Ze neni nizsi nez zakladni cena
pro stanoveni nabidek, ktera je 80,00 Kcm?2,

5. Najemné u bytii zarazenych dle clanku IV. bod 2. pozadovanych k vyméné bude stanoveno
ve stejné vysi pro oba byty. Urci se podle vyssiho najemného platného pro predmétné byty v
dobé uskutecnéni vymeny,

6. Do ndjemného se nezapocitavaji ndklady za nové instalované zarizovaci predméty
porizené Méstem Krnovem,

7. Najemné a sluzby za mésic, ve kterém nastala ucinnost najemni smlouvy, se hradi v plné
VySi,

8. Ndjemné dle bodu 1 je u smluv uzavienych na dobu neurcitou platné od 1. 10. 2022

(Opatieni obce, 2021).
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Situaéni analyza mésta Krnova

Situacni analyza popisuje zakladni charakteristiku mésta Krnova. Popis je z hlediska
sociodemografického, z pohledu zadluzenosti a v neposledni fadé¢ se tyka socidlné
vyloucenych lokalit, bytovych jednotek a domii. Hlavnim zdrojem je dokument Situacni

analyza Krnova z roku 2019, odkud jsou Cerpana nésledujici fakta (Duffek, 2019).
Mésto Krnov

Meésto Krnov lezici v Moravskoslezském kraji se pro piedstavu nachézi asi 150 km od Zlina,
60 km od Ostravy, 25 km od Opavy a piiblizn¢ 20 km od Bruntélu, které byvalo okresnim
meéstém. Krnov je obec s rozsifenou plsobnosti a povéiené urady jsou ve dvou dalSich

meéstech, ve Mésté Albrechticich a v Osoblaze (Duffek, 2019).
Sociodemografické charakteristiky mésta

Zakladnim sociodemografickym udajem je pocet obyvatel, jehoz s¢itani byva realizovano
priblizné co deset let. Posledni s¢itani prob&hlo v prvnim ¢tvrtleti roku 2021, poprvé za celou
dobu bylo umoznéno i online s¢itani. Z prvnich vysledkli prozatim vyplynulo, Ze se této
formy zucastnilo 85% obyvatel, naceZ listinné formulafe byly pouze dopliikkovou verzi

(Duffek, 2019).
Zadluzeni obyvatel

Se socidlnim vyloucenim je nepochybné spjata problematika zadluzeni obyvatel. 13 117, to

je celkovy pocet exekuct, které jsou v Krnove vedeny viici 2 393 osobam (Duffek, 2019).
Socialni vylouéeni v Krnové

Profesn¢ patfim mezi terénni socidlni pracovnice zaméfujici se predevSim na pomoc
a zprostfedkovani bydleni osobdm v nouzi, mame a musime mit zmapovany vSechny
vyloucené lokality v Krnové. Méme také povédomi o socidlnim vylouceni, které ma
z hlediska bydleni n¢kolik podob. Jedna se napiiklad o samostatné stojici bytové domy, malé
i velké domy, soukromé i méstské ubytovny nebo nékolik bytovych domi stojicich
pohromadé blizko vedle sebe na jedné ulici. Socidlné vyloucené lokality (dale jen SVL) na
uzemi mésta Krnova jsou rozmistény v meéstské casti Pod BezruCovym vrchem. Ty
nejcetnéjs$i k roku 2022 jsou stdle na ulicich Vrchlického, AlSova a Manesova. Dal§imi
vyloucenymi lokalitami jsou ulice LibuSina, kde je jiZz jen jeden dim Ccitajici nckolik
romskych rodin a ulice Stara, kde je nové zrekonstruovany dam, ktery je pod zastitou mésta

a byty jsou vedeny jako socialni (Duffek, 2021).
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SVL na ulicich Vrchlického, Manesova a AlSova

Socialné vyloucena lokalita na ulicich Vrchlického, Ménesova a AlSova je nejvétsi SVL
v Krmové, kde je 8 bytovych domt pod zastitou meésta, jeden zbyly dam vlastni soukromy
pronajimatel. Momentalné¢ je vSak obyvan pouze dim soukromého vlastnika a dva domy na
ulici Vrchlického 7 a 9. Ostatni domy jsou vybydleny a zbylym najemnikiim jiz také ze
strany mésta nebudou prodlouzeny nijemni smlouvy, které jim kon¢i k 30. ¢ervnu 2022.
Témto najemniklim nebude zajisténo nahradni bydleni, a proto je s nimi momentalné¢
realizovana socialni prace koncipovana na oblast hledani jiného standardniho bydleni

(Duffek, 2019).
SVL LibusSina

Socialngé vylou€end lokalita na ulici LibuSina ¢itd jeden bytovy dim soukromého
pronajimatele, ktery je v nevyhovujicim technickém stavu, i pfesto je obyvan nékolika

romskymi rodinami (Duffek, 2019).

V diplomové praci je tfeba zminit socidlné¢ vyloucené budovy ¢i domy, které se sice
nenachazi na socialn¢ vylou€enych adresach, ale jsou zde ubytovavani lidé, ktefi jsou
socialnim vyloucenim ohroZeni. Jedna se ptedev§im o Romy, ktefi jsou nezamé&stnani, jsou
v evidenci uchazecli o zaméstnani a pobiraji davky hmotné nouze a statni socialni podpory.
Jedna se o budovy ¢i domy:

Azylové domy

v

Dle zadkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach jsou azylové domy poskytovateli
pobytovych sluzeb poskytovany na prechodnou dobu predev§im tém osobam, které se
z n¢jakého divodu ocitly v neptiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni. Azyloveé
domy dle zminéného zakona poskytuji osobam v nouzi stravu nebo pomoc pfti jejim zajisténi,
pomoc pii uplatiiovani prav nebo pii obstardvani osobnich zéleZitosti a v neposledni fadé
zajistuji sttechu nad hlavou.

Azylové domy jsou Matouskem definovany jako ,, ubytovaci zarizeni pro osoby bez pristresi,
jez by tem klientum, kteri jsou pro zménu zivotniho stylu motivovani, mélo umoznit integraci

do spolecnosti“ (Matousek, 2003, s. 32).
Azylovy diim je v Krnové spravovan pod zastitou Armady spasy. Soucdsti je azylovy dim

pro Zeny a matky s détmi, azylovy dim pro muZe, a nocleharna, nachazi se na ulici

Ceskoslovenské Armady (Duffek, 2019).
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Ubytovny

Dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby a vyhlaska ¢. 501/2006
Sb. o0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi jsou ubytovny obecné charakterizovany jako
turistické ubytovny, které jsou uréeny zejména pro cestovni ruch. I pfes zminéné definovani
slouzi ubytovny spiSe ke dlouhodobému ubytovéani osob, které z divodu tizivé Zivotni

situace nedosahuji na podminky standardniho bytu.
Meéstska ubytovna Charovska

Jak jiz z ndzvu vyplyva, jedna se o jedinou ubytovnu v Krnové pod zastitou mésta. Kapacita
ubytovny je 13 pokoju, nékteré jsou rozlohou mensi, jiné vétsi. S ubytovanymi osobami je
uzavirdna smlouva o ubytovani, kterd se uzavird vzdy na jeden mésic doptedu. Cilovou
skupinou pro ubytovani jsou predevSim osoby nachdzejici se v aktudlni tizivé bytové situaci,
osoby vracejici se z vykonu trestu, osoby bez domova nebo osoby se zdravotnim nebo
mentalnim postizenim. Podminkou ubytovani je navazani spoluprace se socidlnim odborem,
ktery taktéz s volnymi pokoji disponuje a vybira vhodné osoby k nastéhovani (Opatieni

obce, 2021).
Soukromé ubytovny Hotel Praha

Ubytovna Hotel Praha je nejbliZze centru mésta a vlastni ji soukromy pronajimatel.
V ubytovné je témét vzdy naplnéna kapacita pokoji, kde je mozné dle ubytovaciho fadu
ubytovat az 53 osob. Ubytovnu zapliiuje vétSina najemnikd, ktefi pobiraji socialni davky.
Dle jejich ndzoru se jedna o nejhor$i ubytovnu v Krnové, co se tyce technického stavu
a podminek ze strany pronajimatele. Ten je naopak nespokojen s chovanim osob, které jsou
dle jeho minéni v ¢astém alkoholovém opojeni a rovnéz maji problém s pravidelnou platbou

najemného (Duffek, 2019).

Soukromé ubytovny firmy BP Byt s.r.o.

Ubytovny ve vlastnictvi firmy BP Byt s.r.o. se nachazi na dvou ulicich. Na ulici
Svatovaclavska je jedna z nich, jejiz kapacita je témét vzdy pln€ obsazena. Ubytovnu
spravuje domovnik, ktery komunikuje jak se samotnymi najemniky, tak se socidlnimi
pracovniky, kteti mu klienty zprostfedkovavaji. Stejné¢ tak vétSina ubytovanych pobira
davky hmotné nouze a statni socidlni podpory. Druhd ubytovna zminéné firmy se nachazi
na ulici TyrSova, kterd je z technického 1 vzhledového hlediska Spickou mezi krnovskymi

cey

ubytovnami. Tamni pokoje maji sva socidlni zafizeni. Jsou zde najemnici, ktefi zde Ziji 1
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nékolik desitek let. Jako do jedné z mala ubytoven smi byt ubytovany rodiny s détmi

(Duffek, 2019).
Soukrom4 ubytovna Karla Capka

Jedna se o mensi ubytovnu, ktera je také v soukromém vlastnictvi a mtize zde byt ubytovano
az 15 osob. Ngjemnici zde plati vyssi ndjemné, nez na ostatnich ubytovnach a jeden pokoj

vétSinou obyvaji dvé a vice osoby (Duffek, 2019).
Soukroma ubytovna Svatovaclavska, Lazenska a Albrechticka

Ubytovna na ulicich Svatovaclavska, Lazeniska a Albrechtickd vlastni manzelé se synem,
ktetfi ubytovny samostatné spravuji. Taktéz se jedna o ubytovny, kde plati najemnici vysoké
najemné a byva jich na pokojich ubytovano vice. Kapacita vS§ech dohromady je nékolik

desitek luzek (Duffek, 2019).
Ubytovna TJ Lokomotiva

Ubytovna TJ Lokomotiva lezi na ulici Bruntalskd, kde jsou momentalné ubytovavani
predevsim délnici a robotnici jinych narodnosti. Jednd se o ubytovnu soukromého

pronajimatele, ktery neubytovavé rodiny s détmi (Duffek, 2019).

Socialni bydleni

Socialni bydleni tak jako spousta jinych pojml nema spolecnou a presnou definici, kterou
by se Fidily vSechny staty, kde je socialni bydleni realizovano. Ani Ceska republika neni
vyjimkou, tudiZ definici nema ukotvenou. U naSich slovenskych sousedil je zminény pojem
definovan napftiklad jako bydleni, které je poskytovano z vefejnych fondl a tak, aby
splinovalo adekvatni podminky pro standardni bydleni tém osobam, které si nejsou schopny

zajistit bydleni svépomoci (Housing Europe, 2010).

Ve Velké Britanii je socialni bydleni charakterizovano jako nizkonakladové bydleni, to je

pak rozdéleno na zéklad¢ potieb (Housing Europe, 2010).

,,Socidlni bydleni v Ceské republice je urceno predevsim pro osoby bez domova, dle
typologie bezdomovectvi ETHOS, je vsak urceno také pro osoby, které, trebaze pobiraji
socialni davky na podporu bydlent (prispévek na bydleni a doplatek na bydleni), vynakladaji
na bydleni vyznamnou cast svych prijmii (vice nez 40 % disponibilnich prijmii) a nejsou
schopny tuto svoji obtiznou situaci resit samy na trhu s bydlenim (prestechovanim do

levnéjsiho vhodného bydlent, prodejem viastniho bydleni a koupi nebo prondajmem vhodného
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bydleni). Vzhledem ke specificnosti socialniho bydleni je vhodné zaradit do definice
relevantni cilové skupiny také vysi disponibilnich prijmii, které ziistavaji domdcnostem po
uhrazeni ndkladii na bydleni. Jako minimadlni hranice v kontextu Ceské republiky se
doporucuje 1,6nasobek zivotniho minima. Tato hranice se vSak miize rozsirovat na zaklade

lokalnich specifik a charakteristik“ (MPSV, 2021, s. 18).
Socialni bydleni Housing ready, Housing First

Pravé vySe zminéna lokalni specifika a charakteristiky socialniho bydleni jsou taktéz jiné
1 pro mésto Krnov. Na ulici Stard 7 v Krnové, bylo v roce 2021 zrekonstruovano 9 bytovych
jednotek o velikostech 1+1, 2+0, 2+1 a 3+0. Tyto byty jsou v rezimu prostupného bydleni —
Housing ready (Opatieni obce, 2021).

Jakmile byl diim pfipraven k obyvani, byla vyvéSena Odborem investic a spravy majetku
meésta nabidka prondjmu socialnich bytl, kam mohli obcané, kteti méli po piecteni
podminek o byt zijem, moznost podat Zadost o piidéleni bytu. Zadost obsahovala vyplnéni
jména a piijmeni, trvalé adresy, zminéni jmen déti ¢i druha/druzky a dolozeni vSech piijmd.
Po pfijeti Zadosti byly kontaktovany socidlni pracovnice plsobici na Odboru socialnim s
prosbou o prosetieni jednotlivych osob, které mély o socidlni byt zdjem. S kazdou jednou
osobou/rodinou bylo zrealizovdno socidlni Setfeni, at' uz se jednalo o azylovy dim,
ubytovnu, zahradni chatku ¢i byt, ktery nebyl vhodny k uzivani. Po socidlnim Setieni byl
sepsan zaznam o celkové neptiznivé Zivotni situaci klienta a byl vyplnén dotaznik, ktery byl
taktéZ vytvofen na miru. V dotazniku byla hodnocena bytova situace, kde byly osoby fazeny
do kategorii bez stiechy, bez bytu a v nejistém ¢i nevyhovujicim bydleni. Dale bylo
hodnoceno technické zazemi bytu, zohlednéni ptijmt, kdy osobam, kterym po odecteni
nakladl na bydleni zbylo naptiklad pouhych 2000 K¢, tak jim bylo pfidéleno pochopitelné
nejvice bodii. Hodnocen byl také pieddichodovy vék, invalidita, uplna ¢i netiplné rodina.
Posledni kategorii byl vztah k méstu, kde byly osoby zvyhodnény, pokud mély v Krnové
trvaly pobyt, pracovni pomér, spolupraci se socialni sluZzbou, pokud nemély vii¢i méstu
vznikly dluh anebo alespon pokud své zavazky splacely. Zaznam z Setfeni a bodovy dotaznik
byl poté piedan hodnotici skupin€ Platformy pro socialni bydleni, ktera méla moZnost jeste
kazdého zajemce o socialni byt dle pfedneseného piibéhu ohodnotit body od 0 do 5. Prvnich
9 z4jemct, ktefi dosahli nejvysSiho bodového ohodnoceni, byli tyden na to ptfedstaveni
bytové komisi, kterd jejich zaddosti pred schvalila. Poslednim krokem k oficialnimu ptid€leni
socialniho bytu bylo posvéceni Radou mésta. Momentalné s ubytovanymi osobami probiha

klasicka socidlni prace, ktera je sméfovana predevSim k tomu, aby vSichni dospéli
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k prest€hovani se do standardniho bydleni, s ¢imz souvisi splaceni dluhi vi¢i méstu za svoz
komunalniho odpadu, coz je nejcastéjsi prekazkou pii zadostech o meéstsky byt. Pro
predstavu zde budou zminéna pravidla vztahujici se k bytiim v rezimu Housing ready, kdy
zadost muze podat:

., 1. Zadatelem je zletild fyzickd osoba, nebo fyzickda osoba, které byla soudné priznana
svépravnost dle Obcanského zakoniku pred dovrsenim 18-ti let veku, ktera je obcanem
Ceské republiky, obcanem jiného statu Evropské unie nebo cizincem s povolenim k
trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky. Obecné podminky dle dotacniho programu jsou
uvedeny v ¢l. IV, odst. 3 pism. b),

2. Zadatel musi spliiovat podminky cilové skupiny, pro kterou je byt v rezZimu housing ready

urcen. Cilovou skupinu tvori:
Cilovou skupinou v socialnim bydleni jsou osoby v bytové nouzi.

- osoby spici venku (napr. ulice, pod mostem, ndadrazi, letiste, verejné dopravni prostredky,

kanaly, jeskyné, odstavené vagony, stany, garadze, pradelny, sklepy

a pudy domu, vraky aut),

- osoby v nizkoprahové noclehdrne,

- osoby sezonné uzivajici k prenocovani prostory zarizeni bez liZek,

- muzi a Zeny v azylovém domeé,

- matky nebo otcové s détmi v azylovém domeé,

- uplné rodiny v azylovém domeé,

- osoby v domé na piili cesty,

- osoby ve verejné komercni ubytovné (nemaji jinou moznost bydleni),
- osoby bez pristresi po vystehovani z bytu,

- Zeny ohrozené domacim nasilim pobyvajici na skryté adrese,

- Zeny ohrozené domacim nasilim pobyvajici v azylovém domeé,

- Zadatelé o azyl v azylovych zarizenich,

- migrujici pracovnici — cizinci ve verejné komercni ubytovne (nemaji jinou moznost

bydleni),



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

- osoby po opusténi véznice,

- osoby pred opusténim zdravotnického zarizeni,

- osoby po opusteéni detské instituce ¢i péstounské péce,

- muzi a Zeny v seniorskem veku,

- invalidé dlouhodobé ubytovani v azylovém dome,

- osoby prechodné bydlici u pribuznych nebo pratel (nemaji jinou moznost bydleni),
- osoby v podnajmu (nemaji jinou moznost bydleni),

- osoby bydlici v byté bez pravniho diivodu,

- osoby v nezakonné obsazené budove,

- osoby na nezdkonné obsazeném pozemku (zahradkarské kolonie, zemnice),

- osoby, které dostaly vypoved' z najemniho bytu,

- osoby ohrozené vystehovanim z vlastniho bytu,

- osoby ohrozené domacim nasilim — policejné zaznamenané pripady — obéti,

- osoby zijici v mobilnim obydli, napr. maringotka, karavan, hausbot (nemaji jinou moznost
bydleni),

......

zahradnich chatkdach se souhlasem majitele,

e

- osoby zZijici v provizornich stavbdach nebo v budovach bez kolaudace pro ucely bydleni,

e

- osoby Zijici v nevhodném objektu — obydli se stalo nezpiisobilym k obyvani (diive mohlo
byt obyvatelné),

- osoby Zijici v prelidnénych bytech,

3. Zadatel nemd viici méstu neuhrazené financni zavazky po Ihité splatnosti. Ma-1i je,
podminkou k uzavieni najemni smlouvy je uzavieni dohody o jejich splaceni. Dluh aktivne
splaci i po uzavieni najemni smlouvy. V pripadé opakovaného nedodrzovani podminek

splatkového kalendare miize byt ndjemni smlouva ze strany pronajimatele neobnovena,

4. Zadatel neni osobou, jejiz chovani by zavaznym zpiisobem narusovalo souZziti s ostatnimi
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obyvateli v domeé. Za ucelem ovéreni povesti zadatele bude provedeno Setrent,

5. Zadatel ma trvaly pobyt ve mésté Krnové minimalné 1 rok nebo faktické bydlisté na izemi
meésta Krnova minimalné 1 rok nebo zaméstnani ve mésté Krnové nepretrzité minimalné 6
meésicu pred projevenim zdajmu ziskat byt,

6. Najemni smlouva se uzavira na dobu urcitou minimalné 1 rok s moznosti jejiho
opakovaného prodlouzeni podle konkrétni situace najemce. Najemni smlouva miize byt
prodlouzena, pouze pokud najemce a dalsi osoby uzivajici byt nadale spliuji podminky pro
uzavreni najemni smlouvy. O prodlouzeni najemni smlouvy rozhoduje Platforma pro
socialni bydleni na zaklade spoluprace klienta se socidalnim pracovnikem a plnéni
individudlniho planu,

7. Najemcum v socidlnich bytech je dostupna podpora ve formé socialni prace. Koordinaci
poskytovani socidlni prdce zajistuje odbor socidlni a §kolstvi MU prostirednictvim svych
socialnich pracovnikii nebo v ramci spoluprace s vybranou socialni sluzbou, ktera realizuje
socialni praci na uzemi mésta Krnova,

8. Spravu bytu zajistuje mésto Krnov — odbor Investic a spravy majetku mésta,

9. Zadatel pied podanim Zddosti i béhem ndjemniho vztahu v socidlnim byté aktivné
spolupracuje pri reSeni své socialni situace se socialnim pracovnikem Méstského uradu
Krnov, odboru socidlniho a skolstvi nebo se socialnim pracovnikem poskytovatele
registrované socialni sluzby, piisobici na uzemi mésta Krnova,

10. Zadatel v poslednich tiech letech neopustil méstsky najemni byt z ditvodu neobnoveni

najemniho vztahu ze strany Mésta Krnova *“ (Opatteni obce, 2021).

Housing first

Pocatky bydleni Housing First vznikaly v New Yorku v devadesatych letech. Podstatou
Housing First a celym jeho smyslem je ubytovavani osob bez ohledu na to, nakolik jsou
schopni si budouci bydleni udrzet. Hlavni mySlenkou je umisténi ndjemnika do

standardniho, cenové dostupného a ptistupného bydleni a teprve poté nasleduje feseni jeho
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dalsich problému. Celou myslenku vymyslel Dr. Sam Tsemberis, nacez zalozil organizaci
Pathways to Housing, ktera se pravé zabyvala novymi pfistupy k feSeni bezdomovectvi

(Roman, 2011).
Organizace Pathways to Housing popisuje zakladni principy:

e, poskytnout bydleni tak rychle, jak je jen mozné, zaroven vSak neni casovée omezeno

(nejedna se o nocleharnu nebo azylovy diim),

e poskytovani sluzby zavisi na individudlnich potrebach, participace klienta, je

dobrovolna,
o cilem ajadrem sluzby jsou blahobyt a stabilni bydleni, dle klientova rozhodnuti miize

nasledovat i lécba, vzdélavani, pomoc s vychovou ditéte, ale toto vsechno prichazi

na radu az po umisteni do bytu,

e samotné bydleni neni zavislé na tom, zda klient vyuziva sluzbu, nicméné je zavazan

platit poplatky spojené s bydleni* (Roman, 2011, s. 22).

Byty krizové pomoci

Byty krizové pomoci slouzi osobam, které se ocitly vétSinou vinou dalsi osoby v tiZivé
zivotni situaci, zejména se jednd o matky a Zeny, na kterych bylo pachdno domaci nasili
nebo osoby, které nahle piiSly o bydleni a nelze je ubytovat jinde. Mésto Krnov disponuje

dvéma krizovymi byty a jejich adresy jsou co nejméné¢ zminovany (Opatieni obce, 2021).

V souvislosti s vySe zminénymi socidlné vylou¢enymi lokalitami a socialné vyloucenymi
domy mésto disponuje Strategickym planem socidlniho zaclefiovani mésta Krnova 2020
—2023 (déle jen SPZ). Jedna se o strategicky dokument, ktery se zamétuje na nejohroZenéjsi
¢ast obyvatelstva mésta Krnova. Souc¢ésti SPZ je soubor opatieni, ktery by mél asem piispét
k vymizeni socialn€ vyloucenych lokalit a k tomu, aby nevznikaly nové. SPZ se zamétuje
na zlepSeni dostupnosti bydleni pro obyvatele ohrozené socidlnim vyloucenim, na prevenci
ztraty bydleni, soucasti je i podpora zaméstnanosti nebo tfeba protidrogova prevence.
Prioritou v oblasti bydleni je zminéné zlepSeni dostupnosti bydleni obyvatelim SVL
a jednim z cila je do roku 2023 snizit pocet lidi bez domova a riziko bezdomovectvi pomoci
propojeni krizového a socialniho bydleni. Dal$im z cili je takové nastaveni bytové politiky,
aby byl sniZen pocet osob ohrozenych ztratou bydleni. Dle planu by mél také byt navysSen

pocet socidlnich byti (Strategicky plan socialniho zac¢leniovani, 2019).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

., Metodologie se zabyva systematizaci, posuzovanim a navrhovanim strategii metod

vyzkumu “ (Hend, 2005, s. 24).

Metodologicka ¢ast diplomové prace bude zamétena na samotnou charakteristiku vyzkumu
a jeho realizaci. Pojem vyzkum mizeme definovat jako proces, ktery se zabyvéa zkoumanim
a naslednym vytvafenim novych poznatkli a skuteCnosti. Cely vyzkumny proces je
systematickou Cinnosti, ktery by mél byt naplanovan s dostatecnym piedstihem tak, aby
vyzkumné vzorky byly kvalitni a pouzitelné. Vysledkem celé vyzkumné cinnosti je

zodpovézeni konkrétnich stanovenych otazek (Gavora, 2008; Hendl, 2005).
Vyzkumny cil

Hlavnim aspektem stanoveni vyzkumného cile je uvédoménti si toho, zda a nakolik je cil pro
autora dilezity, aby vynalozil potiebné usili k jeho naplnéni. Vyznam cile, vSak neni
univerzalni, naopak je vztahovan k urCité¢ konkrétni skupiné osob. ,.Je proto potreba si
odpovedeét na otdzky, ve vztahu ke komu jsou nase cile relevantni, kdo je s nami bude sdilet
a  koho budou  zajimat*  (Sedova  in Svaticek; 2007, S. 62).
Dulezitym vychodiskem praktické ¢asti je pak, aby byl vyzkumny cil v zavéru ztotoznén se
zkoumanym jevem. Minéné tvrzeni totiz pak urcuje celkovy zamér vyzkumnika a zaroven
se zamétfuje na pruzkum, co nejvice skutecnosti o zkoumaném jevu. Charakteristika
vyzkumného cile je pro badatele rozhodné klicovou soucasti vyzkumu, a to zejména ve
vztahu k néasledujicimu vybéru vyzkumné otazky. Ve véci ndslednosti vytyceni vyzkumného
cile a vyzkumné strategie pak né&ktefi autofi poukazuji na urcitd dilemata. VySe zminéné
moznosti vSak nosi sva pozitiva a neexistuji konecna stanoviska, jaké vychodisko je to

vhodnéjsi (Strauss, Corbin, 1999).

Ve vztahu k diplomové praci jsme se vyzkumny cil snazili formulovat tak, aby odpovidal

pfedem stanovym skutecnostem zjisténym v ramci vyzkumného Setteni.

Vyzkumnym cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit, jak Romové vnimaji své

postaveni na trhu s bydlenim ve vybraném mésté.
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Formulace vyzkumnych otazek

Formulace vyzkumnych otazek souvisle navazuje na vytyceni vyzkumného cile, ktery je pak
stylizovan do formy vyzkumné otazky pievedenim do urCité podoby. Stézejnim cilem
vyzkumnika je tvorba teorie, kterou autofi Strauss a Corbin spojuji s uzitim metody
zakotvené teorie. Nastrojem tvorby teorie by pak méla byt nalezité¢ stanovend vyzkumna

otazka (Strauss, Corbin, 1999).

Pojem pfizptlisobivost spojena s ohledem na prozkoumani urcitého jevu je charakteristickou
vlastnosti spravné zvolené¢ vyzkumné otazky. Podminkou pro realizaci kvalitativniho
vyzkumu skrze metody zakotvené teorie je aktualni nedostatecné prozkoumani konkrétniho
jevu nebo také nedostatecnd ztotoznéni pojmu, které s pojmem souvisi. Pokud nastane ta
situace, ze uz byl dany jev zkouman, stdle je mozné s tim pokracovat, diivodem je to, Ze se
stanovend vyzkumna otdzka neshoduje s t€émi diive polozenymi, v ramci zrealizované¢ho
vyzkumu muze dojit k odlisnému zjisténi, coz odpovida subjektivnimu Ciniteli kvalitativniho

vyzkumu (Strauss, Corbin, 1999).

Dulezitym kritériem uspeéSnosti vyzkumu je nalezeni spojitosti a souvislosti mezi
stanovenym vyzkumnym cilem a vysledky vyzkumu. Hlavnim aspektem by pak méla byt
spravna formulace vyzkumné otazky, kterd by méla mit v rdmci kvalitativniho vyzkumu

abstraktn&jsi a zaroven obecngjsi charakter (Sed’ova in Svaiicek, 2007).

V ramci diplomové prace byla hlavni vyzkumna otdzka (dale jen HVO) formulovana

nasledovné:
HVO: Jak Romové ve vybraném mésté vnimaji své postaveni na trhu s bydlenim?

Z vySe zakladni vyzkumné otdzky byly déale odvozeny dil¢i vyzkumné otazky (dale jen

DVO):
DVO 1: Jaké oblasti vnimaji Romové p¥i hledani bydleni jako problematické?

DVO 2: Jak Romové vnimaji rozdily v komunikaci se soukromymi pronajimateli

a odborem investic a spravy majetku mésta Krnova?
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Vyzkumna strategie

Vyzkumnou strategii je kvalitativni vyzkum, ktery zkouma hlubsi analyzu konkrétniho

prostiedi (Gavora, 2008).

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari
komplexni holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii

vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach “ (Hendl, 2005, s. 50).

Néazory mnoha autori na uziti kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu v praxi se 1isi
a vétsinou jsou déleny do dvou oblasti, kdy popisuji negativa nebo pozitiva v souvislosti
s ur¢enou vyzkumnou strategii. Ti autofi, ktefi se stavi k uziti kvalitativniho vyzkumu
v negativnim slova smyslu, poukazuji na kteroukoliv strategii, pii niz nedochazi k vyuziti
statistickych metod. Autofi, kteti vidi v kvalitativnim vyzkumu pozitiva, vyzdvihuji pravé
jeho jedine¢nost diky zpisobu subjektivniho zkoumdani urcitych situaci a zjiStovani

individualnich aspektii (Hendl, 2005).

Hendl také popisuje urcité nevyhody kvalitativniho vyzkumu, kam patii zejména subjektivni
sdéleny obsah nebo pruznost a nestrukturovand povaha rozhovoru, coZ znemoZziluje
generalizaci a replikaci moZznych vysledkl ve spolecnosti. Pravé vySe zminéné je mnohdy
vnimano jako prednost kvalitativniho vyzkumu. Tyto charakteristiky totiz cili na uzsi
skupinu osob, kterou je mozné zkoumat do hloubky v komparaci s kvantitativnim vyzkumem

(Hendl, 2016).

Glaser a Strauss jsou autofi zakotvené teorie, ktera je jednou z nékolika metod kvalitativniho
vyzkumu. Zakotvena teorie je poloZzena na empirickych zakladech, jejichz
charakteristickymi  znaky jsou reliabilita a validita, pfesnost, zobecnitelnost,
reprodukovatelnost a kriti€nost. Je zde kladen diraz na vztah mezi teorii a pozorovanim
a na piimé souvislosti. V zakotvené teorii 1ze pak odhalit mnoho novych teoretickych

skutecnosti diky tvotivosti, kterd je soucasti realizace vyzkumu (Strauss, Corbin, 1999).
Technika sbéru dat

Soucésti metod sbéru dat jsou specifické postupy, za ucelem poznavani konkrétnich jevi
s cilem rozkryti a prezentace toho, jak osoby vysvétluji a vytvateji socialni realitu (Svaiidek

in Sed’ova, 2007).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

V diplomové praci v ramci realizace vyzkumu byla zvolena metoda polostrukturovaného
rozhovoru. Soucésti této metody je pokladani dotazii vyzkumnikem jednomu z respondentti
s cilem zjisténi, co nejvice informaci o konkrétnim jevu, ktery je poté dale interpretovan.
Zéakladem polostrukturovaného rozhovoru je nejdiive pfiprava okruhu témat a otazek, poté
1ze v pribéhu rozhovoru otazky upravovat a dopliiovat podle toho, jak se rozhovor aktualné
vyviji (Miovsky, 2006; Svaiicek in Sed’'ova, 2007).

Polostrukturovany rozhovor je tou nejpouzivanéjsi metodou ziskavani dat, kdy je mozné tici,
ze urCitym zpusobem vylucuje zminéna negativa nestrukturovaného a strukturované¢ho
interview. Obrovskou vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je moznost reagovani
vyzkumnika na rGzné nesrovnalosti ¢i nepochopeni otdzky respondentem. Kdykoliv
v prubc¢hu lze otazku preformulovat tak, aby dosSlo k jejimu pochopeni ¢i rozvedeni.
Semistrukturované interview ma i nevyhody, kterymi jsou naptiklad v&t$si mozna kreativita
vyzkumnika, kdy mtze dojit k nedodrzeni pfedem piipraveného okruhu otazek, coz miize
vést k odklonéni od tématu a s tim spojené ztizené ziskani informaci dualezitych pro cil

vyzkumného Setfeni (Miovsky, 2006).

Pribéh dotazovani pak probiha kladenim otevienych otdzek, které jsou pro respondenta
moznosti k tvofivosti v ramci jeho odpovédi. Opakem je kvantitativni vyzkum, kde je
respondent ve velké mife omezen ve vybéru odpovédi, a proto vyzkumnik neni schopen
zjistit subjektivni informace. Vyhody a nevyhody jsou vSak znacné ve vSech metodach,
zaleZi na zdmeéru a cili vyzkumného Setfeni, které vyzkumnika nasméfuje k jedné ze strategii

(Svaiicek, Sedova, 2007).
Vyzkumny soubor a charakteristika informantua

Pro vyzkumné Setieni, jehoZ soucasti bylo ziskani respondentli, byla vybrana tzv. metoda
zamérného vybéru, kterd je nejpouzivanéjsi strategii v kvalitativnim vyzkumu. Jednd se
o metodu ziskani respondentii na zéklad¢ predem definovaného zaméru vyzkumnika, tak aby
doslo k dosazeni cilli vyzkumu, které byly pfedem urceny. Vybérovy soubor, ktery byl
zvolen by mél byt stejnorody, respondenti by méli byt soucasti urcité skupiny, ktera by méla

zajistit dllezitost a kvalitu ziskaného vzorku (Hendl, 2005).

Zamé&rny vyber je n€kterymi autory definovan jako vybér ti€elovy, pro ktery je stézZejni volba

respondentll vyzkumu dle urcitych vlastnosti, pficemz hlavnim znakem je vybrana vlastnost
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¢i situace. V tomto ptipadé¢ muze jit o spole¢nou profesi respondentii nebo prisluSnost

k urcité socialni skupiné (Miovsky, 2006).

ey

V ptipad¢ naseho vyzkumu se jedné o respondenty, Romy zijici v Krnové, kteii jsou soucasti

etnické mensiny a sami sebe se za Romy povazuji.

Celkem bylo osloveno osm romskych obcanli mésta Krnova, z nichz vSak pouze pét
souhlasilo s poskytnutim informaci pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace tykajici se jejich
postaveni na trhu s bydlenim. Vybér respondentti byl velice uleh¢en nékolikaletou praxi
autorky diplomové prace zaméiujici se predevsim na pomoc s hledanim vhodného a
standardniho bydleni. Jak jiz bylo zminéno, s realizaci rozhovord souhlasilo tedy 5
respondentli. VSichni osloveni respondenti byli v minulosti klienty odboru socialniho,
néktefi z nich jsou klienty do dnes. VSech pét dotazovanych souhlasilo s poskytnutim
a nahravanim rozhovoru k tucelu zpracovani vyzkumu diplomové prace. Jednotlivi
respondenti budou v textu oznacovani pod pismenem R a budou jim k tomu dale pfifazena

pro rozpoznani ¢isla od 1 — 5, napt. R1, R2 apod.

Zamérem diplomové prace pii realizaci vyzkumu byla moznost ziskédni informaci
a komplexniho pohledu na problematiku tykajici se postaveni a potenciondlniho
znevyhodnéni Romi na trhu s bydlenim v Krnové. Jako pfidanou hodnotou mizeme

povazovat zamérny vybér respondentt.

Tabulka €. 10: Charakteristika respondentii, zdroj: vlastni zpracovani

NARODNOST | VEK | POCET | ZAMESTNANI | AKTUALNI  BYTOVA
DETI SITUACE
R1 | romska 42 3 NE u matky
R2 | romska 31 0 ANO méstsky byt
R3 | romska 38 2 ANO socidlni byt
R4 | romska 29 2 NE soukromy byt mimo mésto
R5 | romska 36 5 NE méstsky byt
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Realizace vyzkumu

Samotné provedeni vyzkumu k diplomové praci bylo realizovano v mésicich bfezen a duben
2022. Respondenti byli nejdiive telefonicky kontaktovani, s kazdym z nich byl individualné
dohodnut termin schiizky dle jejich ¢asovych moznosti. Pfedem bylo také domluveno, kde
realizace vyzkumu probéhne. S respondentem R1 byl vyzkum uskuteénén v kancelafi terénni
socialni pracovnice, s respondenty R2, R3, R4 a R5 bylo vyzkumné Setfeni provedeno

v jejich aktudlnich domacnostech.

Vsichni respondenti byli zprvu obezndmeni s cilem vyzkumu a teoretickou ¢asti diplomové
prace. Rovnéz byli ujisténi o ucelu zpracovani rozhovorl tykajici se pouze ramce
vyzkumného Setfeni. Respondenti byli dale informovani o anonymité sdélenych informaci,

o nahravani rozhovoru a o pozdé&j$im ptepisu nahrdvky do psané podoby.

V ramci vyzkumné ¢asti byl uskutecnén rozhovor s péti respondenti vékového rozmezi od
29 - 42 let. Metoda polostrukturovaného rozhovoru byla realizovana dle ptfedem
pripravenych otazek, které byly v prubéhu dopliiovany dal§imi pro hlubsi zpracovani

vysledkd.
Reflexe vyzkumu

Pti reflexi vyzkumu byla kladn€ ohodnocena zvolend strategie rozhovoru, divodem bylo
Casté¢ nepochopeni urcitych slovnich vyrazu ¢i celych otdazek respondenty. Reakce na
neporozuméni bylo uleh¢eno moznosti vysvétleni celého kontextu ¢i pfeformulovani otazky,
popiipad¢ doptdvani se. Z hlediska odpovédi byli respondenti spiSe strucni, kromé
respondenta ¢. R2 se nachézeli vSichni v tiZzivych bytovych situacich, coZ mohlo byt pfic¢inou

kratkosti odpovédi, protoze otazkou feseni bydleni se zabyvali dennodenné.

Pti sestavovani otazek nastaly obavy z odpovédi tykajici se napiiklad narodnosti
respondentli, rozhovor vSak probihal velmi otevien€, neméli Zadny problém se sdélenim
pocitll a informaci, jak na danou véc pohlizi. Celkova otevienost pak byla pfi realizaci
rozhovoru ocenéna, piredev§im z diavodu toho, Ze se z jejich pohledu jedna vétSinou o

negativni oblasti, se kterymi se ve spole¢nosti, ptesnéji v oblasti bydleni Casto potykaji.

VSichni respondenti méli 1 vzhledem k jejich v€ku bohaté zkuSenosti s otdzkou feSeni
bydleni, tudiz byli povaZovani za kvalitni ,,vzorky*. Respondenti popisovali své dosavadni

zkuSenosti ohledn¢ hledani vhodného bydleni, nacez se v odpovédich hojné shodovali.
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Otéazka znevyhodnéni Romt na trhu s bydlenim je vSeobecné specifické téma, o kterém se
hovoii s uréitou opatrnosti. Tazani Romové vsak k dané problematice sdileli své zkusenosti
anazory, ze kterych vSak nevychazely moznosti jejich feseni vyse uvedeného, bohuzel z nich

byla citit pouze skli¢enost a beznadg¢;.
Etika vyzkumu

Etika vyzkumu je dulezitym aspektem v realizaci kvalitativniho vyzkumu. Zakladnimi
etickymi hledisky je piredevsim zajiSténi zminéné anonymity a soukromi. Za dalsi etické
aspekty je povazovano zajisténi bezpeci z hlediska emocniho a urCité neznevyhodnéni

béhem realizace vyzkumného Setieni (Hendl, 2005).

Mg¢l by byt kladen diraz na etické zasady, které souvisi se zakladnimi principy chovani
v urcité spole€nosti. Slovni zformovani etickych zasad pak vychéazi z obecného sméru
uznavanych principl, z ¢ehoz vychazi samotné pojeti vyzkumnika a jeho individualita
(Svaticek in Sed’ova, 2007).

V ramci diplomové prace byli respondenti obeznameni se vSemi informacemi, s jejim
obsahem a cilem. Dilezitym etickym hlediskem pak bylo ujisténi respondentti o ml¢enlivosti
a dodrzeni jejich anonymity, vzhledem k piepisu rozhovort a jejich zvetfejnéni. Jak jiz bylo
zminéno vySe, z diivodu anonymity bylo jednotlivym respondentim pfifazeno pismeno
a Cislo, které¢ neumozni potencionalni identifikaci s konkrétni osobou. Informace tykajici se
etiky kvalitativniho vyzkumu byly sdélovany pfed samotnym rozhovorem, pficemz byla

z tazanych citit mira ulevy a uvolnéni se.
Zpracovani a analyza dat

,, Oteviené kodovani udaje rozdéluje a umoznuje urcit nékteré kategorie jejich viastnosti
a umisteni na dimenziondlnich Skdlach. Axialni kodovani tyto udaje zase novym zpiisobem
sklada dohromady vytvarenim spojeni mezi kategorii a jejimi subkategoriemi® (Strauss,

Corbin, 1999, s. 71).

v v

Axialni kodovani je definici pro vynalozeni snahy o co nejblizsi vyty€eni urcité kategorie,
skrze jednotlivé podminky, jez jsou pficinou. Celistvost kontextu je pak dalSim aspektem,
jehoZ soucasti je dand kategorie. StéZejni je rozhodné vyzkumnikovo soustfedéni se na
strategie jednani a poté na jejich disledky. Cilem axidlniho kodovani je pak specifikace
obecnych kategorii do urCit¢é podoby ve forme jednotlivych subkategorii, coz bylo

zrealizovano pii zpracovani dat v diplomové praci. Zprvu bylo vyclenéno nékolik zakladnich
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kategorii, dle podobnosti odpovédi respondentt pak byly jednotlivé kategorie rozdéleny a

kédovany do konkrétnich jednotek (Strauss, Corbin, 1999).

., Ackoliv oteviené a axialni kodovani jsou odlisné analytické postupy, badatel se pri realné

analyze neustadle pohybuje mezi obéma typy kodovani** (Strauss, Corbin, 1999, s. 71).

Béhem realizace vyzkumného Setieni byly rozhovory nahravany, ty pak byly pozdéji
ptepsany do psané a doslovné podoby. Ptepsané rozhovory byly pak vytistény pro vétsi
piehlednost a zapocala realizace vySe zminéné strategie. Text byl zprvu peclivé precten
a podroben otevienému kodovani, jehoz soucasti bylo vyznacovani jednotlivych kategorii
riznymi barvami. Poté pokracovala axidlni metoda kédovani, kde byla pozornost kladena
na jednotlivé jiz vyznacené kategorie a v nich hledané urcité podobnosti vyrokt respondentd,
které byly oznaceny jako subkategorie. Poté byla opétovné hledand podobnost dané

subkategorie v piepsanych rozhovorech u jinych respondentt.

Tabulka €. 11: Souhrn kategorii a subkategorii, zdroj: vlastni zpracovani

KATEGORIE SUBKATEGORIE
1. Bytova situace Socialni bydleni, méstsky byt, soukromy byt,
bez bytu
2. Nazorové vniméani respondentii na | Pocet déti, zaméstnani, barva pleti, davky
kladené podminky pronajimateli hmotné nouze a statni socialni podpory
3. Vnimani pfistupu  pronajimatelti | Rasismus a diskriminace, pfedsudky,
o¢ima respondentil negativni zkuSenosti, zoufalstvi

Bytova situace

V ramci kategorie bytové situace bude popsana aktudlni bytova situace vSech respondentt,

vvvvvv

informace a jejich doslovné citace respondentt, které nebyly podrobeny jazykové korektuie.

Respondenti tedy v prvé fadé odpovidali na otazku tykajici se jejich aktualniho bydleni: ,, ted’
bydlim u maminky prave, ale tu uz nemiizu byt, protoze si maminka nasla pritele a jednoduse
jsem se synama na obtiz. Ted nas tu ve 2+1 bydli pét. Predtim jsem bydlela dva roky
v dispozicnim byté Armady spasy, ale uz jsem tam nemohla byt taky, kviili toho, zZe jsem tam
byla dlouho a tam uz musel jit nékdo jiny, ktery tam mél Zadost. To je jenom na dva roky
a béhem toho jsem prosté nenasla jiné bydleni, tak jsem byla vyhozena nima a vlastné jsem
kdyz to tak vezmu jednou nohou na ulici* (R1). Respondent €. 1 byl jediny z tdzanych, ktery

nedisponoval prondjmem bytu, ktery by mél zprostiedkovany od mésta Krnova nebo
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soukromého pronajimatele, bydlel u své matky a nachazel se v aktualni tizivé bytové situaci,

protoze z najemniho bydleni byl vyhozen.

Druhy tazany respondent na otazku odpovédé€l nasledovné: ,, Tak ja jsem ted’ v méstském
byte, ted je to tri mésice, co tu jsem, on se aj pristechoval pritel ke mné, tak tu jsme dva. Holy
najem platim 7700 korun, to je garsonka a dalsi dva tisice platim za elektriku a plyn, ale to
bylo tak, ze ja jsem musel jit pryc od toho soukromnika, protoze on tam to mél jako skladovy
prostor, tam kdyz jsem ztratil praci, tak mi tam nedavali socialku a bez penéz jsem nemohl
byt ze. No a pritel dela a vychazi nam aj bydleni jako davka, tak to néjak davame no* (R2).
Tento respondent je nepracujici, v dob¢ zadosti o bydleni vSak pracovni pomér mél, tudiz

splitoval podminky pro piijeti zadost o méstsky byt, ktery ziskal v fizeni obalkovou metodou.

Respondent €. 3 svou bytovou situaci popsal takto: ,, takzZe ja jsem viastné ocitla pred rokem
na Azylovém domé pro matky s détmi a ted’ bydlim uz piil roku v socialnim byté na ulici Stard
7, kde jsem vlastné vyhrala, kdyz jsem si podala zadost. Muj ndjem cisty je tri tisice osm set
a néjakeé drobné a dva tisice t7i sta padesat je plyn a ctyri sta platim elektriku. Mam dvé deti
kluka a holku.* (R3) Zde respondent sice bydli v socidlnim byte, disponuje vSak najemni
smlouvu pouze na jeden rok, tuto situaci vnima za nejistou a momentaln¢ aktivné fesi hledani

jiného standardniho bydleni, o jehoz pribéhu se dozvime nize.

Respondent €. 4 sice nebydli v Krnové, ale jesté pred mesicem zde zil, divodem odstéhovani
byla pravé nemoznost ziskani méstského ¢i soukromého bytu: ,,Ja bydlim ted prvni mésic v
Osoblaze a to je soukromnik a bydlim s mojima dvéma détma. Platim tu 11000 a pak jeste
za plyn a elektriku 1500, tady prdace neni zZe, tady jsou dva obchody ani nic uz. Predtim jsem
méla mestsky byt v Krnové, to mi umrel pritel, takze jsem méla malo davek, nepriznali mi
sirotci duchod, nic, takZe jsem to neméla z ceho platit a méla jsem tam dluh aj za najem
potom aj za odpady. Tam jsem bydlela deset let a az soud pak rozhodl, Ze musim z tama pryc¢
a zaklepali mi na dvere a vystéhovali na ulici, to jsem $la za mamou aj s déckama, protoze
nemohla jsem, at jdem na azylak nebo at jdou décka do décdku. No tak me mama vzala, ale
tam uz jsem nemohla byt, tak nejlehci bylo jit do Osoblahy k tomu soukromnikovi, ten tam

vezme kazdého, hlavné Romy, z nas ma penize ze“ (R4).

Respondent €. 5 se aktualné potyka s problematickym hledanim jiného nahradniho bydleni,
diivodem je demolice domi ve vyloucené lokalité na ulici Vrchlického, Mdnesova, AlSova:
,,Ja ted bydlim s rodinou, s péti détma a manzelem na Vrchlické 7 a viastné tady jsme uz 9
roki to je byt od mésta. Platime tady aj se sluzbama néjak 5080 korun. No a ted’ uz skoro

rok v Krnove hledame jiné bydleni, protoze to tu je vyloucena lokalita, Ze...a ty bardaky se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

tady maji bourat a mésto nam nechce dat nahradni byty, tak musime pryc¢ a musime si najit

néco sami“ (R)5).
Nazorové vnimani respondenttii na kladené podminky pronajimateli

Ve vztahu k vySe uvedené kategorii byli respondenti nejdiive tazani na otazku: ,,Jake
podminky byly ze strany pronajimatelu kladeny? “ Jejich nazory se bohuzel shodovaly
v negativnim slova smyslu vici jejich osobam, predevsim u kladenych podminek ze stran
soukromych pronajimatelli, které byly hojné a nepiimo umérné vici jejich narodnosti. O
podminkach, které¢ pozaduje mésto Krnov, se vyjadfovali spiSe v pozitivnim slova smyslu.
Dtivodem je to, ze mésto pozaduje pouze dvé zakladni podminky. Témi jsou dolozeni
pracovni smlouvy, tudiz je zapotiebi miti pfijem v urcité vysi a neexistence dluhti za svoz

komundlniho odpadu, za platby spojené s domacimi mazlicky ¢i za ptestupky.

Respondent €. 1: ,, No primo tam piSou skoro ve vsech inzerdatech, zZe nesmi byt na socidlnich
davkach, tam to bylo primo na rovinu napsané proste. No a ja jsem se ted, kviili toho dala
na pracadk, do toho projektu, abych ty jejich podminky spliovala, ale stejné si myslim, Ze
kdyz ji napisu znovu nebo nékomu jinému, tak mé stejné nevezme, kdyz uvidi moje jméno

nebo kdyz ji reknu, Ze mam tri kluky.

Respondent €. 2: ,, Tak hlavné pracovat a to jsem si Fikal, Ze to je dobré, protoZe délam uz a
stejné to bylo zbytecné, protoze mé nevzali nikam no. A to Ze jsem musel vyplatit ty dluhy na
meéste, tak tak beru no, to prosté jsem zapomnél na ty odpady a neplatil to, ale tak nebylo
tolik, tak to jsem stahl na asi trikrat. Blbé pak bylo, Ze kdyz prosté clovek vyplati ten dluh,
tak musi Cekat Sest mésicii a pak az miize dat tu Zadost nebo jit do té obdlkové metody, to
bych zrusil, to je blbost uplné abych cekal piil roku a nemél kvuli toho bydleni, kdyz uz to

I3

mam vyplacené.

Respondent €. 3: ,, Tak hlavné nebyt tmavy Ze a hlavné pracovat a nesmi byt na socialnich
davkach tak je to osudné dano a prano, takze vlastné pro nas, kdyz mame tmavsi plet jsou ty
jejich podminky nesplnitelné. Jo a vlastné taky urcité nemit déti, protoze na to se, kdyz ctu

I3

ty inzeraty tak tam furt ctu, Ze bez déti a tak no.

Respondent €. 4: ,,Jd kdyz jsem hledala ty inzeraty vsude, tak tam psali hlavnée furt dokola,
Ze nechcou lidi na socialnich davkach, takze aby pracovali a nejlépe nebyt Rom. A na tom
bytaku si pamatuju, ze tam musel druh pracovat, protoze on dolozil tu smlouvu vlastné
a nesmély byt dluhy za odpady. Jo a u téch soukromniku jeden se ptal, jestli nemam exekuce,

takze aj bez dluhii uplné byt.
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Respondent €. 5:,,Jako ja jsem tak zavolala treba jednomu a jak slysel tolik deti tak to viibec
pak uz ani nemluvil chvilu a rekl, Ze nemiuize tolik déti vzit, Ze to je barak, kde jsou sami stari
lidi a Ze by to nedélalo dobre. Pak jsem hodné psala na facebooku, kdyz jsem tam videéla
nejakou nabidku no a to bylo to stejné, oni hlavné aj si myslim, Ze kdyz videli to, Ze je na
profilové fotce nekdo tmavy, tak oni ani neodepsali a kdyz tam bylo normalni jméno, tak
jsem to schvalné sledovala a napsali mu, at’ mu napisou do soukromé zpravy jako na tom
facebooku, takze to bylo jasné, Ze nechce Romy. Ja bych to aj nasla, protoZe jsem si to fotila,
tam aj ostatni romdci psali, Ze to md napsat narovinu, Ze to je pro bile a bez décek a s
vyplatou tiicet tisic. Jo protoze tam aj psal, Ze ten, kdo ten byt chce, nemiize byt na davkach,

¢

a ktery Rom neni Ze, kdyz mu nedaji ani prdci protoze je prosté cigan. *

Dalsi otazka byla, zdali povazuji podminky, které pronajimatelé pozaduji za adekvatni. Zde
odpovédi tihly spise k soukromym pronajimatelim, jejichz podminky respondenti povazuji
za htife splnitelné a ve vztahu k jejich narodnosti za neodpovidajici a diskriminujici. Pokud
se zminili o podminkach, které pozaduje mésto Krnov, odpovédi nebyly negativni,

povazovali je spiSe za piijatelné.

Respondent ¢. 1 tedy odpovédél nasledovné: ,,No tak oni cloveku nedaji ani sanci, ze
v§echny berou do jedné kupy, a kdyz jsem sama matka s déckama tak je to tézke, abych jim

ukazala, ze umim bydlet v klidu a nedeélat probléemy.

Respondent €. 2 byl v dob¢ shanéni soukromého prondjmu bytu pracujici osobou, myslel si
tak, Ze ma obrovskou vyhodu a zaroven velkou Sanci v jeho ziskani. BohuZel v§ak narazil
stejné, jako ostatni Romové na prekdzku toho, Ze je takové narodnosti, kterou majitel bytu
netoleruje a Romy jednoduse ubytovavat nechce. ,,Jsem si myslel, Ze jsem stejné jako Rom
jo, ale delam a nemam décka, tak zZe to bude dobré, jako zZe udelam dojem, jak se 7ika, jo
nejsem zadny deges, umim se oblikat a prosté jak na diskotéku furt, ale stejné proste me
nevzali do toho bytu soukromého, takze urcité ne ty podminky, oni aj kdyz tam pisou néco,

tak oni si vymysli néco druhého, jenom aby tebe nemuseli vzit. *

cey

Respondent ¢. 3 Zijici v socidlnim byté si podminky pii ziskdni bytu velice pochvaloval,
negativni zkuSenosti v§ak ma se soukromymi pronajimateli. ,, No podminky na socidlni byt
byly viastné v pohodeé, protoze i kdyz mam dluhy a dve deti a jsem Romka, tak jsem ho
dostala, ale podminky, které chcou realitni kancelare a viastné soukromnici, tak asi nikdy

nesplnim, to by musel byt zazrak, mozna by se za mé musel zarucit nekdo po néjaké znamosti,
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treba nékdo z prace, abych dostala sanci, i kdyz jsem Romka a mam dvé deti a uz dlouhodobé

«

pracuju.

Respondent €. 4 vyslovné upozorinoval piedevsim na neadekvatni podminky tykajici se déti.
,,No tak urcite no, trosku ulevit by méli, protoze ja neznam Roma, co nema décka a oni vas
s téma déckama prosté nevezmou, nebo spis jako vezmou, ale nesmite byt cigani, protoze ja
znam jednu co je bila a ma téz tri deti a dostala se do bytu, takze oni Skatulujou vsechny

«

Romy naraz.

Respondent €. 5 taktéZ upozorioval na striktni podminky, které soukromi pronajimatele sdili
ve vztahu k poctu déti. ,, No tak urcité ne zZe, protoze to ze clovek ma deti, stard se o né,
manzel pracoval a kdyz se nedari tak hned spadneme, tam kde jsou degesi, ti na to *****
a nedélaji nic pro to a my na tom jsme ted uplné tak samo jak oni, tak to je prosté
nespravedlivé a nedaji Sanci. Nase déti do Skoly chodi vonavé a furt nechybi nikdy a oni
prosté je vidi, jak kdyby oni byly zviFata nebo ja nevim, co oni si mysli, Ze jsme jak opice,
které jen rvou a neumi se chovat, to nerikam, nékteri aj tady v baraku jsou takovi, ale my ne,
tak proc¢ mnedostanem Sanci, abychom bydleli tady v Krnové, kde mame celou rodinu

a musime se stehovat do Osoblahy. *

Respondenti poté dale vyzkumnikovi sdélovali své pohledy na to, jaké podminky by
rozhodné nemély pii zaddosti o bydleni rozhodovat. Nejvice se opakovaly dle jejich nazoru
nesmyslné podminky tykajici se poctu déti. Hojné vsSak byla také zmiflovana jejich barva

pleti, kterou vidi jako nejvétsi prekazku v ziskani bydleni.

Respondent €. 1: ,, No urcité by ti, co jsem jim psala neméli se hned ptat na to kolik mam
deti, ale zase souhlasim s tim, Ze bych méla mit praci, aby vedéli, Ze jim to zaplatim. Ale ja
bych si pujcila na kauci a pak by mi to platila socidalka ten byt a pak bych si hledala praci,

¢

ale bez prace se prosté nehnu. *

Respondent &. 2: ,, Sak to je u vSech stejné, ze kdyz se na tebe podivaji, tak Ze si Rom, takze
to by neméli délat rozdily, aby dali Sanci, kteri se umi chovat a hledaji praci, prosté se nedari
a vsichni je hazijou do pytle stejného. To té pak uz nebavi a vsichni jak rikaji nee my nejsme
rasisti, ale potrebujem, az mas skolu, ale na co je skola na benzinku tam za pokladnu, to je

3

jasné ani nemusim vikat proc, to vidi vsichni, ale nikdo nic neudéla.

Respondent €. 3: ,, Pro mé je hlavné prdace duleZita abych si udrzela praci, takze jsem viastné

pro, aby byly ve vvhode lidi, co pracujou a hlavné Romové, co pracujou a at’ nejsou hazeni
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vSichni do jednoho pytle. Ale pro mé je uplné nepochopitelné, ze nechcou deti, které nemusi
byt hlucné vsechny. Prosté by romove méli dostat sanci, treba by mohli mit aj dluhy a platit
je ted’ jak ja, ale az to bydleni ziskaji, protoze kdyz ty dluhy zaplati predem, tak pak uz

«

nezbyde na ten najem a kauci.

Respondent €. 4: ,, Tak to je jasné, ze by se nemeli divat, na to jakou mame barvu a brat
vSechny nastejno, ale to uz se ani nezmeni, ja znam tolik lidi, co jsou na tom jak ja, Ze to je
stesti, kdyz nekdo bydli jako tmavy v normalnim byte, nebo spis kdyz dostane byt od realitky.
A kdyz jsem méla exekuce, tak co ho to zajima, vsak ja sem si to spldcela, to Zze mam na
odpadech dluh, to je jasné, to mam na méste, ale to ho nemd co zajimat. No a oni aj u kazdého
pisou ze chcou ty pracujici, ale to taky neni lehké s déckama a ja jsem aj na tu kauci sehnala
penize a stejné rekl, Ze to tu podminku jeho nespliuju, ja bych mu to zaplatila aj s najmem

dopredu, a pak uz bych mela davky, ale to nechtél.

Respondent €. 5: ,, No tak v pripadé nas a vSech viastné tak urcité ne ze kolik ma clovek déti,
kdyz jsou vychované, tak co to je za rasistickou podminku jako. Stejné jim nejvic vadi, Ze

Jjsme prosté cigani, protoze jsme vsichni Spatni podle nich. *

Vnimani pfistupu pronajimatelti o¢ima respondentii

V ramci této kategorie respondenti popisovali vlastni zkuSenosti a to, jak vnimaji
komunikaci s pronajimateli najemnich byt v Krnové. Opétovné sdileli negativni zkusenosti
vuci soukromym pronajimatelim byth a hromadné naraZeli na prekazku tykajici se jejich

romské narodnosti. Respondenti zminéné skute¢nosti popisovali nasledujicimi sdélenimi.

Respondent €. 1 uvedl, Ze se s negativnim ptistupem setkal n¢kolikrat a konkrétné popsal
jednu situaci: ,,Jd jsem byla jenom jednou na prohlidce bytu u soukromého, ti ostatni ani meé
nevzali na prohlidku, no a ona mé teda tim bytem provedla, ale pak rikala, Ze to dala néjaké
znamé, pritom mi to spis prislo, Ze se vymluvila, protoZze me vidéla na Zivo a prosté jsem se

3

Jji nelibila bo jsem tmava.

Respondent €. 2 zminil negativni zkuSenost se soukromymi pronajimateli vzdy, kdyZ s nimi
byl v néjakém kontaktu, at’ uz v telefonickém ¢i osobnim. Konkrétnéji pak popisuje
nasledujici: ,, tak to je uz normalni, Ze oni se neozvou, kdyz jim zavolds a reknes, ze bys chtel
na prohlidku, Ze aj pracujes a on ti ani nezavolda, tak co to je, urcite mu tam nevola sto lidi,
aby on nezavolal zpatky nebo aspon ta esemeska kdyby prisla od ného. No, a kdyz mi rekl

Jjeden, Ze si ten majitel nepreje Romy, tak to bylo uplné moc na mé uz, to jsem aj nehledal
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pak, protoze to se ti nechce uz.“ Respondent ¢. 2 déle uvedl, Ze se jednoho soukromého
pronajimatele jesté pted prohlidkou zeptal, zdali nebude vadit, Ze je Rom, odpovéd byla

bohuzel negativni a pronajimatel na rovinu odv¢til, Ze by to vadilo.

Respondent ¢. 3 zazil v minulosti nékolik negativnich zkuSenosti se soukromymi
pronajimateli, které mu vSak nebyly pfijemné ke sdélovani. Popsal vSak ty nové: ,, No ja to
tak beru jako blbe, kdyz jsem napsala o ten inzerdat, tak se mi ta pani ani neozvala, takze ted’
nevim, jestli to mam zas zkouset, nebo jestli to je uz zbytecné, ale zkusila jsem to, kdyz to tak
vezmu ted poprvé, takze to zkusim jeste, kdyz najdu néjaky inzerat, protoze uz se nechci vratit

na azylak a zase udélat krok dozadu. *

Respondent ¢. 4 uvedl, Ze nema negativni zkusenosti v komunikaci s pracovniky na odboru
investic a spravy majetku mésta Krnov, s témi soukromymi vSak ano. ,,na mésté ne, ale jak
Jjsem hledala ty soukromé byty, tak to jsem méla samé negativni, protoze to bylo furt dokola
to samé*, ,,no to bylo furt dokola to samé jim jste napsala nebo zavolala nebo ten maklér
pak jim zavolal sam a to bylo furt to samé, to byly vymluvy, to poznate. Bud’ Ze uz ten byt ma
pro nékoho jiného nebo zZe nesmite byt na uradu prdce nebo zZe nesmite mit davky hmotky a
pak zas Ze nechcou déti a nejvic, kdyz vam na primo Feknou Ze vds nevezmou protoZe jste
Rom, tak co mame potom délat, nas pak vsichni vidi, Ze nedélame a nebydlime ale co mame
délat, kdyz nemame ani tu Sanci, to je prosté zbytecné proto jsem ted’ v Osoblaze protoZe ten

soukromnik on vads aspon vezme, je to drahé ale mate s déckama strechu nad hlavou. “

Respondent ¢islo 5 uvedl, Ze, kviili nemoZnosti sehndni bydleni u soukromého pronajimatele
v Krnové se musi celd rodina odstéhovat mimo mésto na vesnici, kde se Romové se
st¢hovavaji, diky tamnimu soukromému pronajimateli, ktery je ubytovavd v ¢inZovnich
domech. ,,Ja jsem az ted z toho v Soku, ja jsem tak slysela od rodiny nebo od znamych, kdyz
hledali bydleni, ale my jsme ted dlouho bydleli tu, tak jsem to neresila, ale jak jsem musela,
tak to je hriiza prosté, to je zbytecné, tak to dopadlo, Ze musime z Krnova pryc. “, ,,Jo tak to
beru, Ze ani ho nezajimalo, Ze jsem chtéla ten byt a on ani neodepsal. Pak jsem byla jednou
na prohlidce ve velké 3+1 ta byla presné pro nas ale tam mohlo jit jen 3 deti a dva dospéll,
ale myslim si, Ze aj kdybychom meéli ten pocet, tak on si vymysli zas, Ze tam miizou jen dve
deti a dva dospéli. Pak dalsi, kdyz jsem volala, tak rekl, ze se ozve zpatky, ale uz v tom

I3

telefonu jsem to poznala, Ze ne, no a jak si myslite, ze to dopadlo, no neozval se Ze. *
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Shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni

V ramci shrnuti vysledkii vyzkumu dojde k interpretaci analyzovanych dat a k zodpovézeni

odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku a dalsi dvé dil¢i otazky:
HVO: Jak Romové ve vybraném mésté vnimaji své postaveni na trhu s bydlenim?

V ramci praktické ¢asti, jejiz soucasti byla realizace rozhovord, bylo hlavnim cilem pokusit
se zjistit, jak Romové ve vybraném mésté¢ vnimaji své postaveni na trhu s bydlenim.
Z vyzkumného Seteni formou polostrukturovanych rozhovori vzeslo, ze Romové v Krnové
své postaveni na trhu s bydlenim vnimaji spiSe negativné a citi se byt ve velké mife
znevyhodnéni. V nejcastéjsich ptipadech zmifovali tézké potizeni bydleni u soukromych
pronajimateld, ktefi jim byty nechtéji pronajimat. Divodem nemoznosti prondjmu bytu u
soukromého pronajimatele se casto opakovaly nesplnitelné podminky, které soukromi
pronajimatele pozaduji a které se tykaji pfedevsim jejich narodnosti, pfesnéji tedy barvy
pleti, poctu déti ¢i absence zaméstnani s ¢imz souvisi pobirani ddvek hmotné nouze a statni
socialni podpory. Romové jednani soukromych pronajimatelti povazuji za diskriminaéni, z
jejich slov bylo citit nastvani a zaroven obrovskd beznadgj. Co se tykd pronajiméni
najemnich bytd z bytového fondu mésta Krnova, reagovali spiSe pozitivné€. Védi, Ze mésto
Krnov ma urcité podminky, ale takové, které jsou nastaveny pro vSechny obCany mésta

nastejno, tudiz z jejich strany diskriminacni jednani nepocit’uji.
DVO 1: Jaké oblasti, vnimaji Romové p¥i hledani bydleni jako problematické?

Z vyzkumného Setfeni pfedevs§im vyplynulo, Ze Romové povazuji za velmi problematické
pouhé navazani kontaktu se soukromymi pronajimateli najemnich bytl. Kazdy z nich zminil
nckolik negativnich zkuSenosti tykajici se zejména pisemného kontaktovani soukromého
pronajimatele, kdy se jim z jejich strany nedostdva zZadné zpétné vazby. Poukazuji vSak na
to, Ze pod vystavenou nabidkou ndjemniho bytu, na kterou pisemné reagovali, jejich
pronajimatelé odpovidaji zadateliim pouze bilé pleti, Romim ne. Pokud se jedna o telefonni
kontakt, pronajimatelé se po prvnim telefonu vétSinou taktéz neozvou a zadateli tak dava;ji
jasné najevo, ze jej neubytuji. V ojedin€lych ptipadech méli respondenti zkuSenosti s tim, Ze
jim po zavoldni pronajimatel zaslal alespoin SMS zpravu, kterd obsahovala skutecnosti
tykajici se obsazenosti bytu jinymi ndjemniky. Dalsi velmi problematickou oblasti jsou
podminky, které soukromi pronajimatele neptimo umérné pozaduji. Dle slov respondentii je
soukromi pronajimatelé nechtéji ubytovavat predevsim, kvili jejich romské narodnosti.

Také maji problém s poctem jejich déti a nejen poctem ale s romskymi détmi obecné, protoze
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zde mame respondenty, ktefi maji pouze dvé déti a na trhu s bydlenim jsou i pfesto
diskriminovani.
DVO 2: Jak Romové vnimaji rozdily v komunikaci se soukromymi pronajimateli

a odborem investic a spravy majetku mésta Krnova?

Rozdil v komunikaci se soukromymi pronajimateli a odborem investic a spravy majetku
mésta Krnova Romové vnimaji dle odpovédi velmi odlisné. Jak jiz bylo zminéno, soukromi
pronajimatelé s nimi spise nekomunikuji, a kdyz, tak velmi chladn¢ a ve vSech ptipadech
s negativni odezvou az diskrimina¢nim jednanim. Naopak komunikace s odborem investic
a spravou majetku mésta vnimaji pozitivné, na odbor se dochazeji radit ohledné podani
zadosti a kvituji podminky pro ziskani méstského bytu, které jsou pro vSechny obcany

Krnova nastaveny stejné, bez rozdilt.

Mame za to, ze diskriminace se miiZze dopustit jakykoliv pronajimatel, ktery na zdkladg své
vlastni domnénky jiz pfedem odsoudi zdjemce o bydleni, kdy jeho diivodem muze byt
napiiklad pfijmeni nebo pfizvuk, a diky témto aspektim bude zdjemce pronajimatelem
povazovan za piisluSnika narodnostniho etnika. Dle naSeho nazoru by méli soukromi
pronajimatelé zajistit rovny pfistup vSem zajemciim o bydleni a neklést ve svych inzeratech
podminky na potencionalni ndjemniky na zaklad¢ pohlavi, rasy, véku nebo zaméstnani. Jako
jeden z mnoha ptikladi bychom chtéli uvést nabidku pronajmu bytu 2+kk v Krnové¢, kde
majitelka pozaduje pouze pracujici bez zvifat a maximalné dvé osoby. Kdyby tedy
o prondjem chtéla Zadat rodina s détmi (otec, matka, syn), nemohou tuto nabidku vyuZzit.
Soukromy prondjem bytu tedy neni vhodny pro jednu ani dvé osoby se psem ¢i kockou.
Dalsim dilezitym negativnim aspektem je také to, ze i kdyZ potencionalni zdjemce bude mit
finan¢éni prostfedky na kauci, prvni ndjemné a provizi makléti, ale nebude spliovat
podminku zaméstnani, nebude mu byt nabidnut. Stacilo by vSak ze strany pronajimatele dat
nepracujicimu najemnikovi, ktery zaplati vSechny prvotni naklady Sanci k ubytovani, ihned
po podpisu najemni smlouvy by mohl zamifit na Utad prace, kde by pozadal o davky hmotné
nouze a statni socialni podpory a béhem toho by si mohl hledat praci. Vnimame tak, Ze
Romové v Krnové jsou na trhu s bydlenim u soukromych pronajimatelii obrovsky

znevyhodnéni, coZ i potvrzuji zodpovézené otazky vyzkumného Setfeni.
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ZAVER

V ramci teoretické ¢asti diplomové prace byla popsana zakladni terminologie, ktera ¢tenaie
obeznamila se zédkladnimi kliCovymi pojmy, legislativou narodnostnich mensin, pivodem
Romt a celkovym pohledem na to, jak byli Romové postupem c¢asu nasi spolecnosti
pojiméni. V neposledni fad¢ byla ptiblizena situacni analyza mésta Krnova, jejiz soucasti

bylo podrobné popsani bytového fondu mésta Krnova.

Dle vseobecné deklarace lidskych prav ma kazda osoba pravo na volny pohyb a svobodu si
volit bydlisté¢ vné urcitého stitu, ma pravo na takovou zivotni uroven, kterd by méla
zabezpecCit jeho zdravi a blahobyt, soucasti je naptiklad vyziva, Satstvo ¢i tak nezbytné
bydleni. Zminéna svoboda ve vybéru vhodného bydlisté vSak v ptipadé Romil v Krnové je
dosti ohranicena.

V ramci navazujici praktické ¢asti byla popsana metodologie vyzkumu, pomoci kvalitativni
vyzkumné strategie formou polostrukturovanych rozhovorti. Hlavni vyzkumnou otazkou
bylo zjiSténi toho, jak Romové své postaveni na trhu s bydlenim v Krnové vnimaji.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze Romové v Krnové své postaveni na trhu s bydlenim vnimaji velmi
negativné a své postaveni povazuji za znevyhodnéné. ZkusSenosti, které tazani respondenti
popisovali, byly negativni pfedev§im vic¢i soukromym pronajimateliim ndjemnich byta.
Respondenti zminiovali beznad¢j a skli€enost v komunikaci se soukromymi pronajimateli a
pfedevsim v nemoznosti splnéni jejich kladenych podminek, které casto narazely predevSim
na jejich romsky ptivod. Tti z tdzanych respondentii bydleli v méstskych bytech, ¢emuz v§ak
predchézela spousta negativnich zkuSenosti se snahou o ziskani bytu u soukromych
pronajimateli. Jednomu z nich vSak bude ukoncena najemni smlouva z divodu demolice
k 31. 6. 2022, jiné nahradni bydleni v Krnové prozatim nesehnal, tudiz jiz fesi st€hovani do
zminéné Osoblahy. Dalsi respondent je aktudlné bez bytu, bydli u matky, pficemz se snazi
bydleni najit, bohuzel v§ak marn¢. Posledni respondent ma vzniklé dluhy vici méstu Krnov,
tudiz mél pii hledani bydleni pouze jedinou moznost, a tou bylo kontaktovani soukromych
pronajimatelt, ktefi jej dle jeho slov se dvéma détmi ubytovat nechtéli, byli tak nuceni se
prestéhovani mimo mésto. Dle naSeho nazoru by soukromi pronajimatelé v Krnové méli
nastavit stejné podminky pro vSechny obCany a nedopoustét se tak pfimé diskriminace

v oblasti bydleni.
V tivodu bylo psano o poslouzeni diplomové prace predevsim socialnim pracovniklim, ktefi
v Krnové s Romy pracuji. Diplomovou praci bychom vSak chtéli doporucit k piecteni vSem

ob¢anlim, at’ uz pro seznameni se s uvedenou problematikou, ktera je bohuzel stale aktualni.
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Nebo také muize vést k zamysleni se nad potenciondlnim, budoucim pronajmem svého bytu

a zbofteni tak predsudkd, které jsou vii¢i Romim v nasi spolecnosti jiz po staleti namifeny.
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PRILOHA P I: STRUKTURA VEDENEHO ROZHOVORU

8.

9.

Popiste mi Vasi aktudlni bytovou situaci?

Jak jste postupoval/a pii hleddni prondjmu?

. Jak probihal prvotni kontakt s pronajimatelem?

Jakou mate zkuSenost se soukromymi pronajimateli?

Jakou mate zkuSenost s odborem investic a spravy majetku mésta Krnova?
Jaké podminky byly ze strany pronajimatelt kladeny?

Byly podminky podle vas adekvatni/odpovidajici?

Jaké podminky by podle Vs nemély rozhodovat pti Zadosti o bydleni?

Setkal/a jste se nékdy s negativnim pfistupem pronajimatele pfi feSeni bydleni?

10. Konkrétné popiste, o jaky problém se jednalo?

11. Jak jste poznal/a, Ze pronajimatel ma problém s tim, ze jste Rom/ka?



PRILOHA P II: POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

R1:

. Popiste mi Vasi aktudlni bytovou situaci?

., Ted' bydlim u maminky prave, ale tu uz nemuzu byt, protoze si maminka nasla
pritele a jednoduse jsem se synama na obtiz. Ted nas tu ve 2+1 bydli 5. Predtim jsem
bydlela dva roky v dispozicnim byté Armady spasy, ale uz jsem tam nemohla dal byt,

kvuli toho, ze jsem tam byla dlouho *.
Jak jste postupoval/a pii hledani prondjmu?

»led viastné shanim prondjem bytu a psala jsem pres facebook na minibazdrku
Krnova na 5 bytii a vsSichni mé odmitli. Pak jsem jesté volala na realitky, ale tam mé

odpalkovali dva, kdyz jsem rekla, ze ted nemam prdaci a mam tri kluky *.
Jak probihal prvotni kontakt s pronajimatelem?

., Kdyz jsem jim napsala zpravu, tak jsem napsala dobry den a rekla jsem, Ze mam
zdjem o ten prondjem, co nabizi, Ze ...a ta se mé hned ptala jestli jsem Romka na
rovinu, tak rikam, zZe jo a ona, Ze at' se nezlobim, Ze ne a potom mi jesté napsala kolik
mam deti. Ona to ma 2+1 68m2 tak jsem rekla, Ze ja a tri deéti a ona Fikala ani
v pripade, tak jsem si rekla, Ze kdyby to byla garsonka tak chapu, ale to bylo dost

velkeé, no a pak uz viastné se neozvala*“.
Jakou mate zkuSenost se soukromymi pronajimateli?

,,No kdyz nad tim ted premyslim a premyslim ¢im dal vic, protoze furt néekomu pisu,
tak blbou. Oni prosté nechcou Romy a uz viibec ne s déckama *

Jakou mate zkuSenost s odborem investic a spravy majetku mésta Krnova?

S Krnovem jsem neméla problém, ja tedkom viastné hledam praci, abych méla
prijem a ted’ ty byty prosté stejné nejsou, tedka jich je malo vystavenych. Veétsinou
Jjsou obalkovou metodou a to ja nespliiuju podminky, tak cekam byt na Zadost, ten

tam ted’ byl jenom jeden na Albrechtické 1+1, ale to je pro nds malé*

6. Jaké podminky byly ze strany pronajimateltl kladeny?



R2:

10.

11.

,, 0 primo tam pisou skoro ve vSech inzerdatech, zZe nesmi byt na socidlnich davkach,
tam to bylo primo na rovinu napsané proste. No a ja jsem se ted, kviili toho dala na
pracak, do toho projektu, abych ty jejich podminky spliiovala, ale stejné si myslim,
ze kdyz ji napisu znovu nebo nékomu jinému, tak mé stejné nevezme, kdyz uvidi moje

prijment nebo kdyz ji Feknu, ze mam ti kluky. *
Byly podminky podle vas adekvatni/odpovidajici?

,,No tak oni cloveku nedaji ani sanci, Ze vsechny berou do jedné kupy, a kdyz jsem
sama matka s déckama tak je to tezké, abych jim ukdzala, Ze umim bydlet v klidu a

nedélat problémy. “
Jaké podminky by podle Vs nemély rozhodovat pii zadosti o bydleni?

,,no urcité by ti, co jsem jim psala nemeéli se hned ptat na to kolik mam deti, ale zase
souhlasim s tim, Zze bych méla mit prdci, aby védeli, Ze jim to zaplatim. Ale ja bych si
pujcila na kauci a pak by mi to platila socialka ten byt a pak bych si hledala praci,

ale bez prace se proste nehnu.

Setkal/a jste se nékdy s negativnim pfistupem pronajimatele pii feSeni bydleni?

‘

,,jo nékolikrat, ale vlastné jenom jednou s realitackou na prohlidce prondajmu. *
Konkrétné popiste, o jaky problém se jednalo?

,,ja jsem byla jenom jednou na prohlidce bytu u soukromého a ona mé teda tim bytem
provedla, ale pak Fikala, Ze to dala néjaké znamé, pritom mi to spis prislo, Ze se

vymluvila, protoze mé vidéla na Zivo a prosté jsem se ji nelibila bo jsem tmava. “.
Jak jste poznal/a, Ze pronajimatel ma problém s tim, Ze jste Rom/ka?

,, 1o to je uplné jednoduché jak, protoze ta jedna mi to primo napsala a zeptala se

I3

mé, takze to bylo jasné, Ze... proc by se ptala.*

Popiste mi Vasi aktudlni bytovou situaci

., Tak ja jsem ted’ v méstskem byté, ted je to tri mésice, co tu jsem, on se aj pristehoval
pritel ke mné, tak tu jsme dva. Holy ndjem platim 7700 korun to je garsonka a dalsi

dva tisice platim za elektriku a plyn, ale to bylo tak, Ze ja jsem musel jit pryc od toho



soukromnika, protoze on tam to mél jako skladovy prostor, tam kdyz jsem ztratil
praci, tak mi tam nedavali socidalku a bez penéz jsem nemohl byt Ze. No a pritel déla

a vychazi nam aj bydleni jako davka, tak to néjak davame no*
Jak jste postupoval/a pti hledani pronajmu

,.ja jsem hledal pred pul rokem kazdy den jsem byl na internetu a ja jsem fakt
vSechno volal, psal jsem na inzeraty a nejvic jsem psal na facebook, tam je totiz furt
neco. A byl jsem i na bytaku tam jsem byl na tri obdlkové metody a vzdycky tam
hodili lidi tak 170 korun za metr ctverecni takzZe to bylo jasné, Ze jsem to nemohl

dostat. *
Jak probihal prvotni kontakt s pronajimatelem?

,.jesté pred tim, jak jsem musel hledat rychle, abych dostdval tu socialku a nesel na
azylak, kvuli tomu protoze to by byla katastrofa to prosté nechci zazit nikdy, jsem
volal furt nekomu a psal na ten facebook a aj nékolik emailu jsem napsal to bylo pres

realitni kancelare, tak fakt vsude no. "
Jakou mate zkuSenost se soukromymi pronajimateli?

,,Ja jsem zkousSel pres toho maklére primo a ten mi rekl Ze viastné majitel si nepreje
Romy a tak jsem rekl, Ze to je teda pekné no, protoze ja jsem aj v tu dobu pracova. A
kdyz jsem volal dalsimu a narovinu jsem se zeptal Ze jestli mu nevadi, Ze jsem Rom?

3

Tak on rekl no to vadi, ze md zkuSenosti s Romama.
Jakou mate zkuSenost s odborem investic a spravy majetku mésta Krnova?

., Tak jako dobra, protoze viastne kdyz jsem mél viechno vyplacené tak jsem si mohl
bud’ zazadat nebo jit na tu obalkovou metodu a tam uz pak kdo ma dluhy poplacené
a kdo da pracovni smlouvu, tak tam jsou stejné podminky, ale je to hrozne zas protoze
tam ten byt oni vydrazi skoro za téch 180 ti lidi a to kdyz si pak spocitds ten ndjem

3

co mas platit, tak to ja nejsem milionar ale. "
Jaké podminky byly ze strany pronajimateld kladeny?

,, Tak hlavné pracovat a to jsem si Fikal, Ze to je dobré, protozZe délam uz a stejné to
bylo zbytecné protoze mé nevzali nikam no. A to Ze jsem musel vyplatit ty dluhy na
méste, tak tak beru no, to prosté jsem zapomnél na ty odpady a neplatil to, ale tak
nebylo tolik, tak to jsem stahl na asi trikrat. Blbé pak bylo, Ze kdyz prosté clovek

vyplati ten dluh, tak musi cekat Sest mésicii a pak az miize dat tu Zadost nebo jit do



10.

11.

te obalkove metody, to bych zrusil, to je blbost uplné abych cekal piil roku a nemél

kvuli toho bydleni, kdyz uz to mam vyplacené.*
Byly podminky podle vas adekvatni/odpovidajici?

,,jsem si myslel, ze jsem stejné jako Rom jo, ale délam a nemam deécka, tak zZe to bude
dobré jako ze udelam dojem jak se Fika, jo nejsem zZadny deges, umim se oblikat a
prosté jak na diskotéku furt, ale stejné proste me nevzali do bytu soukromého, takze
urcité ne ty podminky, oni aj kdyz tam pisou néco, tak oni si vymysli néco druhého

jenom aby tebe nemuseli vzit.
Jaké podminky by podle Vs nemély rozhodovat pii zadosti o bydleni?

., Sak to je u vSech stejné, ze kdyz se na tebe podivaji, tak ze si Rom, takze to by méli
délat rozdily, aby dali Sanci, kteri se umi chovat a hledaji praci, prosté se nedari a
vSichni je hadzijou do pytle stejného. To té pak uz nebavi a vsichni jak Fikaji nee my
nejsme rasisti, ale potirebujem az mas skolu, ale na co je skola na benzinku tam za

pokladnu, to je jasné ani nemusim rikat proc, to vidi vsichni, ale nikdo nic neudéla. *
Setkal/a jste se nékdy s negativnim pfistupem pronajimatele pii feSeni bydleni?

. tak pokazdé, co jsem volal nebo psal nebo jsem aj za jednou byl primo v realitce a
on ze tam musim zavolat, Ze to neresi primo aj jsem mél vytisknuty ten papir s tim
bytem a on ze ne. Jo a vlastné jenom jednou mé vzal ten jeden a ten byl dobry to bylo
ale stésti a v tom baradku jsem tam byl jediny, ja jsem totiz u neho délal, tak védel, ze

‘

nejsem Spatny, ale on to tam mél vedené jako sklad, tak to bylo blbé.*
Konkrétné popiste, o jaky problém se jednalo?

., tak to je uz normdlni, Ze oni se neozvou, kdyz jim zavolas a reknes zZe bys chtél na
prohlidku, Ze aj pracujes a on ti ani nezavola, tak co to je, urcité mu tam nevola sto
lidi, aby on nezavolal zpatky nebo aspoi ta esemeska kdyby prisia od ného. No a kdyz
mi rekl jeden, Ze si ten majitel nepreje Romy, tak to bylo uplné moc na me uz, to jsem

«

aj nehledal pak protoze to se ti nechce uz. "
Jak jste poznal/a, Ze pronajimatel ma problém s tim, ze jste Rom/ka?

,, o prosté jsem se ho zeptal a on narovinu rekl*



R3:

Popiste mi Vasi aktualni bytovou situaci

., Takze ja jsem viastné ocitla na Azylovém domé pro matky s détmi a ted’ bydlim uz
pil roku v socialnim byté na ulici Stara 7, kde jsem vlastné vyhrala, kdyz jsem si
podala zadost. Miij najem cisty je tri tisice osm set a néjaké drobné a dva tisice tri

sta padesat je plyn a ctyri sta platim elektriku. Mam dveé deéti kluka a holku. *
Jak jste postupoval/a pti hledani prondjmu?

wHodné jsem mluvila se znamyma na azylaku a od nich jsem se dozvédéla, Ze si taky
podavali zadost o socialni byt, tak jsem se dozvédeéla, ze musim prijit na bytak. A pak

Jjsem zkousSela napsat na inzerat na facebook.
Jak probihal prvotni kontakt s pronajimatelem?

., Kdyz jsem chtéla dostat socidalni byt, tak jsem se radila se socialni a sla jsem na
bytak, tam jsem mluvila s pracovnikem a dala mu tam zZadost. A socialni byt ma
meésto, takze se to da brat, zZe jsem jakoby mluvila s pronajimatelem. Ta Zddost mi
viastné vysla a ziskala jsem nové bydleni a obrovskou Sanci zacit od znova vlastné i

‘

s dluhama, které ted’ splacim kazdy mésic. *
Jakou mate zkuSenost se soukromymi pronajimateli?

,,Zrovna asi ve stiedu jsem psala na jeden inzerat viastné co byl na facebooku 2 + 1
ulice SPC tam, kde chcu bydlet a zatim se mi pani neozvala, takze ji asi vadi, ze jsem
trochu tmavsi, to tam lidi psali komentare o tom, asi nepomiize ani to, Ze jsem

pracujict. “
Jakou mate zkuSenost s odborem investic a spravy majetku mésta Krnova?

,,No vlastné dobrou, protoze jsem od nich ziskala ten byt, ve kterém ted jsem a je to
vlastné prvni zkusenost, protoze jsem nikdy o méstsky byt ani socialni nezadala*.
Akorat je to bohuzel jen na rok, tak uvidime potom, jestli drive ziskam byt od nékoho

Jjiného nebo od méstského uradu. “
Jaké podminky byly ze strany pronajimateld kladeny?

., Tak hlavné nebyt tmavy Ze a hlavné pracovat a nesmi byt na socialnich davkach tak

Jje to osudné dano a prano, takze viastné pro nas, kdyz mame tmavsi plet jsou ty jejich



R4:
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11.

podminky nesplnitelné. Jo a viastné taky urcité nemit deti, protozZe na to se, kdyz ctu

«

ty inzeraty tak tam furt ctu, ze bez déti a tak no. "
Byly podminky podle vas adekvatni/odpovidajici?

,»No podminky na socialni byt byly vlastné v pohodé, protoze i kdyz mam dluhy a dvé
deti a jsem Romka, tak jsem ho dostala, ale podminky, které chcou realitni kancelare
a vilastné soukromnici, tak asi nikdy nesplnim, to by musel byt zazrak, mozna by se
za mé musel zarucit nékdo po néjaké znamosti, treba nekdo z prace, abych dostala

sanci, i kdyz jsem Romka a mam dve deéti.
Jaké podminky by podle Vs nemély rozhodovat pii zadosti o bydleni?

., Pro mé je hlavné prace duleZita abych si udrzela praci, takze jsem viastné pro, aby
byly ve vyhodé lidi, co pracujou a hlavné Romové, co pracujou a at nejsou hazeni
vSichni do jednoho pytle. Ale pro mé je uplné nepochopitelné, zZe nechcou déti, které
nemusi byt hlucné vsechny. Prosté by romové méli dostat Sanci, treba by mohli mit
aj dluhy a platit je ted’ jak ja, ale az to bydleni ziskaji, protoze kdyz ty dluhy zaplati

predem, tak pak uz nezbyde na ten ndajem a kauci.
Setkal/a jste se nékdy s negativnim pfistupem pronajimatele pfi feSeni bydleni?

,,no v minulosti nékolikrat, ale k tomu se nechci vracet, protoze to bylo s nékym, na

I3

koho jsem zapomnéla a viastné negativni zkusenost mam ted’ novou. ‘
Konkrétné€ popiste, o jaky problém se jednalo?

,,INo ja to tak beru jako blbe, kdyz jsem napsala o ten inzerat, tak se mi ta pani ani
neozvala, takze ted nevim, jestli to mam zas zkouset, nebo jestli to je uzzbytecné, ale
zkusila jsem to, kdyz to tak vezmu ted poprvé, takze to zkusim jeste, kdyz najdu néjaky

3

inzerat, protoZe uz se nechci vratit na azyldk a zase udélat krok dozadu.
Jak jste poznal/a, Ze pronajimatel mé problém s tim, Ze jste Rom/ka?

., No mohla mé videt na tom facebooku, jak jsem tam psala a taky hlavné podle
prijmeni, to je nejhorsi vidycky, kdyz to reknu, tak uz se semnou bavi jinak. A kdyz
Jjsem volala, tak bohuzel aj podle toho jaky mam hlas Ze...to prosté ale nejde ovlivnit,

‘

takZe mé uz odsoudili predem.



Popiste mi Vasi aktualni bytovou situaci?

,,Ja bydlim v ted desaty mésic v Osoblaze a to je soukromnik a bydli s mojima dvéma
detmi. Platim tu 11000 a pak jesté za plyn a elektriku 1500, tady prace neni Ze, tady
Jjsou dva obchody ani nic uz. Predtim jsem méla méstsky byt v Krnove, to mi umrel
pritel, takze jsem méla malo davek, nepriznali mi sirotci diichod, nic, takze jsem to
neméla z ¢eho platit a méla jsem tam dluh aj za najem potom aj za odpady. Tam jsem
bydlela deset let a az soud pak rozhodl, Ze musim z tama pry¢ a zaklepali mi na dvere
a vystehovali na ulici, to jsem Sla za mamou aj s déckama, protoze nemohla jsem at’
jdem na azylak nebo at jdou décka do décaku, tak mé mama vzala, ale tam uz jsem

nemohla byt, tak nejlehci bylo jit do Osoblahy k tomu soukromnikovi. *
Jak jste postupoval/a pti hledani prondjmu?

Kdyz jsem sla od mamy pryc tak jsem sla za tim pritelem a to jsme $li na bytdk a tam
nam dali Zadost normalni a tam jsme ju hned vypsali, protoze jsme uz byli na
prohlidce predtim, tak jsme védeéli co to je za byt 2+1 a méla jsem body, protoze mam

dve déecka.
Jak probihal prvotni kontakt s pronajimatelem?

,,Oni nam volali, Ze jsme méli nejvic bodu, tak Ze nam ten byt daji, tak jsme hned
zaplatili kauci a tak jsme na druhy den sli pro klice a uz jsme tam mohli stehovat
vSechno. A jak jsem hledala ted pred rokem to bydleni, jak jsem uz nemohla byt u té
mamy, tak jsem volala pres realitky, ale to jsem ani nebyla na Zadné prohlidce, to

3

skoncilo tak, Ze uz nezavolali a nebo pak poslal jeden sms, ze bere nekoho jiného.
Jakou mate zkuSenost se soukromymi pronajimateli?

,,Jo jako ptala jsem se, ale tam je aj hodné kauce ja na to nemam a kdyz aj ta kauce
byla mala to jsem Fikala jak uz jsem musela od té mamy, tak jsem uz byla zoufald, Ze
Jjsem chtela klidné aj do garsonky jit s déckama, tak to bych méla na tu kauci, ale to

je zbytecné, oni jak vidi Romy, tak to je konec “
Jakou mate zkuSenost s odborem investic a spravy majetku mésta Krnova?

., Tak s bytakem mam dobrou zkuSenost, ja jsem tam bydelal dlouho a pak uz jsem
prosté to nezvladala platit a rostli mi dluhy, to tak prosté je, za to je nemiizu soudit,
oni daji Sanci vSem stejné aspon, kdyz pracujes, ja jsem ani nepracovala tak jsem to

prosté nezvladla a musela jit.
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Jaké podminky byly ze strany pronajimatelti kladeny?

,,Ja kdyz jsem hledala ty inzeraty vsude, tak tam psali hlavné furt dokola, ze nechcou
lidi na socidlnich davkach, takze aby pracovali a nejlépe nebyt Rom. A na tom bytaku
si pamatuju, ze tam musel druh pracovat protoze on dolozil tu smlouvu viastné a
nesmely byt dluhy za odpady. Jo a u téech soukromniku jeden se ptal, jestli nemdam

exekuce, takze aj bez dluhii uplné byt. *
Byly podminky podle vés adekvatni/odpovidajici?

,,No tak urcité no, trosku ulevit by meli, protozZe ja neznam Roma, co nema decka a
oni vas s téma déckama prosté nevezmou, nebo spis jako vezmou, ale nesmite byt
cigani, protoze ja znam jednu co je bila a ma téz tri deéti a dostala se do bytu, takze

3

oni Skatulujou v§echny nardz.
Jaké podminky by podle Vs nemély rozhodovat pii Zadosti o bydleni?

, Tak to je jasné, ze by se neméli divat, na to jakou mame barvu a brat vSechny
nastejno, ale to uz se ani nezmeéni, ja znam tolik lidi, co jsou na tom jak ja, Ze to je
Stesti, kdyz nékdo bydli jako tmavy v normalnim byté, nebo kdyz dostane byt od
realitky. A kdyz jsem méla exekuce, tak co ho to zajima, vsak ja sem si to spldcela, to
Ze mam na odpadech dluh, to je jasné, to mam na méste, ale to ho nemd co zajimat.
No a oni aj u kazdého pisou ze chcou ty pracujici, ale to taky neni lehké s déckama
ajdjsem aj na tu kauci sehnala penize a stejné rekl, Ze to tu podminku jeho nespliuju,
ja bych mu to zapaltila aj s ndjmem dopredu, a pak uz bych méla davky, ale to

nechtel.
Setkal/a jste se n€kdy s negativnim pfistupem pronajimatele pii feSeni bydleni?

,,Na mésté ne, ale jak jsem hledala ty soukromé byty, tak to jsem méla samé negativni,

¢

protoze to bylo furt dokola to samé.
Konkrétné popiste, o jaky problém se jednalo?

,,No to bylo furt dokola to samé jim jste napsala nebo zavolala nebo ten maklér pak
Jjim zavolal sam a to bylo furt to samé, to byly vymluvy to pozndate. Bud’ Ze uz ten byt
md pro nekoho jiného nebo Ze nesmite byt na uradu prace nebo Ze nesmite mit davky
hmotky a pak zas Ze nechcou deti a nejvic, kdyz vam na primo reknou Ze vds
nevezmou protoze jste Rom, tak co mame potom délat, nas pak vsichni vidi, Ze

nedelame a nebydlime ale co mame délat, kdyz nemame ani tu Sanci, to je prosté



zbytecné proto jsem ted v Osoblaze protoze ten soukromnik on vds aspon vezme, je

to drahé ale mate s déckama strechu nad hlavou

11. Jak jste poznal/a, Ze pronajimatel ma problém s tim, ze jste Rom/ka?

R5:

1.

,,Ja jako nevim presné, ale ja mam problém se zubama a mé ty predni vypadly a jak
Jjsem jednou byla na té prohlidce, tak to prosté jste vidéla, ze on se na mé diva jak na
néjaké smeti, takze to si jenom myslim, ale aj znam plno lidi aj brachovi rekli primo

Ze je Rom a Ze to vadi. “

.Popiste mi Vasi aktualni bytovou situaci?

,Ja ted bydlim s rodinou, s peti détma a manzelem na Vrchlické 7 a vlastne tady
jsme uz 9 rokit a je to byt od mésta.Platime tedy aj se sluzbama néjak 5080 korun.
No a ted’ uz skoro rok hledame jiné bydlent, protoze to tu je vyloucend lokalita, Ze...a
ty baraky se tady maji bourat a mésto nam nechce dat nahradni bydleni, tak musime

3

prvé a museli jsme si najit néco sami.
Jak jste postupoval/a pii hledani prondjmu?

,»No tady ten byt jsem nasla na tabuli u radnice, jak se tam vyvésujou ty nabidky
byt méstskych, tak jsem sla na tu radnici tam na podatelnu a tam mi to pani vytiskla,
kdyz jsem ji rekla, ktery ten byt chcu. Ona mi to tam aj vysvétlila, protoze jsem uplné

nevedela jak to mam udélat.
Jak probihal prvotni kontakt s pronajimatelem?

., Tak ja jsem viastné uz védela bo mi to ta pani na radnici rekla, tak jsme s manzelem
vypsali tu zadost, to nebyla ta obalkova metoda a manzel v té dobé viastné délal v
Kosce, takze to podal on na svoje jméno a tam se davaly body, takze dostal body aj
za prdci aj za deti bo v té dobé jsme uz mely deéti Ze.. Tak jsme to sli podat na bytovy
odbor a tam nam hned rekli, Zze mame velkou Sanci bo spocitali ty body a podivali se,

Ze tam neni moc jinych Zadosti. *

Jakou mate zkuSenost se soukromymi pronajimateli?



., No tak to je hriiza, jako ja jsem si uz, ale nasla podndjem, sice ne tu, ale nasli jsme
v jiném méste, protoze tu jsem to zkouSela hledat skoro rok, ale to je zbytecne, kdyz

oni slysi tolik déti no tak to vitbec. *
Jakou mate zkuSenost s odborem investic a spravy majetku mesta Krnova?

,,no ja jsem nikdy neméla s nema problém, ale manzel pak ztratil praci, protoze oni
tam propoustéli no a pak jsme chvilu nezviadali platit odpady za vsechny, protoze
kazda koruna se v té dobé hodila, no a to hned narostlo ze za tolik lidi v byte. Tak
tam viastné mam ted’ dluh a proto a kdyz viastné nam prisel ten dopis, kde psali az
se vystehujem, tak ani nemiizem zZadat o méstsky byt, protoze nesplitujem podminky.
A kdyz jsme se socidlni psali, at' miizem zadat, Ze pak az dostaneme byt budeme mit
splatkovy kalendar, tak to nevyslo. Takze my tu proste bydlime 9 let a oni z niceho
nic poslou dopis at’ se vystehujem a ani nedaji jiny byt, tak co to je, to ma jit rodina
s peéti detma na ulici? To prosté to jak se zachovali to jsem nezazila za celou dobu
ani nikdo. My jsme tu chtéli bydlet furt, tak proc¢ nemuzeme a kdyz uz tak proc nas

nedaji jinde. *

Jaké podminky byly ze strany pronajimateld kladeny?

,,jako ja jsem tak zavolala treba jednomu a jak slysel tolik deti tak to vitbec pak uz
ani nemluvil chvilu a rekl, Zze nemiize tolik déti vzit, Ze to je barak, kde jsou sami stari
lidi a Ze by to nedélalo dobre. Pak jsem hodné psala na facebooku, kdyz jsem tam
vidéla néjakou nabidku no a to bylo to stejné, oni hlavné aj si myslim, zZe kdyz videli
to, Ze je na profilové fotce nékdo cerny, tak oni ani neodepsali a kdyz tam bylo
normdlni jméno, tak jsem to schvalné sledovala a napsali mu at’ mu napisou do
soukromé zpravy jako na tom facebooku, takze to bylo jasné, ze nechce Romy. Ja
bych to aj nasla, protoze jsem si to fotila, tam aj ostatni romdci psali, Ze to ma napsat
rovnou, ze to je pro bile a bez décek a s vyplatou tricet tisic. Jo protoze tam aj psal,
Ze ten, kdo ten byt chce nemuze byt na davkach a ktery Rom neni Ze, kdyz mu nedaji

ani prdci protoze je prosté cigan. “
Byly podminky podle vas adekvatni/odpovidajici?

,,no tak urcité ne Ze, protoZe to Ze clovek ma deti, stara se o né, manzel pracoval a
kdyz se nedari tak hned spadneme tam kde jsou degesi, ti na to ***** q nedélaji nic

pro to a my na tom jsme ted uplné tak samo jak oni, tak to je prosté nespravedlivé a
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nedaji sanci. Nase deti do skoly chodi vonavé a furt nechybi nikdy a oni prosté je
vidi, jak kdyby oni byli zvifata nebo ja nevim, co oni si mysli, Ze jsme jak opice, které
jen Fvou a neumi se chovat, to nerikam, nékteri aj tady v bardku jsou takovi, ale my
ne, tak proc¢ nedostanem sanci, abychom bydleli tady v Krnové, kde mame celou

rodinu a musime do Osoblahy. “
Jaké podminky by podle Vs nemély rozhodovat pii zadosti o bydleni?

,,No tak v pripadé nas a vSech vlastné tak urcité ne ze kolik ma clovek déti, kdyz jsou
vychované, tak co to je za rasistickou podminku jako. Stejné jim nejvic vadi, zZe jsme

prosté cigani, protoze jsme vSichni Spatni podle nich. “
Setkal/a jste se nékdy s negativnim piistupem pronajimatele pii feSeni bydleni?

,ja jsem az ted’ z toho v Soku, ja jsem tak slysela od rodiny nebo od znamych, kdyz
hledali bydleni, ale my jsme ted’ dlouho bydleli tu, tak jsem to neresila, ale jak jsem

musela, tak to je hriiza proste, to je zbytecné, tak to dopadlo, zZe musime z Krnova

“«

pryc.
Konkrétné popiste, o jaky problém se jednalo?

,,jo tak to beru, Ze ani ho nezajimalo, zZe jsem chtéla ten byt a on ani neodepsal. Pak
Jjsem byla jednou na prohlidce ve velké 3+1 ta byla presné pro nas ale tam mohlo jit
jen 3 déti a dva dospéli, ale myslim si, Ze aj kdybychom méli ten pocet, tak on si
vymysli zas, Ze tam miizou jen dvé déti a dva dospéli. Pak dalsi, kdyz jsem volala, tak
rekl, Ze se ozve zpatky, ale uz v tom telefonu jsem to poznala, zZe ne, no a jak si myslite,

Ze to dopadlo, no neozval se ze.

Jak jste poznal/a, Ze pronajimatel ma problém s tim, Ze jste Rom/ka?

., tak to prosté vidite hned na nich, to je lehké Ze na facebooku vidi na profilovce a
kdyz volatek, tak mate néjaké jméno a neni to Novak treba, tak to jde videt, Ze hlavné
kdyz prosté uz jak pozdravite a reknete to jméno tak to citite, Ze nechcou vas ani na
tu prohlidku, to jenom kdyz to je fakt vyjimka a to bylo jednou a pak stejné rekl, ze uz

to slibil nékomu jinému ten byt.



