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ABSTRAKT

Predkladana teoreticko — empiricka diplomova prace se zabyva komunikaci zaki mladsiho
Skolniho veéku pii skupinové praci. Teoretickd ¢ast sumarizuje poznatky k vyukové
komunikaci ve Skolni tfidé se zaméfenim na participaci zakli a na predstaveni specifik a
vyhod skupinové prace. Cilem empirické ¢asti bylo zjistit, jak probihd komunikace mezi
zaky pii skupinové praci ve Skolni tfidé. Tato zjisténi se opiraji o kvalitativni analyzu
datového materidlu ziskaného na zaklad¢ nestrukturovaného pozorovani zaki ctvrtych a
patych tfid ve skolni tfidé. Tato zjisténi byla doplnéna o interview s uciteli pracujicimi na
zakladnich skolach, ktefi uplatiiuji ve své tiidé skupinovou praci. Vysledkem je pohled na
komunikac¢ni projevy zakl pii praci ve skuping.

Kli¢ové pojmy: vyukova komunikace ve Skolni tfid¢, angaZzovanost zak, skupinova prace

zaku
ABSTRACT

The presented theoretical-empirical diploma thesis deals with the communication of pupils
of younger school age during group work. Theoretical part describes the summarization of
knowledge for educational communication in the school classroom with a focus on pupils
participation and on presenting the specifics and advantages of group work. The aim of the
empirical part was to find out how communication between pupils takes place during group
work in the classroom. These findings are based on a qualitative analysis of data material
obtained through unstructured observation of fourth and fifth grade pupils in the school class.
The findings were complemented by interviews with primary school teachers who apply
group work in their classrooms. The result is a view of the communication manifestations of

pupils working in a group.

Keywords: educational communication in the school class, pupils' involvement, group work

of pupils
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UvVOD

Predkladédna diplomova prace je teoreticko- empirického charakteru. Je zaméiend na
komunikaci zaka pti skupinové praci. Toto téma jsem si vybrala z toho divodu, jelikoz se
setkame s publikacemi autort zabyvajici se pfedevsim komunikaci mezi ucitelem a zdkem,
ale uz méné je probadand oblast komunikace zaki mezi sebou. Skupinova prace je proto
vhodna metoda, jelikoZ podporuje komunikaci a spolupraci mezi zaky, rozviji formulovani
a obhajobu myslenek, ale i dovednost respektovat nazory ostatnich ¢lenti. Komunikace mezi
zaky samotnymi je nezbytnou soucasti toho, aby mohli vyftesit ukol v rdmci skupiny. Velmi
ale zalezi na tom, jak se zZaci ve skupiné projevuji a jakym zplsobem se mezi sebou
domlouvaji. To, jak spolu zaci béhem prace ve skupiné komunikuji, mize mit potom dopad

na vyteSeni daného tkolu.

V teoretické ¢asti je mym cilem sumarizovat poznatky z oblasti komunikace zakt ve Skolni
tfid¢ se zaméfenim na participaci zaku, a také predstavit specifika a vyhody skupinové prace
zakl ve Skolni tfid€. Nastinim 1 rizné vyzkumy, které feSily toto téma. Teoreticka cast mé
diplomové prace bude rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se bude zamétfovat na
zminénou komunikaci ve Skolni tfid¢é. Druha kapitola popise informace ke skupinové praci.
Ve tieti kapitole zminim vyzkum, ktery by propojil téma komunikace zaka a skupinové

prace.

V empirické casti se pokusim zodpoveédét na stanovené vyzkumné otazky, které jsou
zaméfené na zjiSténi toho, jak probih4d komunikace mezi Zaky pii skupinové praci ve skolni
ttid€. Zabyvam se také otazkou, jak se Zaci angazuji v komunikaci pii vyuZziti této metody a
jak ucitelé vnimaji komunikaci Zaka pfi skupinové praci. Vhodnou metodou pro zjisténi
téchto vyzkumnych otazek a cili bude pro mé nestrukturované pozorovani zakti béhem prace
ve skuping a interview s uciteli, které mi bude slouzit pro doplnéni informaci. Z;jisténi poté
budu prezentovat ve vysledcich a zdvérech vyzkumu. Celkovy pohled zakon¢im diskuzi nad

zjiSténymi vysledky a doporuc¢enim pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE VE SKOLNI TRIDE

Ve tiidé mizeme nejcastéji vidét komunikaci probihajici mezi ucitelem a zakem, proto se
na ni ze zacatku zamétim. Téhle problematice se 1 vénuje hodné publikaci. Vzhledem
k mému tématu se nasledn¢ budu zabyvat i komunikaci mezi zéky a jaké moznosti mize

ucitel vyuzivat pravé pro podporu komunika¢nich dovednosti zakd.

1.1 Vyukova komunikace mezi ucitelem a Zakem

Abychom se mohli dostat k vysvétleni pojmu vyukova komunikace, je potieba zacit od
obecného definovéni si pojmu komunikace a interakce. Komunikaci miizeme chéapat jako
dorozumivani se mezi sebou. Zaroven si diky ni sdélujeme a vyménujeme poznatky, pocity,
postoje, ndzory. Ke komunikaci je potfeba druhy partner, ktery pfijimd informaci.
V souvislosti s komunikaci se vyskytuje i pojem interakce, coz znamena, ze lidé na sebe
vzajemné plsobi a ovliviiuji se. Tyto dva pojmy nejsou stejné, ale pouze ptibuzné (Gavora,
2007). Cabalova (2011) tika, ze ,,pokud komunikace probihd ve vzdjemném vztahu mezi
lidmi, pak ji miizeme nazyvat socialni komunikaci “ (ibid, s. 222). Diky ni se 1idé mezi sebou
dorozumivaji, sdili zazitky, ptfedavaji si informace, emoce, postoje, apod. Socidlni
komunikace mlze mit nékolik zpasobl sdélovani a to verbalni (slovni) a neverbalni
(mimoslovni) komunikaci a komunikaci ¢inem. ZvlaStnim typem socialni komunikace je
pedagogicka komunikace, coz mizeme chapat jako ,, komunikaci mezi ucastniky vychovnych
a vzdeélavacich procesu, ktera slouzi vychovné- vzdélavacim cilum* (Mare§ & Kiivohlavy,
1995 in Sed’ova et al., 2012, s. 19). Pedagogicka komunikace miZe probihat v rodiné mezi
rodicem a ditétem, ale i tfeba ve sportovnim klubu mezi trenérem a sportovcem. Nej€astéji
si ji ale spojujeme s prostiedim Skoly. Abychom mohli sledovat ¢ist€¢ komunikaci mezi
ucitelem a zédky pouze v pribéhu vyucovaci hodiny, je potfeba odliSit pojem vyukova
komunikace. Ve vyukové komunikaci probiha vyména informaci mezi ucitelem a zakem
béhem vyucéovani (Sedova et al., 2012). Ugitelé vétsinu ¢asu zaujimaji postoj toho, kdo
béhem vyucovani nejvice hovoii, a kdo pravé déava slovo jednotlivym zakiim

prostfednictvim otazek a vyvolavanim.

Vyzkum (Myhill, 2006) trvajici dva a pul let zkoumal, jaké ucitelé pouzivaji otazky k rozvoji
mysleni a u€eni zakd. Vyzkumny vzorek se skladal ze dvou skupin, které byly vybrany ze
2. ro¢niku ve tfech Skolach a 6. ro¢niku ve tfech sttednich/zakladnich Skolach. Co se tyka
sbéru dat, snazili se vytvorit multidimenzionalni obraz z pohledu vyzkumného pracovnika,

perspektivy ucitele, perspektivy zéka a kontextové perspektivy. Data zahrnovala nahravani
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ttidy, pozorovani zaki, reflexe ucitell, rozhovory s zaky, narativni popis kontextu psany
vyzkumnikem. Zjisténi naznacuje, ze diskurz ucitela v celé tfidé poskytoval omezené
piilezitosti k uteni 24kt Re¢ uditele byla dominantni béhem vyudovaciho procesu.
Vzijemna domluva mezi ucitelem a zakem fungovala na zdklad¢ rozhovoru ucitel- zak-
ucitel- zak. Odpoved’ zéka slouzila k ukonceni interakéni sekvence, ale malokdy k jejimu
zahajeni. Komunikace byla postavena predevsim na iniciative ucitele a reakci jednoho zéka.
Analyza zdlraziuje nizky pocet otazek souvisejicich s myslenim vyssiho fadu. Spekulativni
otazky, které vyzyvaji zaky k vyjadieni jejich nazorti byly pouzivany v mensim mnozstvi.
Dtikazy z videoanalyzy naznacuji vzorec vyuky, kdy ucitel predava faktické informace a
klade faktické otazky. Jednim z faktort, ktery ovliviiuje toto jednani uciteli, mize byt to, ze
ucitelé citi potfebu kontrolovat diskurz, protoze jsou zaméfeni na splnéni pozadavkil a
vyukovych cili. To miize vést k neochoté vzdat se kontroly ze strachu, Ze cile uc¢ebnich
osnov nebudou naplnény. Studie také zmifluje, Ze iniciacni otazky ve spravném potadi a

e

nasledné dotazovani mlze rozsitit a podpofit uceni a porozumeéni.

Studie zaznamenala vysledky, kdy Zakim nebyl poskytovan az takovy prostor pro diskuzi
nebo rozvijeni svych myslenek. Dle mého nadzoru je to Skoda, protoze Zaci by se méli naucit
zformulovat, vysvétlit ¢i obh4jit své myslenky i kviili tomu, aby mohli fungovat v bézném
zivoté. Tento prostor pro rozvoj komunika¢nich dovednosti dava pravé skupinova prace,
pokud je ulitelem spravné vedena. Skupinovou praci se budu zabyvat ve druhé kapitole

teoretické Casti.

1.1.1 AngaZovanost Zakii ve vyukové komunikaci

Nyni se zaméfim na pojem angazovanost zakt ve vyukové komunikaci. To, jak se zaci
zapojuji pii frontalni vyuce se mize reflektovat i do prace ve skupin€. Zameéfila jsem se na
dvé vybrané studie. Vyzkum, ktery zkoumal tuto problematiku (Sed’ova & Svaficek, 2010)
popisuje zakovskou angazovanost ve vyukové komunikaci. Pojem komunikaéni
angazovanost je zde definovana jako ,,participace Zakii na pedagogické komunikaci ve tride*
(ibid, s. 24). Timto pojmem se pokousi charakterizovat Zdkovské chovani, které ucitelé

nazyvaji jako ,,aktivita“.

Vyzkum zjistil, ze Zaci se ve vysoké mife zapojuji do vyuky receptivnhim zpiisobem.
Pozoruji, soustfedi se na vyklad uciva a pokousi se plnit pozadavky ucitele. Ukazalo se, ze
jen jedna tfetina zak je aktivni produktivnim zptisobem, ktery v sobé zahrnuje to, Ze se zaci

v hodin€ hlasi a opacné pies 40 % zakl se vyhybd moznosti byt vyvolan. Z vyzkumu
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vyplynul vyznam, ktery zéci prikladaji dobrym znamkam a obecné vzdé€lani, coz bude mit
vliv na to, do jaké miry se Zaci aktivn€ zapoji. Zajimava miize byt pasivita jednickart. Ucitel
kladouci otazky je musi formulovat tak, aby na n¢ dokdzalo odpovédét co nejvice zaku.
Takova otadzka je pak pro rozumové nejzdatnéjsi zaky jednoduchd, takze pro né neni
motivace aktivné vstoupit do komunikace, a naopak pro slabsi zaky mutze byt zase otazka
narocna, proto se nezapoji. Na tyto dotazy proto vétsinou odpovidaji zaci, kteti tvoii ,,lepsi
pramér®. Tito Zaci praveé piedstavuji angazovanou a aktivni skupinu ve tiide€. Je to kvili
tomu ze otazky, které ucitel klade, jim sedi a dostavaji tak piilezitost zazatit. Vysledky tedy

jednoznacéné prokazuji spojitost mezi komunikaéni angazovanosti a u¢enim.

Nasledujici studie zamétena téz na zdkovskou participaci se snazi zjistit, jakym zptsobem
se zapojeni zakli do vyuky meéni v diferencované a nediferencované formé vyuky.
Diferenciaci je v obecné rovin€ mysleno rozttidéni zaka podle danych kritérii. Popisuje téz,
jak zaci své komunikacni chovani odGvodiuji. Studie se odliSuji v definovani pojmu
participace, ale vychazeji ze spole¢nych poznatki a to, ze védéni zakti ma vliv na to, jestli
se zapoji do vyukové komunikace. V prvni studii nazyvaji zapojeni zdka do vyukové
komunikace jako angazovanost, v nasledujici studii pouzivaji pojem participace. S t€émito

pojmy budu pracovat jako se synonymy.

V této piipadové studii (Navratilova, 2019) je zakovska participace chapana jako ptilezitost
zak zapojit se do vyukové komunikace (reagovat na dotazy ucitele, spoluzaku, aktivné klast
dotazy). Byla pozorovana jedna tiida, ve které bylo 26 zaki. Zaci se na za¢atku $kolniho
roku roztfidili dle vysledki testi na dvé skupiny- siln€jsi a slabsi (pfiblizné o stejném poctu).
Tato diferencovana vyuka probihala v matematice a ¢eském jazyku dvakrat tydné a v ostatni
dny se zaci vzdélavali dohromady. Sbér dat byl uskutetnén pomoci strukturovaného
pozorovani a bylo zaznamendvano, jak ¢asto Zaci mluvi a jakym zplisobem tuto moznost
ziskaji. Studie ukézala, ze participace zakli na komunikaci neovliviiuje diferenciovana nebo
nediferenciovand vyuka. V obou typech se objevuji Zaci, kteti se zapojuji asteji (tzv. aktivni
zaci). Oproti tomu jsou zde 1 Zaci, ktetfi se do komunikace zapojuji malo (tzv. pasivni zZaci).
Co se tykd miry participace v nerozliSené vyuce, vyslo najevo, ze zaci komunikacné
aktivngj$i patii do silngj$i skupiny. Dale bylo zjisténo, Ze se aktivni zaci (nehled€ na rozliSeni
silngj$i/slabsi) hlasi o slovo na zéklad¢ vlastni iniciativy. Aktivni Zaci ze slabsi skupiny se
iniciuji do vyuky vice nez pasivni zaci ze silnéj$i skupiny. Z toho vyplyva, Ze se nemusime
divat pouze na kognitivni schopnosti ale 1 na dal§i kvality. Znamena to tedy, ze vztah

Nrowr e

zakovské participace a Skolni uspéSnosti nemusi stoprocentné platit. Slabsi zaci dokézou byt
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aktivni, pokud ziskaji pozitivni zkusenost s tim, kdyz se zapoji. V diferencované vyuce maji
k tomu vice Sanci, nez kdyZ je v nediferencované vyuce predbéhne hbitéjsi zak. Ponékud
zajimavé zjisténi je to, ze skupina slabsich zakt dokazala popsat diivody, proc se to tak déje.
Sdé¢lili nazor, ze ucitelé je nevyvolavaji z toho diivodu, protoze jsou ,,pomalejsi“ a zdrzovali
by vyuku. Sami tento nézor ptfijmou a komunikace se tim padem strani. Co se tyké srovnani
miry participace, v diferenciované vyuce byla participace vétsi, coz miize mit za pficinu to,
ze se zde nachazel polovicni pocet zaki. Byl zde také posun u pasivnich zaki jak ze slabsi,
tak siln¢jsi skupiny. Pokud pomineme vyvolavani ze strany ucitelq, tito zaci se hlasili daleko
Zastdji, a to predevim zaci v silngjsi skuping. Zaci vysvétluji tyto davody tak, Ze maji daleko
vetsi moznost se dostat ke slovu, coz podnécuje jejich aktivitu. Nediferencovana vyuka je
uzpusobena tak, aby ji zvladli vSichni zaci ve tfidé¢ a mize byt pro pasivni jedince ze silnéjsi
skupiny nudna. Tim padem se do komunikace nezapojuji, protoze chtéji dat moznost slabsim
spoluzakiim, a aby se vyhnuli komentati ze strany ugitele typu: ,.hldsi se pordad ti sami*. Zaci
tak prozradili jejich strategie pii (ne)zapojeni se v diferencované vyuce. Pokud si nejsou
odpovédi jisti, snazi se neupoutdvat na sebe pozornost, aby se vyhnuli komunikaci
suCitelem. Uvedli, ze toto je mozZné uplatnit v nediferencované vyuce, jelikoz
v diferencované vyuce je jich daleko mensi pocet, proto se Sance komunikovat zvysuje.
V diferencované vyuce se neboji tolik riskovat, protoze je ucitel opravi, kdyz Spatn¢ odpovi.
Opacné je to u skupiny silngjsich zakd, kteti jsou v komunikaci daleko aktivnéj$i béhem
diferencované vyuky. Odpovédi promysleji, aby neselhali pted ucitelem a spoluzaky. Pred
stejn€ schopnymi spoluzaky se chtéji podavat skvélé vysledky. V nediferencované vyuce je
tomu naopak, protoZe zde nepocit'uji takovou konkurenci. Pokud se ale tento zak srovnava
se stejné schopnymi zéky, jeho sebevnimani klesa. Skupina slabsich zaka zase sebe vnima
pozitivnéji v diferencované vyuce, kde maji spoluzdky s podobnymi schopnostmi.

V nediferencované vyuce se neciti dobte kvili siln€jsi skupin€ zaka (Navratilova, 2019)

Co se tykd srovnani téchto dvou studii, obé se zamécfovaly na zapojovani zakl do
komunikace ve tfid¢. Prvni studie pozorovala tfidu jako takovou, ve druhé¢ studii byli zéci
rozpileni na dvé skupiny ,,silngjSich® a ,,slabSich* jedinct dle vysledk. Ob¢ studie se
shoduji v tom, ze berou aktivitu Zdka na zakladé toho, jestli se Zak hlasi ¢i je jinym zpiisobem
aktivni. Prvni studie vSak jesté zminuje, ze zak se muze zapojovat i tim zpiisobem, Ze ucitele
poslouchd a plni jeho instrukce. Pokud ale budeme hovofit o produktivni aktivité, ob¢ se
shoduji na aktivnim se zapojovani ve vyuce (zak se hlasi, apod.) Souhlasim s tim, ze za

aktivniho zdka povazuji toho, kdo se v hodiné angazuje do probirané¢ho tématu, ale na
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druhou stranu se neda uplné vynechat jedince, ktefti sice pracuji, ale nepodileji se az tolik na
komunikaci. V obou studiich se nachéazeji aktivni a pasivni zaci, ktefi se do komunikace ve
tfidé bud’ zapojuji ¢asto, malo nebo viibec.

Autofi obou zminénych studii se shoduji v ndzorech, ze zaci kognitivné ,,nadanéjsi* tzv.
jednickari se mohou pfestat ve vyuce zapojovat z toho divodu, ze jim otazky od ucitele
pfipadaji trivialni, jelikoZ jsou upravené tak, aby na né¢ dokazala odpovedét celd tfida. Pro
slabsi zaky zase naopak miize byt tato otazka naro¢néjsi, proto se do komunikace nezapojuji.
Prvni studie zminuje navic zlaty sted, ktery pojmenovava ,,lepsi primér*. Jsou to ti zéci,
kteti vytvareji aktivni skupinu ve tiidé. Myslim si, ze ur€itym zpisobem to muze byt pro
zaky demotivujici, pokud jim otdzky ptipadaji jednoduché, ale na druhou stranu se néktefi
mohou chtit tzv. vytahnout pfed ostatnimi. To uz zmiiluje pravé druhd studie, kterd srovnava
aktivitu silngj$i skupiny zakt, kdy pocituji konkurenci ve stejné schopnych spoluzécich,
proto se i vice hlasi. Tahle motivace mize byt nejspise silnéjsi, ale myslim si, ze zaci, kteti
chtéji projevit svilj ndzor se budou zapojovat, at’ uz jsou mezi sob¢ rovnymi nebo slabsimi
spoluzaky. Podle mého nézoru se zase pred témi slabsimi nemusi tolik stydét a mohou si
vice véfit. Slabsi skupina zaki ve druhé studii to méla naopak a zapojovala do komunikace
v diferencované vyuce, kde byli spoluzéci s podobnymi schopnostmi. V prvni studii
piikladaji vyznam aktivity pfedev§im tomu, jakym zplsobem 74k vnima znamky a obecné
vzdélani, coz dle mého nazoru nestaci. Souhlasim se zjisténim druhé studie, Ze v tom spociva
vice faktorli jako napt. velikost skupiny zaki, roztiidéni zaki, naro¢nost otazek, apod.

Obé studie se sice zabyvaly komunikaci zaki pii frontalni vyuce, ale myslim si, Ze tyhle
zjiSténé poznatky se daji aplikovat 1 pfi praci zakl ve skupinach. Je mozZné, Ze zde budou
jisté odliSnosti. Potfad se ale ve skupinach budou nachazet zaci, ktefi budou vice aktivni,
angazovani v hledani odpovédi na otazky a také opacné zaci pasivni, kteti budou spise
pozorovat, at’ uz z diivodu, Ze si nejsou jisti, jak kol udélat anebo jejich nazor budou
utlaCovat siln€j$i a rychlejsi jedinci. Tématem, jak se ale zaci projevuji pii praci ve
skupinach, se budu zabyvat v empirické ¢asti mé prace a v nasledujici podkapitole jesté

zminim divody, kvili kterym se Zaci nemusi chtit do komunikace ve vyucovani.

1.1.2 Faktory ovliviiujici pasivitu Zakd ve vyukové komunikaci

s~ e %

Je zajimavé, pro€ se né€ktefi Zaci pii praci ve skupinach nezapojuji a jen tiSe pozoruji. Pticin
muze byt hodné napt. nerozumi ucivu nebo je nezajima, skupinovou praci berou jako

odpocinek, apod. Témito pricinami jsem se ve svém vyzkumu nezabyvala, ale myslim si, ze
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je vhodné si aspon nékteré nastinit. Mym nazorem je, Ze jeden z hlavnich faktort miize byt
1 strach zakl vyjadfit svlij nazor pted ostatnimi.

Jak jsem jiz zminila v piedchozich kapitolach, zaci se odliSnym zpisobem podileji na
vyukové komunikaci. Da se fict, Ze néktefi jsou vokalni. Znamena to, Ze jsou velmi slyset,
jsou aktivni, ale je tu i ten zbytek tzv. tichych zak, kteti jsou spiSe pasivni. Otdzkou je, proc¢
se tito Zaci nezapojuji do vyukové komunikace. Studie (Sed’ova, 2019) zaméfena na tohle
téma se zabyvala porovnanim 74kl vokalnich a tichych. Realizace byla provedena ve vyuce
Ceského jazyka a literatury ve ctyfech 9. tfidach zdkladni Skoly. Byly pofizovany
videonahravky vyuky a rozhovory se 7iky a jejich ucitelkami. Zaci pii participaci do
vyukové komunikace zvazuji to, jakou Sanci maji na uspéch ¢i netaspéch, premysleji nad
svymi znalostmi, avSak neni to jedind podminka. V ptipad¢ rtiznych diskuznich sekvenci
mohou z4ci voln¢ vyjadfovat své mySlenky. V té€chto piipadech se iniciuji 1 ti, ktefi nemaji
Siroké védomosti. Vyzkum potvrzuje, ze silnym faktorem je strach z netspéchu a neznalosti.
Dodava ale 1, ze zaci nejsou nalepkovani tim, Ze by byli povazovani za neschopné ¢i hloupé
kvili tomu, ze chybné odpovi. Tato nalepka je jim pfisuzovéana spiSe v ptipadé, kdy jsou
potichu a na komunikaci se nepodileji. Vyzkum také potvrdil interpretaci Ctyt typt zaka
podle Hrabala a Pavelkové (2010, 2011), na zaklad¢ jejich Skolni vykonové motivace. Prvni
typ ma vysokou potiebu uspé€sného vykonu a souc¢asné nizkou pottebu vyhnuti se netispéchu.
Druhy typ ma nizkou potifebu tspéSného vykonu a vysokou potiebu vyhnuti se netispéchu.
Tteti typ je charakterizovany vysokou potfebou uspésného vykonu a zaroven vysokou
potfebou vyhnuti se netspéchu. Posledni ¢tvrty typ lze popsat nizkou potiebou uspésného
vykonu a nizkou potfebu vyhnuti se neuspéchu. Tyto typy souhlasi se sledovanymi
skupinami ve zminéné studii. Prvnimu typu odpovidaji vokalni UspéSni zaci, ktefi maji
silnou motivaci participovat se a maji témetf nulové obavy z neuspéchu. Druhému typu
odpovidaji Zaci, kteti jsou ti$$i netispéSni, nechtéji ispéch, protoze jim piipada nedosazitelny
a zéroven maji strach z neuspechu. Tietim typem jsou tiSe uspésSni Zaci, kteti by si prali uspét,
ale potiebuji stoprocentni jistotu, Ze uspé&ji. Pokud tato jistota chybi, neangazuji se. Ctvrty
typ jsou vokalni neuspésni Zaci, ktefi se radi podileji na komunikaci, aniz by ptedpokladali,
ze uspéji a z netispéchu strach nemaji. Jiny vyzkum (Smejkalova et al., 2017) zase zkoumal
pasivitu zakid na zdklad€ jejich obav mluvit pfed ostatnimi, coz bylo nazvano jako tzv.
komunikac¢ni obava. Studenti zaujimali spiSe pasivni pfistup ke komunikaci ve vyuce cizich
jazykt. Metoda sbéru dat byla formou dotazniku a byla zaméfend na zkouméni obav

z komunikace. Vyzkum byl provadén na Fakulté socidlné ekonomickych studii Univerzity
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Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem ve vyuce odborného jazyka. Vyzkumny vzorek
byl tvofen studenty prezencniho bakaldifského a nasledného magisterského studia vSech
studijnich programu. Vysledky ukazuji, Ze pokud se studenti nestydi komunikovat ve svém
matefském jazyce, obvykle nevahaji komunikovat v cizim jazyce. Naopak vyssi obavy
z komunikace v cizich jazycich pfedstavuji ti, ktefi maji také vysokou hodnotu
komunikacnich obav ve svém matefském jazyce. Proto jsou nekomunikativni v obou
jazycich a mizeme je zatfadit mezi nekomunikativni (pasivni) typy, zatimco prvni mohou
byt pfifazeni ke komunikativnim (aktivnim) typtim. Existuje ale i vysoké procento téch, na
které se tato linearni zavislost nevztahuje. Studenti, ktefi maji nizké komunikac¢ni obavy ve
svém matetfském jazyce, ale vykazuji komunikacni obavy ve vyuce cizich jazykt a uvadéji
vysokou hodnotu komunikacnich obav ve svém prvnim studovaném cizim jazyce. Na
druhou stranu jsou i studenti, ktefi nemaji tendence tolik komunikovat ve svém matefském
jazyce, byla u nich zaznamenéna vysokd mira komunikacnich obav, zatimco v cizich
jazycich tato obava nebyla tak ziejma. Naopak zde byla vnimana stiedni nebo nizka mira
komunikac¢nich obav v cizich jazycich. Autofi studie zminili, Ze si jsou védomi toho, Ze stres
a strach mohou vytvafet mimofadné hrozivé bariéry pii osvojovani cizich jazykl. Podle
Prichy (2013) je proto dulezité vytvorit podptirné (povzbudivé) komunikacni klima, ve
kterém se ucCastnici vzajemné respektuji. Komunika¢ni klima mé evokovat vzajemnou

komunikaci studentii oteviené a bez obav vyjadfit své nazory a pocity.

Z téchto dvou vyzkumii miizeme fict, ze vyplyva mnoho faktord, které ovliviiuji to, jestli se
zak zapoji do vyukové komunikace nebo je spiSe pasivnim piihliZejicim. Toto téma se budu
snazit vice popsat v empirické ¢asti, jelikoz na zaklad¢ pozorovani prace zakl ve skupinach
jsem sama vidéla, Ze né&ktefi Zaci pii praci pouze piihliZzeji a nezapojuji se anebo pouze

ziidkakdy.

1.2 Role komunikujicich ve §kolni tridé

Pro komunikaci je také podstatné si zminit, jakou roli pfi ni hraje ucitel i Zdk. Co se tyka
spoleCenské role je brana jako ,,zpusob chovani osoby v urcitém socidalnim postaveni*
(Gavora, 2007, s. 16). V jednotlivych rolich se chovame urCitymi zplsoby i1 na zakladé
ocekavani. Mizeme mit razné role jako otec, matka, dité, apod. Pokud se osoba nechova
uréitym zptsobem podle své role, mlize to upoutat pozornost a neklid. Role jsou osvojovany
socializaci, nejsou dédicné. Dité si osvojuje role na zaklad€ toho, co pozoruje u ostatnich

osob. Umi imitovat rtizné druhy chovani, které piebiraji od dosp€lych. Nas vSak z hlediska
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komunikace ve tfid¢ zajima role ulitele a zaka. U¢itel pii komunikaci ve tfid¢ zastava tyto

vybrané role:
e (Odbornika na dané ucivo
e Nipomocné osoby pfi uceni
e Poradce
e Formalni autority
e Podptrce socializace zaka
U z4ka miizeme zase zaznamenat tyto role. Zak jako:
e Ucici se
e Badatel
o Kooperujici (spolupracuje se spoluzaky)
e Vrstevnik (kamarad)
Muzeme také urcit dalsi specialni role zaku:
e Premiant (skvély zak, hvézda ve tiidg)
e Iniciator (aktivni, hlasi se, podadva navrhy)
e Samaritan (rad pomaha ostatnim zakiim)
e Diverzant (rusi ostatni, odmita plnit pozadavky)
o Sasek tiidy (rozptyluje a rozesmava zaky)
(ibid, s. 16)

Podle mého nazoru se tyto role budou projevovat velmi vyrazné i pii praci zakid ve
skupinach. Posledni zminéné role budou pro mé diilezité pravé v rdmci vyzkumné ¢&asti,
jelikoz se v ni budu zabyvat zplisoby komunikace zaka pii skupinové praci. V ramci
vyzkumu, ktery jsem realizovala, se objevovaly projevy chovani napf. iniciace vést skupinu,
podavat navrhy na feSeni tikolu, ale i1 vyruSovat ostatni ¢leny pfi praci. Myslim si, Ze i roli
ucitele nesmim opomenout, protoze zalezi, jakym zpiisobem bude ucitel do prace zaka ve
skupindch zasahovat, a jaka bude komunikace z jeho strany. V tomto piipadé zastavam

nazor, ze by mél spliiovat v§echny zminéné funkce a zaroven by mél zastavat roli facilitatora,
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ktery podporuje zaky pii jejich vlastnim uceni, v komunikaénich dovednostech, vyjadfovani

a respektovani nazort ¢lend skupiny.

1.3 Podpora komunikace a interakce mezi Zaky

V piedchozich podkapitolach jsem se zamétovala predevSim na komunikaci mezi ucitelem
a zakem ve smyslu, kdy ucitel byl pfedevsim ten, kdo tidil komunikaci zakt. V nasledujici
kapitole se pokusim blize popsat komunikaci a interakci mezi zaky. Také se zamé&fim na to,
jak muze ucitel ovlivnit prostorové uspotadani ucebny pro podporu komunikace a interakce

mezi zaky samotnymi.

Zminila bych vhodnou ukazku pro ptiblizeni od Hermochové (2005, s. 40), ktera tyto dva
pojmy popisuje na ptikladu dvou chlapcii, kteti si hraji s mi¢em. Prvni chlapec vyhodi mi¢
a zavolad na druhého chlapce ,,Chytej!* Druhy chlapec se obrati na prvniho, zvedne ruce,
otevie dlan¢ a mi¢ chytne s mirnym couvanim. Chlapci na sebe vzajemné reaguji, coz
muzeme nazvat jako interakci. Akce prvniho chlapce (,,Chytej!) je podnétem na reakci pro
druhého chlapce (postoj, ruce). Interakce mize vzniknout, pokud je obéma stranam jasny cil
jejich jednani. Pro interakci je diilezitd komunikace jak verbalni (,,Chytej!*‘) tak i neverbalni
kdy ten, kdo chyta, pozoruje toho, kdo hazi a snaZzi se reagovat, jak nejlépe umi, aby ukol
zvladl. Interakce bez komunikace nemuze fungovat, tak jako nemtizeme komunikovat bez
vzajemné interakce. Kdyz jsou dva jedinci vedle sebe, musi pii komunikaci byt i ve

vzajemné interakci.

V nasledujicich dvou podkapitolach popisu to, jakym zplsobem muze ucitel podpofit
komunikaci mezi zaky. Velmi zaleZi na tom, jak jsou zaci ve tfid¢ celkove uspotadani, jestli
maji moznost byt v blizkosti u sebe a diskutovat o ukolu. Podivame se na to, jaké vhodné
uspotfadani muze ucitel zvolit pro podporu komunikace a zaroven jaky by mél zvolit piistup,

aby pomohl rozvijet komunika¢ni dovednosti zaki.

1.3.1 Prostorové usporadani ucebny

Jak jiz bylo feceno, v této podkapitole zminim, jakym zpisobem muze ucitel uspotadat
lavice ve tfid¢ tak, aby toto uspofadani podpofilo komunikaci mezi Zaky. Vyukova
komunikace probiha na misté (v mistnosti), které ma urcitou velikost, vybaveni, uspotfadani
nabytku, coz mtize ovliviiovat komunikaci mezi ucitelem a zéky. Zalezi na typu uspotadani,
jez muize podporovat komunikaci, kterd bude dominantni mezi ucitelem a zdkem anebo

ucitel zvoli jiny typ uspotradani, které¢ podpoii komunikaci mezi zéky samotnymi (Gavora,
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2007; Fernandes & Huang, 2012 in Sed’ova et al., 2021). Mezi hlavni typy uspoiadani lavic
muzeme zafadit sdlové, modulové a do tvaru U (Patton et al., 2001; Wannarka & Ruhl, 2008
in Sed’ova et al., 2021). Tyto typy uspofadani mizeme vidét niZe na obrazku. Podrobnéji se
budu zabyvam uspotradanim salovym, jelikoz byva nejcastéji vidéno na zakladnich skoléch,
a také popisu modulové uspotadani, protoze je pro me prioritni z hlediska prace s zéky, aby
mohli mezi sebou snadnéji komunikovat. Jak jsem jiz zminila, salové usporddani je na
Skolach dominantni. V Ceskych skolach mizeme vidét usporadani lavic do tfi fad vétSinou
po Ctyfech az péti lavicich za sebou, pficemz zaci sedi po dvojicich a divaji se na ucitele,
ktery je veptredu. Ucitel ma veptedu prostor a je ten, kdo se pii komunikaci stava
dominantnim, jelikoz Zaci jsou rozc¢lenéni tak, aby celou dobu vidéli na n¢j a naslouchali
jeho vykladu, instrukcim a otazkam. On urcuje, kdo z zaki promluvi, po jakou dobu ¢i ke
komu. Tento typ uspofdddni mlzeme vyuzit v situacich, kdy je potieba, aby ucitel
komunikoval se tfidou hromadné a mél nad nimi kontrolu. Vyuziva se pfi frontalnim
zpusobu vyuky. Nenabizi vSak moc moznost, aby zici komunikovali mezi sebou.
V modulovém uspotadéani jsou Zaci uskupeni okolo stolu ve skupindch. Diky tomu na sebe
dobfe vidi a mohou spolu mluvit (Bradova, 2011; Gavora, 2007). Ucitelé mohou toto
uspotradani rychle vytvofit, kdyZz spoji dvé lavice k sob¢ tak, aby vznikl obdélnik, okolo
kterého se Zaci posadi. Modulové uspotadani je vhodné pti skupinové praci. Tim, Ze jsou
zaci takto uskupeni, muze se ucitel mezi nimi volné pohybovat a komunikovat s kazdou
skupinou samostatné. Toto uspotfaddani podporuje spolupraci a komunikaci mezi ¢leny
skupiny. Misto toho, aby pasivné poslouchali, stavaji se aktivnimi, komunikuji mezi sebou
a spolupracuji na tkolu. Toto premisténi lavic do jin¢ho tvaru vSak nemusi zajistit diskuzi
mezi 7aky, ale mize byt uréity urychlovaé spoluprace (Sed’ova et al., 2021). Co se tyka
zminéného spojovani lavic, myslim si, Ze to neni potieba, zalezi na poctu zaki ve skupiné a
¢innosti, kterou délaji. Mym ndzorem je, Ze pokud by byly dvé lavice spojené, Zaci by byli

od sebe ptilis daleko a skupina by se mohla rozpadnout na mensi Casti.
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Obrazek 1 Typy uspotradani lavic

(Zdroj: Bradova, 2011 in Sed’ova et al., 2021)

1.3.2 Pristup ucitele k Fizeni komunikace

Pokud Zéci maji rozvijet komunikativni dovednosti, je potfeba jim dat prostor. Proto také
ucitel pfi praci zakl ve skupinach sehrava odliSnou roli nez pii frontalni vyuce, stava se
partnerem zakil. Je osobou, kterd organizuje a fidi pribéh vyuky a tzv. vede Zaky (Sitna,
2013). Je koordinatorem vsech skupin, ale zaroven jim nechéva prostor, aby mohly aktivné
spolupracovat. Dohlizi nad nimi a podili se na utvareni podminek, aby se ¢lenové citili
bezpecné. Podporuje u zakl socidlni komunikaci v ramci skupiny a je pro né socialnim
vzorem. Zkou$i Zaky motivovat rliznymi prostiedky jako je vybér rlznych témat jim
blizkych, poskytuje jim svoje uznani, vytvati piivétivé prostiedi. Cim na druhou stranu miize
zéky demotivovat je, kdyz neni ochoten s nimi spolupracovat, nenasloucha jim, neposkytne
zakim vhodné prostiedi pro praci ve skuping, posmiva se jim nebo se chova nespravedlive.
Z4ci mohou byt v ¢asovém stresu, pokud ugitel §patné naplanuje organizaci anebo formuluje
neurcité a neadekvatni cile. Ucitel by nem¢l davat prednost Zadnému ¢lenovi ani skuping.
Vsichni ve skupiné maji stejné moznosti a podminky. Komunikuji spolu na zakladé
skupinovych roli, které ptirozené vznikaji. Kazdy jedinec muze fict svoje stanovisko, na
které ziska zpétnou vazbu. Pfi praci mohou vznikat mezi zdky neshody. Ucitel by se mél
snazit utuzit vztahy poskytnutim pozitivni zpétné vazby a vyzdvihnutim spoluprace mezi
nimi. Kdyz vznikne konflikt ve skupiné jako napt. Ze se né¢kdo posmiva nazoru druhého,
ucitel by mél problém pojmenovat a dat zaktim najevo, Ze si rozepie vSiml. Nasledné by si
o tomto sporu mél zjistit informace (napt. pro¢ vznikl) a zapojit zdky do jeho feSeni, které
mohou navrhnout. Ucitel i zaci by meli dospét ke spoleénému zavéru teseni (Lisa et al,

2010).
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2 SKUPINOVA PRACE VE SKOLNI TRIDE

V predchozi kapitole jsem se zabyvala tématem komunikace. Nyni se zaméiim na vysvétleni

pojmu skupinova prace, kterd mize slouzit k podpoie komunikace mezi zaky.

Lidé ve spolecnosti patfi do mnoha spolupracujicich skupin jako je rodina, spolecenstvi,
pracovni skupiny, tymy, ale i Skola (Kasikova, 2010). Pro skupinovou praci ve tfid¢ je
dalezita spoluprace mezi ¢leny, avSak v soucasné dobé se po celém svété Sifi pojem
konkurenceschopnost. Zaci jsou k ni velmi ¢asto vedeni uz ve §kole, aby byli usp&sni na trhu
prace, ktery je mnohdy postaveny na soutéZeni a soupereni. Ucitelé Castokrat nechavaji
zaky, aby se spoléhali sami na sebe, coz povzbuzuji vyroky: pracujte kazdy sam za sebe,
neradte si se spoluzaky, ale téz podporuji soupeteni mezi sebou: ted’ si zasoutézime, musis
byt lepsi nez ..., abys uspél (Mares, 2013). Pro¢ bychom méli zavadét vice kooperace do
Skol? Ucitelé zminuji, Ze je potfeba naucit zaky spolupraci, aby dokézali pracovat v tymech,

a zaroven se naucili kvalitné¢ komunikovat (Kasikova, 2010).

Ucitel mize volit rizné zplisoby, které mohou ovlivnit socidlni vztahy mezi Zaky. Tato
uspofadani, které zminim, jsou odlisné hlavné ve zplsobu zpétné vazby clend, pfi
dosahovani cile. Prvni moznosti je jiz zminéné soutézivé usporadani, kde mize byt vitéz
jenom ten ,nejlepsi“. Pti individualistickém uspoiadani pracuje jedinec na cili sam za
sebe, jeho Uspéch se nevztahuje k uspéchu druhého (Kasikova, 2009). Dnes se ale zaroven
ocekava, ze zaci budou umét pracovat v tymu, zvladnou se domluvit, rozdélit si ukoly, naucit
se mezi sebou komunikovat a také dosahnout spole¢ného feseni. Otdzkou je, kdy a kde se
tyto dovednosti maji ucit? Jedna z moznosti je vyuzivat skupinové formy prace ve Skole,
pfi kterych se zdlraziuji vrstevnické vztahy mezi Zaky. Z pohledu didaktiky to miiZou byt
organiza¢ni formy jako skupinové vyucovani (Mares, 2013), ve kterém je potieba spoluprace
véech ¢lentl, aby dosahli ur¢itého cile. Uspéch jednoho zavisi na tspéchu ostatnich. Uéitel
by mél mit na paméti, ze pokud chce u déti rozvijet spolupraci a komunikaci, mél by volit

takové aktivity, které je budou podporovat (Kasikova, 2009).

Skupinovou praci mize ucitel vyuzivat jako ozvlaStnéni v prabéhu klasické vyucovaci
hodiny. Zaci spolu pracuji ve skupindch na urcitém zadani. JelikoZ autofi ve svych
publikacich pfevazné zminuji pojmy skupinova vyuka a skupinové vyucovani, budu tohle

akceptovat a pouZzivat je i v pritbéhu diplomové préce.
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2.1 Vymezeni pojmu skupinova vyuka, skupinové vyucovani a
skupinova prace

V této kapitole se ale pokusim vysvétlit zminéné pojmy- skupinova vyuka, skupinové
vyucovani a skupinova prace a jak chapu rozdily mezi nimi. Nez se vSak budeme zabyvat

témito pojmy, je potieba si vymezit i pojem skupina.
Skupina

Podle Heluse (2015) mtizeme socialni skupinu oznacit za ,, pospolitost jedincii propojenych
systematickymi vzdjemnymi interakcemi. “ Kazdy jedinec je ¢lenem mnoha skupin, v nichz
musi spliiovat dané podminky, ma zde urcitou funkei, vykonava tkoly, podili se na Clenstvi
(ibid, s. 70). Na zaklad¢ toho je ovlivnéno jedincovo chovani, které miize spocivat v tendenci
prizptisobit se nazoru vétsiny. Je proto dulezité, aby na zacatku byl jasné dany cil skupiny
(Lisaetal.,2010). Pro dité Skolniho véku je dilezité vrstevnicka skupina, protoze potiebuje
byt v kontaktu s ostatnimi détmi, a aby byl jimi pfijat. Vrstevnickd skupina podporuje
socializa¢ni vyvoj a rozviji riizné kompetence a osobnostni vlastnosti. Aby byl zak
vrstevnickou skupinou pfijat, musi on sadm se prizplisobit nastavenym pravidlim v ni. U¢i
se vni spolupracovat a ohlizet se na ostatni ¢leny, zaroveit se zde uci dovednost
sebeovladani, ale i rizné zplisoby komunikace (Vagnerova, 2012). Ucitel by mél proto
toho vyuzivat a vytvatfet v hodiné takové podminky, kde zaci budou moct ve skupindch

pracovat.
Vyvojova stadia skupiny

Vyvojova stadia skupiny zavisi na jejim klimatu, soudrznosti, cili a produktivité. Tato stadia
se vztahuji ke tfid¢ jako ke skuping, ale pfedpokladdm, Ze se mohou objevovat pti skupinové
praci ve skupiné zakt, ktefi spolu pracuji pravidelné. Kdyz zédk vytvoii s jinymi zaky
skupinu, nejprve se s nimi poznava a zjistuje, co mu mohou jednotlivi spoluzéci piinést,
jestli to pro néj bude prospésné anebo ohrozujici, jestli se bude zapojovat nebo radé€ji bude
mén¢ aktivni. MiiZeme se podivat na jednotliva stadia skupiny, jaké jsou charakteristiky a
doporuceny zpusob fizeni. Prvni etapou je etapa utvareni. V této etape jsou vztahy spise
formalniho charakteru, Zaci jsou opatrni pfed ostatnimi, chovani neni tak vyrazné, kazdy zak
se zaméfuje spiSe na svoje potieby. Je nutné urcit pravidla prace skupiny a také n€koho, kdo
to v ni bude organizovat, ale zaroven je potieba, aby Z4ci ziskali navzdjem dvéru a citili se
bezpecné. Druhou etapu nazyvame boufeni. V tomto stadiu se mezi cleny skupiny utvareji

neshody, mohou se vzepiit jejich vidci. V této etapé je dulezity ucitel, ktery ma k nim
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pozitivni ptistup a dokaze s zaky konflikt pojmenovat a odstranit. Tteti etapa obsahuje vznik
norem. Zici se navzajem zacnou akceptovat a dokaZou pochopit, Ze se od sebe odlisuji.
V této etapé jde o vyjadiovani pocitli, ddvani, ale zaroven piijimani zpétné vazby. Potieby
se zac¢inaji orientovat k celé skupiné. Ucitel by mél na zacatku davat zaktim jednodussi ukoly
a podporovat je ve spoleéném cili a spolupréci. Posledni etapa je etapa vykonosti. V této
fazi uz zaci pracuji efektivné a vztahy jsou postavené na spolupraci a divéie mezi nimi.

Ucitel ptenasi na zaky vétSinu zodpoveédnosti (Kasikova, 2010).

2.1.1 Skupinova vyuka a skupinové vyucovani

V odborné literatufe se setkdvame se zminénymi pojmy skupinova vyuka, skupinové
vyucovani a skupinova prace. Pokusim se vysvétlit a objasnit, v jakém smyslu autofi tyto
pojmy pouzivaji. Nejprve zminim obecné vnimani pojmu vyuka a vyu€ovani. Cabalova
(2011) ve své publikaci rozliSuje tyto dva terminy. Ve vyucovani se predevSim jedna o
¢innost ucitele a zakl, ktefi na sebe navzajem pusobi. Pojem vyuka je chdpan v SirSim
smyslu slova. D4 se pod né&j zaradit jak vyucovani (¢innost ucitele), tak uceni (¢innost zaka)

a jejich oboustranny vztah a obsah (cile, podminkys, ...).

Skalkova (1971) in Kasikova (2017) definuje skupinové vyuéovani jako organiza¢ni formu
vyuky, kdy se tfida rozdéli na mensi skupiny, ve kterych spolupracuji. Z frontalni vyuky,
kdy pozornost je vénovana interakci ucitel a Zaka, se piechazi na skupinovou formu, kdy je
interakce pfenechana mezi zaky. Podle ValisSové, Kasikové a BureSe (2011) patti skupinoveé
vyucovani mezi organizacni formy. Pecina a Zormanova (2009) ho vymezuji jako metodu a
formu aktivni prace zaka. Definuji ho jako ,,vytvoreni malé skupiny Zakui (3-5), kteri spolecné
pracuji na ucebnim ukolu. “ (ibid. s. 86- 87). Tato skupina je socidlni Gtvar a mezi jejimi
Cleny vznikaji socialni interakce. To, jak se jedinec ve skupiné chova je ovliviiovano cilem
skupiny a také chovanim ostatnich €lenil. Jak plisobi chovani jednoho ¢lena na chovani
druhého a opacné€ nazyvame socialni interakci (Skalkova, 1999 in ValiSova, Kasikovd &
Bures, 2011). Pii skupinové form¢ se propojuji socialni a kognitivni slozky rozvoje
osobnosti Zaka. Co se tyk4d ucebni cinnosti, je vhodné skupinam zadavat ukoly
problémového charakteru, tak aby zaci mohli mezi sebou diskutovat, nalézat feSeni, hledat

rizné moznosti, apod. (ValiSova et al., 2011).

U skupinové vyuky se nejednd pouze o roz€lenéni zakti do skupin, ale mizeme u ni
formulovat hlavni znaky. Zaci si mezi sebou rozd¢€li praci, spolupracuji a navzajem si

pomahaji si pfi feseni problémového ukolu, kde si mezi sebou vyménuji nazory, zkusenosti
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a prozitky. Spole¢né¢ zodpovidaji za odvedenou praci. Je tedy patrné, Ze musi byt splnény
urc¢ité podminky, aby se mohlo hovoftit o skupinové vyuce. Skupinova vyuka neni splnéna,
kdyz zadky do skupiny rozd€lime, ale kazdy pracuje sam na svém ukolu (Pecina &

Zormanova, 2009).

Rohlikova a Vejvodova (2012) zatazuji skupinovou vyuku mezi organizacni formy a
charakterizuji ji jako ,,organizaci ucebnich cinnosti studenti zaloZenou na vyuzivani
podstaty socialniho uceni a vrstevnické spoluprace. Studenti pracuji v malych skupinach
vytvorenych podle riuznych kritérii, napr. podle obtiznosti ukolu, charakteru ¢innosti, vvkonu
nebo ucebniho tempa studentii. Skupina mize vzniknout spontanné nebo ji vytvari ucitel.
V ramci skupinove vyuky mohou studenti debatovat o problémech, navrhovat rizné postupy,
ziskavat véas zpeétnou vazbu, rozdelit si praci, vzajemné se kontrolovat, spolupracovat,
povzbuzovat se, objevovat chyby, vysvétlovat si nejasnosti, ucit se od jinych, spolecnée

smerovat k cili. “ (ibid, s. 21)

Oproti skupinové vyuce je postavena frontalni vyuka s cilem ziskat co nejvice védomosti,
kdy Zéci sedi v lavicich a dohromady fesi kol spole¢né s ucitelem, ktery ma hlavni slovo

(Pecina & Zormanova, 2009).
Rozdil mezi skupinovou a frontalni vyukou mizeme porovnat zde:

Tabulka 1 Rozdily mezi frontalni a skupinovou vyukou

Frontalni vyuka Skupinova vyuka
Cinnost uditele Stanovuje ucebni Ulohy a | Rozdéluje 7dky do skupin ,
tempo vyuky. zadava jim ulohy, vyZaduje pfi

formulaci uloh aktivitu zakua,

podnécuje zaky ke spolupraci.

o

Cinnost Ziki Resi tulohy podle instrukci | Spolupracuji pii feSeni tloh,
ucitele, ktery hodnoti jejich | vzdjemné si pomahaji, diskutuji,

praci. hodnoti svoji praci.

Ucebni ulohy Stejné pro celou ttidu. Rozdilné svym obsahem a
naro¢nosti, umozinuji spolupraci

zaka.
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Pedagogicka Jednostrannd: uditel- Zaci, | Mnohostranna komunikace mezi
komunikace zaci- ucitel zaky ve skuping, mezi skupinami

a ucitelem.

Usporadani tridy | Stalé. Flexibilni, umoznujici
usporadani pracovnich mist zakt
podle  velikosti  skupiny 1
charakteru uloh a skytajici
prostor pro komunikaci

s ucitelem.

(Matiak & Svec, 2003, s. 138)

2.1.2 Skupinova prace

Mym hlavnim cilem je ale pfiblizit pojem skupinova prace, protoze ho budu pozorovat i
v praktické &asti. Manak a Svec (2003) zafazuji skupinovou praci mezi metody. Capek
(2015) pracuje s pojmem skupinova prace a tikd, ze ,, skupinovd prdce je nazev pro takovou
organizaci ¢innosti, ve které zdci pracuji ve trojicich a vétsim poctu. Tento druh nese vyhody
vzdjemného uceni, prohlubuje spolupraci mezi Zaky, posiluje rovmou komunikaci
a komunikacni pravidla a ma mnohé dalsi pozitivni prvky. Pokud je vhodné hodnocena,

posiluje vztahy ve tridé a zlepsuje tridni klima* (ibid, s. 397).

Skupinova prace je ¢innost, kterd ma slouZzit k zabavé a obohaceni zaki, ktefi si zaroven
procvicuji dané ucivo. Podporuje je vtom, aby pievzali zodpovédnost za své uceni,
procvicuji si schopnosti tvofeni, hodnoceni, syntézy a analyzy, ale i obecné dovednosti jako
komunikace se spoluzéky. Diky ni se mohou posilit vztahy ve tfidé€, avSak ve skupiné se
mohou nachazet 1 zaci, ktefi se tzv. ,jen vezou®, na coz by mél ucitel dohlizet, aby se
nestavalo. Miize tomu zabranit napt. G¢innou kontrolou, vyzadovanim zpétné vazby nebo
diky pfedem promyslenym uUkolim. Ucitel by mél také promyslet, jakého cile chce
dosahnout a jestli skupinova prace k tomuto cili povede (Petty, 2013). V praxi Ize pozorovat
nazory ucitell, kteti povazuji za skupinovou préci to, ze Zaci sedi ve skuping, ale kazdy
pracuje sam na svém individudlnim zadani. Toto uskupeni nemlZeme povaZovat za
skupinovou praci, a dokonce mize mit 1 negativni efekt, jelikoz vytvaii fe¢ nizsi kvality,
ktera se Casto ani nevaze k tkolu, coz mlze zplsobit nekazen zakd. Druhd moznost mtize
byt i to, Ze zaci jsou spolu ve skupin€, maji stejny kol napi. napsat slohovou praci na stejné

téma, ale kazdy ji déla sam za sebe. Tyto dva pfipady nemiizeme brat jako skupinovou praci,
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jelikoz nerozvijeji socidlni vztahy pro uceni. Aby skupinové prace byla efektivni, musi

splilovat urcit¢ znaky. Zaci vramci skupiny prezentuji rizné nazory na ukol, které

porovnavaji, zkousi je zkoumat, reagovat na né, byt k nim empaticti. Diky tomu, Ze Zaci

mezi sebou komunikuji, se zaroven 1 rozviji (Kasikova, 2010). Pro lepsi pochopeni jsem

pfipravila srovnani jednotlivych autorii do tabulky a vysvétleni i toho, co vnimaji podobné

a co rozdilné.

Tabulka 2 Rozdily mezi pojmy skupinova vyuka, skupinové vyucovani a skupinova prace

Skupinova vyuka

Skupinové vyucovani

Skupinova prace

skupin
e aktivita zakt
e spoluprace pii feSeni
uloh
e vzijemnd pomoc
e diskuze
e hodnoti své prace
e mnohostranna
komunikace mezi
zaky ve skupin€ a
ucitelem a

mezi

skupinami.

e metoda a forma
aktivni prace zakl

e mald skupina zakl
pracujicich spole¢né

na u¢ebnim ukolu

Cabalova (2011) Cabalova (2011) Maiiak & Svec (2003)
Vyuka Vyucovani e metoda
e Sirsi vyznam e (innost uditele a
e zafazeni jak zaki pusobici
vyucovani  (¢innost navzajem
ucitele), tak uceni
(¢innost zaka), a jejich
oboustranny vztah a
obsah (cile,
podminky, ...)
Maiiak & Svec (2003) Pecina & Zormanova | Capek (2015)
e rozdéleni zaka do | (2009) e organizace

¢innosti
e 7aci pracujici ve
trojicich ¢i vétSim
poctu
e vyhody:
o vzdjemné
uceni,
o prohlouben
i
spoluprace

zakl
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o posileni
rovné
komunikac
e a
komunikac
nich
pravidel

o mozné
posileni
vztahu ve

tride

Pecina & Zormanova (2009)

e vys§i vyznam nez
rozdéleni do skupin
e rozdéleni
e (innosti zaku:
o rozdeleni
prace,
o spoluprace,
O pomoc pii
vyteseni
problémového
ukolu
o vymeéna
nazora a
zkuSenosti
o zodpovédnost

za  spolecné

odvedou praci

Skalkova

(1971)  in

Kasikova (2017)

organiza¢ni  forma
vyuky
rozdéleni tfidy na

mensi skupiny

interakce na zacich

Kasikova (2010)
e splnéni znaku:

O prezentace
nazoru ve
skupiné

O porovnava
ni nazoru,
zkoumani a
reagovani

na né

Rohlikova
(2010)

& Vejvodova

e organizacni forma

Petty (2013)
e ¢innost slouzici

k zabavé,
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organizace ucebnich
¢innosti zaki
vyuzivani  podstaty
socidlntho uceni a
vrstevnické
spoluprace

prace zakti v malych
skupinach
vytvofenych  podle
ruznych kritérii

¢innosti zaku:

o diskuze 0
problémech,
o navrhy na

ruzné postupy,

o ziskavani
zpétné vazby,

o rozdeleni  si
prace,

o vzajemna
tolerance,

o spoluprace,

o objevovani
chyb

o vysvétlovani
nejasnosti,

o spolecné
sméfovani  k

cili

obohaceni zakd a
procviceni uciva
podpora v prevzeti
zodpovédnosti  za
své uceni
procviceni tvoreni,
hodnoceni,
syntézy, analyzy, v
komunikaci

s ostatnimi

mozné posileni

vztahu ve tfidé

Autofi popisuji skupinovou vyuku a vyuc¢ovani velmi podobné. Pokusim se shrnout v§echny

tfi zminéné pojmy- skupinova vyuka, skupinové vyucovani, skupinova prace- tak, jak jim
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rozumim a jak je i budu pouzivat. Nékteti zmiinuji podobnou charakteristiku jak u skupinové

vyuky, tak u skupinové prace.

Zminim, v jakych ndzorech se autoii odliSuji. Dalo by se fict, Ze skupinova prace je ¢innost,
ktera slouzi k zabavé a procviCovani uciva. Patfi mezi metody. Skupinové vyucovani
muzeme zafadit mezi organizacni formy, kde se zaci aktivné podileji na praci a interaguji
mezi sebou. Skupinovou vyuku miizeme brat jako vyssi formu, kterd v sobé zahrnuje i
skupinové vyucovani. Nejedna se pouze o rozdéleni zaka do skupin, ale musi spliovat urcité
znaky. Neékteii autofi zatazuji skupinovou vyuku a skupinové vyucovani mezi organiza¢ni

formy.

Ve vsech tfech pojmech se vétSina autort sjednotila, ze Zaci pracuji v mensich skupinach

po tech az péti ¢lenech. Spoluprace je klicovym pojmem, na kterém se autoii shoduyji.

U skupinové vyuky autofi souhlasi, Ze je potfeba splnit uréité znaky. Zaci si rozdéli praci
mezi sebou, vymeénuji si nazory, pomahaji si a spolupracuji pii feSeni ukolti. Podobné znaky
zminuji néktefi autofi i u skupinové prace, ve které je dulezité, aby zaci mezi sebou
spolupracovali, prezentovali mezi sebou své nazory, porovnavali je a reagovali na n¢. U
skupinové vyuky i skupinové prace zdaraziuji také roli komunikace mezi zaky, kterd se
timto zpisobem posiluje. V obojim piipadé zaci piebiraji zodpovédnost za své uceni a praci.
Skupinovou vyuku a skupinové vyucovani n€kteti autofi berou jako organizacni formu. Dva

autofi se shoduji v tom, Ze skupinova prace mize posilit vztahy ve trid¢.

Skupinovou vyuku miiZeme tedy brat jako Sir§i pojem, ktery v sobé zahrnuje i skupinové
vyucovani. Budu se opirat o nazor, Ze skupinové vyuc¢ovani fadime mezi organiza¢ni formy
a muzeme ho chépat jako seskupeni 3- 5 zaku, ktefi pracuji na spole¢ném (problémovém)
ukolu. Ve skupiné€ probiha diskuze, vyména nazort, hledani feSeni, apod. Skupinova prace
je metoda v ramci organiza¢ni formy skupinové vyucovani. Je to ¢innost, kterd mize byt pro
zaky obohacujici, zdbavnéjsi a zajimavéjsi (nez, aby jen sed€li a poslouchali vyklad ucitele),
protoze se bavi mezi sebou a hledaji feSeni zadaného tkolu. Budu brat v potaz i to, co autofi
nezminili, a to ze, skupinové vyucovani jako organizacni forma ramcuje celou vyucovaci
hodinu. Skupinova prace, jakoZto metoda, trva kratsi casovy usek a je jednou z metod, které
ucitel vyuziva k naplnéni cili vyu€ovaci hodiny. Tyto informace jsou pouze moje poznatky

a zkuSenosti nepodlozené literdrnim zdrojem.
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MozZnosti vyuZiti spoluprace ve skupinach

Ucitel maze tuto aktivni vyuku pouzit v jakémkoliv vyucovacim predmétu a také ve vétsing

fazi vyucovaciho procesu:

1. Na zacéatku hodiny, coz muze slouzit pro ivodni motivaci na vybrané u¢ivo nebo

pro ovéieni poznatkil, zkusenosti i postoju zaka.

2. V prubéhu hodiny pro aplikovani uciva nebo k procviceni uiva, komunikativni

dovednosti, apod.

3. Na konec hodiny k sumarizaci probrané latky nebo ke zjisténi toho, jak Zaci latce

rozumi.
4. Pro feSeni problémovych uloh.

5. Jako prostfedek pro podporu komunikativnich dovednosti, upevnéni kolektivu a

spoluprace ve skupinach.

2.2 Faze skupinové vyuky

U skupinové prace se tyhle faze nefesi, ale myslim si, Ze jsou aplikovatelné i pro ni, a proto
predstavuji 1 tento pojem a jeho vymezeni. Kdyz se zamétfime na skupinovou vyuku,
zacinajicimu uciteli mohou pomoct tyto tii faze v organizaci ¢innosti, zak a prostoru. Ucitel
by mél promyslet, jakym zptsobem zaky do skupin rozd¢li, kolik jich bude, jak zorganizuje
okoli (lavice, Zidle, apod.), aby podpofil spolupraci ve skuping a také by mél promyslet, jaky

ukol zakim predloZzi a jakym zpiisobem zaci pfedstavi svoji praci.
2.2.1 Pripravna faze

V ptipravné fazi je potieba, aby ucitel zvazil, kolik zdk bude v jedné skupiné a jakym
zptisobem skupiny sestavi (podle vykonu, socidlnich vztahi, zajmt, apod.). Nésledné je
dilezité promyslet organizaci ¢innosti zaku, a pokud je potieba upravit mista k sezeni. Je
vhodné piemyslet nad ukoly, které budou problémového charakteru, a podpoii tim
spolupraci mezi zaky (Pecina & Zormanova, 2009). Podle Pettyho (2013) je dilezité, aby
zaci mohli mit mezi sebou o¢ni kontakt, kdyz spolu pracuji v ramci skupiny. NiZze mizeme

vidét moznou ukéazku toho, jak lavice ve tfidé premistit a zaky usadit.
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Obrazek 2 Uspotradani lavic

(Zdroj: Manék & Svec, 2003)

Velikost skupin

Velikost skupiny miize ovliviiovat, jak spolu budou Zaci komunikovat. Je podminénd cili
vyuky, casem, poctem zaku ve tiid¢€ a jejich zkuSenostmi. Idedlni je vytvoftit skupinu o 3-5
Zacich (Pecina & Zormanova, 2009). V mensi skupiné se zaci 1épe domlouvaji a pracuji
rychleji. Kdyz je vyssi pocet zakid v ramci skupiny, je vyssi pravdépodobnost, Ze se v ni
budou vyskytovat pasivni ¢lenové. Pokud sestavime vétsi skupiny, je dobré, aby kazdy
z nich mél na starost n¢jaky tikol. Na druhou stranu ¢im vyssi pocet Zakli ve skupiné, tim

vice argumentt (Safar&ikova, 2011).

Podle Mechlové a Hordka (1986) ve tficlenné skupiné mohou vznikat konflikty, pokud
néktery z ¢lenti ma jiny nazor nez druhy ¢len a oba se pak mohou snazit ziskat ttetiho ¢lena
na svou stranu. Safaréikova (2011) zmifiuje jiny problém. Pokud jsou Z4ci ve trojicich, miize
se stat, ze pracuje pouze dvojice, ktera nespolupracuje s tietim ¢lenem. Ctyi¢lennd skupina
podle Mechlové a Horaka (1986) dava lepsi prostor zakiim pro vyménu nazord. Je potieba,
aby se Zaci mezi sebou dokazali domluvit. Autofi také zmifluji, Ze u skupin, kde je 5-7 ¢lent
vznika riziko, Ze se rozpadnou na mensi ¢asti jako dvojice, trojice. Optimalni pocet zakil ve

skuping je podle nich 4-5.
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Tvoreni skupin

Pti tvorbé skupin musi ucitel uvazovat nad tim, jestli zaky rozdéli imyslIné, aby nekteti byli
nebo praveé nebyli spolu anebo jestli rozdéleni ponecha na zacich samotnych anebo nahodg.

Zminim nékolik zptsobi, které mize ucitel vyuzit pro rozdélovani zaka.

Skupiny se podle Mechlové (1986) mohou utvafet zplsobem spontannim anebo
autoritativnim. Prvni zplisob dava zaktim piilezitost vybrat si skupinu, ve které by chtéli
pracovat. Tato moznost je svobodnéjsi, protoze respektuje jejich ptani, avsak rizikem se
muize stat to, Ze néktefi Zaci budou vyclenéni. Opa¢nym piipadem je autoritativni

seskupovani, kdy ucitel rozdéli zaky sam. Nékdy to miize v ramci skupiny zptsobit napéti a

tienice, pokud ucitel nezna vztahy mezi zaky.

Pecina a Zormanova (2009) rozliSuje podle vykonnosti skupiny homogenni a heterogenni.
V homogenni skupiné jsou Zaci podobné urovné vykonu. Vyhodou je, Ze Zdklim mlizeme
pripravit tkol pfiméfené narocny, jelikoz je pak vyssi pravdépodobnost, Zze ho vyiesi.
Nevyhodou je, Zze ne vzdy umoziuje spolupraci a pomoc zakli navzajem. Heterogenni
skupiny jsou sloZené z zak, kteti maji rozdilny prospéch. Odbornici se shoduji na tom, Ze
ve skupiné tficlenné by mél byt jeden vykonngjs$i a dva méné vykonni Zci, protoZze tim
dochazi k lepsi spolupraci ze strany vykonnéjsiho zaka ke svym spoluzakiim. Pokud by byla
ptevaha dvou vykonnych zaki a jednoho méné vykonného, mohl by byt ptehlizen. Pokud
chce ucitel dat do skupiny Zaky podle socidlnich vztahli, mél by dobte znat vztahy mezi zaky
ve své tfidé. Muze je zjistit pomoci sociometrické metody, pokladdnim otazek zaktim typu:
S kym bys chtél(a) sedet ve tride? Komu ze tridy by ses svéril(a) se svymi problémy? apod.
Neékdy lze zase zaky rozdé€lit podle preferovaného tématu. DalSi moznosti je nahodny
vybér, kdy se napft. losuje, kdo s kym bude ve skupin€. Sitna (2013) zmiftuje ndhodné
rozdéleni zaki, kdy se skupiny vytvari na zakladé néjaké podminky. Ptikladem rozdéleni
mohou byt karticky s barevnymi teckami, pomicky se stejnym symbolem, datum narozeni,
apod. Posledni variantou rozdéleni mtize byt podle styli u€eni nebo pojeti uciva (Pecina &
Zormanova, 2009). Je také doporuceno, aby se slozeni skupin ¢as od ¢asu zménilo, nez aby
setrvavalo. U¢itel by se nemél nechat ovlivnit natlakem zaka, kteti chtéji zlstat ve stejném
sestaveni, na které si zvykli. Obménovani skupinek je dilezité z toho divodu, aby Zaci
dostali ptilezitost se vzdjemné pracovné poznavat a vyzkouset si spolupracovat i s jinymi
spoluzéky. V tradi¢ni vyuce se mnohdy miize stat, ze zaci tvoii uzaviené skupiny a vzajemné
mezi sebou téméef nekomunikuji. Diky tomu, Ze €lenové skupiny nebudou stabilni, ale

sloZeni se bude pfi skupinové praci ménit, se podpofii nejen vztahy mezi zaky, ale i skupinova
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spoluprace, muze se zlepsit i tfidni klima, podpofi se schopnost pracovat s jinymi ¢leny bez

predsudkt (Sitna, 2013).

Myslim si, ze u€itel by mél promyslet a stiidat skupiny mezi zaky tak, aby se mohli navzajem
poznavat a ucit se spolupracovat kazdy s kazdym. Mohou se ve skupin¢ objevit i zaci, kteti
spolu nebudou vychézet, ale pravé se mohou naucit, aby spolecné nasli cestu a respektovali
navzajem svij nazor. Zpocatku to mize byt naro¢né, ale ¢im Castéji ucitel bude skupinovou
praci uplatnovat, tim vice si zaci zvyknou a situace ve skupinach se podle mého nazoru bude
zlepSovat. Rozdélovani zaki podle vykonu je otizkou. Myslim si, ze pokud jsou Zaci
promichani, je riziko, ze se zde najde jeden zék, ktery bude vSe organizovat a slabsi zaky
nepusti ke slovu. Zaroven to ale mize byt pro tohoto zdka moznost, naucit se dovednosti
naslouchat a dévat prostor 1 ostatnim zakim. Myslim si, Ze v§echny tyto situace se odvijeji
hlavné¢ od tfidy a od toho, jak ji ucitel dobfe znd a na zéklad¢€ toho zvoli cestu, ktera bude

adekvatni.
Charakter uéebnich dloh

Do této faze jsem zahrnula i charakter ucebnich ukol, které by mél ucitel promyslet. Pro
skupinovou vyuku je vhodné vyuzit tkoly problémového typu, které vyzaduji spolupraci
¢lend ve skupiné. Pti volbé se fidime tim, jaké vyukové cile jsme si stanovili, jaky je
charakter uciva, jak jsou skupiny sestavené, jaké maji socidlni dovednosti a zkuSenosti.
Podnécujici jsou ukoly, pii kterych je potieba analyzovat, srovnavat, syntetizovat,
konstruovat, vyhodnocovat, apod. Pfinosna jsou i témata, na jejichz vysledku a formulaci se
musi podilet Zaci dohromady. Je vhodné, ptrechdzet postupné od strukturovanych k méné
strukturovanym, u kterych konkrétni podoba zavisi na zacich v dané skupiné¢ (Mandk &

Svec, 2003).
Cinnost uditele

Ucitel by mél promyslet, jakym zplisobem bude skupinovou praci fidit. Pti skupinové praci
vyvstava do popiedi prace skupiny na rozdil od frontalni vyuky, kde zaklad tvoti vyucovaci
a organizac¢ni ¢innost ucitele. Ten ve skupinové vyuce zastava jinou funkci nez pii tradi¢ni
hodiné. Jeho fidici ¢innost se nesnizuje, pouze méni sviij charakter. Vymysli ulohy a podava
instrukce skupinam. Sestavuje skupiny ve tfidé€, podporuje spolupraci mezi Zdky a motivuje
je k tomu, aby spole¢né pracovali na vyfeSeni tkolu. Sleduje jejich praci zpovzdali a pokud
je to nezbytné, zasahne nebo se muze stat clenem néjaké skupiny (méné vykonné). Podporuje

je, aby zvladli zhodnotit jejich spolecnou préci a také sami sebe. Povzbuzuje je k prezentaci
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vysledk jejich prace. Ucitel by se mél vlozit do ¢innosti zakd pouze tehdy, kdy si to situace

vyzaduje (Manak & Svec, 2003).

2.2.2 Realiza¢ni faze

V realiza¢ni fazi uz zéci plni dany ukol. Pied uskute¢nénim skupinové vyuky je vhodné, aby
meli zvladnuté dovednosti diskuze, kladeni otdzek, samostatného feseni ukolli, pomahani
spoluzékim a hodnoceni své prace. N&kteti autofi zastavaji ten nazor, ze je vhodné rozd¢lit
role zaki ve skupiné pro usnadnéni skupinové kooperace. Ucitel mize byt zvykly na to, ze
pti frontdlni vyuce neustale zasahuje do ¢innosti zaka, predklada nové informace, opravuje
nespravné feseni, apod., proto mize byt pro néj narocné, aby nezasahoval do prib&hu feseni
ukolu ve skupinach. Skupinova vyuka bude efektivni, pokud d& zakim prostor k tomu, aby
nachdzeli zplisoby, jak zadani fesit a také, aby si navzdjem pomahali. Neznamena to vSak to,
ze by zaky nekontroloval, pouze zasédhne, az kdyz to pottebuji napt. kdyz ho pozadaji. Mlze
pokladat motivacéni otdzky a poznamky jako napt. O co v této uloze jde? Jaky je tviyj nazor?
Podivej se na to jesté jednou. Nejde to udélat jinak? Vyborné, to je dobry napad! (Manak
& Svec, 2003).

2.2.3 Prezentacni faze

Vysledky prace, které si skupiny prezentuji navzajem, lze sdé€lit mnoha moznostmi. Je
vhodné je prezentovat na zavér hodiny. Mohou pouzit slovni komentaf, ktery se opira o
schéma ¢1 nakres. Druhou moZnosti je pisemné shrnuti vysledki na papir, ktery ucitel
okopiruje a rozd&li mezi skupiny. Tieti zpiisob je vyuziti Power pointové prezentace. Ctvrta
moznost je nasténna prezentace a posledni alternativa je prostiednictvim postert (néstének).
Mohou byt vyuzity i dal§i moznosti a je doporuceno jednotlivé zplisoby kombinovat a o

zaveérech prace se skupinami diskutovat (Pecina & Zormanova, 2009).

2.3 Dynamika socidlnich skupin ve Skolni tridé

Jelikoz zéaci v ramci skupiny na sebe urcitym zpiisobem piisobi, je potieba si definovat pojem
skupinova dynamika. Skupinova dynamika muize byt chapdna odlisSnymi zplisoby podle
ruznych autorti. Vyskytuje se v kazdé skupiné, proto je potieba, abychom si ji vice pfiblizili.
Ondrusek a Labath (2007) ji ptirovnavaji k lidskému organismu. Vysvétluji, ze organismus
se sklada z jednotlivych organa a nékteré z nich pracuji bez naseho vlivu. Kdyz organismus
funguje dobfe, tak i my jsme spokojent, ale pokud je v nepoiadku, citime nepohodu. Cinnost

organt si vétSinou neuvédomuje do té doby, nez piestanou fungovat, tim padem organismus
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zanikda. Skupinovéa dynamika se nachazi v kazdé¢ skuping, aniz bychom si to uvédomovali.
Kdyz funguje spravné, i my jsme spokojeni, avSak kdyZz je tomu naopak, jsme frustrovani.
(Ondrusek & Labath, 2007). Je jedinecna pro kazdou skupinu, protoze je tvofena rtiznymi
¢leny. Muzeme ji chapat jako vSechno, co se mezi Cleny dé¢je, d€lo a bude dit, at’ se uz se
jedné o procesy, vztahy ¢i zmény. Je to veskeré déni, cile, normy, struktura, pozice, role,
interakce a vztahy v rdmci skupiny (Koznar, 1992 in Sojak, 2018). Je vysledkem toho, jak
na sebe jednotlivci ve skupiné ptisobi. Miize formovat postoje a chovani jedince, jelikoz na
n¢j maji vliv ostatni ¢lenové skupiny. Hlavnim c¢initelem, ktery ovliviiuje skupinovou
dynamiku je slozeni skupiny. Patrné bude viditelny rozdil v tom, kdyz skupina bude slozena
pouze z chlapcti nebo pouze divek, ¢i starSich anebo mladsich zaka (Lisa et al., 2010). Velky
vyznam pro dynamiku skupiny ma i to, kde se uskutecniuje skupinové prace. Ucitel miize

vybrat prostfedi ve tfid€, venku, na Zidlich ¢i podlaze (Némcovéa & Svoboda, 2017).

2.4 Role zakii ve skupiné

74k ve $kolni t¥idé mize nabyvat postaveni, které ovliviiuje jeho sebepojeti, a to se mize
promitat i do skupinové prace, proto bych chtéla zminit role, které se ve Skolni tfid¢ objevuji.
Je spoustu autort, kteti popisuji rizné role, avSak nékteré se vyznamové opakuji, akorat pod
jinym pojmenovanim. Chtéla bych ptejit od roli, které se tykaji Zdka v ramci tfidy (vétSinou
podle oblibenosti) aZ po role, které miize zak ziskat béhem prace ve skupiné (podle toho,

jakym zpiisobem se na praci podili).

Autorita v détské skupiné neni dana formalné, ale na zdkladé toho, jestli se zak dokaze
prosadit a ziskat dobrou socialni pozici. Cinitelé, ktefi ovliviiuji postaveni zaka ve tiidé jsou
oblibenost- neoblibenost, zalezi na socidlnich schopnostech ditéte, jestli dokaZe navazat
kontakt, udrzet si pratelstvi, a je také dilezité, aby dokazalo byt oteviené, ptatelske,

empatické, ochotné pomoct a podpofit, sdilet zazitky (Vagnerova, 2012).

Kohoutek (1998) zminuje, ze diky sociometrickym testim muzeme rozliSit napt. pozici
hvézdy (star) jakozto zdka, ktery je oblibeny mezi ostatnimi zaky. Jde o tzv. postaveni alfa.
Beta postaveni je obsazeno jedincem, ktery se bere jako expert nebo ten zkuSenéjsi. Je vSak
1 kriticky hodnocen, na rozdil od pozice alfa. Dile mliZeme rozpoznat zdka jako
rovnocennou osobu, ktera ma primérné volby. Ma soufadné postaveni (gama). Je to Zak,
ktery je spiSe pasivni a ptfizptsobivy. Odmitany zdk dostava pouze negativni volby od
ostatnich spoluzéki. Je mu sice vénovana pozornost, ale formou odmitani. Je v pozici ,,Cerné

ovce® nebo ,,obétniho beranka“. Jde o postaveni omega. Izolovana osoba (outsider) je zak,
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kterého v sociometrickém testu nikdo nezvolil, i pfestoze je ¢lenem skupiny po fyzické
strance, po psychologické je izolovany od ostatnich. Nikdo ho nevoli a ani on sdm nikoho
nevoli. N¢kdy se uvadi dalsi pozice jako napt. fackovaci panak, Sasek, opozicnik, moralista,

oponent, nezucastnény, apod.

Chtéla bych zminit i pojmenovani roli od autorek Pechové a Sisové (2016), které sice tyto
role berou z hlediska zaméstnancii a kolektivu, ale myslim si, ze se s t€émito rolemi mtizeme
potkavat i ve Skolni tfid¢. Za zakladni role povazuji zminéného viidce, hvézdu a ¢ernou
ovci. Vudce je to dité, které ma nejvétsi vliv na to, co se ve skupiné€ déje. Hvézda je zase
nejoblibengjsi, ale nerozhoduje tolik o réiznych vécech jako viidce. Cerna ovcee je zak, ktery
se neidentifikuje se skupinou a je vyc€lenény z kolektivu. Rozlisuji také i vedlejsi skupinové
role jako ambivalent, Seda eminence, outsider a lid. Ambivalent je Zak, jehoZ nazory se
odlisuji od nazort skupiny. Seda eminence je ,,manipulant®, ktery ovliviiuje rozhodovani ve
skuping, aniz by si toho vs§imli. Outsider chce byt soucasti skupiny, ale ta ho vyc¢lenuje. Lid

je jedinec, kterého skupina nebere ani pozitivné ani negativné, vétsinou si ho nevsimaji.

Rezac (1998) pracuje s pojmem skupinové role, které jsou uréené dynamikou a fungovanim
skupiny. Jde o urcité vzorce socidlniho chovani. Opird se o vymezeni roli od polského
psychologa Zaborowského. Iniciator je ten zak, ktery povzbuzuje spole¢nou ¢innost. Dalsi
je kontinuator, které se snazi udrZet a rozvijet komunikaci. Typ poskytujici informace je
zak, ktery do skupiny pfinasi uzitecné poznatky, diky kterym se skupina mize posouvat.
Protikladnou roli je typ poZadujici informace. Navigator je Zak, ktery sleduje cile a smétuje
skupinu k jejich dosaZeni. Motivujici- rozehfivajici role Zaka aktivizuje ostatni Cleny.
Harmonizator se snazi o rovnocenny podil ¢lent skupiny a také se snazi ostatni uklidnit.
Blokujici role zaka se snazi pfedchazet vzniku konflikt nebo je aspont zmirnit. Role
poZadujici ocenéni se zamétuje na sebe a své zasluhy bez ohledu na skupinu. Role
unikajiciho se snazi drzet v pozadi, nezapojuje se do skupinovych interakci. Myslim si, Ze

tyto role se budou nejvice ptiblizovat 1 rolim zakl pracujicich ve skupiné.

Diky tomu, ze ucitel zméni frontalni organizaci na skupinovou umoziuje zménu roli zakd,
ale 1 problémy s jejich opusténim. Ucitel by se mél vyvarovat posilovani obvyklych roli na
zakladé toho, Ze si jich nebude tolik vSimat, napt. kdyZz né&jaky zak ziskal roli Saska diky
pozornosti spoluzaka, tim ze ziska 1 pozornost ulitele, je jeho role podporovana. Diky tomu,
Ze nastane zmeéna a zéci jsou rozdéleni do skupin, se vytvaii moznosti pro dalsi u¢eni, zmeéna

¢innosti i chovani a zak tak miize pfevzit jinou roli, nez tu, na kterou je zvykly. Na zaklad¢



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

toho, Ze zak pozoruje ostatni zaky a jejich role, mize dokézat odlisit, které role pii skupinové

préci jsou produktivni a které méné (Kasikova, 2010).

2.5 Prinosy skupinové prace ve vyucovani

Nez ucitel zacne vyuzivat skupinovou praci, mé¢l by se zamyslet nejen nad jejimi piinosy,

ale nedostatky, a pokud mozno se je pokusit minimalizovat.

Na zaklad¢ vyzkumil je potvrzeno, Ze skupinova prace je piizniva, kdyz se nejedna pouze o
to, aby se Zaci naucili prosté fakta, ale kdy jim ucitel zada problémovy ukol, nad kterym je
potieba rozmyslet, diskutovat, obhajovat sviij nazor, apod. Pro ucitele vSak mize byt pracna
didakticka ptiprava, kdy musi vymezit dané ucivo ve formé uloh a otazek, které budou Zaci
ve skupiné fesit (Skalkova, 2007).

Pti skupinové praci se zvysuje aktivita pii uceni. V fesSeni tikolu je angazovano vice zak i
ti, kteti jsou pomali. Je pro né jednodussi si pied sebou pfiznat, ze nééemu nerozumi.
Vyjadiuji se vice pfirozené a ztraceji zabrany. Ucitel miize vénovat pozornost slabsi skupiné
a zéroven se muZe pripravovat na dal$i ¢innosti. Také slouzi pro obohaceni hodiny a vyhnuti
se stereotypu (Kasikova, 2010). Skupinova prace podporuje intelektudlni rGst zakd,
rozvijeni socidlnich dovednosti a téZ socialni inteligenci, kterou potfebuji v osobnim 1
profesnim zivoté. Je dilezité umét seznamovat se a tvofit vztahy, komunikovat,
spolupracovat, fesit problémy, diskutovat, ale zaroven respektovat minéni druhych, apod.
Pii skupinové préci se vytvaii socidlni interakce, ktera pomaha rozvijet tyto slozky socialni
inteligence. Zaci si procviuji organiza¢ni dovednosti, u¢i se odpovédnosti. Prace ve
skupiné je pro né& pfitazlivgjsi, jelikoZ mohou byt aktivni a zvlddnout ukol spole¢né
(Safaréikova, 2011). T Z4ci, ktefi neradi vystupuji pred tiidou se mohou odvazit zapojit do
feSeni tkolu. Skupinova prace podporuje u zakd sebekontrolu, ohleduplnost a schopnost

navzajem si pomahat (Lisa et al., 2010).

Vyhodou miize byt 1 to, Zze skupinova prace mtize podpofit rozvoj klicovych kompetenci u
zakl. Klicové kompetence mizeme charakterizovat jako ,,souhrn védomosti, schopnosti,
postojit a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich
vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych
predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdeélavani, spokojenému a
uspesnému zivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti“ (RVP ZV, 2017). Patii sem

kompetence k uceni, k feseni problémil, komunikativni, personalni a socialni, obcanské.
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Skupinové vyucovani podporuje:

e Osobnost Zika, jeho jedinecné znalosti, dovednosti i postoje. Podporuje pozitivni

vztah k uceni, pfevzeti zodpovédnosti za ptinos do skupiny.

e Vzijemnou spolupraci na zaklad¢é socialni interakce, kterd probihd pii praci ve
skupin€. Zaci si vzajemné vyménuji informace, fesi je a vyhodnocuji. Podili se na

pracovnich ¢innostech, coz mizeme nazvat tymovou spolupraci.

e Komunikativni dovednosti, pfedev§im verbalni komunikaci, ktera se vyskytuje pii
praci ve skuping. Podporuje rozvoj schopnosti, diky kterym Zak dokaze promyslet a
vyjadiit své myslenky, aktivné se zapojit do diskuze, naslouchat, pokladat dotazy,

hajit svoje napady, argumentovat, apod.

e Socialni vztahy, které mohou zajistit vytvoreni kvalitni socidlni skupiny, podporuji
vstiicné mezilidské vztahy a zmirfiuji osobni konflikty. Zaci se uéi p¥iméfend
reagovat, piijimat kritickou zpétnou vazbu, nenechat se ovlivnit pfedsudky a
stereotypy v piistupu k druhym. Socidlni vztahy napomahaji pii budovani pozitivni
pracovni atmosféry a také ptatelskych vztahit mezi Zaky. Diky této atmosféie se
muze podpofit proces uceni, zlepSeni vysledkil, posileni sebevédomi a motivace

ucastnicich se, coZ zaroven prohloubi stmeleni pracovni skupiny (Sitna, 2013).

Skupinové prace se ale nedd vyuzit za vSech okolnosti. Nékdy je potieba, aby se Zaci
v hodin¢ soustiedili a provedli zadani precizné. Oproti hromadnému vyu€ovani neposkytuje
tolik faktickych informaci. Je téz nebezpeci, Ze se do zadani nezapoji vSichni Zaci. Pti¢inou
muze byt dominantni jedinec, ktery ignoruje nazory ostatnich anebo pasivni jedinci, ktefi se
nezapojuji do plnéni ukolu a tzv. se vezou. Ucitel tomu mizZe vyhnout, kdyz ukoly budou
rozdéleny mezi vSechny cleny skupiny. Pokud nejsou dostate¢né rozvinuté socidlni
dovednosti zakli, mohou vznikat neshody, které ztézuji splnéni zadani. Pro ucitele je
skupinova prace naroénéjsi z hlediska planovani a delsiho ¢asu na ptipravu (Safaréikova,
2011). Kasikova (2010) zmitiuje dal§i mozna uskali. Skupiny, které spolu pracuji mohou byt
velmi hlu¢né a rusit se navzijem. Jelikoz se jednd predevsim o zvladnuti jednoho tukolu,
neprobere se tolik latky a zadci mohou odbocovat od zadaného tématu a povidat si o nécem
jiném, protoZe berou skupinovou praci jako prostor, kdy se neuci. Pro ucitele je narocné
obchdzet vSechny skupiny, a navic kazda z nich mize dokoncit tikol v jiném case. V uceni

mohou vznikat chyby, které se okamzité neopravi. I hodnoceni této ¢innosti miize byt tézsi.
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3 VYZKUM KOMUNIKACE ZAKU PRI SKUPINOVE PRACI

Propojeni dvou hlavnich kapitol soustfed’ujicich se na komunikaci mezi zéky a skupinovou
praci bych chtéla ukazat na nasledujicim vyzkumu. Ve své studii Stramkale (2018) zkoumal
komunikac¢ni aktivitu studentl pfi uceni se v malych skupinach. Komunikac¢ni aktivita je
v ramci této studie chapana jako postoj charakterizovany energickym pisobenim a zaméteny
na dosaZzeni cile. Cilem bylo definovat faktory spojené s komunikac¢ni aktivitou ve skupinach
zakt se smiSenymi vysledky, ve skupindch s nesmiSenymi vysledky stejné tak i ve
smiSenych genderovych skupinidch a nesmiSenych genderovych skupinach. Vyzkum byl
proveden na loty$ské zakladni Skole od unora 2017 do kvétna 2017 a zahrnoval 58 i¢astnikii
ve veéku 12- 14 let, 37 divek a 21 chlapct ndhodné vybranych. Komunikacni aktivita byla
analyzovana v 16 uéebnich skupinach. Zaci po skupinové praci vyplitovali sebehodnotici
dotaznik, ktery se skladal z vyroki, jez hodnotili pomoci Sestibodové Likertovy stupnice.
Pti analyze byly definovany tii faktory, které formuji komunikacni aktivitu pii praci ve
skupin€. Prvnim je aktivita a pasivita ¢lend, druhym je orientace studentd na Uspéch a

neuspéch a tieti je zapojeni studentl pii praci.

Co se tyka zavéra této studie, ueni v mensich skupinach je doporuceno vyuzivat bud’ jako
metodu nebo organizacni formu, ktera by meéla byt zahrnuta do procesu uceni. Pfedtim, nez
ji v8ak aplikujeme ve tfidé€, je nutné pochopit urcita rizika, ktera souvisi s reakcemi zaki.
Muze se stat, Ze zak nekomunikuje s ostatnimi ¢leny skupiny nebo naopak je se zde mize
objevit nékdo dominantni, kdo podfizuje praci skupiny svym z4jmim a potfebam. Aby byla
umoznéna komunikacni ¢innosti mezi ¢leny skupiny, je nutna vzajemna diivéra a solidarita.
Mize se tak stat tim, Ze ¢len skupiny pozada o pomoc ostatni ¢leny nebo naopak sam pomoc
nabidne. Studie zjistila, Ze tento faktor ovliviiuje komunikac¢ni aktivitu kazdého zaka, jak ve
skupinach s nesmiSenymi vysledky, tak ve skupinach se smiSenymi vysledky. Kromé zadosti
0 pomoc nebo nabidnuti pomoci existuji dalsi faktory, které ovlivituji komunikaéni aktivitu
zaka na zdkladni Skole. Komunikaéni aktivita ve skupiné¢ smiSenych vysledkli zaku je
vétSinou spojena s moznosti byt kreativni a vyznamné piispét k praci skupiny, ale ve skupiné
s nesmiSenymi vysledky je urfena strachem zneuspéchu nebo orientaci na uspéch.
Naslouchéni ostatnim ¢lenim skupiny je stejné diilezité jako mluveni, jelikoz vyzaduje
soustfedéni se na druhého a dusevni aktivitu. Jde o aktivni zapojeni v procesu uceni. Studie
zjistila, ze touha 74kl vice naslouchat, nez mluvit ve skupiné smisenych vysledkl souvisi
s podiizenosti nebo dominanci, ale ve skupiné s nesmisenymi vysledky nebyly nalezeny

zadné vyznamné vlivy na mluveni nebo naslouchani. Zapojeni zédka do smisené genderové
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skupiny souvisi s aktivitou nebo pasivitou. Aktivita zdka ve smiSené genderové skuping je
ovlivnéna faktory jako ptilezitost byt kreativni a byt viidcem, ktery ma situaci pod kontrolou,
stejné jako vyznamné prispét k praci skupiny a byt orientovan na uspésné splnéni urcité¢ho

ukolu (Stramkale, 2018).

Myslim si, ze tato studie shrnuje to, s ¢im se budu potykat v empirické ¢asti. Ve skupinach
se mezi zaky objevuji rizné povahy, druhy chovani a jednani. Nachazi se v nich Zéci, kteti
chtéji prevzit kontrolu nad skupinou i feSenim tikolu a patii mezi dominantni typy prosazujici
svlj nazor. Jini zase se budou témto nazoriim podiizovat. Ve skuping jsou i pasivni ¢lenové,
kteti se do feSeni ukolu a komunikace se spoluzdky nezapojuji, piipadné velmi malo.
Objevuji se zde i zaci, ktefi potfebuji podat pomocnou ruku, ale zaroven i ti, ktefi ji ochotné
nabizeji. Existuji 1 dal$i projevy chovani, které ve studii nebyly zminény, a které se mi

podafily vypozorovat. Predstavime si je v nasledujici praktické ¢asti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE

V této kapitole predstavim vyzkum tak, jak byl pfipraven a realizovan. Vyzkum je
kvalitativniho charakteru. Podle Svati¢ka a Sedové (2014, s. 17) je tento typ vyzkumu
definovan jako ,,proces zkoumani jevit a probléemit v autentickém prostredi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto jevii.“ V nasledujicim textu zminim vyzkumné cile, vyzkumné
otazky a nasledné se budu zabyvat charakteristikou nastroje, kterym jsem ziskala potiebna
data. Posléze popisu vyzkumny vzorek, a jak jsem pfi vyzkumu postupovala.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavni cil:

Zjistit, jak probiha komunikace mezi zaky pii skupinové praci ve skolni tfide.

Diléi cile:

Odhalit, jak se Zaci angazuji v komunikaci pfi praci ve skuping.

Zjistit, jak ucitelé vnimaji komunikaci zaki pii praci ve skuping.
4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak probiha komunikace mezi zaky pfi skupinové praci ve skolni tfid¢?
Diléi vyzkumné otazky:

Jak se zaci angazuji v komunikaci pfi praci ve skupin€?

Jak ucitelé vnimaji komunikaci zaki pii praci ve skuping?

4.3 Metoda sbéru dat

Pro vyzkum jsem zvolila metodu sbéru dat nestrukturované pozorovani a interview.
Pozorovani zachycuje to, co se skute¢né déje napf. jednani a chovani lidi (Hendl, 2016).
Podle Svaiicka a Sed’ové (2014) je cilem nestrukturovaného pozorovani ,, ziskat zhustény
popis jednani, které nemame dopredu presné urcené.“ (ibid, s. 145) Zaliname spiSe u
formulovéani seznamu otédzek, které jsou oteviené pro piekvapivé situace. V mém piipadé
jsem piiblizné veédéla, Ze se budu zabyvat tématem komunikace mezi Zdky a jejich
angazovanosti pfi praci ve skupiné. Pozorovani probihalo v ramci Zlinského kraje na

zvolenych skolach ve tfech skolnich tfidach. Diky tomu jsem mohla pozorovat chovani zaka
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v prostiedi, které je jim blizké. JelikoZ jsem ale pozorovala chovani zakt pii skupinové préaci,
pro lepsi zpracovani jsem si jednotlivé skupiny nahrdvala na videokameru nebo
videozaznam, s tim Ze jsem si tyto zadznamy prohliZela a piepisovala az doma. Celkovy pocet
pozorovanych situaci byl pocet 45. Do prabéhu situaci jsem mohla zasahovat v jednom

pfipad¢ a to, kdyz jsem si skupinovou préci fidila sama na souvislé praxi.

Interview oproti pozorovani zahrnuje i to, co si o tom respondent mysli. Vyzkumnik by mél
zvazit obsahy otazek, jejich formy i potadi. Dale by mél promyslet délku rozhovoru. Tyhle
situace se fe$i bud’ pred interview nebo v jeho v prubéhu podle situace (Hendl, 2016).
Interview jsem uskuteCnila s Sesti uciteli. Nasledovalo po pozorovani jako doplikova
metoda v mésicich leden a tnor. Pfedem jsem méla pfipravenych Sest otdzek. V piipadé, ze
bylo potieba se jesté na néco doptat, podavala jsem v prabehu dopliiujici otazky. Rozhovory
probihaly online formou prostfednictvim notebooku. Nasledné jsem ziskand data piepsala,

analyzovala a interpretovala.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek predstavoval Zaky 4. a 5. tfid a ucitele ze Zlinského kraje. Konkrétné se
jednalo o jednu 4. tfidu a dvé 5. tfidy a ucitele, kteti uplatiiovali ve svych hodinach
skupinovou praci. Jednalo se o Sest ucitell z riznych skol. Vybér vyzkumného vzorku byl
ovlivnén dostupnosti a ochotou Skol vzhledem k situaci (covid-19). VétSina feditelt nebyla
oteviend, aby se v této dobé pohyboval kdokoliv cizi na jejich Skole, ale nakonec se mi
podafilo pozorovat tfi riizné tfidy na rozdilnych Skolach. Zpocatku jsem neméla zadnou
odezvu od oslovenych respondenti z riznych Skol. Nakonec se mi je podafilo ziskat

prostfednictvim rodiny, pfatel, ale i dobrych vztahdi z minulosti.

4.5 Popis postupu sbéru dat

Sbér dat jsem zahgjila v Cervnu 2021 v 5. tfid€. Dalsi vyzkum probéhl v mésicich fijen a
listopad, ktery probihal na mé souvislé praxi v 5. tfidé a nasledn€ v prosinci ve 4. tfid¢.
Jelikoz jsem pozorovala Zéky, jak pracuji ve skupinach, rozhodla jsem se pofizovat si
z téchto hodin video nebo audiozdznamy, proto jsem predem méla schvalené potvrzeni od
rodi¢d, s tim ze veskeré tyto zaznamy nebudou nikde zvetejnény a data budou zpracovana
na zakladé anonymity. Abych anonymitu zachovala, pojmenovavala jsem zaky rGznymi
pismeny z abecedy a ucitelé U1-U6. S uciteli probihalo interview pouze online, kdy jsme

rozhovor realizovali pfes webkameru. Celkové probehlo rozhovori Sest. Pocet
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zaznamenanych situaci ve tfid¢ byl 45. V ramci téchto situaci jsem zaznamenala préci zaka
ve skupinach vyuzitou bud’ jako metodu nebo ve formé¢ skupinového vyucovani. Jsem si
védoma rozdilu téchto pojm1, ale pfi pohledu na data, ktera mi piipadala bohaté a zajimava,
jsem se rozhodla vyuzit oboje. Tohle rozhodnuti probéhlo az nad jejich analyzou. Sesbirana
data jsem postupné piepisovala a analyzovala. Zacaly mi vznikat kody, které jsem
seskupovala k sobé a diky tomu jsem vytvorila kategorie. Nasledné jsem interpretovala,

¢imz se budu zabyvat v nasledujici kapitole.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se budu vénovat vysledkiim vyzkumu ziskanych na zakladé pozorovani zakt
a interview s uliteli. Data nasledné analyzuji prostiednictvim otevieného kddovani a

interpretuji.

5.1 Analyza a interpretace dat

Ziskana data jsem analyzovala prostfednictvim otevieného kodovani a nasledné
interpretovala. VSechna pozorovani a rozhovory jsem méla piepsané ve Wordu na
notebooku. Tato data jsem si neustdle prochizela a k opakujicim se pojmim jsem
pfifazovala barevné kody. Text jsem si procitala vicekrat, dokud se mi kody nezacaly
seskupovat k sobé. Pfi seskupeni kodid mi zacaly vznikat prvni nazvy kategorii, které
predstavovaly shrnujici ndzev pro skupiny kodi. Pojmenovéani vzniklych kategorii souvisi
s angazovanosti a zpiisoby chovani zaki pti komunikaci ve skupinové praci. Kategorie, které
jsem vytvofila nesou ndzvy: Viidcovstvi ve skupiné, Kontrola funk¢nosti skupiny, RuSivé
projevy mezi Zaky, Odmitani nazora ve skupiné, LiSacka vychytralost, Bezkonfliktni
prizpisobeni se a Jak to vidi uditel? V nésledujici tabulce jsem uvedla kategorie,
subkategorie a ukazky kodi patfici k nim. Prvnich Sest kategorii mi vzniklo na zékladé
pozorovani na zékladé toho, jak spolu Zaci komunikovali pfi praci ve skuping. Interview
s u€iteli slouZilo jako doplitkova a potvrzujici metoda. Posledni kategorie Jak to vidi ucitel?

vznikla pro shrnuti a uceleni informaci o skupinové praci a v ni probihajici komunikaci mezi

zaky.
Tabulka 3 Kategorie, subkategorie a kody
Kategorie Subkategorie Kody
Vidcovstvi ve skupiné Velitel Prosazeni nazoru,
Podvelitel prikazovéni, odiivodiiovani,
Rozumar podavani navrhi
Kontrola funkénosti Usmifovani, zapojovani
skupiny ostatnich, pokracovani
v zadani, rozd€leni ¢innosti
Rusivé projevy mezi Zaky Humor, Saskovani,
odbocovani od tématu,
predvadéni se
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Odmitani nazoru ve Shazovani ndzoru, ignorovani,

skupiné neustupnost, odmitani zapojit
se

LiSacka vychytralost Reseni bez namahy,

prenechani odpoveédnosti na

druhych, vymlouvani,

obvinovani
Bezkonfliktni prizptasobeni Tiché pozorovani, nevnimani
se ukolu, ustoupeni ostatnim,
pritakavani
Jak to vidi uditel? Ptinosy Rozvijeni spoluprace, podpora
Kritické momenty vzéjemné komunikace,

Podminky ovlivilujici | ulivacka pro zaky, rozdilnost
komunikaci ve zaki

skupinové praci

(Zdroj: vlastni)

V nésledujicim schématu jsem se pokusila zaznamenat vztahy mezi jednotlivymi
kategoriemi. Kategorie Jak to vidi ucitel? je propojend se vSemi ostatnimi, jelikoz
v rozhovorech s uciteli se objevila vSechna zminéna témata. Viidcovstvi ve skupiné souvisi
s Kontrolou funkénosti skupiny, protoze viidce se povétSinou snazil skupinu vést, at’ uz
dominantné nebo nendpadné a s tim souvisi 1 to, Ze n¢ktefi jedinci chtéli skupinu kontrolovat,
aby spravné¢ fungovala. RuSivé projevy Zakid jsem propojila s Odmitanim nazori ve
skupiné, protoze ur€itym projevem, ktery naruSuje praci ve skupiné je i to, kdyz jedinec neni
ochoten se se skupinou domluvit, zamita veSkeré navrhy a musi byt v§e podle n€¢ho. Tuhle
kategorii mam zaroven propojenou i s Vidcovstvim ve skuping, protoze né€kteti jedinci
nebo-li vidci se pokouseli prosadit pouze svlij nazor a odmitali napady ostatnich ¢lent
skupiny. LiSacka vychytralost spocivala v zdkové projevu chovani, kdy si né&jakym
zpusobem chtél tkol usnadnit, proto si myslim, Ze mé& vztah s kategorii Bezkonfliktni
prizpusobeni se, jelikoz zdk se v tomto piipadé moc neprojevoval a pfizplisoboval se
skuping, coz mohlo byt i prave kvili tomu, ze to bylo pro néj snadnéjsi a ostatni udélali ukol

za ngj.
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Obrazek 3 Pojmova mapa
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Uvédomuji si, ze pozorovani zakli mladSiho $kolniho veéku pfi praci ve skupinach stale
pfinasi data, kterd nemusi ukazovat na stabilitu jejich roli. Jednani Zaki mohly ovliviiovat
ruzné situace jako tfeba obménovani ¢lent ve skupindch, uskute¢iiovani skupinové prace
v ruznych pfedmétech, apod. Jeden zak mohl vykazovat rtizné projevy chovani napft. skupinu
vedl, ale mohlo se stat, Ze pokud se dostal do skupiny, kde se objevil nékdo dominantné;si,

tak se mu podtidil.

5.2 Vidcovstvi ve skupiné

V zivoté jsme se urcité setkali s nékym, o kom bychom fekli, ze ma predpoklady a vid¢i
schopnosti pro fizeni skupiny lidi. Myslim si, Ze tyto pfedpoklady se projevuji uz v raném
véku déti a daji se rozvijet. Nékdo se stane viidcem, ke kterému je vzhliZzeno pfirozené na
zaklad¢ jeho osobnosti a jednani, n€kdo si tuto pozici snazi vydobyt. Pii praci zaki ve
skupiné se miiZze objevit n€ékdo dominantni, kdo bude podfizovat praci svym zajmim a
potiebam (Stramkale, 2018). Zaznamenala jsem, Ze v projevech zakili se mnohokrat
objevovala iniciativa pro vedeni skupiny. Tato iniciativa se projevovala v zdkové chovani,
kdy cht¢l fidit ostatni ¢leny skupiny, mit pod dohledem vypracovani ukolu, prosazovat sviij
nazor anebo podavat navrhy na feSeni. Ze ziskanych dat vyplynulo, ze se ve skupiné
objevoval minimalné jeden jedinec, ktery mé¢l toto iniciativni chovani. Dalo by se ho nazvat
praveé viadcem, coZz mizeme povazovat za zdka, ktery nejvice ovliviiuje déni ve skupiné
(Pechova, Sisova, 2016). Potvrzuji to i rozhovory s vybranymi ugiteli, ktefi pozoruji, kdo se
ve skupin€ projevuje jako viid¢i osobnost s iniciativou fidit déni ve skupiné€. U3: ,, Co se tyka

i jinych ukolii, tak vétsinou je tam jeden, ktery urci, a podle neho se jede.* Ucitelé se
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vyjadiovali o téchto jedincich jako o téch, ktefi chtéji organizovat a fidit situaci bez toho,
aniz by jim n¢kdo do toho zasahoval. U4: ,,... jsou déti, které jsou viidci, nepusti nikoho ke
slovu. “, Ul: ,, ... jako jak spis rozhoduje, co tam bude a co ne, no prosté takovy ten viidce,
Ze odmita a prijima jen, co se mu libi. “ Myslim si ale, ze 1 kdyz se ucitelé¢ v tomto nazoru
shoduji, ja bych ho doplnila. Podle mé se nedé za viidce povazovat pouze toho, kdo prosazuje
svoje nazory, podle kterého se nekompromisné postupuje a kdo nebere ohledy na ostatni.
Vsimla jsem si, Ze zptisob chovani z hlediska iniciativy fizeni skupiny se projevoval ve dvou
odlisnych smérech, a to bud’ dominantni vedeni skupiny, které prevazné popisovali ucitelé,
anebo nendpadné vedeni skupiny. Vrdmci dominantniho vedeni skupiny jsem
pojmenovala projevy chovani zakti formou roli- velitel a podvelitel a pro nenapadné vedeni
skupiny jsem zvolila pojem rozumar.

Dominantni vedeni skupiny bych popsala jako zptsoby chovani, kterymi zak chtél bud’
prevzit veleni nad skupinou, rozhodovat o postupech feseni ¢i prosadit sviij ndzor anebo si
prevzit tkol, na kterém chtél pracovat hlavné on sam (ukazka 1). Jak poznamenala U2:
., ...chcou dokazat proste, Ze maji pravdu.“ V této ukézce se nachazeli dva dominantné;si
jedinci V" a R. Oba se snaZili o to, aby m¢li feSeni tkolu pod kontrolou. Byl s nimi jeste jeden
74k, ktery je povétsinou sledoval, nékdy néco navrhl, ale ptedevsim se jednalo o komunikaci
mezi témito silnéj$imi jedinci. Myslim si, Ze V' a R mezi sebou ¢aste¢né soupetili, jelikoZ se
znali a bavili se spolu 1 o pfestdvce. V' se prosazoval i v ostatnich skupinach, ale ne tak siln¢
jako v této situaci, kdyZ byl mezi nejbliz§imi. Pochvili ale pfenechal feSeni ukolu na R a

nasSel si jinou zabavu (hral si s pravitkem).

Ukazka 1

V si ji pritahne k sobé. R si ji pritahne zpatky.

R: To je lehké. Déleno ¢tyimi. Tak to je lehké.

V odstr¢i jeho ruku a pritahne si to k sobé, zac¢ne si Cist zadani.
D3 se nahne k nému, aby na to vid¢l.

V: No, tak vypocitej to.

R pocita: Jo, tak tohle je spravne.

Myslim si, ze v této situaci, kdy se nachazi v jedné skupiné dva dominantni jedinci je riziko
to, ze se bud’ neshodnou, nasledkem mutze byt rozpad skupiny ¢i nedokonceni tikolu anebo
se druhy zak vzda, ale pfestane se tim padem zajimat o ukol, tak jako to udélal V. Je ted’

otazkou, co je spravné. Vyhodou je to, Ze Zaci mezi sebou rozviji komunika¢ni dovednosti,
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kdyz se spolu potiebuji domluvit, jak poznamenava i US: ,, TakzZe ta komunikace mezi nima,
Jjestli rozumite, to je urcite plus.“ Na druhou stranu to miize byt i kontraproduktivni v tom
smyslu slova, kdy néktery z zakli se nakonec odpoji od feSeni ukolu. Souhlasim s ndzorem
nekterych ucitelt, Ze je lepsi skupiny promichévat a mozna i1 ucelné zaky rozttidit tak, aby
se v kazdé skupince nachazel pouze jeden vidce. Jeden ze zplsobi, ktery jsem vyzkousela
1 sama na sv¢ praxi je, kdy ucitel oslovi predpokladané viidce a ti si sami do skupin vyberou
Cleny, tak jako to praktikuje 1 Ul: ,, ... tak reknu, Ze bude prosté skupinka Ondry, Kdji a
Michala a to jsou ti individualisté a bud’ si maji moznost vybrat anebo jim to navybiram
sama. “ Individualisty nazyvala déti, které se projevovaly dominantné a na zéklad¢ téchto
zvolenych vidct méla pak jistotu, Ze nebudou ve skupiné spolu.

Jak jsem jiz zminila, v rdmci dominantniho vedeni skupiny jsem pojmenovala dvé
osobnosti zakd, které jsem zaznamenala na zaklad¢ jejich projevli chovani, a to velitele a
podvelitele. Dalo by se fict, Ze se ve skupiné vétSinou objevoval jeden hlavni viiddce- velitel,
ktery chtél skupinu nebo feseni ukolu fidit. Siln€ prosazoval svlij ndzor ¢i rozhodoval o
postupu, coz potvrdila i Ul: ,, ...jsou prosté velmi dominantni holcicky, které nedokazou
délat ustupky a musi byt po jejich. “ a U2: ,,Oni chcou tu svoji osobnost prosadit. “ V ukazce
2 chtéla zakyné, aby ostatni pracovali podle jejiho postupu. Po celou dobu skupinové prace
se projevovala jako vid¢i osobnost. Nékteti ¢lenové skupiny na toto jedndni reagovali

negativné a odmitali jeji ndzor, zbyli ¢lenové se zase prizptisobili a nevyjadfovali se.

Ukazka 2

M: Ale divej jo, zas oni maji.

C: (pterusi ho) Protoze pak ale to budeme mit v§echno Spatné.

O: Nejdriv to precteme a pak udélame tajenku. Takto se to ma délat.
M: Ale to je kurva debilni. J4 si to budu polozit na to.

O: Nemluv sproste¢.

Dalsi projevem velitelova chovani bylo, Ze ptikazoval ostatnim ¢leniim, co maji d¢lat.
V ukazce 3 mé zakyné ponékud prekvapila, jelikoz béhem skupinové prace se projevovala
spise nekonfliktné a klidné, ale to je prave to, na co jsem poukazovala, ze projevy chovani
jedince se v pribéhu mohou meénit, a 1 pomérné klidnad zdkyné dokaze zavelet, kdyz to

situace vyzaduje.
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Ukazka 3

V: Ranni. Tam jsou myslim dv¢ (chvili pfemysli). Rané brambory bude jedno.
J3: Ale ranni dvé.

A4: Tak to tam napis! (dlrazn¢)

J3: Berani rohy.

A4: Jedno.

V: Je beran a k tomu ptidas n, takze dve¢.

Podvelitelovo jednani bych popsala tak, ze se vétSinou pokousel prevzit veleni nad skupinou
nebo se marn¢ snazil zapojit, coz vétsinou kviili veliteli neuspél. U1 popsala svou zkusenost:
., ... tFeba ze zacatku se snazi byt aktivni, nejdriv odrazi ty utoky a snazi se zapojit, pak se
ale nastvou, slzicky, nici se ta jejich cast. “ Vysvétluje, ze néktefi zaci se pokousi iniciovat
pii feseni tukolu, ale vétsinou se jim to nepovede. Zak v ukazce 4 se po celou dobu pokousel
prevzit veleni, které uz od zac¢atku mél zak 41, ale ten nedbal na jeho prosby ani pokusy o
zapojeni se. Kdyz se D2 pokusil prosadit svilj nazor, i ptestoZe se mu to nepovedlo, jakmile
se dozveédél, Ze ma pravdu, dal to ostatnim ¢lentim skupiny najevo. Myslim si, Ze toto jednani
kazi spolupraci mezi zaky, pokud si ukol pfevezme pouze jeden Zak a ostatni nemaji moZnost
se zapojit, jelikoZ je k tomu nepusti. Dle mého nazoru, pokud si toho ucitel v§imne, m¢l by
zaklim naznacit, ze se jedna predevSim o spolupraci a domluvu mezi nimi. Mohou klidné

diskutovat nad feSenim tkolu, ale dilezité je, aby ho fesili spole¢né.

Ukazka 4

Al: Pockejte (podiva se znovu na zadéni).
D2: Ne. Mtizu zKkusit moji nerovnici?
Al procita si stale zadani.

D2: Vy to mate Spatn¢.

Zbyli dva €lenové skupiny si ho nev§imaji. Jeden €len skupiny (velitel) pocita ptiklad bez
ohledu na zdka D2.

Pochvili:

D2: Tam maji byt vSechny Cisla.

J2: Nejsem si jisty, ale myslim, Ze jo.
D2: Vite, jak jsem to vymyslel ja?

J2: Ne.
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Pochvili:

Ja: Takto to mlze byt. Zkuste mi jeste najit dalsi moznosti, kolik mlize mit stryc let.
D2: Ja jsem vam to Fikal. A vy nee, vy jste mi nevérili.

Al: Takze, tady miize byt jakékoliv ¢islo a musi byt vétsi jak 39 a mensi jak 65.

J2: Ale pani ucitelka netikala, ze je to spravné, fekla, Ze to tak mtze byt.

Jiz zminéné nenapadné vedeni skupiny se jevilo jako nenésilné a spocivalo v podavani
navrhll 1 s ohledem na ostatni Cleny. Nejevilo nucené prosazovani napadi. V ramci
nendpadného vedeni skupiny bych charakterizovala zakovo chovani pojmem rozumar,
ktery ¢lenim skupiny tkol vysvétloval a upfesiioval, snazil se ho odtivodnit, aby ho
pochopili. Také podéval navrhy na feSeni Ukolu na rozdil od velitele, ktery je spiSe
prosazoval. Rozumaf se vice ohliZel na nazory ostatnich. V nasledujici ukazce S se nachdzi
dominantni zaci M a O, ale i zakyné C, kterd nebyla vyraznym vidcem skupiny. Po
dikladnéjsim zaméfeni se na ni jsem zpozorovala, Ze se rozumné a nenapadné pokousela

skupinu fidit, navrhovat feSeni, spolupracovat s ostatnimi a dbat i na jejich nézory.

Ukazka 5

M: Tak kdo ¢te rychle? Kdo ¢te rychle? Olivie na.

O: Ja nectu nejrychleji.

L: (dsmévne): Vzduchem litaly kremrole.

D: To je jedno, nemusis ¢ist rychle.

C: Tak nebudem to ¢ist jedna nahlas? Nékdo to bude ¢ist nahlas ne?
O: Pockej tak najdeme...

L: Kdo ma zacatek?

Toto diplomatické chovani rozumare se potvrzuje i v jiné skupiné v ramci ukazky 6, ve které
se CH1 vétsinou snazil svllj ndzor opftit o vysvétleni nebo odiivodnéni, pro¢ by zvolil urcité
feSeni ukolu nez o striktni prosazeni svého nazoru. Také podaval navrhy, jak dale postupovat
a vétsinou bral v potaz i napady ostatnich. Clenové skupiny rozhodné na tohle chovéni
reagovali daleko pozitivnéji a povétSinou souhlasili a doptavali se, kdyz rozumar podal
navrh. Dle mého nazoru se tento zplsob jednani bliZi pravé ke zminénému piirozenému
vudcovstvi, protoze zak s timto jednanim skupinu vedl a zbytek ¢lend skupiny ho bez vétsiho

problému nésledoval. Podaval navrhy na feSeni, a zdroveil se zajimal o ndzory ostatnich.
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Také byl ochoten vysvétlovat a pomahat zakam, kteti tkolu nerozuméli a diky tomu si drzel

jejich pfizen.

Ukazka 6

CHI1: Ne, to je ptibuzné.

H10: Ale on nepyké za mfizema, on ¢eka na ty lidi.

CH1: Ne, ne, ne pocky, ja vam to vysvétlim. On pi/yka, ale on to pocita, to je vazné
tvrdé.

H11: Pockej, pi/ykat, jakoze pykat za néco, zes ud¢lal?

5.3 Kontrola funkénosti skupiny

Velmi dualezitym c¢lankem pii skupinové praci bylo jednani Zéka, ktery se snazil drzet
skupinu pohromad¢. Motivoval ostatni ¢leny k tomu, aby mezi sebou spolupracovali a
zapojoval je tim, Ze se pokousel organizovat ¢innosti a role v ramci skupiny. Soucasti tohoto
projevu chovéni bylo i feSeni konfliktd a usmifovani ¢lenli v ptfipadé vzniklych neshod
béhem prace na ukolu.

Fungovani skupiny mutze ucitel vypozorovat diky tomu, zda jsou zaangazovani vSichni
Clenové nebo jestli zde nachazi n€kdo, kdo pravé zdky motivuje k jejich zapojeni. U4
popsala svoji zkuSenost s zakyni, kterd jednala s ostatnimi spoluzaky s ur€itym pochopenim
a chtéla, aby skupina byla spravné nastavend, a aby kol dokonc¢ili spole¢né: ,, ... naklonovat
takové jedince, jednak je bystra, jednak je neskutecné empaticka, hned vi, co je potreba v té
skupiné a je to takovy ten stmelovac, jak bych to rekla, takovy ten hasic, kdyz nékde hori, tak
Jji se dari ty deti jakoze ne, pojdme to prvné dodelat decka. “

V ukizce 1 se nachazeli dva jedinci M a O, ktefi se snazili zapojit zaky, jeZ nepomahali a
tzv. se vezli, ptipadné na sebe upoutavali pozornost piedevsim L, ktery skupinu po celou
dobu vyrusoval a predvadél se. Timto projevem jsem se zabyvala v pfedchozi kapitole.
Myslim si, ze L to délal pravé z toho divodu, protoze nevédél, ¢im jinym mulze skupiné
pfispét. Zakyni O jsem zmitiovala uz pfi iniciativé fizeni skupiny, jelikoZ se projevovala jako
vudci osobnost. Nasledkem této situace bylo, ze M a O oslovili zdka L, aby se zacal vice
snazit a pomahal jim. Bohuzel to nepomohlo, L strhl jest¢ druhého spoluzéka a bavili se
spolu o jiném tématu. V tomto piipadé, pokud ani z4ci nedokdzou spoluzdka motivovat

k zapojeni se, asi nezbyva nic jiného, nez aby zasahl ucitel.
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Ukazka 1

O: Jo jako, kde ho mam.

L: zaCne se smat.

M: Hej kamo spolupracuj trosku.

O: Jo spolupracujte a najdéte mi pero.

M: ¢te otazku: Zamyslete se nad tim, co to vlastn¢ znamena byt dospélym.
O: Ticho. Dejte dalsi otazku. Nikolasi, jaké je tam ¢islo?

N: Ctyii.

M: Devét.

O: Takze nejdiiv napisSeme pét. Co umoziuje ¢lovéku dychat? Dychaci soustava.
L: zpiva si lalalala. Nech mi to! (obrazky mu bere N)

M: Lukasi nechte toho, pojd’te taky spolupracovat.

Pokud doslo ve skupiné ke konfliktu, tak se je pokousel usmiftit jak popisuje Ul: ,, ... obcas
se v té skupiné objevi nékdo takovy, kdo sam od sebe jim rekne, at’ se nehadaji“. Shoduji se
s nazory nékterych uditelil, ale i autorti (Lis4 et al., 2010), ktefi zastavaji stanovisko, aby se
zaci pokusili konflikt nejdiive vykomunikovat mezi sebou a navrhnout feSeni. Vé&tSinou se
ve skupiné naSel né€kdo, kdo se toho ujal, tak jako zminuje svoji zkuSenost U2: ,, No davam
Jjim moznost, aby si to vyresili sami. Upozornim je na toleranci, respekt, vzit nazor druhého.
Ode mé je ta cesta upozornéni na to, ale v podstaté si to vyresi sami. A vidy se najde v té
trideé nekdo, kdo treba se snazi ten konflikt zmirnit... “ V ukazce 2 se dohadovaly dvé zakyné
nad tim, jestli do slova doplnit y nebo 1. Tteti zakyné H4 se je pokusila usmifit a dodala, ze
uz je to stejn¢ napsané a nebude to druha zakyné mazat. Zbylé Zakyné¢ se prestaly hadat, ale
obratily se na ucitelku, aby zjistily, kdo ma pravdu. Kdyz se nedokazaly dohodnout ony dv¢,
hledaly oporu ve vyssi autorité. Myslim si, Ze urcité neshody mezi Zaky jsou prospésné skrz
rozvijeni dovednosti argumentace, protoze se uci opirat o konkrétni dikazy a vysvétleni.
V tomto ptipad¢ zdkyné odlvodnovaly své argumenty, ale zakyné¢ H4 nechtéla, aby se

situace vyhrotila, proto zasdhla a uklidnila je.

Ukazka 2

H6: Ale n¢kdo néco déla, on pika.

HS5 darazné: Ale je to ve vyjmenovanych slovech! Pykat, pyr, pyfit se, Cepyfit se.
(odivodiiovani)

H6: Jak je to ale k tomu jakoze souznacné?
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H4: Hal6 (usmiva se). Tak se tady nehadejte, uz to napsala.
HS5 pokracuje: Py/ikat.

H4: Ona to nevyzmizikuje, takze.

H6: Pani ucitelko, ze pikat.

H5 ji pierusi: Ze je to ve vyjmenovanych slovech? Pykat, pyr, ...

H6 dirazné: Ale on piké jakoze v té hie?

5.4 RuSivé projevy

Rusivé projevy se pii skupinové praci vyskytovaly pomérné Gasto. Rekla bych ale, Ze je to
jeji nedilné soucast a nejspis se tomu nedd uplné zabranit, ale ucitel mize zmirnit dopady.
Nemuzeme predpoklédat, Ze jakmile si Zaci sesednou do skupin, zacnou hned fesit zadani a
nebudou si v pribéhu povidat o jinych vécech, ptredvadét se pfed sebou nebo jinym
zpisobem vyrusovat. Vzdy se ve skuping najde nékdo, kdo praci né¢im narusi.

Vsimla jsem si, ze rusivé projevy délali predevsim ti jedinci, ktefi do tikolu nebyli pfilis
zapojeni. Rekla bych, Ze se tyto situace stavaly z d@vodu, protoZe si ukol pievzali
nepracuje a povzbudit jeho 1 ostatni zaky, aby ho zapojili. Dalsi pfi¢inou mohlo byt to, Ze
nékterym jedinctim ve skupiné nebyl predmét nebo ukol blizky, tim padem neméli skupiné
co nabidnout, a proto se snazili na sebe upozornit napt. ptevedli téma hovoru na néco jiné,
o ¢em m¢li, co fict. V tomto ptipadé€ beru ptinos to, kdyz Zéci, kteti danému ucivu rozumi,
ho mohou vysvétlit ostatnim ¢lentim skupiny jejich jazykem. Rusivé projevy take spocivaly
v ironickych 1 humornych poznamkach, zesmésnovani nebo predvadeéni se a tzv. Saskovani,
jak konstatuje 1 U4: ,, ... ale oni hledali, ¢im by pobavili, odvadeéli pozornost od té prace.
V nésledujici ukazcee 1 se ¢lenové bavi o pojmech do vlastivédy a zZdkyné 42 pouzila humor
k tomu, aby na sebe upozornila. Myslim si, ze pfi¢inou bude jeden z vySe uvedenych
divodl. Hned ze zacatku si k sobé zadani pfisunuly dvé jiné Zakyné a snazily se ho primarné
fedit ony. Zakyné 42 se snazila zapojit, ale marné, proto nakonec pouzila humor k tomu, aby

si ji ostatni v8§imli, coZ ji nakonec vyslo.

Ukazka 1
J3: Ja ti to budu diktovat (smérem ke K1)
A2: Tak nic (usméje se).

K1: Tak tike;j.
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A2: Republika je vlastné takovy spojenstvi. Spojenstvi to je, spojenstvi (za¢ne diirazné
pokyvovat rukou).

K1: Co ta tGstava?

J3: Ustava (hleda v uéebnici).

K1: Slune¢ni ustava.

A4: Soustava!

(vSichni zasmé&jou se)

A4: Slunecni ustava. To kdybys fekla pani ucitelce, ta by ti dala.

A2: Ustava jsou usta. Neni to ustoupeni?

J3 stale listuje v uéebnici. Najednou vyhrkne: Ustava! (pfeéte vysvétleni v uéebnici)
K1: Takze co?

J3 pokracuje ve Cteni. Pochvili: TakZe je to zakon.

A2: Napis tam zachod.

A4: Nenene, napi$ tam. Jaky zachod? (podiva se na A2)

A2: Zachod sluneéni soustavy (zacne se smat)

Jindy se ale jednalo o rusSivé projevy v ramci celé skupiny, coz vzniklo tim, ze zaci m¢eli
moznost se rozdélit sami do skupin a samoziejmée se dali dohromady ¢lenové, ktefi se znali,
byli kamaradi a bavili se spolu o pfestavce. Poté je ale pfi praci ve skupiné rizikem, ze zaci
netesi tkol, ale bavi se o jinych zaleZitostech, jelikoZ to mohou brat jako volny Cas a prostor
tesit svoje zajmy, jak sdé€lil U6: ,, ...oni se snazili tu skupinu narusovat jako svou osobnosti,
ne spolupracovat ale spis jako prosté vyuZit to k tomu, aby mohli délat hlouposti. “ V ukazce
2 se sesla skupina zak1, kteti jsou dobii kamaradi a proto se i pfed kamerou zacali predvadét
a povidat si o jejich blizkém tématu- youtubefi. Toto téma je provézelo celou praci ve
skupiné. Byl zde v8ak zak, kterého téma zajimalo, usmival se, ale byl ostrazity skrz kameru
a povétSinou to byl pravé on, kdo pak znovu ostatni Cleny vratil k feSeni zadani, coZ pomohlo
pouze na chvili. Zaci pracovali, ale po chvilce se zase zadali predvadét a bavit se o
pfedchozim tématu youtuberii. Teoreticky asi nevadi, Ze zaci obcas fesi néco jiného, ale je
dilezité, aby to nepoznamenalo jejich préci a stihli tkol dokoncit. V jiném piipadé by je
ucitel mél upozornit na to, aby si uvédomili, ze nemohou debatovat celou dobu o jiném

tématu.
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Ukazka 2

Al: oto¢i se na kameru: TakZe prosim vas, ja bych si udélal komerc¢ni prestavku.
(Gsmeévng)

D3: (prerusi ho a také se podiva do kamery): A dejte lajk!

Al: (pokracuje): A dejte vSeci odbér na kanale.

D2: SirYakari.

Al: (usméje se): No dejte ...

D3: (pterusi ho): A Fizi.

Al: Jo na Fiziho na Fiziho.

J2 (celou dobu nic nefika, jen se usmiva, poté prerusi kluky tim, ze za¢ne ¢ist dalsi slova ze
zadéani): Rané brambory jedno n.

Ostatni se vrati 1 hned k zadani

Al: Jo. (zacne psat)

D2: (pokracuje v predeslém youtuberské aktivité, podiva se do kamery): A béZte na
SirYakari.

Al: (usmgje se a zacne se predvadét): Nikam nechod’te, nejhorsi merch viibec.

Takeé se pred sebou predvadéli a délali si srandu, tak jako to poznamenala US5: ,, ...kdyz Feknu
proste, at’ se rozdeli do skupinek, tak samoziejmé se daji do skupinek kluci, kteri pak delaji
hlouposti, nestihnou to zadani. “ Dusledkem pak miZe byt to, Ze se zaci nevénuji tkolu, tim
padem ho nestihnout dokoncit. NaruSuje to pak vyznam skupinové prace. Ucitel tomu miize
predejit tak, Ze zaky bud’ ucelné rozde€li a neda kamarady spolu, ptipadné skupiny stfida
anebo kdyZ zaznamena, Ze se z4ci nevénuji zadani, upozorni je na to. Myslim si ale, Ze je to
pfirozena véc, Ze si za¢nou povidat mimo téma. Ucitel by s tim mél pocitat a brat to do urcité
miry s nadhledem, tak jako to popsala Ul: ,, ... ale je tam takové to malé ale, Ze clovek musi
pocitat s tim, Ze obcas nemluvi uplné o ukolu ... ale uprimné to délaji i dospéli, kdyz pracuji
ve skupiné, takze neni diivod se tomu divit.

V ukazce 3 zakyné H3 odbocila od tématu, protoze se chtéla dozveédét urcité tajemstvi, které
mezi sebou mély jiné zakyné&. Byla to ale pouze chvilkova zalezitost. Ve vétSiné piipadech
ani nemusi ucitel zasdhnout, zaci si to zvladnout vyfeSit sami. Obcas se najde nekdo ze

skupiny, kdo je upozorni, Ze maji pokraovat na ukolu, tak jako to udélal CH].
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Ukazka 3

H1: Se jmenuje Charlie Chaplin?

H3: Rekne usmévné: Ne, Ze ... to nevim ani ja, Ze to s tou Marii a Luckou, jak Lucka
dneska s ni jde ven?

HI: Jo, ale. (nadzvedne hlavu od lepeni)

H2: Coze?

H1: Tady nic, to je jedno.

H2: Ale ja to mizu veédét.

H1: Ne ne, (za¢ne kroutit hlavou) my to mame zakazané. My to nikomu ...

H2 néco zamumla.

H1: Co? My se nebavime o Marii a Lucce.

H2: Ted’ jsi to tikala.

H2: Tak mi to poSepte;j.

H3: Ne pocky.

CH2: upozorni je: Vy to chcete fesit fakt jako tady, kdyZ to nataci?

H3: Ja nebudu nic tady fesit, ale pocky, co jsem chtéla fict. Eee, nevim, co jsem chtéla fict.

CH1: vlozi se do toho: No tak jdeme na otazky (a obrati papir).

5.5 Odmitani nazoru

Odmitani nazorti ve skupin€ by se dalo popsat jako neochota pfijmout jiny pohled na véc.
Toto Zakovo jednéani spocivalo v tom, Ze ndzory ostatnich shazoval, projevoval nesouhlas,
oponoval nebo ostatni ¢leny umlcoval. Choval se neustupné, hadal se s ostatnimi nebo jejich
odpovéd’ ignoroval a nemél o ni zajem. Je problémové, pokud jedinec nedokaze piijmout
nézory ostatnich, jelikoZ to pak narusuje praci ve skupiné. Casto se pak urazil a odmital se
do prace dale zapojovat.

Ul, U6 a U4 popisuji svou zkusSenost s timto chovanim Ul: ,, Nekdy to vypada tedy tak, ze
nekdo nepracuje, zaprci se a rekne, ze to délat nebude, takze pak hledam ja sama takové
cesty motivace. “ U6: ,, Nekteré deéti maji problém, kdyz neni prijmut jejich ndazor a nevyhraje
to, co Tikaji, tak nékdo se zacne stavét do opozice, ze nechce fungovat s tou skupinou. “ U4:
., ... ta Sla tézce do puberty, nekdo ji néco vytkl, tak se urazila a nekomunikovala ... ta si vidy
jela to svoje a odmitala ndzory téch ostatnich, ani si to nenechala vysvétlit, Ze to nema dobre

proste.“ Ostatni zaci na tohle chovani reagovali povétSinou tak, ze bud oponovali,
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pfizpusobili se anebo pii vyhrocené situaci hledali pomoc u ucitele. Pokud se zdk odmital
zapojit, U4 zminila i zplisob, jakym tuhle situaci fesi: ,, ... vétsinou se to resilo nechces
delat? Tak nedélej. On se pak R. zase pridal, protoze zjistil, Ze ho to nebavi. Ovérila jsem si
nekolikrat, Ze je lepsi, nez ty déti premlouvat, tak je nechat, je to i rychlejsi proste. Takhle
stravite ¢as a oni se stejné museji rozhodnout, zZe chtéji se pridat. ““ S timto feSenim souhlasim
tak Castecné, spiSe se priblizuji k nazoru Ul, kdy je to o tom zéky motivovat, kazdopadné
chapu 1 ndzor U4, jelikoz ne vzdy je to mozné a n¢kdy je lepSi nechat zdka, aby si to
promyslel a nezapojovat ho nésilim. Tento zptisob chovani sice povazuji za negativni a
rusivy na druhou stranu je zde prostor pro vyvoj takového jedince. Myslim si, Ze skupinova
prace miize prispét k tomu, aby se naucil ptijimat a respektovat ndzory ostatnich, a aby zacal
spolupracovat se ¢leny skupiny. Je nezbytné se tohle naucit pro Zivot, a proto by m¢l ucitel
celkové vSem zakim vysvétlit, ze je v potadku nemit stejny ndzor, ale vyslechnout si i tu
druhou stranu a pokusit se najit spole¢n¢ feseni.

V ukizce 1 se méli zaci domluvit na pfibéhu a ztvarnit ho pomoci nalepenych listi ze
stromu. Zakyné chtéla prosadit, jak by piibéh mé&l vypadat. Ostatni zikyné ale vymyslely
jiny pifibéh, a tak se Zurazila a pfestala se zapojovat a lehla si na lavici. Zbytek ¢lent
reagoval na to tak, Ze chtéli zjistit, pro¢ s nimi nemluvi a snaZili se ji zapojit. Z ale ptlisobila
neustupné a kreslila si svilj obrazek bez vysvétleni. Muze byt piinosné, kdyz Zaci se snazi
bez ucitelovy pomoci takovou situaci vyfesit mezi sebou. V tomto ptipadé to ale nepomohlo,
zakyné ignorovala povzbuzovani spoluzacek. Nechaly ji a tvotily ptibéh bez ni. Nakonec se
ale zakyné€ rozmyslela a zacala s nimi komunikovat, ¢lenové skupiny byli ochotni zapojit
jeji obrazek do ptib&hu. Pii této situaci se stalo to, co popisovala U4, Ze je nékdy lepsi nechat

zéaka, aby se zapojil, az bude chtit.

Ukazka 1

D1: Zito, tak udélej ousko. Ud¢€lej, co chces, pak to dame dohromady.

Z: (Zakyné lezi na stole a nebavi se s ostatnimi, protoZe chtéla piivodné jiny napad)
D1: Zito notaak. Achjo.

D1: Zito, musis taky néco udélat.

N2: Ona ted’ nechce.

D1: Ty se bojis, ze to budes§ mit Skaredé, ze jo?

Z: Ne.

D1: Ty chces délat néco jiného nez Micky Mouse?

N1: Zito musi$ s nama spolupracovat taky.
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D1: Mné to nevadi.
N2: No ale vi§ Ze, ...

Z: (kresli si svoje a nezapojuje se do konverzace)

5.6 LiSacka vychytralost

Kategorie odkazuje na situace, kdy se zaci snazi usnadnit si praci v hodin€ napft. opsat feSeni
ukolu z u¢ebnice anebo od jiné skupiny. Mohou to byt i situace, kdy nékteti zaci pienechali
zodpovednost na jinych, coz naznacuji i n€kteii ucitelé. Ucitelé popsali problém, ze se
néktefi zaci pti skupinové praci tzv. vezou, tak jako to komentuje U2: ,, 4 pak jsou tam decka,
co se vezou a potrebuji motivaci a kontrolu. “ Souhlasim s ndzorem, ze je potieba tyhle zaky
motivovat, ptipadné je obCas zkontrolovat a povzbudit, aby na tkolu pracovali 1 oni nebo
vyzvat ostatni, aby doty¢ného zapojili. Je vSak pfedpokladem, Ze ucitel nemiize monitorovat
déni ve vSech skupinach soucasné.

Co se tyka usnadnéni si prace ve formé opsani ukolu z ucebnice, vétsinou si tohle jednani
zaci uvédomovali, Ze neni spravné. Jelikoz védéli, Ze jsou nataeni na kameru, ¢i-li pod
n&jakym dohledem, pokusili se tyto ¢innosti délat nenapadng, tak jako v ukazce 1. Zakyng
mély vysvétlit poymy do vlastivédy. Zvolily postup, Ze si tuto praci usnadni a najdou si dané
pojmy v ucebnici. Védély vSak o tom, ze maji nad sebou nepifimou kontrolu ve formeé
kamery. Jedna zakyné& zpocatku reagovala, nejspiSe kvili svédomi, Ze by se tohle délat
nem¢lo, ale nakonec se pfizplisobila zbytku skupiny. Je otdzkou, jestli Zakyné reagovala, Ze

by tohle délat nemély, z divodu kamery nebo by reakce byla stejna i1 bez ni.

Ukazka 1

K2: TakZze republika (zacne psat do papiru).

K2: Ustava. Co to je Gstava (udéla u toho grimasu).
E2: To jsme si vSechno psali do toho seSitu.

K2: No prave no pravée (ude€la zase grimasu). Podej ji.
E2: To se nesmi.

K2 zaSepta: To je jedno (zamava rukou).

B se usmiva a taky mavne rukou: Rychle délej.

E2 rychle poda ucebnici K2. B se to snazi zakryt na kamere. Sméji se u toho. K2 si
poloZi ucebnici vedle na zidli.

B: Ta kamera je tak divné (zasm¢je se).

VW v

K2: P$sst (da si prst na usta).
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Domnivam se, ze by je ucitel mél na zac¢atku prace upozornit, Zze nevadi, kdyZz si na pojmy
nevzpomenou, nebudou za to nijak sankciovani a to by mohlo u zaka zmirnit napéti a pokusy
podvadét. Na druhou stranu to v nich mtze vyvolat pocit, ze se tim padem nemusi snazit. V
tomhle ptipad¢ méli zaci vyhledavat pojmy, o kterych se pani ucitelka zminila v ptedchozi
hoding, proto museli Cerpat z vlastni hlavy. Pokud ale ucitel uvidi, Ze se jim nedaii na
informacich dohodnout nebo si vzpomenout, mohl by jim v pribéhu nabidnout moznost
pouzit ucebnici, aby si informace zvladli alesponi vyhledat a vysvétlit, jak pojem chépou a
zapsat ho. Zalezi také na predmétu a na tom, jak je ucivo Cerstvé probrané nebo naro¢né.

Ptenechani odpovédnosti na druhych byla téz ¢asta zalezitost v rdmci prace ve skuping, kdy
se zak vyjadril pfed ostatnimi €leny, aby na tikolu pracovali oni (ukazka 2). S tim souvisi 1
vymlouvani, které mohlo byt obrannym mechanismem na to, Ze jiny zak tuhle zodpovédnost
nechtél ptijmout. Nakonec se ale pokazdé nasel nékdo, kdo se ukolu ujal, tak jako to udélala
A2. Je vyhodou, kdyZ se nékdo z zakl nakonec tkolu ujme a miize zbylé ¢leny motivovat k
tomu, Ze jdou na tom pracovat spole¢né. Riziko by mohlo nastat v tom, kdyby tento z4k si
ukol ptevzal a pracoval na ném sam bez ostatnich. Tim padem by skupinova prace postradala

smysl, jelikoZ by zaci nespolupracovali na feSeni Ukolu dohromady.

Ukazka 2

A2: Kde to je, kde to je?

E1l: Co kde je?

R: V télocvicné (ukdze prstem na text). V t€locviéné nasi skoly.

E1l: No prosté tam néco napisSte. No napiste to tam nékdo. Ja to psat nebudu.

J1 ukéze na E1 prstem: Ja nevim,co tam napsat.

E1l: Tak Robo.

A2 si ptitdhne papir k sob¢.

E1 se chytne se pusu: Ne Ad’o prosim t€. To nebudeme mit pak dobie (zatdhne ji za ruku,
aby nepsala).

A2: Ne, ja to zkusim. Tak jo kluci, co tam napsat?

Myslim si ze ti, co nechdvaji ostatni, aby radé&ji udélali praci za né€, si chtéji ur€itym
zpusobem tukol ulehcit, ale mohlo to byt i tim, Ze si nevéfili. V tomto piipadé bych fekla, Ze

to byla ta prvni moznost, jelikoz Zdkyné na tkolu pfevazné pracovala, ale ostatni ¢lenové
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skupiny ji nepomahali, tak se nakonec rozhodla pienechat feSeni na nich, coz bych fekla, ze

byl zaroven chytry tah, aby zacal pracovat i zbytek skupiny.

5.7 Bezkonfliktni prizpisobeni

Bezkonfliktni pfizpisobeni se spocivalo v zédkové chovani, kdy se jedinec vibec nebo
minimalné zapojil do déni skupiny. Kdyz zaktim byl zadany ukol, ob¢as néco fekl, ale
povétSinou je pozoroval, nékdy se vSak zdalo, Ze nevnima. V jiném piipadé¢ se do déni ve
skuping tieba zapojil, ale pokud zde byl dominantné;jsi jedinec, vzal svoji odpovéd’ zpatky a
bez dohadovani se prizptisobil, pfipadné siln¢j$im jedinctim ptitakaval a souhlasil s feSenim
(ukazka 1). Projev chovani spocival v nejistém jednani, ujiStovani se o spravnosti,
podceniovani svych navrhii nebo dotazovani v postupu. Tito Zaci si Casto nejsou jisti sami
sebou, mohou postradat sebedlivéru ¢i znalosti nebo chtéji predejit netispéchu v komunikaci
s dominantnéj$im spoluzdkem. Muze zde byt z jejich strany i nezdjem o zadany ukol.

V ukazce 1 se zakyn¢ v matematice bavily o tom, jaky napoj jim automat vyda, kdyz
stisknou urcitd tlacitka. H10 sd¢lila sviij navrh a H11 odpovéd’ zopakovala, takze bychom
mohli fict, Ze ji pritakdvala. V tomto piipadé je otazkou, jestli se zakyné pfizplisobovala
ztoho divodu, ze opravdu s druhou zakyni souhlasila anebo protoze to byla pro ni

jednodussi bezkonfliktni cesta.

Ukazka 1

H10: Kdyz stiknes tlacitka 1, 2, 3 nevyjde ti voda, takze jednicka nemize byt ¢aj, teda voda.
Ale kdy?z stiknes jednicku, tak Caj, to bude ¢aj.

HI11: Jo, jedni¢ka bude caj.

H10: Dvojka, takze dvojka bude mléko.

H11 zopakuje: Mléko ano.

Ucitelé si casto v8imaji toho, kdo se zapojuje a veli skupiné, a kdo naopak pouze piihlizi a
pfizpusobuje se, tak jako tika U2: , ... kdo jen posloucha nebo kdo naopak se nesoustredi a
neposloucha, to hned je poznat na té skupinové praci. “ Ptic¢inu vidi n¢€kteti ucitelé v tom, ze
zakim muze piipadat, Ze kdyZ skupinova prace neni hodnocena, nemusi se na ni tak
koncentrovat. US: ,, ... i kdyz samoziejmé je klasifikuju, ale maji pocit, zZe to neni na znamky,
tak se az tak nesoustredi...“ Myslim si, ze pticin, pro¢ se jedinec nezapoji, je vice. Jeden
z divodi miize byt prave to, Ze je jich ve skupiné mnoho, proto se spoléha na ostatni ¢leny,

ktefi tu praci ude€laji za néj anebo ma naopak néjaky nazor, ale stydi se ho vyjadfit pred
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ostatnimi. Moznd mtiZze mit i obavy, Ze by jeho ndpad mohl byt zavrzen. Také se miize stat,
Ze u€ivu nerozumi a vibec nevi tzv. ktera bije. Dle mého nazoru je to pak na uciteli, jelikoz
ma pusobit jako poradce a facilitator. Kdyz takového jedince zpozoruje, mél by ho povzbudit
a podpofit, klast mu navodné otazky, ujistit se, jestli ukolu rozumi, ptipadné navrhnout
¢lentim skupiny, aby tohoto jedince zapojili a vysvétlili mu zadani.

V ukazce 2 se zakyn¢ H2 celou dobu nevyjadfovala pii feSeni ukolu. Patfila mezi spiSe
nevyrazné a bezkonfliktni jedince skupiny. Mé&li za kol spravné poskladat piibeh a
zodpoveédet na otazky. Jelikoz H2 celou dobu micela, CHI se rozhodl ji zapojit. Zeptal se na
otazku a konkrétné oslovil H2, aby fekla odpovéd’. H2 micela, vypadalo to, ze nevi. Pochvili
se ji CHI zeptal znova a priblizil ji, co konkrétné chce védét. H2 na chvili zavahala a
odpovédéla formou otdzky, jelikoz si nebyla jista. Myslim si, Ze Zdkyn€ moc nedavala pozor,
kdyz si text spolu procitali a odpovéd’ si spravné tipla. Je dost mozné, ze Zakyné nevnimala,
protoze ji ukol nezajimal nebo se spoléhala na ostatni, ze ho vytesi. Je vyhodou, kdyz
samotni ¢lenové skupiny si v§imnou neaktivity takového jedince a pokusi se ho motivovat

k zapojenti se.

Ukazka 2

CH1: Tak ted’ Bara tfeba. Baro, takze. Jaky méli dort?
H2 mléi.

CHI1: Barus, jaky méli dort? (dirazné) doda: Prichut’.
H2: Aaaa. Cokoladovou?

CH1: Ano.

Co uz ucitel nejspiS neuhlidd jsou dominantni jedinci ve skuping, ktefi na jednu stranu
mohou skupinu vést, ale na druhou stranu nékdy nedavaji prostor ostatnim zakim pro
vyjadfeni nazoru. Mize se stat, ze nepriibojni zaci svilj ndzor projevi, ale vezmou ho rad¢ji
zpét, aby si nedélali zbytecné potize. Pfipadné radé€ji uz od zacatku s nazory ostatnich
souhlasi a nekladou odpor. V ukazce 3 se zakyné bavi o tom, jaké y/i maji doplnit do slov.
H4 podala navrh, Ze by napsala i, ale Zdkyné H5 se tomu podivila a sdélila, Ze to je y, protoze
je tohle slovo ve vyjmenovanych slovech. H4 odpovédéla, ze sice s tim nesouhlasi, ale

nakonec ustoupila.
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Ukazka 3

HS5: Pikat pfi schovce.

H4: To bude mékke 1.

HS5: Co? Vsak to je od slova pykat. Vzdyt’ to je pykat, pyr, pyfit se.
H4: Ja si myslim, Ze mékké, ale jak chces.

H6: Ale nékdo néco déla, on pika.

5.8 Jak to vidi ucitel?

Rozhovory s uciteli doplnily pozorovani a postichy, jaké chovani u zakl pti skupinové praci
pozoruji, jaké ptinosy, ale i kritické momenty pfindsi a jaké podminky musi brat v potaz,
nez zacnou skupinovou praci uplatiiovat.

Utitelé vidi ptinos v tom, Ze skupinova prace rozviji spolupraci. Zaci se diky tomu, Ze
pracuji ve skupinach, uc¢i mezi sebou komunikovat, a zaroven tolerovat a respektovat nazor
ostatnich ¢leni. Utuzuji se vztahy mezi nimi, podporuje se rozvoj kreativniho mysleni. Ul:
., Dava jim to hodné do Zivota, a Ze se uci proste spolupracovat, vychazet s ostatnimi, brat ty
kompromisy, uci se komunikovat, kreativné myslet.*“ Skupinova prace podporuje uceni se
zakl od sebe navzajem U2: , Tim, Ze si predavaji ty informace mezi sebou, tak se tim viastne
i uci. Kdyz to to dité prednese ostatnim nebo rekne néjakou svou znalost, tak je to rychlejsi
cesta k zapamatovani si dovednosti, znalosti, cehokoliv. Z4ci si dokaZou udivo vysvétlit
svym jazykem, coz mliZze pomoci slab§im jedinciim, ktefi se mohou opfit o ¢leny ve skupiné
a nejsou na feSeni tkolu sami. Mohou se naucit vytvofit si a respektovat urcitd pravidla
v ramci skupiny. Ucitel miize zaky rozd€lit podle jeho potieb, tak aby urcita skupina zak,
byla spolu a mohl se jim vice vénovat. Miize zaky vést k reflexi i sebereflexi U3: ,, Na konci,
kdyz je ta prace delsi nekdy hodnotime, kdo se zapojoval do té skupiny, jak se zapojoval, co
se jim povedlo nebo nepovedlo. “ Zminuji té€z, ze tento zptisob vyucovani je pro zaky daleko
zajimavejsi a poutave)si, zaci se stavaji témi aktivnimi a ucitel ustupuje do pozadi Ul: ,, Tim,
Ze vyuziju skupinovou praci, tak je proste zaktivizuju. Je samotné to bavi, mé to bavi, ozivi
to tu vyuku...

Myslim si, ze skupinova prace rozhodné muze podporovat zminéné véci jako spolupraci a
komunikaci mezi ¢leny, pokud je spravné nastavena. Zaci se uéi vyjadiovat své myslenky,
vysvétlovat a obhajovat svilj ndzor, ale zaroven se ohliZet i na ndzory ostatnich. Je potom
otazkou, pokud se ve skupiné objevi né¢jaky konflikt, jestli se s nim zaci zvladnou vypotadat
a vyfesit ho nebo je potieba, aby zasdhl ucitel. Podle mého nazoru je dobré mit nastavena

urcita pravidla ve skuping, nejlépe aby se na tvorbé podileli Zaci, ale sama jsem tuhle situaci
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nezpozorovala ani zminénou sebereflexi ¢i reflexi zakt ve skupin€. Myslim si, Ze je potieba
néjaké zhodnoceni, nad kterym se Zaci zamysli, ale popravdé jsem to spiSe zazila pfi
skupinovém vyucovani, kdy zaci méli moznost pracovat celou hodinu na zadani nez pii
skupinové praci, kterd byla spiSe zadana pro rychlé vyieSeni tikolu. Podivame se nyni za
kritické momenty, které vidi ucitelé pfi praci zakt ve skupinach.

Mezi kritické momenty ucitelé zafazovali hluk, ktery pfi skupinové praci byva, jelikoz mezi
sebou jednotlivi Zaci musi slovné komunikovat. U6: ... prdaci ve skupine si myslim, Ze
trosicku je hlucnéji a ne kazdy to uplnée z téech deti a ucitelii jako bere jako prijemnou véc,
nekomu to vadi.” Hluk se miize stupniovat, protoze zaci se snazi tzv. prekficet ostatni
skupiny, proto by mél mit ucitel nastavena néjaka pravidla, kdy zaky upozorni na to, ze
ptekrocili hranice a méli by se trochu ztisit, aby se skupiny nerusily navzdjem. Problémem
take mohou byt odmitnuti a vy¢lenéni Z4ci, které skupina neptijme nebo naopak Zaci, ktefi
nejsou ochotni spolupracovat a sami se odmitaji zapojit Ul: ,, ... tak mi ve tFide zustanou
dva, kteri nemaji s kym byt, protoze jsou to ne prilis oblibeni Zdaci. Kdyz ja je priradim nasilim
do néjaké skupinky, tak jsou samoziejme vycleniovani. *“ Jako dal$i nevyhodu ucitelé zminuji
problémové chovani nékterych Zaki, coz mize vest k rozpadu skupiny U1: ,, Pak mdame jeste
jednoho, ktery je probléemovy, v té skupince vSechno nici, pouziva nadavky, je agresivni,
takze se se Zdky neustdle pere a déld naschvaly, je to s nim prosté komplikované.” Zéci
mohou brat skupinovou praci jako tzv. ulivani se a mohou zacit fesit véci mimo zadané téma
anebo praci odbyt, protoze neni na znamky US: ,, ...nevyhodné je to, Ze maji praveé pocit, zZe
to neni na znamky, i kdyz samoziejmé je klasifikuju, ale maji pocit, Ze to neni na znamky, tak
se az tak nesoustredi kolikrat nebo neni ten vykon az tak stoprocentni. “ Ucitelé také zminuyji,
ze maji nad zaky mensi dohled a kontrolu, protoZe jsou najednou rozptyleni do n¢kolika
skupin a nemiizou soucasné kontrolovat déni v kazdé z nich. Nevyhodou pro nékteré mtze
byt i ndrocnost piipravy.

Hluk ve tid€ pti praci ve skupiné urc¢ité¢ mize byt negativum, pokud vyvrcholi na uroven,
kdy se zaci mezi sebou uz rusi, proto by mél mit ucitel piedem stanovené hranice a upozornit
je, Ze se hlucnost blizi k tomu stanovenému stupni. Je smutné, kdyZz ncktefi Zaci jsou
odmitnuti a néchtéji s nimi ostatni spoluzéci z uréitych divoda spolupracovat. Sama jsem
mohla zaznamenat tuhle situaci, kdy jedinci si vybirali do skupiny své €leny a jednu Zakyni
vylozené odmitli. V tomto ptipade se jednalo o zdkyni s ADHD, ktera ve skupiné délala
hlouposti, prfedvadéla se nebo se nezapojovala. Mlze byt tedy pochopitelné, ze ji zaci ve
skupiné nechtéli. Pani ucitelka pak s celou tfidou méla diskuzi a rozdala jim papiry, aby se

kazdy zamyslel nad tim, co by mohl sdm na sob¢ zlepsit, jelikoz vSichni mame chyby. Libilo
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se mi, ze zaci méli hodnotit sami sebe a nasledné, kdo chtél, mohl to ptecist nahlas. Pokud
ho nic nenapadlo ke zlepSeni, mohli mu ostatni spoluzaci navrhnout, co zpozorovali oni.
Zélezi na diivodu, proc¢ je jedinec vyclenovan. Diky tomuto uvédoméni se mohli rozhodnout
na sob¢ zapracovat. Problém je take v tom, kdy Zaci berou skupinovou praci jako volnou
hodinu a nemusi se tak snazit, kdyz nejsou klasifikovani. Ucitel by mél na zac¢atku zdtraznit,
ze sice praci nehodnoti, ale v§ima si toho, jak se zapojuji a jak zkousi hledat feSeni. Mohl by
jim 1 na zacatku naznacit ditvody, pro¢ se rozhodl pro skupinovou préci. S tim souvisi prave
1 to, ze ucitel nema pod dohledem vSechny skupiny zaroven, na druhou stranu se zaci uci
piebirat zodpovédnost sami za sebe a kazdy ¢len dohlizi na kazdého ¢lena. Tomu by mohlo
pomoci stanoveni roli v ramci skupiny, coz je ale zase charakteristické pro kooperativni
vyucovani.

Nez ucitel zacne skupinovou préci vyuzivat, mé¢l by si promyslet to, co ji mize ovliviiovat.
Kazda tida tfida je odlisna a kazdy zak je jedine¢ny. V nékteré tfidé funguje skupinova
prace a domluva v ni bez problému, v jiné tfid¢ se mezi zaky vytvareji snadnéji konflikty,
proto ucitel nemize pocitat s tim, Ze vzdy vSechno bude probihat perfektné. Ul: ,, ... oni
Jjsou prosté sami schopni vytvorit hezké skupinky, celou dobu pracovat, podrzi se v tom tymu
Jjako fakt zaleZi trida od tridy. “ Také by se mél zamyslet nad tim, Ze nyni je ta iniciativa a
aktivita pfenechana na Zacich a on funguje z povzdali pro ptipadny zdsah U6: ,, ... ucitel jde
trochu stranou a je takovy jenom viidce mozna rddce, ale neni uplné ten tvirce toho déje, co
se tam déje v téch skupindch ..." Muze davat Zakiim prostor pro vybér svych partnert do
skupiny, coz téz ovlivni praci ve skupiné. Pokud je ucitel necha vybrat si koho chtéji,
samoziejme se ve skupiné sejdou Zaci, ktefi jsou si nejblizsi a bud’ prace bude fungovat v
potadku anebo to naopak budou povazovat za volnou hodinu. U4: ,, ... kdyz je treba skupinka
zaki, kteri chtéji byt spolu a berou to spis, jakozZe budou sedeét a vykladat si... “ Ucitel ma
moznost stfidat skupiny, aby se Zaci mezi sebou poznéavali a naucili se pokud mozno
vychézet s kazdym ze ttidy. U6: ,, ... Ze kdyz ty skupiny ménime, Ze se uci uz spolupracovat
s riiznymi typy lidi  (rozvoj spoluprace), protoze samoziejmé kazdy je jakoby jiny.“ To, co
bude mit nejvétsi vliv na skupinovou praci zalezi i na tom, jak moc ji ucitel vyuziva U6: ,, ...
taky si myslim, Ze to je hrozné tim, jak casto to ten ucitel zapojuje, a jak vlastné détem tu
nau¢i v ni fungovat a navyknou si takto pracovat. Hodné s tim souvisi 1 to, jak ucitel
skupinovou praci zakiim poda, jaké si nastavi pravidla, jak bude do skupiny zasahovat, jaky

pfedmét bude zrovna vyucovat, a z jakych zaki je skupina poskladana.
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6 ZAVERY VYZKUMU

V nasledujici ¢asti mé diplomové prace interpretuji a shrnu vysledky vyzkumu, ke kterym
jsem dospéla. Vyzkum se zamétoval na zaky prvniho stupné zakladni Skoly. Konkrétné jsem
pozorovala dvé 5. tfidy a jednu 4. tfidu. Metodu sbéru dat jsem zvolila nestrukturované
pozorovani zakl a interview s uciteli, které slouzilo jako dopliikova metoda. Mym hlavnim
cilem bylo zjistit, jak probiha komunikace mezi Zaky pii skupinové praci ve Skolni tridé.
Stanovila jsem si dva dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem bylo odhalit, jak se Zaci angaZzuji
v komunikaci pfi praci ve skupiné. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jak ucitelé vnimaji
komunikaci Zaka p¥i praci ve skupiné.

Hlavni vyzkumnou otdzkou mé diplomové prace je Jak probiha komunikace mezi Zaky
pii skupinové praci ve $kolni t¥idé? Zaci se v komunikaci projevovali riiznymi zptisoby.
Zaznamenala jsem, ze néktefi jedinci meli tendence fidit skupinu a ¢innosti v rdmei ni. Tohle
fizeni skupiny bylo bud’ ve formé dominantniho nebo nenapadného vedeni. Zak, ktery vedl
skupinu dominantnim zplisobem, prosazoval své nazory, neohliZel se na rady ostatnich, chtél
radéji pracovat sam nebo ovladat feSeni ukolu. Nékdy se ve skupiné€ objevil zak, ktery chtél
prevzit vedeni tohoto dominantniho jedince, coz se mu ale povétSinou nepodaftilo. Zpocatku
zkousSel nenapadné podavat své ndvrhy, pokud ale neuspél, mohlo se jeho usili déle
stupniovat. KdyZ se stalo, Ze nakonec jeho odpovéd’ byla spravnd, byl spokojeny a vycetl
dominantnimu zakovi, Ze mél pravdu a mél ho poslechnout. Ve druhém piipadé jsem
vypozorovala opacny smér pro vedeni skupiny, ktery spocival vtom, ze zdk ji vedl
nenapadné. Neptikazoval, ani se neprojevoval pfili§ dominantné. Jeho chovani spocivalo
v podavani navrhi, jak ma skupina dale postupovat, pfi¢emz se ohlizel i na ostatni Zaky. Své
napady odlivodiioval a vysvétloval, proto se i ostatni ¢lenové povétSinou s vysvétlenim
uspokojili a poslechli ho. Rekla bych, Ze toto bylo idealni vedeni skupiny, jelikoZ zak bral
v potaz nazory ostatnich, a zaroven se opiral 1 o vlastni odiivodnéni a ne rozkazovani.
Dulezitym c¢lankem ve skupiné byl jedinec, ktery feSil konflikty mezi ostatnimi ¢leny a
pobizel je k usmifeni se. Daval pozor i na to, aby se zbyteéné¢ neodbihalo od tématu,
motivoval a zapojoval ostatni ¢leny ke spolupraci. Organizoval ¢innosti a ptipadné role
v ramci skupiny. Rekla bych, Ze zak uréitym zpiisobem téz vedl skupinu, ale zarovei
kontroloval, jestli v§e funguje, jak ma. Vypozorovala jsem, Ze v rdmci kazdé skupiny se
objevovaly uréité situace, které narudovaly praci mezi zaky. Zaci, ktefi vyrudovali se
projevovali tim, ze na sebe upozornovali, pfedvadéli se, meli humorné nebo ironické

poznamky. Casto také zacali fesit néco jiného, nez zadani ukolu. Tito Z4ci rusili v piipadech,
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kdy nebyli do ukolu aktivné zapojeni at’ uz z divodu, Ze je nezajimal, nerozuméli mu nebo
se nedostali ke slovu, tim pddem zacali na sebe upoutavat pozornost jinym zpisobem. Ve
skupiné se také obcas objevil zdk, ktery neustupné prosazoval svlij ndzor. Projevoval
nesouhlas vii¢i napadim ostatnich ¢lent skupiny, pokud méli jiny pohled na véc. Jejich
navrhy shazoval, oponoval jim a dohadoval se. Také je umlcoval nebo je naopak ignoroval.
Obcas se stalo, ze pokud neuspél, piestal s ostatnimi komunikovat a zapojovat se. Zajimavé
pro m¢ bylo pozorovat ,,vychytralé* zaky, ktefi si praci v hodin€ chtéli usnadnit riznymi
zpusoby. Mohly to byt zptisoby jako opsat tajn¢ feSeni ukolu z ucebnice, seSitu anebo od
druhé skupiny zaki. Vétsinou to navrhl jeden zak a skupina bud’ tento zptisob feSeni zamitla,
protoze nechtéli podvadét, ale objevili se i1 jedinci, kteti byli vice ovlivnitelni, nechtéli jit do
konfliktu nebo to pro né bylo pohodlngjsi, proto s navrhem souhlasili. V piipadé
zjednoduSeni si prace se jednalo taky o situace, kdy se Zaci tzv. vezli a pienechali
zodpovédnost za feSeni zadani na ostatnich ¢lenech skupiny. Ve skuping jsem zpozorovala i
pasivni zéky, kteti se do ukolu zapojovali minimalné nebo vibec. VétSinou ostatni Cleny
pozorovali nebo se rozhliZeli okolo a o zadani se nezajimali. Mohlo to byt z diivodu, Ze témto
zakim nebylo ucivo blizké nebo mu nerozuméli. Obcas se zapojili, ale pokud si nebyli svou
odpovédi jisti a né€kdo jiny podal odliSny navrh, ustoupili a ptizptsobili se. Chovani
takovych zakia bylo nejisté, vétSinou se ujistovali o spravnosti. Mlize to byt tim, ze takovi
zaci postradaji dostatek sebevédomi nebo mohou mit Spatnou zkuSenost z minulosti, Ze
jejich navrh nebyl kolektivem piijat. Dal§im dlivodem mohlo byt, Ze tito Zaci neméli potiebu

se zapojovat, protoZe se spoléhali na vyfeSeni tkolu skupinou.

Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatkil by se dalo shrnout, Ze zaci pii praci ve skupin€ spolu
komunikuji prostfednictvim riznych komunikacnich strategii, které umoznuji skupinu fidit
a kontrolovat jeji fungovani, ale i naruSovat praci v ni, odmitat ndzory spoluzak, usnadnit

si vypracovani ukolu nebo pouze pasivné piihliZet.

Jako prvni dil¢i otdzku jsem zvolila: Jak se Zaci angazuji v komunikaci pri praci ve
skupiné? Zaci se pii praci ve skupiné angaZovali v riiznych piipadech. Jedinci, které
bychom mohli povaZovat za viidce, se aktivné participovali na feSeni ikolu a na organizaci
ostatnich ¢lend. Zajimal je Cisté vykon, a aby dospéli ke spravnému feSeni. V nckterych
ptipadech ptikazovali ostatnim ¢lenlim, co maji dé€lat. V jiném piipad¢ se angazovali na
vypracovani tkolu sami, aby se mohli ukazat pied ostatnimi. Nasli se zde Zaci, ktefi se taky
chtéli podilet na praci, proto tomuto viidci oponovali nebo ho Zadali, aby je nechal se zapojit.

Vidce povétSinou reagoval odmitave. Na druhou stranu zde byli i Zaci, kterym vyhovovalo,
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ze za n¢ ukol udéla nékdo jiny, aniz by museli vyvinout snahu. Jini jedinci se interesovali
hlavné¢ na pocatku tim, ze prosazovali své nazory bez ohledu na ostatni. Mohlo se tedy stat,
ze pokud jejich navrhy nebyly vyslySeny, urazili se a piestali se do komunikace zapojovat.
U jinych zaki spocivala angazovanost v kontrole spravného fungovani skupiny. Bylo pro né
dilezité ukol dokoncit, proto ostatni ¢leny usmeérnovali a zapojovali do prace. Snazili se také
fesit konflikty mezi nimi a usmifovat je. Ve vétSin¢ ptipadd se opravdu diky tomuto
povzbuzeni ¢i napomenuti ¢lenové zapojili nebo se prestali hadat. Zpozorovala jsem zaky,
ktefi se nesoustfedili az tak vykon, ale na to, aby si jich ostatni Clenové vSimli. Pfilis se
nepodileli na vypracovani zadani a svym chovanim spise narusovali chod prace. Pfedvadéli
se, odboc¢ovali od tématu a upoutdvali na sebe pozornost. Ostatni ¢lenové vétSinou reagovali
negativné a napominali je, aby pfestali. Nékdy se ale naSel 1 zak, ktery se o kol piestal
zajimat a ptidal se k jedinci, ktery vyruSoval. V ramci skupiny se objevili 1 zaci, kterym na
prvni pohled zalezelo na vypracovani ukolu, ale prakticky se do n&j ptili§ nezapojovali, spiSe
povzbuzovali ostatni a vyckavali, az ho vytesi. K tomuto jednani méli blizko i Zaci, pro které
bylo prioritni vyfesit ukol, ale jednoduchou cestou bez ndmahy napt. opsanim ze seSitu.
Nejmensi podil participace na praci méli pasivni Zaci, ktefi skupinu tiSe pozorovali. Nekdy
se odvazili sviy nazor sdelit a zapojit se, ale pokud se ve skupiné nachdzel nékdo
dominantnéjsi, povétSinou se zase stali pasivnimi pozorovateli. Je dost mozné, Ze 1 témto
tichym pozorovatellim jejich postaveni vyhovovalo, protoze méli jistotu, Ze za n¢ skupina

ukol vypracuje.

Vypozorovala jsem angazovanost zakli ve form¢ aktivniho zapojovani se na vypracovani a
hledani feSeni ¢i na organizaci Cinnosti ve skupin€. Opacény spiSe pasivni pfistup ke
spolupraci a komunikaci spocival v naruSovani prace nebo pouhého pozorovani ostatnich
¢lenti.

Druhou dil¢i otdzkou je: Jak uditelé vnimaji komunikaci Zakia pFi praci ve skupiné?
Ucitelé vnimaji pfinos komunikace mezi zaky pti skupinové praci jako prilezitost, kdy se
uci vyjadiovat a obhajovat své myslenky, ¢imzZ rozviji komunika¢ni dovednosti. Je zaroven
potieba, aby neprosazovali pouze svij nazor, ale naucili se domluvit mezi sebou a
spolupracovat, cozZ znamena respektovat a tolerovat navrhy ostatnich ¢lent skupiny. Diky
tomu, ze si tkol vysvétluji svym jazykem, se u¢i od sebe navzajem a mohou tak ucivo lépe

pochopit.

Na druhou stranu ucitelé¢ zmifuji i kritické momenty. Zaci se pfi skupinové praci potiebuji

mezi sebou domlouvat, coz n€kdy vede k tomu, ze je ve tfidé nadmérny hluk. To miize
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zpisobovat, ze se skupiny mezi sebou vyrusuji navzajem. Potiz mize byt také v tom, pokud
skupina vycleni nékteré¢ho jedince a nekomunikuje s nim nebo opacné ¢len skupiny neni
ochoten spolupracovat s ostatnimi zaky. Problémem také mohou byt ¢lenové, kteti skupinu
narusuji a chtéji fesit jind témata mimo zadani anebo préci odbyt, protoze neni na znamky.
Ucitelé zminuji, ze ztraci 1 vétsi dohled nad skupinami, nez kdyz komunikaci fidi skrze

frontalni vyucovani.

Ucitelé vnimaji 1 ur¢it¢é podminky, které ovliviuji to, jak zaci mezi sebou budou
komunikovat. Patfi mezi né¢ odliSnosti mezi zdky samotnymi, jelikoz jak kazdy jedinec, tak
i tfida je rozdilna, proto je komunikace riznoroda. Nékde mohou vznikat konfliktni situace,
v jiné skupin¢ se zase bez vétSich problémi shodnou. I to, jestli Zaci budou mit prostor si do
své skupiny zvolit partnery pro préci, bude ovliviiovat jejich komunikaci. Kamaradi, ktefi se
znaji v ramci skupiny a jsou si blizei mohou odvadét pozornost od zadani ukolu a fesit véci
mimo téma. Pokud ucitel stfida skupiny, mize byt pozitivum to, Ze se zak nauci pracovat i
s jinymi jedinci. Cetnost vyuzivani skupinové prace bude ovliviiovat to, jak spolu budou Zaci
spolupracovat a komunikovat. Myslim si, ze ¢im Castéji, tim vice se budou zlepSovat ve

zminénych dovednostech, které skupinova prace podporuje.

Ucitelé vnimaji komunikaci mezi zaky pii skupinové praci jako zptisob podporujici rozvoj

komunikac¢nich dovednosti.

6.1 Diskuze a limity vyzkumu

T4

V teoretické ¢asti jsem se potykala s problémem, ze se mi nepodatilo najit mnoho vyzkumi
zabyvajici se komunikaci zakli mezi sebou. Vyzkumy se zamétfovaly predevSim na
komunikaci ucitele a zakl. Dalo by se ale fict Ze to, jak se Zaci projevuji v hoding, jestli jsou
aktivni nebo pasivni, se bude promitat i do skupinové prace. V teoretické ¢asti jsem méla
potiz jasn¢ vymezit rozdil mezi skupinovou vyukou, skupinovym vyucovanim a skupinovou
praci. Autofi tyhle tfi pojmy charakterizovali pon¢kud podobné, dalo by se fict, Ze spise je
brali jako synonymum, proto jsem pro lepsi uspotadani vytvotila tabulku (viz Tabulka 4
Rozdily mezi pojmy skupinova vyuka, skupinové vyucovani a skupinova préace).
Skupinovou vyuku chapeme spise v SirSim slova smyslu a miizeme pod néj zatradit 1 pojem
vyuCovani, které je brano jako organizacni forma. Skupinova prace je metoda, ktera je

soucasti této organizacni formy.

Nejvetsi potizi ve vyzkumné ¢asti bylo pro mé najit ucitelé pro rozhovor, kteti uplatiuji

skupinovou praci ve své tfidé nebo ucitele, ktefi by mi dovolili skupinovou praci v jejich
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tfid¢ uskutecnit. Navic v té dob¢ bylo i naro¢néjsi se do skol dostat skrz situaci (covid-19).
Povétsinou uditelé ucili prostiednictvim frontalni vyuky. Myslim si, Ze je to Skoda, protoze
jak jsme se dozvédéli nejen od autortl, ale 1 ze zjiSténi ucitell v ramei mého vyzkumu,
skupinova prace nese mnoho vyhod. Rozviji a podporuje spolupraci mezi zédky a
komunika¢ni dovednosti. Zaroven se Zzaci u¢i respektovat nazory druhého, piebiraji
zodpovédnost za vlastni uceni, uci se také od sebe navzajem tim, Ze se o zadani diskutuji.
Ve svém vyzkumu jsem nepozorovala pouze skupinovou praci, ale 1 skupinové vyucovani,
které pani ucitelka uskutecnila ve své tiid€. Spocivalo v tom, ze kazda skupina zaki méla
jinou soustavu ¢lovéka (dychaci, travici, atd.) a pracovali na vypracovani zadani celou
hodinu, nasledné¢ ho méli i prezentovat. Jsem si védoma, Ze skupinové vyucovani je
organiza¢ni forma, ale nechtéla jsem pani ucitelce udavat podminky pro organizaci vyuky.
Nad analyzou dat jsem se rozhodla tato data i1 piesto pouZit, protoze projevy zaki v ramci
pozorovani této hodiny mi pfipadaly zajimavé a nemyslim si, ze by se az tak liSily od

skupinové prace.

Co se tyka zjisténych dat, prekvapilo mé, kolik riznych komunikacnich strategii se mezi
zaky ve skupin€ vyskytovalo. Myslim si, Ze ucitel nedokaZe postichnout, co vSe se ve
skupinach déje. J4 jsem tu mozZnost méla, jelikoz jsem si jejich praci nahravala a posléze
pozorovala doma. Kdyz jsem do tohoto tématu vstupovala, nedokazala jsem si piedstavit, co
vSe se pod nim skryva. Jediné mé oc¢ekdvani bylo, ze se ve skupiné bude objevovat néjaky
vudce. Bylo pro mé zajimavé zjisténi, Ze tento viidce se mize projevovat riizné a to, Ze se
bud’ dominant€ snaZi prevzit kontrolu nad skupinou anebo ji naopak nendpadné vede. Mezi
zaky se vyskytovaly i rusivé projevy, které spocivaly v tom, ze Zaci odbocovali od tématu
nebo se pred sebou predvadeéli. Myslim si, ze to mohlo byt pravé z divodu, ze bud’ ucivu
nebo tématu nerozuméli, neméli o n&j zdjem anebo nedostali moznost se zapojit do feseni,
proto na sebe upoutavali pozornost jinak. Ve skupiné se také objevovali zéci, ktefi odmitali
nazory ostatnich a duasledkem toho, kdyZz je skupina nevyslySela bylo, Ze pftestali
spolupracovat. Také mé piekvapilo, jak jsou n€ktefi Zaci mazani a snazi se najit feSeni, jak
by si praci mohli usnadnit. Bylo piijemné vidét ve skupiné nékoho, kdo se opravdu snazil
¢leny udrzovat pti sob¢€, usmifovat je a organizovat ¢innosti béhem prace. Na druhou stranu
zde byli 1 jedinci, kteti se do déni ve skupiné pfili§ nezapojovali anebo kdyz vyjadtili svili
nazor, vzali ho posléze zpatky. Je otazkou, proC. Timto tématem jsem se sice nezabyvala,
ale Casto jsem bé¢hem mé diplomové prace premyslela praveé nad tim, co ovlivituje chovani

&k pii praci ve skuping. Chtéla bych v ramci toho navazat na studie (Sed’ova & Svaticek,
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2010; Navratilova, 2019; Sedova, 2019; Smejkalova et al., 2017), které¢ se zabyvaly
aktivitou a angaZovanosti zakil ve vyu¢ovani nebo naopak pasivitou Z4kd. Resily zde i
faktory, které ovliviiuji komunikaci zaki béhem vyucovani a to, jestli zaci budou aktivni
nebo pasivni. Dle mého néazoru se tyhle faktory projevuji mezi zaky praveé i pii praci ve
skupin€. Mezi ty hlavni, které ovlivituji komunikaci a celkové projevy v chovani zaku, patii
velikost skupiny, rozttidéni zakd do skupin, narocnost otazek, osobnost zaki, apod. Mou
osobni zkuSenosti je, Ze ¢im vice zakl bylo ve skupin€, tim méli vSichni mensi Sanci dostat
se ke slovu a vétsinou si slovo ptevzali dominantnéjsi jedinci. Zalezi tedy 1 na tom, z jakych
¢lenti je skupina poskladdana, jestli se zde sejde vice silnéjSich osobnosti, které budou
soupetit o vedeni ve skupiné nebo bude prace probihat na naprosté domluvée a synchronizaci
vSech ¢lent. Néaro¢nost tkolu, ktery maji skupiny splnit miize ovlivitiovat komunikaci mezi
zaky. Tzv. slabsi zaci si ndroénym Ukolem nemusi byt jisti a nebudou se chtit ztrapnit pred
ostatnimi nebo naopak si budou vice véfit, protoze budou v malém kruhu, kde svym
spoluzaktim davéfuji. Rekla bych, Ze je v tom daleko vice faktort, nez kterych bylo ve
studiich zminéno. Myslim si, Ze zalezi také na osobnosti zaki, jejich temperamentu, na

vztazich mezi jednotlivymi Zaky a na duvéte, kterou mezi sebou maji.

6.2 Doporudeni pro praxi

Ucitel by mél pfedev§im dobfe znat svoji tfidu a na zaklad€ toho skupinovou praci
promyslet. V prvé fadé€ bych uciteliim doporucila vyuZzivat skupinovou praci praveé z divodu
pozitivnich ptinost, které jsem uz zminovala jako je rozvoj spoluprace, podpora komunikace
mezi zaky, oziveni vyucovani, apod. Je potieba si pied skupinovou praci dopiedu promyslet
rizné podminky napf. jak mé ucitel staré Zaky, jestli byli zvykli skupinovou préci délat
v ptedchozich ro¢nicich, jak je tfida pocetna, ... Jako prvni by si mél o skupinové praci néco
zjistit, co je jeji podstatou a jeji prinosy sdé€lit zaklim a namotivovat je. Jak zminuje Pecina
a Zormanova (2009) nckteti ucitelé maji predstavu, ze kdyz zaky rozdéli do skupin, rozdaji
jim zadani a kazdy zak pracuje na ukolu sam, Ze tohle je skupinova prace, ale neni. Je
potieba, aby Zaci na ukolu pracovali spolecné. Mé&l by si také urcit cil hodiny, co by Zaci
mgéli zvladnout, co chce u nich rozvijet a podpofit. Také by mél promyslet, kolik zakl v jedné
skuping bude a jakym zptusobem je do skupin rozd€li. M¢la jsem moznost pozorovat trojice,
¢tvefice 1 pétice. Rozhodné bych nedoporucovala pétice, jelikoz je naro¢né se shromazdit
k jedné lavici. Lavice by se musely spojit, ale Zaci by byli dal od sebe, tim padem vznika
riziko, Ze néktefi nedostanou prostor se vyjadrit. VétSinou si pak ukol pfevezmou jeden ¢i

dva zaci. Ideélni jsou podle mé trojice nebo ¢tvetice. Preferovala bych spiSe trojice, protoze
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zapojeni zakl bylo daleko vétsi v mensim poctu. Pokud to byla Ctvefice, obcas se stalo, ze
se rozpadla na dvojice a vétSinou ta druha dvojice fesila jiné téma. Doporucila bych ucitelim
stanovit si na zacatku urcitd pravidla, kterd si tykaji napf. nadmérného hluku. Je
pochopitelné, Ze si zaci povidaji, ale nemélo by to piesdhnout meze, kdy by se prekiikovali
a skupiny by se ruSily navzajem. U¢itel by mél v pribéhu skupiny pozorovat a zasahovat
v pripad¢, kdy to bude nutné. M¢l by si v§imat riznych komunikacnich strategii, které zaci
ve skupin¢ uplatnuji a predevsim zaki, ktefi se do prace ve skupin€ nezapojuji a zjistit
divody. M¢l by motivovat skupinu k tomu, aby zapojilia vSechny Cleny, jelikoz na tom
pracuji spole¢né. Potiz muze byt i v tom, pokud si dominantni zak pievezme tkol a nikoho
nepusti k zadani. V tomto ptipad¢ bych radila, aby ucitel zasahl a zakovi zdiraznil, Ze se na
feSeni tkolu maji podilet vSichni. Pokud nastane konflikt ve skupin€, nemusi hned ucitel
zasahovat a fesit ho, kdyz to nebude nutné. J4 sama jsem si pfi realizaci skupinové prace
uvédomila nékteré momenty. Naucila jsem se, ze je lepsi dat zakiim prostor a prilezitost pro
to, aby se prvn¢ pokusili problém vyfesit sami. To samé, pokud si Zaci nevédéli rady pti
feSeni tkolu, zkusila jsem je povzbudit ndvodnymi otdzkami, jak maji dal pokracovat, aniz
bych jim prozradila feSeni napf. jsem jim zadani znovu piecetla a zdiraznila n€které body.

Zaci povétsinou pak nasli cestu k feSeni.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace na téma komunikace zakt 1. stupné piti skupinové praci bylo
zjistit, jak probiha komunikace mezi zaky pii skupinové praci ve skolni tfidé. Dil¢imi cili
bylo odhalit, jak se Zaci angazuji v komunikaci pfi praci ve skupiné a zjistit, jak ucitelé
vnimaji komunikaci zaki pfi praci ve skuping.

Diplomova prace je rozd€lena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast upfesnuje
zakladni pojmy z oblasti komunikace a skupinové prace. Je rozd€lena na tii hlavni kapitoly,
které jsou Clenény na dal$i navazujici podkapitoly. V prvni kapitole jsem se zaméfila na
vyukovou komunikaci, kterd se odehrava ve Skolni tfidé. Navazala jsem popsanim toho, jak
se zaci angazuji do vyukové komunikace. Zminila jsem i faktory, které ovliviiuji, proc se
zaci do komunikace nezapojuji. Zameétila jsem se na to, jakym zplisobem miize ucitel
podpoftit komunikaci mezi zéky. Jednim ze zplsobu je pravé skupinova prace. Ve druhé
kapitole jsem se zabyvala skupinovou praci ve skolni tfidé. Pokusila jsem se objasnit rozdily
mezi uzivanymi pojmy jako je skupinova vyuka, skupinové vyucovani a skupinova prace a
zminila jsem 1 jaka pozitiva skupinova prace piinasi. Ve treti kapitole je popsany vyzkum,
ktery jsem se rozhodla zminit ztoho davodu, jelikoz propojuje téma komunikace a

skupinovou praci mezi zaky.

Prakticka cast je rozdélena na tfi kapitoly a to metodologii, vysledky vyzkumného Setfeni a
zavery vyzkumu. Data jsem ziskala prostfednictvim nestrukturovaného pozorovani zaki a
doplilujiciho interview s uciteli uplatiujicimi skupinovou praci. Z téchto dat mi vzniklo
sedm kategorii, které jsem detailné popsala ve vysledcich vyzkumného Setteni. V zavérech
vyzkumu jsem zodpovédéla na stanovené vyzkumné otazky. Zajimavym zjiSt€énim pro meé
bylo, kolik riznych zptsobli a komunikacnich strategii zaci v prubehu skupinové prace
uplatnuji. Mohla jsem pozorovat, kdo skupinu a ¢innosti v ni fidi, kdo naopak je tim, co se
nezapojuje, kdo na sebe strhava pozornost, ale ukol ho nezajimé a kdo chce zadani mit

vypracovang, ale bez namahy.

Pozorovani zakt pti préci ve skupiné bylo pro mé pfinosné, jelikoZ jsem mohla nahlédnout
na to, jak spolu zaci zvladnou komunikovat pti zpracovavani spolecného tkolu, coz bylo pro
mé motivaci pfemyslet nad tim 1 hloubéji, z jakého ditvodu se Zaci takto projevuji, coZ jsem

popsala v diskuzi. Na zavér jsem zminila i doporuceni pro praxi.
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PRILOHA P I: UKAZKA TRANSKRIPCE POZOROVANI

V ukazce se nachazi tii chlapci Al, D2, J2. Zadani ukolu ukolu bylo do predmétu

matematika.
Zadani

Otci je 39 let, dédecek je o 26 let starsi. Stryc je starSi nez otec, ale mladsi nez dédecek.

Kolik mu muzZe byt let? Zapi$ nerovnici.

Napt. 90 <98 <100

1. skupina

D2:  Podle mé tady ma byt 65 a tady ma byt 39. Alexi, ver mi!
Al:  Neni (usmiva se).

J2: Ale tak to je za mé blbost, protoze on ma byt mladsi a starsi nez ten vék.
Al:  Ano. Tak miize byt mladsi o sekundu (usmiva se).

D2:  Tak tady néco dame.

D2:  TakzZe. Rozdil je kolik. Tricet devet.

J2: Tak ale ...

Al:  Takvypocitej, o kolik je tohle cislo mensi.

D2:  Ale sem si miiZeme dat, co chceme.

Al:  Ne. Tohlencto cislo je mensi nez tohle.

D2:  Ale kolik miize, a ne kolik je dédeckovi, ale kolik muize. Miizu to zkusit? 52 treba.

Pani ucitelko mame to. Pani ucitelko, Ze by tady mélo byt 65 a tady 39?
Ja: Takto to muze byt. Zkuste mi jeSté najit dalsi moznosti, kolik miiZe mit stryc let.
D2:  Ja jsem vam to rikal. A vy nee, vy jste mi neverili.
Al:  Takze tady miize byt jakékoliv cislo a musi byt vetsi jak 39 a mensi jak 65.
J2: Ale pani ucitelka nerikala, Ze je to spravne, rekla, Ze to tak miize byt.
D2:  Aleje to spravne.
Al:  Neni.

J2: Mozna je no.



D2:  Je to spravne, jenom mi neverite.

J2: Stejné to prosté nevychazi. Miizu to psat?

D2:  Ja bych to nejradsi taky psal, ale vsechno musi psat Alex (diirazng).
Al:  Nejakoze muze. Mné to nevadi, Ze pisu.

D2:  Ja bych chtél taky psat, at' néco delam.

Al:  Chcete teda tedka psat?

J2: Nedobry.

D2:  Ja zas citim, Ze tu nic nedélam totiz.

Al:  Tak pis, jestli chces (preda papir D2).

Al si ptfevezme papir k sob&: Dneska se upisu k smrti.
D2:  Nemusis to psat, ja by jsem to jako psal.

Al:  Dame tireba 54, 64.

D2: 63.

A1 se hlasi, ze to maji: Jestli tohlencto to uz nebude, tak se zblaznim. Kluci, myslite si, Ze

to bude spravné?



PRILOHA P II: UKAZKA TRANSKRIPCE ROZHOVORU

Rozhovor s uéitelem U6

1) Proc¢ délate skupinovou praci?

Délam ji hlavné proto, abych trochu jako rozvijel tu komunikaci mezi nimi, aby si zvykali
na to. J& teda ty skupiny stfidam jo, nekdo to déla tak, ze ma stejné skupiny, které spolu
pracuji. My se stiidame, je to taky podle aktivit teda, ale hlavné proto, aby se naucili
komunikovat, aby si uméli néjakym zpisobem rozd¢lit role, coz je dulezité v té€ skuping,
protoze je vétSinou potieba, aby nékdo psal, nékdo mluvil nékdo ¢etl jo. Takze je vedu tady
k tomuto. Aby ty vztahy ve tfid¢ se trochu stmelily, protoze myslim si, Ze jim to jako hodné
pomahd Ze nckdy, kdyz je fakt potieba, aby se zapojili vSichni, tak je to trosku dava

dohromady, a pak v t¢ tfid€ je takova lepsi atmosféra.
2) Tuto tfidu ucite jak dlouho?

Mam je ted’ druhym rokem. A musim se pfiznat, Ze ve 3. tfid¢ jsem Sel na to pomalu, takové
vetsi skupiny, ted’ uz ty décka, jak jsou starsi, tak si myslim, ze se to dé trochu vic, protoze
ti tfet'dci a Ctvrt'dci za mé jsou dost velky rozdil, takze si myslim, Ze ted’ se to d& s néma
trochu vic vyuzit, protoze maji vic takovou tu schopnost vzit si roli toho vidce jo, takovy
ten respekt vii¢i t€ém ostatnim a vi tak n¢jak, jak by to mélo fungovat. Jo, tak tento rok se
tomu vénuju urcité vic nez loni. A ten rozdil tam urcité vidim, ¢im vic to s néma c¢lovek
vyuziva. Kdybych to délal jednou za dva mésice, tak si myslim, Ze to nema Gplné ten smysl,
ale my tak pracujem nckolikrat za tyden, at’ uz je to tfeba CeStina néjaka slovni zasoba, Ze
maji ve skupinkach vymyslet slova nebo hrajeme ,,tipni si, Ze maji tabulky a tipujou na

néjaké otazky odpovédi. Takze minimalné dvakrat za tyden mame praci ve skupinach.

3) Vy jste to uz tady nat’ukl, Ze se ti Zaci néjak projevuji. MiiZete mi vice priblizit, jak

se Zaci v téch skupinach chovaji?

Je to urcite¢ dané jako tou skupinou. Pokud se mi tam potkaji jako takové dvé silnéjsi
osobnosti, které se chcou prosadit, tak si myslim, Ze trosku za¢ina padat jakoby ta prace v té
skuping€. Bud’ to za¢ne nékdo bojkotovat nebo se zacnou dohadovat, neni to Gplné ono. Pak
kdyz vidim skupinu, kde neni problém, kde jsou teda vSichni na stejné urovni, tak ze vi, Ze
se musi néjak domluvit a nékdo musi délat to, tamto a ono, tak je to o né¢em jiném. Ja, kdyz
si predstavim takové dva kluky, co tu mam a ja bych je nazval vylozen¢ jako ,.kohouti* na

jednom dvorku dva, a ti kdyZ ptijdou spolu do skupiny, tak je to jako problém. Ta skupina



se rozpadne celd, protoZe tim Ze oni se zacnou dohadovat o té roli nebo o tom, kdo bude mit
navrch, tak je prestanou respektovat i ti ostatni. Ale zas, mize se stat, Ze je tam n¢kdo, kdo

prosté tady ty dva prebije a da se fict, ze oni budou pracovat a poslouchat nékoho jiného.
4) Pozorujete néjaké opakované chovani pri obménach téch skupin?

Jako myslim si, ze tam hraje strasnou roli, jak ta skupina je sesklddana. Né¢kdy jsou schopni
1 takovi ti, jak je nazvat, nechci pouzit néjaky vyraz, ale takovi ti problémovi jako jsou
schopni respektovat nékoho jiného. Nebo ja premyslim takhle, kdyZ si pfedstavim ty moje
skupiny. JakoZe n¢kdy je ta spoluprace vidét jind, kdyz se mi potkaji tady ti dva, co jsou
takovi konfliktni, tak to nefunguje, ale zas kdyby ten jeden tieba se tfeba ocitl ve skupince,

kde bude prevaha dévcat, tak se to trochu zméni i to jeho chovani.
5) Objevuji se jesté jiné druhy chovani kromé toho viiddcovstvi?

Nékteré déti maji problém, kdyZ neni pfijmut jejich ndzor a nevyhraje to, co fikaji, tak nékdo
se zacne stavét do opozice, ze nechce fungovat s tou skupinou. Zacne odmitat, ale vétSinou
je to tak, Ze to je tim, jak se rozd¢li, kdyz je to nahodné nebo ja je rozd€lim, to je asi jedno,
tak nékdy kdyZ nékomu vadi ty ostatni déti, kdyZ to tak blbé feknu, tak za¢ne jako odmitat
hned, ale oni vétSinou co ja tak sleduju, tak se snazi jako zapojit vSichni, ale pak oni né¢koho
zavrhnou nebo zavrhnou jeho nazor nebo ho nechtéji poslouchat, tak skonci jako timto
zpisobem, ze vy mé nechcete poslouchat a neberete milj nazor, tak ja s vama nebudu
pracovat. Si ptedstavuji konkrétni ptipad jednoho zéka, ktery mé problém s t€éma skupinama.
Jak se mu nelibi moZna i ty déti, jak oni pracuji spolu, tak on pifestane, sedne si o kousek dal
a pozoruje je. A n€kdy jsou jesté takové typy, které se nezapojuji sami od sebe, ze jsou

takovi, ze tam sedi a hledi a nejsou aktivni v té skupiné.
6) Cim si myslite, Ze je to zptisobeno?

U nékterych déti bych tekl jako takovym nezdjmem néjakym celkové jako tfeba o Skolu,
protoze nejsou vSechny déti, 1 kdyz ja se je snazim jako zmotivovat, tak nejde to asi uplné u
vSech zlomit, protoze nékdo to ma nastavené jako jinak. Mozna to mize byt tématem, které
se probira, jo ze to n¢kdo tieba, kdyZ ma s né¢im problém a zrovna délame to ucivo, co mu
nejde, tak mozna schvalng€, ze nerozumim tomu, tak to délat nebudu. A néktefi si myslim
jako, ze to je i dost povahove, protoze u nekterych déti jde vidét, jaci jsou to flegmatici, takze
oni to berou tak, ze mizou v té skupinové praci si jakoze odpocinout. Musi byt v t€ skupiné
takovy ten, kdo to zvladne jako uklidnit nebo usmérnit, coz nékteré déti jsou. Rekl bych, Ze

takovym tim usmérniovacem jsou zase holky, protoze to pohlavi je takové, zZe vic chtéji jako



zapiisobit na tu skupinu a prosté to zklidnit a pracovat. Ze jsou takové v tomto trosku mozna,
j& nevim, jestli je spravné slovo cilevédoméjsi, ze vic jako chtéji se zapojovat a nemaji
mozna tak problém, jakoze s t¢éma klukama, jak kdyz kluci maji pracovat s holkama, takze
v tomto jako vidim dost rozdil. A nevim, mozna je to 1 tiidou, tfeba to neni vSude stejné. To
je mij nazor.

7) Zatim jste to takto uplatiioval na svoji tfidé, co ji mate ted’ dva roky?

Jo, jo, jo. Ja uz teda mam praxi deset let, ale musim fict, Ze predtim jsem m¢l tfidu, ve které
bych si asi na to upln¢ netroufl. Jako délali jsme ve skupinéch, ale urcité ne tolik jako s tou

tfidou, co mam ted’.
8) A proc jste si tam netroufl délat tu skupinovku?

To slozeni té tfidy bylo jako narocné na zvladnuti i tak jako celou skupinu a jakmile se
roztrhla ta pozornost, Ze jsem nebyl na vSechny a nemél jsem je vSechny pod dohledem, tak

oni toho vzdycky vyuzili, takze se to spis rozjelo, a ta prace jako ztracela smysl.
9) Co piesné se v téch skupinach délo?

No dohadovali se tam, protoze tam jako t€ch osobnosti, co se chtéli prosadit bylo jako hrozné
moc a spis to bylo takové to, nevim, jak to ted’ fict, takové jako nevhodné chovani, Ze oni se
snazili tu skupinu naruSovat jako svou osobnosti, ne spolupracovat ale spis jako prosté vyuzit

to k tomu, aby mohli délat hlouposti.

10) KdyZ mate ted’ tu svoji tiidu a objevi se ve skupiné néjaky problém, jakym
zpusobem ho Zaci FeSi?

Oni jako maji tendence se samoziejmée obracet na mé, chtéji jako feSeni ode mé. Ja vétSinou
udélam, dle mého nazoru by si to méli vyiesit sami, neni to asi Uplné jako vhodna cesta, ale
bud’ jim to se snazim vyfesit a néjakym zptisobem do toho zasahnout anebo jenom navést na
to, co musi udélat pro to, aby jako fungovali lip. VétSinou se oni dohaduji, Ze ten nechce to
a ten zas to, tak jim feknu tfeba, at’ si feknou svoje silné stranky, komu toto jde lip a to, nebo
respekujte se navzajem, poslouchejte, co ten druhy fika. Snazim se je spiS navést, nez kdyz

bych ekl ty pises, ty Ctes.
11) A jaka je pak jejich reakce?

V nékterych skupinach pak nastava to, o ¢em jsme se bavili, Ze nékdo teda zacne stagnovat
a nechce, protoze je skupinka, kterd si bude stat za tim svym, i kdyz ja jsem je naved],

nevyiesil jsem jim to, tak oni budou si pofad jako ncktera zlistane na té stejné lince a pak



nékdo zacne to nebo se to pak rozpadne a na nic neptijdou nebo nedojdou k tomu cili toho
ukolu. No a pak jsou skupinky, které prosté jako na to zareaguji a myslim si, ze to je i tou
osobnosti toho ucitele ale. Jsou déti, které mé jako ucitele respektuji trochu vic nez zase jiné
deti, které maji s tim respektem trochu problém tak obecné. Pofad se to to¢i okolo toho, jak
se ta skupinka posklada, a taky si myslim, Ze to je hrozné tim, jak Casto to ten ucitel zapojuje,
a jak vlastné détem tu skupinovou praci podava. My totiz se hodné vénujeme tfid¢ a n¢jaké
spolupraci a komunikaci v tfidnickych hodinach, které mame pravidelné kazdy mésic a my
jako 1 v téch tfidnickych hodinach takto pracujeme ve skupinach. Anebo se o tom tieba
bavime, jak jako se naslouchat, respektovat, co se nam na druhych libi, hleddme takové spis
silné, kladné stranky, takze pak je to o takovém nastaveni té tiidy jako jedné skupiny. Kdyz

to funguje jako celek, tak je troSku jednodussi je rozdé¢lit.

12) VSimate si, Ze ty véci z tFidnickych hodin uplatiiuji pri té praci ve skupinach?
Jé to uplné jako nepozoruji, né¢jak jsem se na to jest¢ nezaméfil, abych pravdu rekl.
13) Jak byste tedy zhodnotil skupinovou praci?

Je dobré, Ze ty déti si, kdyZ to bude tfeba u n&jaké probirané latky, si to vysvétli jinak, nez
kdyz to vysvétlim ja. TakZe oni si to feknou trochu jinak a nékomu to miize pomoct, n€kdo
to miize pochopit 1épe ode mé a nékomu to miize pomoct v tom, ze to vice pochopi od téch
svych spoluzakt tou jejich feci. Pak urcité je vyhoda to, ze kdyz ty skupiny ménime, Ze se
uci uz spolupracovat s riznymi typy lidi, protoze samoziejmé kazdy je jakoby jiny. Dalsi je
taky to, Ze vic ty déti pracuji jako samy, ucitel jde trochu stranou a je takovy jenom vidce
mozna radce, ale neni uplné ten tvlirce toho déje, co se tam déje v téch skupinach, takze
obecné 1 takovy odpocinek ucitele miize byt vyhodou, ale zas je to o tom, jestli ti déti zvlada;ji
praci ve skupinach, n¢kdy je potieba vic to jako vést. Vyhodou miize byt to, ze v té mensi
skupin€ se projevi vice déti nez takhle v celé tfid€, ze se neboji pied t€éma détma v té mensi
skuping fict svlij ndzor nebo néco, co vi a my bychom se to od n€j nedozvédeli, protoze ma
respekt pred tim poctem té tfidy. Mam ve tfid¢ jednoho Zaka, ktery ma selektivni mutismus,
to znamend, Ze ma hodné problém s komunikaci nahlas pfed d4 se fict kymkoliv, takZe moc
nemluvi, ale kdyZ je v té skupiné a zrovna se podaii, Ze je v n¢jaké, komu véfi, tak se zapoji.
TakZe k tomuto si myslim taky urcité, ze to mize pomoct. KdyZz bych ale mél fict opacné,
tak je riziko toho, ze se miize ta prace v ne¢které skupiné rozpadnout, a ze vlastné to t€ém
détem nic nepfinese, protoze nebudou schopni si rozdélit ty role a nedojdou k tomu k ¢emu
maji pfijit. DalSim problémem muize byt moralka v té tfid€, hluk a podobné, protoze u praci

ve skupiné si myslim, Ze troSicku je hlu¢néji, a ne kazdy to uplné z téch déti a ucitelti jako



bere jako ptfijemnou véc, nékomu to vadi. Ja tieba tady néjaké takové déti mam, ze vim, ze
né¢kdy kdyz my rozjedem tieba i v hodiné dialog a ty déti zacnou mluvit nekontrolovateln¢,
tak nékomu to vadi a za¢ne usmérnovat tu tiidu, tim padem si myslim, Ze tteba ztraci trosku
je tam taky to negativum, Ze je to troSku naro¢néjsi v tom zvladnuti, nez kdyz si tady posadim
dvacet tfi déti a poslouchaji mé vSechny, nez kdyz mam obchézet skupiny, které pracuji

samy. Pak jsou problém takovi ti odmitaci no, pak ta aktivita ztraci smysl.
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