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ABSTRAKT

Diplomova prace se skldda z teoretické a praktické ¢dsti. Zamétuje se na moralni usuzovani
déti predSkolniho véku. Strucné objasiiuje mordlni vyvoj ditéte a stddia mordlniho vyvoje
dle riznych autorti v pedagogickém kontextu. Cilem prace je analyzovat stddia mordlniho
usuzovani déti predskolniho véku dle Kohlberga. Teoretickd Cast obsahuje sumarizaci
poznatkl o mordlnim usuzovani ditéte. Pojednava o determinantech moralniho usuzovani a
o koncepcich, které na toto téma vznikly. PfevaZzné poté o Kohlbergové teorii mordlniho
vyvoje. Praktickd ¢ést je zaméfena na kvalitativni vyzkum, ve kterém jsou zpracoviny
rozhovory s détmi predSkolntho véku nad mordlnimi dilematy a polostrukturované
rozhovory s ulitelkami matefskych Skol. Zpracovanim rozhovorli se ukdzalo, ze déti
predskolniho véku jsou pfi posuzovani mordlnich dilemat orientované pfevdzné na pravidla
a autoritu, jsou zde ovSem momenty, kdy jsou déti schopné brat v dvahu i socidlni vztahy a
interakce. Rozhovory s ulitelkami ukdzaly, Ze ucitelky ponékud pfesné¢ chdpou mordlni
usuzovani déti predSkolniho véku, protoZze se dospélo k podobnym zjiSténim, jako u

rozhovort s détmi. Zaveér prace obsahuje doporuceni pro praxi v matetské Skole.

Kli¢ova slova: moralni usuzovani, moralni dilema, moralni hodnoty, prekonven¢ni moralka,

normy chovani.

ABSTRACT

The diploma thesis consists of a theoretical and a practical part. It focuses on the moral
reasoning of preschool children. It briefly clarifies the moral development of the child and
the stages of moral development according to various authors in a pedagogical context. The
aim of the thesis is to analyze the stages of moral development of preschool children
according to Kohlberg. The theoretical part contains a summary of knowledge about the

moral reasoning of the child. It deals with the determinants of moral reasoning and the



concepts that have emerged on this topic, mostly after Kohlberg ‘s theory of moral
development. The practical part is focuses on qualitative research, in which interviews with
preschool children over moral dilemmas and semi-structured interviews with kindergarten
teachers are processed. The interviews showed that preschool children are mainly oriented
towards rules and authority when assessing moral dilemmas, but there are moments when
children are able to take social relationships and interactions into account. Interviews with
teachers have shown that they understand the moral reasoning of preschool children
accurately, as similar findings have been reached as in interviews with children. The

conclusion contains recommendations for practice in kindergarten.

Keywords: moral reasoning, moral dilemma, moral values, preconventional morality, norms

of behavior.
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UvVOD

Konzumni spole¢nost, tohle je zastfeSujici definice spoleCnosti v 21. stoleti. Spolecnost se
stdva neosobni a hektickou. Mezilidské vztahy se vytraceji, velky vliv na tom ma
modernizace. JiZ bézné vyuZzivani modernich technologii, digitalnich technologii. Nékteré
hodnoty spole¢nosti vstupuji do popiedi, jiné naopak ustupuji (Razicka, 2011). Které
z téchto dvou skupin jsou mordlni hodnoty? Etické hodnoty jiz nejsou takovou
samoziejmosti, jakou byly v minulosti. Kohlberg ve 20. stoleti definoval stddia moralniho
vyvoje, vyvoj se ale posunul. Posunuly se tedy i moréalni hodnoty jedince? Je tato jeho
definice stadii stale platnd? Nastaveni pravidel chovani ve spole¢nosti je stale realizovano,
dosti pravdépodobné bude 1 v budoucnu, jelikoz kazda spolecnost potiebuje urcita pravidla
pro své fungovani. Jsou to ale prave pravidla, kterd ditéti pomahaji formovat moralku a jeho
proces moralniho usuzovani? Kdo mu tato pravidla predava? Maji pro n¢ho viibec pravidla
n¢jakou vahu? Tohle jsou vSe otdzky, které v prib&hu tvoteni této diplomové prace hrali

vyznamnou roli.

Cilem teoretické casti diplomové prace je systematizovat teorie o moralnim vyvoji déti
pfedskolniho v€ku a charakterizovat taxonomii etapizace moralniho usuzovani déti dle

Kohlberga.

Prvni kapitola teoretické ¢asti se zabyva moralkou ditéte v prfedskolnim véku. Pozornost je
vénovana prevazne determinantiim moralniho vyvoje v ptfedskolnim véku. V této kapitole je
objasnéno, jak jsou tyto determinanty klicové pro moralni vyvoj jedince a je zaméfena na
vybrané predstavitele, kteti se v pribcéhu historické linie zabyvali studiem moralniho
usuzovani a vnimani. Za klicové determinanty, které formuji néasledny vyvoj morélky a
moralniho usuzovani jsou v této praci povazovany kognitivni vyvoj, fe€ovy vyvoj, emocni
vyvoj a socializace ditéte. Piedstavitele, ktefi se zabyvaji moralnim vyvojem a jsou
v kontextu s pedagogikou jsou Piaget, Freud, Erikson a v neposledni fadé Kohlberg. V této

kapitole se také pojednava o pojeti moralky a hodnotovém systému jedince.

Druhé kapitola se zabyva samotnym Kohlbergem a jeho teoriemi o vyvoji moralniho
usuzovani, které stavi na kognitivnim vyvoji. Je zde pfiblizen ndhled samotného Kohlberga,

na tuto problematiku a nasledn¢ jsou specifikovany jeho udavana stddia moralniho vyvoje.

Emiprickd ¢ast se zaméfuje na analyzovani stadii mordlniho usuzovani déti predskolniho
veku dle Kohlberga. Pro ziskani co nejdetailnéjSich informaci o této problematice byla

zvolena vyzkumna metoda polostrukturovaného interview s ucitelkami matefskych Skol a
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interview s détmi pfedskolniho véku, které navstévuji povinny rok ptedskolniho vzdélavani.
Vyzkum pfinesl zajimavé néazory, které jsou podrobné zpracovany v empirické Casti

vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MORALKA DITETE V PREDSKOLNIM VEKU

Nejprve je vhodné definovat vyvojové staddium piedSkolniho vek, jelikoz je to hlavni aktér
pii zkoumani trovné moralniho vyvoje v této diplomoveé praci. A tim vysvétlit, moralni
vyvoj ditéte a jeho Cinitele, kteti ho ovliviuji.

Na charakteristiku predskolniho véku se da nazirat z mnoha Ghli. Pfed vstupem do obdobi
predskolniho veku, jedinec prochazi nékolika stadii vyvoje. Tyto stadia jsou novorozenecké
stadium a batoleci stadium. Jiz tyto dvé obdobi se zatazuji do détstvi jako takového.
Definovat détstvi neni tak jednoduché, protoze zatimco z biologického hlediska to jde
ponékud ptesné, z psychologického hlediska to neni az tak jednozna¢né a mnoho odbornikii
se nazory neshoduje (Pricha, 2016). Stejné je to s predSkolnim obdobim ditéte, u kterého je
ponékud jasné definovany jeho zacatek, ale ukonceni jiz neni tak ziejmé, jelikoZ neni piesné
vymezen vékem. Jak tedy definovat predskolni obdobi? Tohle obdobi lidského Zivota zacina
thned po batolecim obdobi. Kdyz bychom chtéli definovat predSkolni vék, prostfednictvim
¢iselné Skaly, bylo by to od 3 do 6-7 let véku. Konec obdobi, vSak neni dan pouze dosazenim
tohoto véku, ale je spojen s velkym meznikem v zZivoté jedince, a to nastupem do zakladni
Skoly (Vagnerova, 2012). Po definovani obdobi piedskolniho véku je nyni vhodné zamérit

se na determinanty moralniho vyvoje ve zminiovaném obdobi.

1.1 Determinanty moralniho vyvoje predSkolniho véku

V tomto obdobi dochazi krapidnimu vyvoji v mnoha oblastech. K rozvoji feci,
seberealizace a predstav. Dité prochazi vyznamnym vyvojem emoci a socialnich vztaht,
které souvisi s moralnim vyvojem (Sulova, 2019). Je nahle nuceno rozlisovat své chovani
dle dané situace, ve které se zrovna nachazi (Vagnerova, 2012). Proto nize specifikujeme
nekolik determinanti, které nam pomohou k pochopeni vyvoje ditéte piedSkolniho véku a

jejich provazanim s moralnim usuzovanim.

1.1.1 Détské nahliZeni na svét

vvvvvv

Mezi nejdilezitéjsi determinanty k pochopeni vyvoje moralniho usuzovani déti

piedskolniho veéku patii, jednozna¢né€, poznavaci procesy. Zejména poté mysleni a vnimani.
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Bez téchto dvou procesti, bychom jen téZce definovali vyvoj v jinych oblastech. Na uvod si

tyto dva pojmy definujeme.

Mysleni je psychologicky proces. Jde o védomy odraz skute¢nosti, pfesto obsahuje
subjektivni souvislosti, coz umoznuje, ze do mysleni miize vstoupit 1 néco, co zrovna
nevnimame zadnym smyslem. Jde hloubéji nez vnimani (Hartl & Hartlova, 2015). Mysleni
pfedskolniho ditéte je neptesné, prevazné kvili tomu, Ze dité¢ v tomto obdobi nerespektuje

zakony logiky (Hartl & Hartlova, 2015).

Vnimani je ,, odradzeni reality prostiednictvim smyslovych organu “ (Hartl & Hartlova, 2015,
s. 673) v tomto procesu se zapojuji 1 emoce, hodnoty, oekavani, zkuSenosti a zajmy. Ve
vyvojovém kontextu jde o to, kdy se jedinec orientuje v prostiedi a dokéaze vytvaret mentalni
obsahy prostiednictvim pfenosu senzomotorickych informaci. Odrazi se zde vztahy mezi
tim, kdo vnimé a co vnima. Jde o bezprostfedni kontakt s vnimanymi podnéty (Hartl &

Hartlova, 2015).

Détské vnimani je komplexni a globalni. Dité se nechéd snadno rozptylit detailem, ktery je
pro ného zajimavy (Sulova, 2019). Mysleni jako takové se v tomto véku opira pfevazné o
smyslové vnimani, protoze dit¢ vyuziva néhled (Thorova, 2015). MysSleni je vazano na
urcité zpisoby. Ty napiiklad urcuji jak a jaké informace si dité¢ pfedskolniho v€ku vybira.
Jejich definovani umoZni porozuméni tomu, jak dit€ nahlizi na svét pii procesu moralniho

usuzovani. Ony zpusoby jsou nasledovné:

e Egocentrismus — dit¢ je upnuto na svém nazoru, jeho nazor je jediny platny a
nechdpe, pro¢ brat ohled na vice hledisek ¢i aspekti.

e Prezentismus — dit¢ je orientovano na ptitomnost. To, co je ted. Navazuje to na

egocentrismus a fenomenismus, kdy dité to tak vidi.
e Fenomenismus — dité¢ je orientované na podobu svéta. Svét je takovy, jak ho dité
vnima.
Nejsou to ovSem jediné zplisoby détského nahledu na svét. Také uvazuje prostiednictvim
zpusob, které urcuji, jak tyto informace zpracovava. Ty jsou nasledovné:
e Magic¢nost — dité ma rozvinutou fantazii, a i pfi interpretaci redlného svéta ji vyuziva.

e Animismus — dité pfifazuje vlastnosti zivych k nezivym objektiim. Neni to tak, ze
by neumélo rozliSovat Zivé a nezivé objekty, ale stile je schopno tyto rozdily

piehlédnout.
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e Absolutismus — dit¢ ma potiebu jistoty. Na to navazuje tento znak, ktery udava, ze

pro dité je vSe definitivni a platné.

e Animismus — pfidava nezivym objektiim Zive vlastnosti (napiiklad tvrdi, ze hfebinek

néco boli).
(Vagnerova, 2012)

Tyto znaky uvazovani pomohou se 1épe zorientovat v détském vnimani svéta, jelikoZ se
promitaji do vSech vyvojovych oblasti ditéte predSkolniho véku a ovliviiuji jeho moralni

usuzovani.

Dité je vazano na to, co praveé vidi, je to jeden ze znakil nazorného intuitivniho mysleni.
Takze pfi posuzovani mordlnich situaci je velmi ovlivnén aktudlnosti situaci. Pamét
pievazuje bezdééna, mechanicka a konkrétni (Sulova, 2019). Jeho uvaZovani je omezené
v disledku navaznosti na zkuSenost ditéte. V tomto obdobi je tzv. analogické uvaZovani
formou induktivniho mySleni. Znamena to, ze déti vyuzivaji své zkusenosti a spojuji véci na
zéklad¢é podobnosti. DéEti takto Casto pii posuzovani moralnich situaci dochdzi k mylnym
zavérim. Aby totiz analogické mySleni mifilo ke spradvnému vysledku, je zapotfebi vnimat
vztahy podstatné a nepodstatné, a ty rozliSovat. Coz dit¢ prave kviili stadiu vyvoje neni plné

schopno (Vagnerova, 2012).

Dit¢ ptedskolniho véku jesté zcela nedokédze rozliSit mezi induktivnim a deduktivnim
usudkem. Piesto ale dokaze v prubéhu feSeni problému, dany problém vymezit a
interpretovat ho. Neni to jeSté zcela neomylné, protoze je feSeni problému vazano na zjevné
znaky. Orientaci v problémovych situacich jim usnadnuji scénafre ¢i ptib&hy, které je vedou
a déti védi, co bude nasledovat. To napomaha 1 k feSeni dan¢ho problému, kdy aplikuji
naucené. V tomto se nam jiz reflektuje proces moralniho usuzovani, ktery lze byt
prostiednictvim problémovych situaci simulovan. Pfi feSeni moralnich konflikti miizeme
narazit na emocni bariéru, kdy dit¢ ma tendenci spolé¢hat na druh¢, Ze mu pomtzou. Neustale

se na druhé otaci a vyzaduje jejich pozornost, nejcastéji formou otazek, které nekonci. Timto

zpusobem ziskava informace o okolnim svéte.
(Vagnerova, 2012; Thorova, 2015)

Détské nazirani na svét je egocentrické. To je potiebné mit neustdle na paméti 1 pfi
posuzovani moralnich dilemat. Dé&ti snadno rozli§i polohu nahotfe dole, ktery objekt je

vzdaleny, uz ale ne. Stejné tak je to s pozicemi vlevo a vpravo, dité jesté neni natolik vyzralé,
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aby si dokdzalo uvédomit tyto polohy. Po kazdém jeho otoceni se je pro ného vse jiné

(Vagnerova, 2012).

Ve vnimani ¢asu je to pro dit¢ podobné. Dokaze rozlisit kratky a dlouhy Casovy usek a ke
konci dochézky do matetské Skoly se orientuje 1 ve dnech v tydnu, které mu pomahaji
v orientaci. Znaji pojmy meésici a rocnich obdobi, a tim prokazuji uritou znalost o
dlouhodobé;jsich ¢asovych udalostech. Dité je schopno piedvidat, co se stane. Vztdhneme-li
to na moralni usuzovani, tak dité dokaze mluvit o tom, co bude délat, kam ptijde nebo co ho
redlnou moznost a jeho ptfani. Piesto ale dokéze planovat drobné udalosti, jako Ze si

naptiklad ma sbalit obleCeni, protoZe jede na noc pry¢ z domu (Véagnerova, 2012).

Dochazi k rozvoji tec€i, seberealizace a predstav (Sulova, 2019). V tomto obdobi dité
prochézi vyznamnym vyvojem emoci a socialnich vztaht, které souvisi s moralnim vyvojem
(Sulova, 2019). Dité je nahle nuceno rozliSovat své chovani dle dané situace, ve které se

zrovna nachazi (Vagnerova, 2012).

Jiz dle vySe uvedeného je zfejmé, ze v predskolnim véku dochdzi k vyraznému rozvoji

mysSleni. Tento intenzivni proces je ve spojeni s fe¢i a jejim rozvojem (Nadvornikova, 2011).

1.1.2 Reé

V ptechozi podkapitole bylo zminéno, ze dochazi k rozvoji v mnoha dilezitych oblastech,
jednou velmi dulezitou oblasti je pravé fec. A je dilezité ji zde zminit, nebot’ je jednou
Souvisi s motorikou, vnimanim a socialnim prostfedim (Bednafova & Smardova, 2015).
V nasi préci je dillezita také z hlediska moralniho usuzovani, protoZe nez si dité osvoji jazyk,
nelze pozorovat nic, co by svédcilo o vnitini kontrole a procesech jedince (Klusak, 2014).
Jazyk jako takovy je slozen z n€kolika jazykovych rovin, které jsou dle Dvotaka (2007, s.
173) ,,dilci systém (subsystém) jazyka charakterizovany specifickymi zdkladnimi
jednotkami“. Tyto roviny foneticko-fonologicka, morfologicko-syntakticka, lexikalné-
sémanticka a pragmaticka jsou pro jedince stézejni, protoze praveé diky nim, jsme schopni
lexikalné-sémantickd rovina a zejména pragmaticka rovina. Tyto dvé€ jazykové roviny jsou
vazany na porozumeéni feci a jeji uziti v praxi (Bendova, 2014). Proto si zde ob¢ roviny

rozebereme.
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Lexikalné-sémanticka rovina

V této roviné jde predevSim o porozuméni vyznamu slov, realizovat dana rozhodnuti a
chapat instrukce. Tato rovina je tvoiena pasivni a aktivni slovni zdsobou. V této roviné jde
primarné o to, aby jedinec porozumél danému vykladu slov. V piedskolnim véku to znamena
porozuméni instrukcim, porozumeéni pohadce, porozumét rozdilu mezi slovy stejného
vyznamu (synonymy) ¢i opa¢ného vyznamu (homonymy) a porozumét dané situaci a

moznostem, které mizeme volit (Bendova, 2014).
Pragmaticka rovina

Tato rovina jazyka se zamétuje na uziti feci v praxi, jinymi slovy — umét pouzit fe¢ v bézném
zivoté. Dokézat vyjadrit své myslenky, pocity, komunikovat v souvislych vétach a dokéazat
dosdhnout svého cile. Nesmime opomenout zminit, Zze do této roviny patii, také, uméni
zapojit neverbalni komunikaci, ktera je v socializaci stejné dulezita, jako ta neverbalni. Ditéti
tato rovina pomdha k navdzani novych kontaktl, k vyjadieni libosti ¢i nelibosti v dané

problematice (Bendova, 2014).

Tyto dvé jazykové roviny hraji vyznamnou roli v moralnim usuzovani. Prostfednictvim feci
se dit¢ vyjadfuje a je schopno popsat svoje pocit, popsat situaci a tak dale (Vagnerova, 2012).
To, Ze porozumi vyznamu slov a ze tyto slova dokaze vyuzit, mu vyrazn¢ usnadni vyjadrit

se praveé 1 v moralni oblasti.

1.1.3 Emoc¢ni vyvoj

Abychom mohli prostfednictvim feci vyjadfovat nasi libost €1 nelibost, je pon¢kud zasadni
umét se orientovat v nasich emocich (Tetzchner, 2019). Gibbs (2003) udava, Ze do jakékoli
komplexni diskuse o moralnim vyvoji a motivaci mravniho chovani figuruje dobro a zlo.

Jadrem dobra je empatie a emoc¢ni citéni.

Zakladni definice pro pojem emoce neni zcela ucelen (Tetzchner, 2019). Mnoho odborniki
se ale shodlo, ze emoce zahrnuyji stav citéni, jako reakci na udélost ¢i situaci. Je to subjektivni
pocit libosti a nelibosti, asto spojen s vnéjSimi projevy (Hartl & Hartlova, 2015). Emoce
jsou jednou ze zékladnich ¢asti, kterou disponuje lidska bytost. Déti se se svymi emocemi a
emocemi jinych lidi seznamuji jiz od utlého véku. VétSina teorii emocniho vyvoje je
zaloZzena na Darwinové hypotéze, ze emocni projevy jedince jsou vysledkem evolucni
adaptace. DéEti maji, dle teorie diferencidlnich emoci, dvé vrozené formy tzv. vzruseni. Prvni

nazyvame nepohodou nebo neklidem a druhou naopak pohodou ¢i spokojenosti. A ono
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vzru$eni se nasledné déli na vice ohranicené a strukturdlné konzistentni emoce (Tetzchner,

2019).

Emoce v predskolnim véku jsou jiz stabilngjsi, intenzivnéj$i, ale presto se stile vazi
k aktudlni situaci. DEti v tomto véku dokazi prechazet od jedné emoce k druhé, naptiklad od
smichu do place. Uvédomeéle projevuji pozitivni €i negativni emoce, na které se vaze jejich
situace uspokojeni ¢i neuspokojeni. Co je pro nasi praci dilezité, tak prave to, ze mezi 4. a
5. rokem jsou déti jiz schopné odhadnout budouci podobu jejich emoci a disledek jejich
emocnich projevil, tzn. védi, jak se budou citit, kdyz jim bude néco nepiijemné, nebo naopak
libivé. V tomto v€ku se rozviji emocni inteligence, to znamend, ze déti 1épe chapou své
emoce a dokazou se vcitit do jiného ¢loveka, ne zcela tak, jako dospély, ale do ur€ité miry

jiz dokdZou vnimat pocity (Vagnerova, 2012). To opét odrazi schopnost moralniho

usuzovani.

K tomu se vaze tzv. socialni emoce, ze stejné jako se dokazi orientovat ve svych pocitech,
tak se dokazi vzit do pocitii jiného (Polackova Solcova, 2018). Dokazi odhadnout budouci
chovani svych vrstevnik, jiz si uvédomuyji, Ze nastvané dité¢ mize nékoho udefit a Ze St'astné
dit¢ se bude vice d¢lit a bude sdilnéjsi. Piedskolni déti, které jejich rodice pravidelné
seznamuji a informuji o projevech emoci, dokdzou 1épe reagovat a soudit emoce druhych.
Je to dasledkem toho, Ze je rodi¢e svym zplsobem uci vnimat emoce a rozpoznavat je.
S rozvojem emoci piichazi také empatie, kterd se v predSkolnim véku také rozviji, pravé
v disledku interakce s ostatnimi (Berk, 2013). Vnimani, prozivani emoci a rozvinutost
empatie je nepostradatelnou soucasti pfi rozvoji moralky. Nadale se v tomto véku rozviji
rozpaky, hrdost, stud 1 vina. D¢ti se stavaji vice emocionalnimi a intenzivnéji prozivaji své
Gispéchy a neuspéchy (Polackova Solcova, 2018). ,,V predskolnim obdobi se rozviji
sebehodnotici emoce, ¢imz se vytvari zaklad pro rozvoj svedomi, moralky a v kombinaci se

zpétnou vazbou od okoli i sebeucty.“ (Thorova, 2015, s. 394).

1.1.4 Socializace

Poslednim determinantem, ktery je dle naseho tisudku dalezité zminit je pravé socializace.
Socializace neboli zaclefiovani jedince do spolecnosti, je v naSem Zzivoté nepostradatelna
(Bednatova & Smardova, 2015). Jedinec ma se spoleénosti dvousmémy vztah, tzv.
recipro¢ni. To znamena, ze jedinec je spolecnosti ovliviiovan, ale stejné tak ovliviiuje on ji.
A to plati jiz od utlého détstvi. Pravé vstupem do raznych socialnich skupin se jedinec uci

sebekontrole, rozviji svlij jazyk, hodnoty 1 spoleCenské normy. Pravé v tomto procesu ho
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ovliviiuji socidlni €initelé, jako jsou socidlni skupiny, riizné osoby, s nimiz jsme v interakci

a sd¢lovaci prostiedky (Thorova, 2015).

Hlavnim pilifem socializace jsou lidské vztahy, které jsou pramenem pro uspokojeni citové
1 socidlni potfeby. V tentyz okamzik jsou lidské vztahy pravé zdrojem, ktery ndm
zprostiedkovava socidlni uceni. Dité pifi kontaktu se svym okolim ziskava své prvni
zkusenosti, a co je nejdalezitéjsi, tak ziskava pocit bezpeti a jistoty (Bednatova & Smardova,
2015). ,, Pokud dité svétu duveéruje, je mu vice oteviené a sndze prijima to, s ¢im se setkavd,

snaze se uct, ma vice odvahy a méné strachu. “ (Bednarova & Smardova, 2015, s. 54).

Socializace jde ruku v ruce s emo¢nim vyvojem. Dité prostfednictvim socialnich dovednosti
ziskéava pozitivni identitu a citi, Ze je soucasti spolecCenstvi tzn. ze ma hodnotu pro svét, ze
je dilezité a ze muze spoléhat a diivéfovat ostatnim. A pravé kontakt s lidmi umoznuje
socialni uceni, které ma riizné formy, ale stavi na tom, ze dit¢ odpozoruje spoustu véci od
svého okoli (Bednafova & Smerdova, 2015). Dité si asimiluje normy a hodnoty piijaté
spolecnosti, formuje schopnost spravné posuzovat své ¢iny a ndklonnost. Rozviji se jeho
emociondlni zodpovédnost, empatie, respekt a pratelské chovani k druhym (Korotaeva &

Chugaeva, 2019).

v

V ptedSkolnim véku zacind obdobi, kdy v socializatnim vyvoji dochédzi k rozsifeni
socialnich skupin. Dit¢ jiz neni zavislé pouze na roding, ale zacina zde figurovat instituce (v
tomto pripad¢ matei'ska Skola), a ostatni vrstevnici. Tento prechod vSak neni tak jednoduchy.
Aby dité bylo schopné, rozsitit svlij kruh divéry, je potieba aby bylo jisté v tom stavajicim
prostiedi. Aby se citilo bezpecné, bylo sebevédomé a mélo kvalitni rodinné zazemi. Kdyz si
je dité jisté v téchto ohledech u rodiny, pak je pro n¢ho snazsi ptejit k jinym socialnim

skupindm, kde nésledné ziska nové zkusenosti (Vagnerova, 2012).

Dité¢ v predskolnim véku ziskava nové socialni dovednosti, a to pfedevsim diky zatazeni se
do jinych socialnich skupin, nez je rodina. A vytvafi si v téchto skupinach plnohodnotné
vztahy (Vagnerova, 2012). Pfi vstupu do matetské Skoly dochézi u ditéte ke znaénému
progresu (Spatihelova, 2004).

Vyvoj socialnich kontrol

Jde pievazné o regulaci chovani ditéte predskolniho véku dospélymi osobami. Vyviji se
normy, které si jedinec utvari na zakladé ptikazi a zakazi. To poté vede k usmérnovani

chovani, tak, aby odpovidalo normam spolecnosti. V novodobé spolecnosti dochézi

k socializa¢nimu tlaku na dité, tento tlak je ovSem vyvijen postupné a zacina zpravidla



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

béhem tfetiho roku zivota a postupuje v priabehu celé predskolni edukace. Tento vyvoj
zac¢inad pozvolna. Dité je nejdiive pohdnéno vlastni aktudlni touhou. Poté zacind svoje
chovani regulovat prostfednictvim slovniho navadéni samo sebe. Tato sebeverbalizace
postupem Casu uticha a dité je jiz schopné odolat nutkavé touze ¢i vykonat tkol bez pokynti

v

(Langmeier & Krej¢itfova, 2006).

VySe zminéné determinanty jsou kli¢oveé pro tuto praci. Objasiiuji, jaky vliv maji na moralni
usuzovani déti predskolniho véku a jedince, jako takového. Je povazovano za klicové zminit
moralni vyvoj v pedagogickém kontextu a jmenovat vybrané vyznamné piedstavitele, ktefi

se vénovali moralnimu vyvoji ¢i jsou s nim spjati. K tomu slouZi nasledujici kapitola.

1.2 Moralni vyvoj v pedagogickém kontextu

Abychom mohli zkoumat téma moralniho vyvoje, musime nejdiive definovat zakladni
slozky, které se k moralce vztahuji. Proto je tato kapitola vénovéna pravé moralce, hodnotam

a v neposledni fad¢ koncepcim, které se vztahuji k moralnimu vyvoji jedince.

1.2.1 Pojeti moralky

Moralka je soubor principt, které posuzuji situace a okolnosti z pohledu dobra a zla. Ridi
chovani a jednani jedince v rdmci spolecnosti, ale 1 vnitiniho pfesvédceni (Hartl & Hartlova,
2015). Pfedstavuje urcity souhrn predstav, které jsou kulturné stanoveny. Tyto predstavy
jsou o zasadach mezilidského chovani. Za moralni chovani je povazovano takové chovani,
které je vnimano jako dobré. Kazda spolecnost ma svoje normy a hodnoty, kterymi se fidi
(Thorova, 2015). Jedinec, ktery se fidi moralkou, se fidi svym vlastnim ja, tedy svym
svédomim a védomim a zcela dle svobodné viile zvoli své chovani v situaci. To dobré je dle
moralky to jednani, které je ve shod¢ s rozhodnutim jedince. A $patné, je naopak to jednani,

které ve shod¢ s rozhodnutim jedince neni (Maturkani¢, 2018).
Moralka ma zakladni funkce:
» Humanizacni — jedince tvoii svoji osobnost a tim ptlisobi 1 na ostatni.

= Poznavaci — jedince poznava principy/podstatu zivota, moralnich norem a moralky

samotné. Tim porozumi smyslu a cili spolecnosti.
= Regulativni — ovliviiuje chovani jedince formou mravnich norem ¢i piedpisi.

(Maturkanic, 2018)
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Jednim z nejziejmé;jSich zivych organismu, kde hledat moralni pokrok je praveé jednotlivec,
a to zejména v moradlnim vyvoji od détstvi po dospélost (Schinkel & Ruyter, 2016).
V pribéhu zivota se u lidi rozviji schopnost moralniho tsudku, tj. schopnost ud¢lat urcita
rozhodnuti, které jsou moralni neboli zalozené na vnitinich mravnich principech, je ale
dalezité¢ jednat v souladu s témito rozhodnutimi (Van den Enden, Boom, Brugman &
Thoma, 2019). Aby tento pokrok byl zfetelny a viibec nastal, je zdkladnim pfedpokladem
mravni vychova. Rodice a ucitelé¢ by mravné neusmérnovali déti, kdyby sami nevéfili, ze to
pfispéje k mravnimu zlepSeni déti a bude to mit vliv na celou spolecnost (Schinkel & Ruyter,

2016).

Moralni vyvoj je bran jako ekvivalent pokroku, kazdy princip v této oblasti je zalozen na
teorii moralniho pokroku, ktery souvisi s pfedstavami o vlastnostech moraln¢ zralych.

(Schinkel & Ruyter, 2016).

Hoffman a Eisenberg (in Schinkel & Ruyter, 2016) vé&fi, Ze moralka neni primarné o
spravedlnosti, ale také o dobro¢innosti. Kondni dobra pro druhé, ptevazné v situacich, kde
to neslouzi vlastnimu zajmu — jinymi slovy jde o prosocidlni chovani. Prosocialni chovani
je chovani, kde probihé interakce mezi dvéma cCiniteli (Hewstone & Stroebe, 2006). Je to
pozitivni chovani, které Casto vede k pomoci druhému jedinci. Tudiz to neptinasi uzitek
tomu, kdo to vykonava, ale druhému ¢lovéku. Prosocialni chovani neni jednoduché. Aby se
tak clov€k mohl chovat musi porozumét situaci ze svého pohledu i1 pohledu druhého, mit

moralni usudek, urcitou miru empatie a znat socialni pravidla (Svobodova, 2017).

1.2.2 Porozuméni pravidliim

Piaget (in Vacek, 2013) upozoriioval na to, Ze abychom porozuméli podstaté moralniho
usuzovani déti, je potfebné zohlednit jejich vztah k pravidlim. Upozornoval na to pravé
proto, ze véti, ze moralka je obsazena v pravidlech, tedy konkrétnéji, v normach a v respektu
k témto pravidlim (Vacek, 2013). K tomuto nazoru ptispiva 1 Kohlberg, ktery uvadi, ze
v mnoha pfipadech moralnich dilemat je podstatny konflikt mezi normami ¢i pravidly
(Dvorakova, 2008). Piaget se pravidlim vénoval v mnoha jeho vyzkumech, kde pfisel na to,
ze déti si osvojuji pravidla spontdnné bez vlivu odmeén a trestti. Tohle bylo velice vyznamné
zjisténi, které zohlednuje 1 Kohlberg ve studii moralniho usuzovéni. Jako v mnoha oblastech,
1 v tomto piipadé¢ dité Casto pievezme postoj od starSich vrstevnikli. Mezi druhym a Sestym
rokem si je dit¢ védomo, ze existuji pravidla a povazuje je za velmi dilezita. Rozdil ve

vnimani pravidel nastavd v momenté, kdyz se pravidla piejimaji od vrstevnika ¢i od
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dospélych. V ptipadé piejimani pravidel od vrstevniki, si dit€ postupem ¢asu buduje svoji
integritu a za¢ind si budovat rovnocenné respektovani. Ale v ptipad¢é dospélého nikdy dité
rovnocenné nebude, vzdy bude dospély ten vice respektovany, a tak nahlizi i na pravidla,

které ptijdou od ného. Vnima je jako neménna (Vacek, 2013).

KdyZ rozvedeme tuto myslenku, vzejde nam, ze tedy v obdobi heteronomni moralky, coz je
vek 5-10 let, jsou pravidla posuzovana velice objektivné. Jednéani je posouzeno dle shody
s pravidlem. ,, Pravidla jsou v tomto obdobi chapana doslovné, Ipi se na litere pravidla. Dité

se vice zajima o dusledky nez o zameér jednani. “ (Dvotakova, 2008, s. 12).

Heidbrink (1997, in Vacek, 2013) vyjadiuje vztah mezi uzivanim pravidel a védomim

pravidel v nasledujicim schématu:

Obrazek 1: Uzivani pravidel a védomi pravidel
(Heindbrink, 1997 in Vacek, 2013, s. 19)

Abychom 1épe porozuméli procesu porozumeéni pravidlim, rozebereme si dana stadia vice

dopodrobna.

Motorické stadium vede jedince k ¢inim dle vlastniho pfani a skrze motorické navyky,
kterych dosahl ve vyvoji. Egocentrické stadium jiz jedinec ziskava urcit¢ povédomi o
pravidlech a snazi se je napodobit. Stadium pocate¢ni kooperace je motivovano vyhrou a
ziskem. Jedinec se zaméiuje na sjednoceni pravidel. V poslednim stadiu kodifikovani

pravidel jiz jedinec dokaze korigovat nepfesnosti v pravidlech (Vacek, 2013).
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Tyto stadia vypracoval Piaget pravé ve sjednoceni s jeho studiem moralniho vyvoje, kde 1
v propojeni s pravidly upozoriiuje na dulezity vztah a promitd do toho vSechna stadia

(Vacek, 2013).

1.2.3 Moralni motivace

Heindbrink (1997 in Vacek, 2013) stanovil védomi pravidel, ve staddiu pocatecni kooperace
zduraziiuje motivaci vyhrou. To vede k zamysleni se nad tim, jestli hraje motivace roli i v
niz$ich vékovych kategoriich. Konkrétné v predskolnim véku. Motivace je vyraznou hybnou
silou jiz v predSkolnim obdobi, a to v mnoha rtiznych oblastech. Mezi tyto oblasti patii 1
moralka. V moralni oblasti je kladena otazka ,, proc a jak lide délaji druhym lidem dobre?
(Ktivohlavy, 2004, s. 166). Je tedy nutné se zaméfit na to, co je zdrojem vzniklé moralni
motivace. Tyto zdroje jsou definovany tii — empatie, sbliZzeni a principy. Ve zdroji empatie
jde o citéni jedince, jak se dokaze vcitit do situace a jak dokaze chapat svét. Empatie je nam
vrozend, tudiz je v ditéti. Je potiebné ji ale rozvijet, jelikoz déti jsou zvyklé empatii piilis
nevyjadfovat. Ve zdroji sbliZzeni jde o kontakt s lidmi, o jejich ztotoZnéni. DéEti jsou schopné
se sblizovat a maji k tomu pfedpoklady. S lidmi, se kterymi se sblizi si vytvofi silny vztah a
jedinec ditéti poté ptipada jako vzor. Proto dité Casto napodobuje i moralni chovani.
Posledni, tedy tieti, zdroj jsou principy (Ktivohlavy, 2004). ,, Zdrojem moralni motivace
miize byt i osobni prijeti zcela urcitych moralnich principi — norem — jednani *“ (Kiivohlavy,
2004, s. 167). Tyto principy vychdzi z hodnot jedince a spole¢nosti (Kfivohlavy, 2004). Co
je tedy ta hodnota?

1.2.4 Hodnoty

Hodnota je ,,viastnost, kterou jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci, udalosti nebo

cinnosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potreb, zajmii ““ (Hartl & Hartlova, 2015, s. 192).

Pti formovani moralnich hodnot ditéte hraje vyznamnou a nepostradatelnou roli dosp€ly.
Ten ditéti vysvétluje, formuje ho a je jeho Zivotni roli, tak, aby jeho moralka byla komplexni

a dosahla co moZna nejvyssiho stupné vyvoje (Sulova, 2019).

Clenéni hodnot
Hodnoty v obecném méfitku délime na ovlivnitelné a neménné. Nésledné je 1ze rozdélit do
vicero oblasti, je ale potfebné mit na paméti, ze u kazdého z nés je obsah velmi individualni

a hodnoty se tedy daji kategorizovat u kazdého odlisné.
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S. H. Schwartz vytvofil teorii zdkladnich hodnot, kde hodnoty roz¢lenil nasledovné:

Benevolence

Universalismus

Konformita| Tradice

Bezpeci

Obrazek 2: Schwartzovo kruhové kontinuum hodnot
(Schwartz in Sttitesky, 2015)

Soucasti Schartzovy teorie je déleni hodnot na instrumentalni a termindlni hodnoty.
Definovat se daji jako cesta a cil.

., Instrumentalni hodnoty lze chapat jako prostiedky, jejichz vyuzZivanim dosahujeme néceho
pro nas vyznamného. Jsou to zpiisoby chovani slouzici k dosazeni urcitého cile. Hodnoty

terminalni predstavuji Zadouci konecny stav. Jsou to obecné cile a idedly, o nez usilujeme.

(Rokeach, 1973, in Dvotéakova, 2008, s. 42-43)

Dité¢ predskolniho véku se nejprve soustfedi na instrumentalni hodnoty. Uvédomuje si, ze
urCité chovani vede k cili, ale ten si pln¢ neuvédomuje, soustfedi se pouze na onu cestu.

Postupem c¢asu zacina cile rozliSovat, a rozhodovat se, ktery cil zvoli (Dvotakova, 2008).

1.2.5 Vybrané pristupy k pojimani moralky

Moralni vyvoj neni v psychologické discipliné nové téma. Mnoho vyznamnych védcl a

osobnosti se timto tématem zabyvalo. Abychom mohli pochopit a vyuZzivat Kohlbergovu
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teoril v nasem vyzkumu je nejprve nezbytné ukazat, odkud tato teorie prameni a na které
mySlenky a koncepce navazuje. Proto nasledujici podkapitola popisuje Ctyii vyznamné
osoby (vCetn¢ Kohlberga samotného), které se prostfednictvim jejich poznatkli a vyzkumu

podileli na Kohlbergové koncepci moralniho vyvoje.

Vse zacalo u Freuda, ktery popsal osobnost a strukturoval ji do tfech ¢asti (ID, EGO,
SUPEREGO), coz poukazalo na to, Ze osobnost musi byt vyvinuta na tolik komplexné¢, aby
jedinec mohl moraln¢ usuzovat. Jeho myslenky déle rozvinul Erikson, ktery vytvofil teorii
psychosocialnich konflikti,, coz Kohlberg vyuzil ve své studii a nakonec Piaget, na jehoz

praci navazal samotny Kohlberg.
(Sheehy, 2005; Sulova, 2019)
Sigmund Freud

Sigmund Freud se narodil v roce 1856 a zemftel v roce 1939. Byl to vyznamny védec, ktery
je povazovan za zakladatele psychoanalyzy. V jeho dile a vyzkumu byla viditelna jedna
zasada a to takova, Ze dle jeho nazoru, pudy a nase podvédomi ovliviiuje cely nas zivot
(Sheehy, 2005). Jak ekl samotny Freud ,, Duse je jako ledovec, jez pluje jednou sedminou
své velikosti nad vodou. ““ (Collin, 2014, s. 96). A ptesné dle tohoto tvrzeni vysvétluje svoji
teorii o védomi a nevédomi. Utvofil urcitou strukturu, kterou oznacil ID (ono), EGO (ja),

SUPEREGO (nadja; Collin, 2014). Tyto pojmy si ndsledné vysvétlime.

ID neboli ONO je tvofeno trivialnimi impulzy, coz znamena, Ze se nechdva ovladat

touhou a chti¢em. ID chce vSe ithned, aby bylo uspokojeno dle potieby (Collin, 2014).

EGO neboli JA navazuje na duSevni principy a je vice zaméfeno na realitu, takze
oponuje Idu a vnimd, ze nemuze byt vSe hned, ale musime brat ohledy i na svét kolem

nas (Collin, 2014).

SUPEREGO neboli NADJA je takové nase svédomi. Ma za ukol soudit a hodnotit, je

zde ulozen naSe vina i stud. V superegu se velmi odrazi moralni zasady spole¢nosti. U

.....

Jak jde vidét z ptedchoziho textu, vSechny tii struktury naseho védomi a nevédomi spolu
souvisi a ovliviiuji se. ID je €asto v konfliktu s EGEM, které se snaZzi najit uspokojivou cestu
pro ob¢ strany. A samotné EGO poté ovliviiuje SUPEREGO. Proto se v naSem védomi 1
nevédomi odehrdvaji urcité konflikty, které difive ¢i pozdéji ovliviiyji lidskou psychiku

(Collin, 2014). To vSe ma vliv na nas vyvoj, pravé v predskolnim obdobi se zacina rozvijet
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SUPEREGO. V ptedskolnim véku jsou tvotfeny idedly z kazdé oblasti naseho zivota jako
naptiklad chovani nebo osobnosti. S tim lze pozdé&ji pracovat a danou osobnost smétovat

(Sulova, 2019).

Erik Homburger Erikson

Erik Homburger Erikson se narodil roku 1902 a zemfel v roce 1994. Byl velmi ovlivnén
praci a nazory Sigmunda Freuda, a to pravé z diivodu toho, ze se Casto pohyboval v jeho
uzkém kruhu ptatel ¢i spolupracovnikl. Rozvijel a inovoval jeho myslenky. Zabyval se
psychickou evoluci ¢lovéka v priabéhu celého zivota jedince. Vyznamné bylo, ze do tohoto
vyvoje zacal zahrnovat vlivy vnéjSiho prostfedi. Erikson vytvofil teorii psychosocidlnich
konfliktt, kde jedinec v kazdém stadiu vyvoje fesi svlij vnitini a socialni konflikt (Sheehy,

2005). Erikson rozdélil vyvoj do osmi stadii:

1. Duvéra vs. Zakladni nediivéra (NADEJE)

2. Autonomie vs. Stud (VULE)

3. Iniciativa vs. Vina (CIL)

4. Zrucnost vs. Ménécennost (SCHOPNOST)

5. Identita vs. Zmateni identity (VERNOST

6. Intimita vs. Izolace (LASKA)

7. Generativita vs. Stagnace (PECE)

8. Integrita vs. Zoufalstvi (MOUDROST)

(Erikson, 2015, s. 60-61)

Zde jsou konkretizovana a definovana pouze prvni ti, které souvisi s predSkolnim obdobim.

1. Stadium: Davéra vs. Neduvéra

Stadium prvniho konfliktu, které nastdva v prvni roce zivota (Collin, 2014). Dit¢ se
udi, Ze je vie tak, jak ma byt (Sulova, 2019). Jde zde primarné o uspokojovani potieb,
jeho neuspokojeni potieb bere jako divod k nediivére (Collin, 2014). Dité zacina
vnimat, ze jeho prostiedi je aktivni. V tomto obdobi se bere jako optimalni vyvoj to,
kdyz si dité odnese, Ze ve se vzdy v dobré obrati a diivéfuje svému okoli (Sulova,

2019).
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2. Stadium: Stud vs. Autonomie

Druhé staddium nastava v obdobi od 18. mésicii po 2 rok Zivota ditéte. Dité se v tomto
obdobi uci zvladnout véci samo a zkoumat prosttedi. Zaroven zde poprvé pocituje
pocit netspéchu a studu, se kterymi se uci vyrovnavat. V tomto obdobi se bere jako
optimalni vyvoj to, kdyz si dité vytvoii silu viile, jako jednat sam, nebat se prekazek

a jednat tak, abychom dosahli svého, ale ne v ptipadég, Ze to Skodi jinym.
3. Stadium: Iniciativa vs. Vina

Tteti stddium nastava ve tfetim roce a konci zpravidla kolem Sestého roku véku. Dité
se v tomto obdobi uci byt tvofivé, hravé a ucelné. Ui se konat. Dilezité v tomto
obdobi je zjisténi, ze kazdy jedinec ovliviiuje svym chovanim druhé¢, a to i v tom
negativnim slova smyslu. K tomuto zjisténi napomaha rozvoj svédomi. V tomto
obdobi se bere jako optimalni vyvoj to, kdyz si jedinec dokdze stanovit cil, pustit se

do plnéni vyzev 1 pies predeslé neuspéchy ¢i neptiznivé podminky.

(Sulova, 2019; Collin, 2014)

Jean Piaget

Jean Claude Piaget se narodil roku 1896 a zemfel v roce 1980. Piaget zastaval nazor, Ze 1
pies to, ze dité neni zcela vyvinuto a v jeho mysli postrada urcité mechanismy, stale to
neznamena, ze je to, jak tvrdil naptiklad Lock tabula rasa. Uvadi, ze v pribéhu toho, kdyz si

dité vytvaii svét hraji dilezitou roli dva procesy — asimilace a akomodace (Sheehy, 2005).

Tyto dva procesy nam pomaéhaji k rozvinuti zpisobu mysleni. Piaget definoval stadia
kognitivniho vyvoje, kterd znacné€ posunula vyvojovou psychologie. Stejn¢ jako v oblasti
kognitivniho vyvoje stanovil stddia vyvoje v moralni oblasti (Collin, 2014). Rany moralni
vyvoj odrazi détskou interakci s dospélymi, ptevazné s jeho vrstevniky, prave pti socidlnich

konfliktech (Tetzchner, 2019).

Celou jeho teorii stavél na piesvédceni, Ze stejné jak se dité lisi, v kognitivnim vyvoji, od
dospélého jedince, tak se 1i§i 1 v moralnim usuzovani (Vacek, 2013). Piaget popsal 4 stadia
moralniho vyvoje s levely, které jsou rozdélené dle véku.

1. Premoralni obdobi

Tohle obdobi probiha do ¢ty let véku. V tomto staddiu moralnim pravidliim jedinec

nerozumi. Vytvéafi si svoje pravidla, které se ndhodné meéni.
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2.

4.

Mordlka heteronomni

Tohle obdobi probihd od ¢ty do sedmi let véku jedince. V tomto obdobi jsou
pravidla stanovena autoritou a nelze je zmeénit. Jedincovo moralni chovani je
podnéceno zakazy, pochvalami, tresty a odménami. Jeho Ciny se posuzuji dle
nasledkt, ne dle zaméru, protoze jedinec predpoklada, ze za Spatné chovani piijde
trest. Diky egocentrickému mysleni nedokdze nazitra na ¢iny z pohledu jiné osoby.

V tomto obdobi jedinec nepozméiiuje pravidla, ale pfijima je v plném rozsahu.
Tranzitorni stadium

Tohle obdobi probiha od sedmi do deseti let. V tomto obdobi jedinec projevuje znaky
heteronomni 1 autonomni moralky. Chépe, ze pravidla se méni dle okolnosti a urcuje
spravné a Spatné chovani dle svého nazoru. V tomto obdobi jiz nepfijima pravidla

v plném rozsahu, naopak diskutuje a zac¢ina kritizovat.
Mordalka autonomni

Tohle obdobi probiha od deseti do dvandcti let. Jedinec chape, Ze pravidla jsou dana
spolecnosti, ze je vytvari lid¢, a tudiz se daji 1 menit. Vi, Ze trest je dulezity a plni
svlj ucel, ale zaroven chapou, ze za kazdy Cin piijit nemusi.

(Thorova, 2015, s. 215)

Dale jiz moralni vyvoj nedefinoval, jelikoz ,, se domnival, Ze moralni vyvoj se ve 12 letech

dostava na uroven dospélych. “ (Thorova, 2015, s. 215).

Lawrence Kohlberg

Lawrence Kohlberg se narodil roku 1927 v Bronxu, USA a zemfel roku 1987 (Sheehy,

2005). Byl to americky psycholog a filozof, ktery se zabyval studii lidské moralky (Thorova,

2015). Jeho z4jem o lidskou moralku a moralni hodnoty vznikl jiz v dobé, kdy byl

v namotnictvu. Jeho zkuSenosti ho natolik poznamenaly, ze se rozhodl studovat na

Chicagské univerzit€ a svoji doktorskou praci vénovat pravé moralnimu usuzovani lidského

jedince (Sheehy, 2005). Jeho velkou inspiraci byl Jean Piaget, na jehoz praci navazal ve

svych teoriich (Thorova, 2015).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

2 KOHLBERGOVA KONCEPCE MORALNIHO VYVOJE

Kohlberg vnimé pokrok ve vyvoji jako pozitivné hodnocenou zménu a jako nezvratny prvek
(Schinkel & Ruyter, 2016). Schinkel a Ryuter (2016) uvadéji, Ze praveé nezvratnost je velmi

diskutujicim prvkem, nebot’ kazdy pokrok u jednotlivct ¢i spole¢nosti mize byt zrusen.

2.1 Moralni usuzovani dle Kohlberga

Kohlberg nazval sviij ptistup k moralce jako kognitivné vyvojovy. Nazval jej takto proto,
aby popsal jeho kontextualizaci v rdmci socialniho a nesocialniho kognitivniho vyvoje. Jde
tedy, z pohledu Kohlberga, o to, Ze se moralka v kognitivné vyvojovém pfistupu tyka
predev§im moralniho tsudku. Nebo, d4 se fici, ze se tykd kognitivniho hodnoceni a
zdivodiiovani normativnich hodnot dobra a zla. Kohlberg (1964 in Gibbs, 2003) udaval
tvrzeni, které mél podlozené dikazy, Ze moralka neni v zdsad¢ relativni ke kultufe, to
znamena, ze napii¢ riznymi kulturami lze rozeznat sled postupné ptfimétrengjSich zptasobt
moralniho tsudku. Jeho vyzkumy navazovaly na praci Piageta. Kohlberg ovSem nahradil
jeho ptibéhové dvojice moralnimi dilematy a zkoumal $irsi vékové skupiny. Nova data ve
vyzkumu moralniho usuzovani vytvorila jasnéj§i a neménnou sekvenci fazi moralniho
usudku. Jenz zahrnovala détstvi, dospivani i dospélost. Kohlberg (1964 in Gibbs, 2003) ve
svém vyzkumu zkoumal rizné aspekty moralniho usudku. A zjistil, Ze nékteré z téchto
aspekti odrazeji kognitivni vyvoj, zatimco jiné se zdaly vice socioemocionalni (Gibbs,

2003).

Kohlberg se domnival, Ze dosaZeni moralni urovné je individudlni proces, tudiZz ne kazdy
jedinec dosahne nejvyssi urovné. I pies to, Ze je poradi stadii vrozené, dosazeni dané irovné
souvisi se socializacnim procesem (Thorové, 2015). Kohlberg upomina také na to, Ze kazdy
jedinec si musi byt védom toho, Ze je ucastnikem systému (naptiklad samotného statu), tak
1 kontextd, které jsou do téchto vztahti zahrnuty. Lze to vysvétlit tak, ze jedinec je vlastné
obCanem obou svétl neboli systémt. Prvnim ze systému je kazdodenni svét, ve kterém se
rozhoduje vice mén¢ dle rutinni praxe, tudiz moralnimi zdsadami pievzatymi ze svého okoli.
A druhym znich je univerzum a pochopeni, Ze Zivot ma hluboké koteny, které jsou
podpotfeny mnohem obecnéjSimi pravidly jako je naptiklad ustava a zakony (Zizek & Garz,
2015).

Velky vliv v tomto procesu ma praveé socialni prostiedi a vychova ditéte, z cehoz vyplyva,
ze jedinec z vice podnétného prostfedi ma vetsi Sanci dosahnout vyssi urovné moralniho

vyvoje nez jedinec z méné¢ podnétného prostredi. Své teorie ovefoval prostfednictvim
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polostrukturovanych rozhovora pfevazné s chlapci a muzi rizného véku (Thorova, 2015).
Ve vyzkumu vyuzival piibéhy, které obsahuji mordlni dilemata dle rtznych,
predpokladanych stadii. Tyto pfibeéhy a moralni dilemata byly velice uzite¢na pro preménu
abstraktnich popist riznych moralnich usudki, které lidi délaji v kazdé fazi svého moralniho

vyvoje (Carmichael, Schwartz, Coyle & Goldberg, 2018).

2.2 Definice moralnich stadii

Kohlberg si stal za tim, ze vrozena stadia na sebe navazuji a v pribéhu dospivani jedince
postupuji v hierarchickém uspotadani (Thorova, 2015). Dle Kohlbergovy teorie moralniho
vyvoje se mravni vyvoj déti posouva od orientace na vysledek po orientaci motivace. To
naznacuje, ze vysledek dan¢ho chovani ovliviiuje mravni Gsudek déti v raném détstvi
(Hamlin, 2013 in Bian, Wang & Zhong, 2017). V uvedenych stadiich se uplatiiuje
chronologicky postup, Zadné stadium nelze byt pfeskoceno stejné tak, jako se nelze vratit
k ptedchozi urovni. Je dalezité¢ zminit, ze u mladSich déti 1ze dojit k ¢asteCnému piekryti
danych trovni (Heidbrink in Vacek, 2013). Kohlberg roz¢lenil stddia moralniho vyvoje dle

svého vyzkumu na 3 zdkladni arovné vyvoje a nasledovné na stadia, které jsou vypsané nize:

Prekonvencni uroven

Tato Uroven je definovana od narozeni do 9-10 roku véku. Morélka v této trovni je déna
nauCenymi pravidly, které jedinec pfevezme ze spole¢né kultury, ve které zije. Je
orientovana pievazné na nasledky ¢int (trest, odména; Thorova, 2015). Na této trovni je

vztah mezi ja a spoleCenskymi normami pon€kud povrchni. (Dvotakova, 2008)

1. Stadium — Trest a poslusnost
Tohle stadium vede k podtizeni se autorité (Vacek, 2010), jedinec je v tomto stadiu
orientovany na to, co od né¢ho autorita vyzaduje a je dle né¢ho Spatné to, za co
prichazi potrestani (Thorova, 2015). V tomto stadiu pfevazuje egocentrické
vnimani svéta, coz vede k tomu, ze jedinec sviij pohled na svét reflektuje a
ztotoznuje s pohledem od autority (Vacek, 2006). Dle jeho usuzovani je

vyhodnoceno dobr¢ €i Spatné prostiednictvim dusledku (Sheehy, 2005).
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2. Stadium — Osobni zajmy, individualita, odména a ocenéni
Tohle stadium odpovida jiz rozvinutéjSimu vnimani svéta jedincem (Vacek, 2010).
V tomto stadiu je jedinec orientovan na odmény a vyhody, které miize
prostiednictvim svého chovani ziskat (Thorova, 2015). Tudiz jedinec dodrzuje

pravidla, pouze kdyz je to v jeho prospéch (Vacek, 2010).

Konvenéni uroven

Tato uroven je definovana od 9/10 roku véku do 12-15 let jedince. ,, Eticky kodex je
zvnitinény, funguje jako hodnota sam o sobé, zohlednuje pocity a potieby druhych lidi,
reflektuje ocekdavani dané kulturou.* (Thorova, 2015, s. 217). Je to tedy troven, kterou
dosahuje vétSina jedinct ve spole¢nosti (nasi 1 jiné; Vacek, 2010). Na této urovni je vztah
mezi j& a spole€enskymi normami je odliSny oproti ptedchozi Grovni, protoZe dit€ jiz plné

pfijima pravidla, pfevazné od autorit (Dvotakova, 2008).

3. Stadium - Vztahy, socialni interakce, naplnéni oekavani
V tomto stadiu jedinec Zije dle o¢ekavani ostatnich, ptfevazné blizkych osob
(Vacek, 2010). Pfejima dobré chovani ze spolenosti a domniva se, ze je dobré to,
co spolecnost vyzaduje (Thorova, 2015). Pecuje o druhé a ma touhu byt v o¢ich
ostatnich, dobrym ¢lovékem. Jedinec pfejima normy rodiny, ptatel, kolegu atd.
Diilezitou roli zde hraje individualni perspektiva, kterd je ale zaroven navazana a

dopliiuje se s perspektivou ostatnich (Vacek, 2010).

4. Stadium — Zakon, rad
Jedinec, ktery se nachézi v tomto stadiu je plné¢ oddan spolecnosti (Thorova, 2015).
Vnima4, Ze byt dobry znamen4, kdyz se respektuje vnitini fad a normy, které
spoleénost nastavila. Ze je diileZité respektovat vyssi autoritu a tim zachovat fad

spolecnosti (Vacek, 2010).

Postkonvenéni Groven

Této urovné dosdhne 15-25% dospélé populace, ktera je starsi 26 let (Thorova, 2015). Na
této urovni moralniho vyvoje je jedinec schopny odpoutat se od pocitu odsouzeni spolecnosti
a od vlivu autority pfi definovani norem (Vacek, 2010). Na této tirovni jiz jedinec rozliSuje
svoje ja a normy spolec¢nosti, dokdze rozpoznat o¢ekavani a pravidla, které si sdm definuje

(Dvotakova, 2008).
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5. Stadium - Spolecenska smlouva, kompromis, pravidla spole¢nosti
Jedinec je schopny rozliSovat, Ze kazda spolecnost mtize mit spolecensky tad
nastaveny odlisné€ a ten je tfeba respektovat. Zaroven, ale, je schopny vnimat pravo
kazdého jedince (naptiklad na zivot) a vinima, ze tyto prava jsou platné v kazdé
spolecnosti (Vacek, 2010). ,, Urcité principy je tieba zastavat bez ohledu na zakony

spolecnosti.* (Thorova, 2015, s. 217).

6. Stadium - Etické principy
Jedinec se tidi dle svych danych morélnich principt. V situacich se rozhoduje a
jedna dle svého uvazeni a nevnima co je legélni ¢i schvalované spolecnosti
(Thorova, 2015). ,, Ridit se podle viastnich svobodné zvolenych mordlnich

principii. “ (Vacek, 20006, s. 24).

Rozd€leni a ur¢eni spravnosti teorie bylo nékolikrat provérovano. Mizeme tedy na tuto teorii
ziskat mnoho nazort, které jsou kladné 1 zdporné. Jeden z kladnych nazort je ten, ze studie
teorie je univerzadlni a nehraje roli kulturni prostfedi ¢i socidlni podminky. Jeden ze
zapornych nazori byl potvrzen, kdyz analyza teorie ukéazala, ze dana stadia nejsou moralni

zasady, které 1ze déti ucit (Vacek, 2010).

,, Kohlberg tedy nabizi pevny, prehledny, vnitiné logicky a konzistentni model moralniho
vyvoje, ktery ma oporu jak v bezné kazdodenni zkuSenosti, tak v radé empirickych zkoumani,
kterée jeho teorii opakované, byt ne zcela jednoznacne, potvrzuji. “ (Vacek, 2010, s. 39).

2.3 Hodnotové prvky dle Kohlberga

Hodnoty hraji diilezitou roli i1 ve studiich Kohlberga, ktery stanovil hodnotové prvky, které

se zrcadli ve stadiich moralniho vyvoje. Jeho rozd€leni hodnotovych prvki je nasledovné:
A. Egoistické nésledky
— Dobra povést / Spatna povést
— Vyhledavani odmény / Vyhybani se trestu
B. Prospéchaiské nasledky
— Dobré individualni nasledky / Spatné individualni nasledky

— Dobré spole¢enské nasledky / Spatné spole¢enské nasledky
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C. Idedlni a harmonii slouzici nasledky
— Udrzovani charakteru
— Udrzovani sebe-respektovani
— Sluzba spolecenskému idealu nebo harmonii
— Sluzba lidské diistojnosti a samostatnosti
D. Spravedlnost
— Rovnovaha nahledu a pfijimani roli
— Vzidjemnost nebo pozitivni zasluhy
— Dodrzovani rovnosti a procesni spravedInosti
— Dodrzovani spolecenské smlouvy a svobodnych tmluv

(Kohlberg, 1981, str. 406)
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3 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Jak uvadi Vagnerova (2012) obdobi piedskolniho véku je definované vékem, zacina ve 3
letech a konc¢i v 7 letech. Nejvetsi meznik je vstup do zakladni Skoly, ktery tohle obdobi
vyrazn¢ ukoncuje. Determinanty moralniho vyvoje v pfedSkolnim obdobi jsou mysleni a
vnimani, fe¢, emoc¢ni vyvoj a socializace. Tyto determinanty pomahaji k lepSimu pochopeni
ditéte a jeho procesim v moralnim usuzovani. Dité nahlizi na svét egocentricky a nerozliSuje
mezi induktivnim a deduktivnim usudkem. Komplexni a globalni vnimani ditéte
v predSkolnim véku pomahé napoveédét tomu, jak rozvijet moralni usuzovani a jak dité na
svet nahlizi, tudiz jak situace hodnoti. Bendova (2014) dodava, ze dit¢ vyuziva pievazné
lexikdlné-sémantickou a pragmatickou rovinu jazyka, které umoziuji chapat jazyk,
porozumét mu a vyuzivat ho ke sdéleni naSich emoci, pocith a myslenek. U ditéte
v predSkolnim obdobi dochazi k rozvoji emocni inteligence a sociadlni emoce, ktera
umozituje pochopit emoce druhého jedince (Polackova Solcova, 2018). V tomto obdobi také
jedinec vstupuje do socidlnich skupin, které ho ovlivituji a poméhaji mu se ucit hodnoty a
spole€enské normy (Thorova, 2015). Pti definovani moralky je klic¢ové, aby dité porozumélo
pravidlim jiz v pfedskolnim v&ku. Tyto pravidla, jsou postavena na hodnotovém systému
ditéte (Vacek. 2013).

K pochopeni vyvoje morélniho usuzovani ditéte predSkolniho v€ku nam také pomohou
piedstavitele jako je Freud, Erikson, Piaget a Kohlberg. Freud vytvofil strukturu ID, EGO,
SUPEREGO. Kter¢ udavaji, ze lidské védomi a nevédomi se ovliviiuji a pisobi na sebe.
Dostavaji se do urcitého konfliktu a ovliviiuji lidskou psychiku, a pravé i moralni usuzovani
(Sulova, 2019). Erikson, kterého Freud ovlivnil, rozvijel jeho myslenky a zagal do svého
vyzkumu zahrnovat vlivy vnéjSiho prostiedi. Vytvofil tedy teorii psychosocidlnich
konflikti, které rozdélil na 8 stadii. V kazdém stadiu jedinec feci svilj vnitini a socialni
konflikt (Sheehy, 2005). Piaget prosazoval nazor, ze dit¢ se 1i8i od dospélého jedince
v kognitivnim i moralnim vyvoji. Popsal tedy 4 stadia moralniho vyvoje: Premoralni obdobi,
moralka heteronomni, tranzitorni stddium a moralka autonomni. Tyto stadia jsou rozd€lena
dle véku (Thorova, 2015). Na Piageta poté navazal Kohlberg, ktery jeho vyzkumy
prohloubil. A rozclenil staddia mordlniho vyvoje na 3 turovné: Prekonvencni uroven,
konvenc¢ni uroven, postkonvencéni uroven (Vacek, 2010). Tyto Grovné jeste rozclenil na
stadia, ktera jsou definovana tim, co jedince v daném obdobi ovliviiuje a na co se v moralnim

usuzovani orientuje.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkum této prace je orientovan na interview s détmi s povinnou piedSkolni dochazkou a
ucitelkami matetskych skol, které tyto déti znaji, jsou s nimi v kazdodennim kontaktu a maji
s nimi zkuSenosti. Jedna se tedy o kvalitativni vyzkumny postup. Rozhovory jsou zamétené
na to, jaké aspekty moralniho usuzovani zdiraziuje dité predSkolniho véku a jaké aspekty

zdiraziiuje v tomto procesu, dle nazoru ucitelek v matetské skole.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je: Analyzovat stadia moralniho usuzovani déti predskolniho
véku dle Kohlberga.

Dil¢i cile:
1. Identifikovat aspekty, které¢ zduraziiuje dité piedSkolniho véku pii posuzovani

moralnich dilemat.

2. Zjistit, jaké aspekty situace zdiraznuje dité predskolniho veku pifi posuzovani

moralnich dilemat z perspektivy ucitelti matefskych skol.

4.2 Vyzkumneé¢ otazky

Prostfednictvim hlavniho cile byly zvoleny hlavni vyzkumné otdzky, které vyplynuly ze
stanovenych cila:

1. Jaké jsou principy moralniho usuzovani déti predSkolniho véku?

2. Jak uditelé materskych Skol popisuji moralni usuzovani déti predSkolniho

véku?

Ty jsou dale konkretizovany dilé¢imi otazkami:

1. Jaké aspekty situace zduraziuje dit€¢ predskolniho véku pii posuzovani moralnich

dilemat?

2. Jaké aspekty situace zdlraziuje dité predskolniho véku pii posuzovani moralnich

dilemat z perspektivy ucitelli matefskych §kol?
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4.3 Etika vyzkumu

Eticke predpoklady pro vyzkum byly splnény podpisem informovaného souhlasu rodi¢ii déti
a zucastnénych ucitelek. VSichni participanti se ti€astnili anonymné a zcela dobrovolné.

Informovany souhlas obsahoval stru¢né seznameni s vyzkumem (jeho cili a zamérem), dale
obsahoval zasadu diskrétnosti. Informovany souhlas rodi¢e ditéte je k nahlédnuti v ptiloze
(viz Ptilohu ¢. I), informovany souhlas ucitelky matetské skoly je k nahlédnuti v ptiloze (viz

Piilohu &. II).

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor pro tuto praci byl zvolen prostfednictvim metody prostého zdmérného
vybéru. Vyzkumny soubor je rozdélen na dvé Casti.

Prvni vyzkumny soubor tvofi celkem 10 déti predSkolniho véku, ve vékovém rozpéti 5-6 let,
s povinnou predSkolni dochézkou a soubor tvofiilo 5 divek a 5 chlapct.

Piedskolni déti jsou ze t¥i mateiskych $kol v Ceské republice, a to z kraje Vysodina. Vzdy
se jednalo o statni matetskou Skolu, kdy se jejich vybér netidil Zddnymi specifickymi kritérii.
V tomto piipadé¢ participanti musely splnit pouze jedno kritérium a to, ze dit€¢ muselo chodit

do matetské Skoly a absolvovat povinny rok predskolniho vzdélavani.

Druhy vyzkumny soubor tvofi celkem 3 ucitelky mateiské Skoly. Tyto ucitelky jsou tfidni
ucitelky déti z vyzkumného souboru. Jejich kritérium pro vybér bylo prave to, aby s détmi
byly na tfidé a pracovaly s nimi kazdy den. V tomto piipad¢ se jednalo o dopliujici
interview, které primarné poskytlo informace o projevech zkoumanych déti. Zaroven je
povazovano za vhodné zvolit tuto cestu prave proto, ze ucitelka by méla znat osobnost ditéte

pro rozvijeni moralniho usuzovani.

Vyzkumny soubor byl rozdélen nasledovné:

Utitelka MS 1. UCITELKA MS II. UCITELKA MS III.
2 divky 1 divka 2 divky
2 chlapci 2 chlapci 1 chlapec

Tabulka 1: Vyzkumny soubor
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Sestavovani vyzkumného vzorku nebylo pfili§ naro€né, oslovené matetské Skoly byly na
zéklad¢ ptedchozi osobni zkuSenosti vyzkumnika. Matetské Skoly byly nejprve osloveny
prostiednictvim emailu, a po ud€leni souhlasu nadiizené osoby byla domluvena osobni
schlizku s danymi ucitelkami. Na schlizce byl vysvétlen zamér tohoto vyzkumu, jak bude
probihat a dalsi dtilezité informace. Po jejich souhlasu s ucasti byly podepsany informované

souhlasy o zapojeni do vyzkumu rodici i ucitelkami.

4.4.1 Charakteristika participanti vyzkumu
Charakteristika déti

VSichni vybrani participanti vyzkumu jsou déti, které spliiuji povinny rok ptredSkolniho
vzdélavani. U participantii nenastal odklad Skolni dochazky, ani to neni v procesu feseni.
Z toho vyplyva, ze vSichni zicastnéni participanti by m¢li jit od zafi 2022 do prvni tfidy
zékladni Skoly. VSichni participanti maji oba rodice, se kterymi Zziji, jejich rodina je tedy

uplnd a tradicni. Tento vzorek je genderoveé vyvazeny.
Participant 1

Chlapec, 6 let, je velmi komunikativni v prostfedi, které zna. Ve tfidnim kolektivu velmi
Casto zaujima vedouci pozici a je velmi kamaradsky. Ma Sirokou $kdlu zajma, bavi ho
vytvarné 1 télesné aktivity. V nezndmém kolektivu je tichy a spiSe zaujima pozici

pozorovatele. Vyrtsta v tplné rodin€. Matetskou Skolu navstévuje od svych 3 let.
Participant 2

Chlapec, 6 let, ve tfidnim kolektivu zaujimé vedouci pozici a je velmi kamaradsky. Je
komunikativni a velmi pfemyslivy. Jeho zdjmy se spiSe specifikuji na pohybové aktivity,
vytvarné aktivity pfili§ nevyhledava. Piesto svédomité plni vSechny tkoly zadané ucitelkou.
Matetskou skolu navstévuje od svych 3 let.

Participant 3

Chlapec, 5 let, je ve tfidnim kolektivu oblibeny, je velmi kamaradsky a sdilny. Ma rad tukoly,

wewvr

zemédélstvi. Matefskou Skolu navstévuje od svych 3 let.
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Participant 4

Chlapec, 5 let, je ve tiidnim kolektivu spise tis$i a nedokaze pftili§ prosadit svlij ndzor. Spise
se ptizpusobuje svému okoli. Navazuje kamaradské vztahy, kterych si vazi. Jeho z4jmy jsou

riznorodé, nejvice ho bavi témata ptirody. Mateiskou Skolu navstévuje od svych 3 let.
Participant 5

Chlapec, 5 let, je zivé povahy, ma rad fyzickou aktivitu a rad sportuje. Je kamaradsky a rad
pomaha mlads$im jedinctim. Rad kresli a zajima se o rizné pokusy, které rozsituji jeho zajmy.

Matetskou skolu navstévuje od svych 2 let.
Participantka 6

Divka, 5 let, je ve tfidnim kolektivu spiSe ti$§i element. Je kamaradska a zapojuje se do
socidlnich aktivit, pfesto se vice piizpusobuje. V nezndmém prostiedi zaujimé pozici

pozorovatele. Ma velmi rada kreativni aktivity. Matei'skou Skolu navstévuje od svych 2 let.
Participantka 7

Divka, 6 let, je velmi aktivni, zapojuje se do vSech socidlnich ¢innosti ve tfidnim kolektivu.
Jeji zajmy jsou velmi Siroké, je velmi zvidava a vyzaduje aktivity, které jsou pro ni vyzvou.
Nejvice ji bavi spise ,,kluci¢i* aktivity tzn. hry s auty, hra na vojaky atd. Matetskou Skolu

navstévuje od svych 3 let.

Participantka 8

Divka, 5 let, se ve tfidnim kolektivu pfili§ nezapojuje do spolecnych aktivit, je spise
samotaiska. Rada poméaha mladSim jedincim, ale nejradéji trdvi Cas sama nad svymi
aktivitami. Ma rada didaktické hry a casto vyhleddva aktivni pohyb. Matetskou Skolu
navstévuje od svych 3 let.

Participantka 9

Divka, 5 let, ve tfidnim kolektivu zaujima vedouci pozici. Je komunikativni a spolecenska.
Ma Sirokou Skalu z4jmi, rada tanci a kresli. Ve vSem si chce poradit sama a je pySnd na své

uspéchy. Matetskou Skolu navstévuje od svych 3 let.
Participantka 10

Divka, 6 let, je oblibena v tfidnim kolektivu. Je komunikativni, kamaradska a aktivni. Jeji
z4jmy jsou spise kluciciho charakteru, ale ptatelstvi navazuje genderové vyvazena. Je velmi

empaticka a v§imava. Matetskou Skolu navstévuje od svych 3 let.
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Charakteristika ucitelek

Vsechny vybrané participantky jsou Zeny. Zastavaji pozici ucitelek matefskych skol a jsou
aktivné ucastny edukace déti predskolniho véku, konkrétné povinného roku ptedskolniho

vzdélavani. VSechny ucitelky jsou v praxi déle nez rok.
Ucitelka 1

V¢ek této participantky je 26 let. Jeji praxe v matetské Skole je po dobu 2 let. Vystudovala
ucitelstvi pro prvni stupeil s kombinaci specidlni pedagogiky na pedagogické fakulté
v Olomouci. Do praxe nastoupila po dokonceni magisterského studia na pozici ucitelka. Oba
roky je jeji napli prace smefovana na ptipravu do prvni tfidy, tudiz jeji tfida je uskupena
détmi, které napliuji povinnou piedskolni dochazku. Je velmi empaticka, uznava liberalni
vychovu a neustidle se vzdélava v predskolni oblasti. Je velmi zaméfend na digitalni

technologie a tohle odvétvi se snazi prolnout i do jejiho zplisobu edukace.
Ucitelka 2

V¢ek této participantky je 24 let. Jeji praxe v matetské Skole je po dobu 3 let. Vystudovala
sttedni pedagogickou Skolu v Brné se zaméfenim na piedskolni a mimoSkolni pedagogiku.
Po ukonceni svych studii se vydala do USA, kde se prostfednictvim kurzl vice vzdélavala
v oblasti piedskolni pedagogiky. Do své praxe v CR nastoupila v roce 2019 a to do smigené
ttidy 3-6 let. Je sportovné zalozend, zaklada si na tom, aby déti vedla ke balancovanému
zivotnimu stylu, ktery je bude bavit. Je velmi zvidava a probouzi to také v détech pravée

v zapojovani badatelsky orientovaného vyu¢ovani do praxe MS.
Ucitelka 3

V¢ek této participantky je 24 let. Jeji praxe v matefské Skole této ¢inni 5 let. Vystudovala
sttedni pedagogickou skolu v Brn¢ se zamétfenim na ptedSkolni a mimoskolni vzdélavani.
Do své praxe nastoupila v zati 2017 jako asistentka pedagoga, po roce ji byl zménén tvazek
na pozici ucitelky. Posledni dva roky ji byla vzdy ptid€lena tifida s détmi, které napliuji
dochdzku v povinném roce pifedskolniho vzdélavani. Je umélecky zalozena, velmi

komunikativni.
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4.5 Vyzkumna metoda a sbér dat

V tomto vyzkumu byl zvolen kvalitativni design vyzkumu. Je intenzivni a vyzkumnik z n¢ho
ziskava podrobny zapis pritbéhu, zaznamenava totiz téméf vSe, co se v daném prostredi
odehrava. V tomto typu vyzkumu se vyzkumnik snazi interpretovat informace ocima
participantil nikoli jeho vlastnimi. Zaznamendva, jak se na danou situaci ¢i jev divaji
participanti. Pokud je zapojeno do vyzkumu vice participantd, ktefi maji odliSné nazory,
musi vyzkumnik brat v potaz 1 tohle. Konfrontuje dané¢ pohledy a vytvari celistvy, ale

zaroven diferenciovany obraz (Gavora, 2010).

Ke zjistovani odpoveédi na stanovené otazky a splnéni hlavniho cile vyzkumu byla vyuzita
kvalitativni metoda sbéru dat, a to interview neboli rozhovor. Pro co nejvétsi piiblizeni se
k jadru zkoumané oblasti, byla zvolena metoda polostrukturovaného interview. Pfi niz ma
vyzkumnik pfipravené oblasti otazek, které ptizpiisobuje dle pribéhu rozhovoru. Interview
ma Casto uvolnény a neformalni charakter, pravé diky vlastnosti pratelského rozhovoru, kdy
si dotazovana osoba Casto neuvédomi, ze jde o interview (Gavora, 2010). Prostfednictvim
rozhovoru se zkoumanymi jedinci, které maji urcité specifické charakteristiky, ziskdvame
pohled na stejné chovani ¢i jednani pii ur€itych udalostech. Hledame vztahy mezi t€émito
jedinci. Diky otevienym otazkdm miiZze vyzkumnik porozumét jedinciim a jejich odliSnému

néhledu, aniz by dotazované omezoval (Svaficek & Sed’ova, 2007).

Sbér dat probihal ve tfech etapach. Prvni etapou byla ndvstéva matetskych Skol, kde
probihalo pozorovani déti a nasledné jejich adaptace na osobu realizujici vyzkum. Tato etapa

slouzila k navazani kontaktu s détmi pro nésledujici pfirozené;si priub¢h interview.

Druhou etapou byl samotny sbér dat od déti s povinnou ptedSkolni dochézkou, tato etapa
byla realizovdna v jejich matefské Skole v dopolednich hodinach. Interview probihalo
v samostatné mistnosti, kterou déti divérné znaly. Tato mistnost byla zvolena z diivodu
splnujicich kritérii soukromi a tichost. Rozhovory s détmi byly realizovany vzdy ctytikrat
s kazdym ditétem, kazdy rozhovor trval v rozmezi 5-10 minut, zélezelo na vyfecnosti a
rozpolozeni ditéte. Rozhovory s détmi byly realizované formou &tyt pfib&éht (viz Ptilohu €.

I11.), které byly inspirované Kohlbergovymi pfibéhy s mordlnimi dilematy.

Posledni tieti etapa byl sbér dat od ucitelek matefskych skol, které byly zaroven tiidnimi
ucitelkami zucastnénych déti. Interview probihalo ve tfid¢ jejich matefské Skoly po pracovni
dobé¢ zucastnénych ucitelek. Rozhovory byly realizovany béhem jednoho setkéani s kazdou

ucitelkou, kazdy rozhovor trval v rozmezi 20-30 minut.
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Nésledné probéehla transkripce rozhovori do elektronické podoby a dale byly zpracovany

prostfednictvim otevien¢ho kodovani.
Prehled dilemat v pribézich pro déti

Interview s détmi pfedskolniho v&ku probchlo prostfednictvim predem piipravenych
pfibéhd, které byly inspirované Kohlbergovymi moralnimi dilematy. Tyto pfib&hy byly
ptrizpisobeny détskému véku a schopnosti rozkli¢ovat danéd moralni dilemata. Pfibéhy byly
celkem cCtyfi. Prvni dva pfib&hy jsou zaméfeny na téma slibll a posledni dva jsou zaméfeny
na téma kradeze. Rozdilnost jednotlivych ptibéhtl se stejnym tématem je dana tim, ze dité
fe$i moralni dilema z pohledu aktéra a poté z pohledu druhé osoby. Tyto piibéhy jsou
k nahlédnuti v ptiloze (viz Pfilohu &. III). V nésledujici tabulce jsou shrnuty zékladni
moralni dilemata, které se v pifibézich vyskytovala a dale jsou uvedeny otazky

polostrukturovaného rozhovoru s ucitelkami.

Nazev pribéhu V ¢em dilema spociva?
Slib (z pohledu aktéra) Matka porusila svij slib, 1 ptes to, ze divka

jeji c¢ast dohody splnila. Jak se ma ted’ divka
zachovat? Podridit se autorit€ nebo se

dozadovat splnéni daného slibu?

Slib (z pohledu druhé osoby) Matka porusila svij slib, 1 pfes to, Ze
chlapec svoji ¢ast splnil. Chlapec, ale svoji
maminku neposlechl a udélal si po svém.
Jeho sestra zjistila, Ze chlapec neuposlechl

maminku. Ma to na ného fict, nebo nema?

Kradez (z pohledu aktéra) Chlapec chce pomoci své matce, kterd ma
problémy v praci kvili nefungujicimu
telefonu, na ktery nema penize. Ma chlapec
ukradnout telefon pro svou matku, nebo

Cekat, jak si s tim ona sama poradi?
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Kradez (z pohledu druhé osoby) Divka chce pomoci svému otci, ktery nema
dostatek penéz na jidlo pro né oba. Po
vycerpani vSech svych legalnich moznosti
jde do obchodu a jidlo ukradne. Pfi tom ji
vidi jeji nejlepsi kamarad. Ma to chlapec na
divku fict, nebo ne? Ma byt divka

potrestand, kdyz to udélala pro svého otce?

Tabulka 2: Pfehled dilemat v ptibézich

Okruhy otazek polostrukturovaného rozhovoru pro uéitelky MS
1. V jakém piipadé dokéze dité rozliSit moralné€ spravny ¢i Spatny ¢in?

Co myslite, Ze vstupuje do hry, kdyZ dit€ posuzuje Spatny ¢i spravny ¢in?

2. Jak dité, dle vaseho nézoru, vnimé vyznam pravidel?
3. Jak vnimda danou poslusnost, jak to dokaze zdivodnit?
4. Ovliviiuje rozhodnuti ditéte fakt, Ze Cin spachal nékdo blizky? Jak? Je pro dité

dilezité na koho tzv. Zaluje? Hraje to n¢jakou roli?

5. Jak dit€¢ vnima sliby? Jak dit¢ vnima svij slib a slib, ktery dostane? A co kdyZ to
porusSeni slibu pfijde od autority (typu rodi¢, ucitel)? Trva na tom, aby to dodrzela?
Vnimate v tom néjaky rozdily?

6. Jak dit€¢ vnima kradez?

7. Jak vnimaji déti formu trestd? Jsou schopny urcit adekvatni trest k ¢inu?

8. Jsou déti schopny rozSifrovat, ze délanim néceho zakdzaného Ci nespravného chtél

doty¢ny vlastné pomoci?
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Pred zahajenim procesu analyzy bylo klicové opakované ¢teni ptepsanych rozhovori, které
jsme méli k dispozici. To byl zdklad pro porozuméni odpovédim. Jako v pribéhu sbéru dat,

tak 1 v tomto procesu, tedy procesu analyzy, bylo postupovéno ve fazich.

V prvni fazi byla vyuzita techniku otevieného kdédovani. Coz je univerzalni zpusob pro
zahajeni analyzy dat. Text se v tomto procesu rozebira na jednotky, kterym se pfifazuje dany
kod. Je nebytné, aby dany kod vystihoval danou &ast rozhovoru co nejpresnéji (Svaticek &
Sed’ova, 2007). Pii tomto procesu, u rozhovorti s détmi, vzniklo 25 kédi. Koéda nebylo
mnoho z divodu stru¢nych, ale vécnych odpovédi od déti. U rozhovort s ucitelkami vzniklo

51 kodt, se kterymi se nasledné pracovalo.

Ve druhé fazi byly kédy roztiidény na kategorie. Tato faze probihala prepsanim kodi na
papir a nasledného tfidéni dle podobnosti. Pti tomto procesu vznikly u rozhovora s détmi 4

nasledujici kategorie:
e Pravidla vs. autorita
e Moralni konflikt
e Cernobily svét
e Disledky poruseni pravidla

Pti procesu rozdélovani koda na kategorie u rozhovori s ucitelkami vznikly 3 nasledujici

kategorie:
e Normativni fad
e Moralni tad

e Norma vs. realita

Kategorie u rozhovorti s détmi jiz nejsou vice ¢lenény z divodu vécnych, ale stru¢nych

odpovédi od déti. Kategorie u rozhovort s ucitelkami jsou nasledné déleny na subkategorie.
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5.1 Interpretace vysledki vyzkumu s détmi

V pribéhu zpracovani a vyhodnocovani interview bylo pracovano se ziskanymi daty od 10
participantli. Pfi procesu interpretace je pracovano pievazné s pfimymi citacemi odpovédi,
které jsou doprovazeny komentari.

Béhem zpracovani dat vznikly Ctyfi vyznamové kategorie, které nejsou dale ¢lenény na
subkategorie. Pojmenovani a obsah kategorii vychéazi z odpovédi déti a z popsani procesu
moralniho usuzovani déti ptredskolniho véku. Prostfednictvim této interpretace je
odpovézeno na hlavni vyzkumnou otazku: Jaké jsou principy moralniho usuzovani déti
predskolniho véku?

Bylo zadouci zjistit, jaké aspekty situace zduraznuje dité predskolniho véku pii posuzovani
moralnich dilemat a jak tento proces probihad. V neposledni fad¢ bylo zadouci potvrdit, ¢i

vyvratit, zda jsou vysledky shodné s Kohlbergovou teorii moralniho vyvoje.

Z vyzkumu s détmi vzeslo, ze moralni usuzovani déti predSkolniho véku probihd v ur¢itém
procesu. Kdyz se dit¢ setka s moralnim dilematem za¢ne se orientovat nejdiive na pravidlo
¢1 urcité nastaveni autoritou. Je zde dulezity také ndzor autority a jeji tvrzeni. Poté v procesu
moralniho usuzovani u ditéte nastava vnitini moralni konflikt, kdy je dité schopno rozeznat,
ze dany nespravny ¢in byl spachén proto, aby se pomohlo né¢komu jinému. Tudiz zacne
zvazovat jiny zpusob feSeni. Pfi nejmensim pouze pracuje s touto védomosti. Piesto ale
nakonec pfevaze Cernobilé vnimani ditéte, kdy se znovu utvrdi v tom, ze kdyz spachame
néco zakazaného, jsme Spatni lidé. A na to, pfirozené navazuje dusledek, ktery dité ocekava
ve formé trestu. A tim se uzavie cely proces moralniho usuzovani déti predSkolniho véku.

NiZze je uvedeno schéma, zndzoriujici posloupnost tohoto procesu.

Pravidla vs. Moralni Cernobily Dusledky

poruseni

autorita konflikt svét :
pravidla

Obrazek 3: Schéma kategorii rozhovori s détmi
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5.1.1 Pravidla vs. autorita

Tato kategorie pojednava o détském vnimani pravidel. Moralni usuzovani je ve velké mire
vazané a orientované na pravidla ¢i nazor autority. V mnohych détskych usudcich se jedna
o diisledné dodrzeni pravidel a odkazovani na autoritu.

«

P9: ,, Protoze krast se nesmi. “; ,, ProtoZe maminka rika, Ze ji musime poslouchat.

«

P6: ,, No, ze se ma maminka poslouchat. ; ,, Maminka to zakazala.

V priibéhu posuzovani moralnich dilemat se ukéazalo, Ze déti vyrazné nesouhlasi s poruSenim
pokynu ¢i pravidla. A Ze v mnoha piipadech berou velmi doslovné to, co se jim piedava.
Prikladem je slib, na ktery byly dva ptibéhy orientovany (viz Ptilohu ¢. III). A ukazalo se,
ze déti velmi Ipi na jeho plnéni.

P2: ,, Protoze ji to slibila.

P1:,, Protoze sliby se maji plnit porad. “

V moment¢, kdy neni pravidlo dodrzeno, jsou déti pfipravené se tomu postavit a dany ¢in
sdelit pfitomné autorite.
P6: ,,Ma se to na néj rict.

3

P9: |, Ma to 7ict treba mamince.

V mnohych ptipadech se také ukazalo, ze déti, ne jenom, ze na tyto pravidla odkazuji a
dodrzuji je, ale také je dokdzou aplikovat do jiné situace, nez ve kter¢ je tohle pravidlo bézné.
Coz odkazuje na to, Ze s danymi pravidly umi pracovat.

P3: ,, ProtozZe s cizimi lidmi se nemluvi. To mame zakdazano. *

5.1.2 Moralni konflikt

Tato kategorie popisuje moralni konflikt, ktery nastdva pfi mordlnim usuzovani ditéte.

V posuzovani daného Cinu se u ditéte zatnou objevovat rizné aspekty, které zvazuje i pres

to, Ze vi, ze pravidlo hovofi jinak. Vyznamnou roli v tomto procesu hraji socialni vztahy.
P1:,, Protoze, kdyz je to jeji braska, tak by se na ni mohl zlobit. “

I3

P9: ,,Ona je jeho kamaradka. *

V rozhovorech se také ukazalo, ze déti jsou jiz schopny ohlizet se na potieby ostatnich a
definovat dobry imysl, 1 ptes to, ze bylo vykonano néco proti pravidlim.

P5: ,, Protoze jeji tatinek ma hlad a ona chtéla pomoct.
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P3: ,, Treba...treba Ze vi, Ze muzou mit hlad.

V né¢kolika ptipadech poté byla snaha i o vyfeSeni dané¢ho problému. Dité¢ podalo vlastni
zpusob feSeni.

P7:,, Tak se muzou zkusit domluvit, Ze prijedou potom: *

P10: ,,Mohli by se domluvit, Ze si to treba. Treba vzit do Skolky ukazat a pak by ji

3

maminka vzala domii.

5.1.3 Cernobily svét

Tato kategorie pojednava o ¢ernobilém vnimani svéta ditétem. I pres to, ze dité jiz dokéaze
vnimat souvislosti a dobré timysly spojené s poruSenim pravidel. Stale u n¢ho pievazuje tzv.
¢ernobilé vnimani, které udava, ze svét je bud’ takovy nebo takovy a neni nic mezi tim. Jako
naptiklad, kdyz jedinec porusi pravidlo, tak je zly. Kdyz ho neporusi, tak je hodny.

P5: ,, Aby poslechl maminku... ProtozZe aby nebyl potom zly.

P9: ,, No, zlodéj je zIy clovek. Hodni lidi nekradou.

K tomu se vaze i to, ze dit¢ Ciny proti pravidlim odsuzuje a je ochotné to fici, aby byla
vykonana spravedlnost. V tomto se tato kategorie lehce prolina s kategorii prvni.
P1:,,Ma se to na néj rict...protoze on neposlechl.

«

P4: ,, Protoze on porusil, co mu maminka rekla.‘

5.1.4 Dusledky poruseni pravidla

Kategorie vypovida o vnimani poruseni pravidel. Ukézalo se, ze déti pfirozené€ oCekavaji za

poruSeni pravidla n&jakou formu trestu.
P8: ,, Treba na zadek. Nebo zakazat sladkosti.
P10: ,,Ze by se musela omluvit. *

Zéaroven se ukazalo, ze 1 pres to, ze ocekdvaji urCitou formu trestu, kterou dokazi
identifikovat ¢i definovat, tak nedokazi urCit adekvatnost trestu k ¢inu. Napfiiklad pii
rozhovoru o kradezi bylo odpovidano, Ze se méa na malé Sestileté dité zavolat Policie a dité

ptjde do vézeni. Coz poukazuje na neschopnost urcit adekvatni trest z détského pohledu.

3

P4: ,, Zavolat policii. *

P5: ,,Jit do vezeni.
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I v této kategorii se prolinaji socidlni vztahy, jelikoz déti rozeznavaji dusledky poruseni
pravidel. Jsou schopny identifikovat nasledek toho porusSeni, a to ne pouze formou trestu,

jak bylo vySe zminéno, ale také tim, Ze to ma dopad na druhého jedince.

«

P6: ,, Maminka se nastve.

P3:,, Treba by se mohli nazlobit, nebo tak. “

V pribéhu rozhovort se 1 stalo, Ze dit¢ odmitlo odpovédét, jelikoz u ného probihalo moralni
dilema, tak veliké, ze ho nedokézalo posoudit. V téchto ptipadech poté dité odpovedélo
nasledovné a vice odmitalo odpovidat, jelikoZ ho tento vnitini konflikt dostal do nepiijemné

Fvo e

¢ast rozhovoru s ditétem:
T: ,,Ma byt potrestana, kdyz to vse udélala pro svého tatinka? “
P8: ,,Ja nevim. “
T: ,, Zkus popremyslet, pro¢ myslis, Ze by méla nebo neméla byt potrestana? “

P8: ,,Ja fakt uz nevim!*

Z tohoto vzorku déti se da tedy fici, ze déti ve véku 5-6 let se orientuji na Urovni
prekonvenéni moralky, jak jiz popsal Kohlberg (1981). Konkrétné tedy ve stadiu
orientovaném na trest a poslusnost. Neni to ovSem striktn€ ohranicené, jelikoZ né€kteti jedinci
jiz dokazi pfemyslet nad vztahy a socialni interakci, a tim se dostanou do druhého stadia

v prekonven¢ni moralce. Obecné vzato, ale stejné prevazi 1. stadium, tedy orientace na trest.

5.2 Interpretace vysledki vyzkumu s ucitelkami

V pribéhu zpracovani a vyhodnocovani interview bylo pracovano se ziskanymi daty od 3
participantek, konkrétné tedy ucitelek. Pfi procesu interpretace je pracovano pirevazné
s pfimymi citacemi odpovédi, které jsou doprovazeny komentafi.

Béhem zpracovani dat vznikly tfi vyznamové kategorie. Dvé z kategorii jsou nasledné
déleny na subkategorie. Pojmenovani a obsah kategorii vychazi z odpovédi ucitelek a
z popsani procesu moralniho usuzovani déti piedSkolniho véku zjejich perspektivy.
Prostfednictvim této interpretace je odpoveézeno na hlavni vyzkumnou otdzku: Jak ucitelé

materskych Skol popisuji moralni usuzovani déti predskolniho véku?
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Bylo zadouci zjistit, jaké aspekty situace zduraziuje dité predSkolniho v€ku pti posuzovani
moralnich dilemat z perspektivy uciteli matefskych Skol. V neposledni fad¢ bylo zadouci
potvrdit, ¢i vyvratit, zda jsou vysledky shodné s odpovéd'mi déti a zda jsi jsou ucitelky

védomy procesu moralniho usuzovani déti predSkolniho véku.

Autoritativni Pravidla jako
~ vlivnadité pevny bod
( 2
| Trest o¢ima - Moralnost
ditéte déti
& J

Obrazek 4: Schéma kategorii a subkategorii rozhovori s ucitelkami

5.2.1 Normativni rad

Tato kategorie v sob¢ ukryva dvé podkategorie, které se nazyvaji Autoritativni viiv na dité a
Trest ocima ditéte. Jak jiz samotny nazev napovida, kategorie se orientuje na to, jak se déti
tidi riznymi pravidly, normami. Zodpovida na otazku, kdo je d zdrojem stanoveni norem a

pravidel u déti. Jak tyto pravidla déti vnimaji a v neposledni fad¢, jak vnimaji trest.

5.2.1.1 Autoritativni vliv na dité

Vychova mé na déti obrovsky vliv, to je vSeobecné znamé. Prostfednictvi této kategorie je
predstaveno, ze vychova ma vliv na dit€ 1 v procesu nastavovani, zvnitiiovani, dodrzovani
pravidel. At uz téch moralnich ¢i bezpecnostnich atd. Z odpovédi ucitelek vyplynulo, ze déti
jsou velmi vdzané na nazor autority, kohokoli dospélého. V nasem piipad¢ nejcastéji rodice
¢1 ucitele v matei'ské Skole. Dle ucitelek vnimani pravidel tedy vychazi z détské zkuSenosti

a zpétné vazby od autority, tedy vychovou.
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Ul: ,, Ridi se podle své zkuSenosti, to urcité. Podle toho, co mu rekli rodice. Ja si
myslim, Ze u tech déti je to hlavné o téch rodicich. Jak ho prosté vychovaji, nebo
jak mu to nastavi.

U3:,, ...tam hraje roli ten zdasah autority... Protoze v 90 % to vychazi od té autority,

ktera se opira o ty pravidla, takze to jde tak jako ruku v ruce.

Ackoli byl tohle nazor vSech ucitelek, jedna z nich konstatovala, ze je dle jejitho nazoru
pouze takovym, da se fici, dopliiujicim faktorem.
Ul: ,...je to o tom... Ehm...Jak to ma nastaveny z domu, z rodiny. Ve Skolce se
potom nastavi dalsi véci, ale uz musi byt ten zaklad z vychovy rodiny. Kdyz se ve
Skolce nastavuji novy véci, nové vnimani téchhle véci, tak to dité se s tim néjak

vyporada, ze jo. Ale zalezi jak rychle a jak dobre, to je prosteé z té rodiny.

5.2.1.2 Trest o¢ima ditéte

Tato kategorie je, dle ndzvu, orientovana na trest. Pfi rozhovorech s détmi bylo zjiSté€no, ze
déti prirozené oCekavaji za poruSeni pravidel néjaky trest. To bylo zjisténo i1 ze strany
ucitelek, které potvrdily tento vyrok. Navazuje to ovSem na predchozi podkategorii, protoze
bez vlivu autority ¢i jejiho zasahu, by trest nepfisel.

U2: ,,Da se mozna rict, zZe ty pravidla dodrzuji podle nas dospélych, protoze vi, Ze

z toho poruseni pak prijdou diisledky.

Dle ucitelek je pro dité trest néco negativniho, pfesto s nim pocitaji, protoze védi, ze po
poruseni pravidel ptijde.

U2: ,,Je to pro né strasdk a je to ukdzka toho, ze udélaly néco Spatné. A ve vétsine

I3

pripadi to prijmou a uvéedomi si, Ze musi sekat latinu. ‘
Ul: ,,Jsou si urcité vedomi toho, zZe kdyz néco udélaji, Spatného. Tak Ze ten trest

I3

prijde. Myslim si, zZe to ocekavaji. *
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Ucitelky se tedy shodly, ze déti, obecné, vnimaji trest, vi o ném a v mnoha ptipadech ho
dokazou 1 ptijmout. Berou ho jako diisledek svych ¢inti. Jsou schopny urcit 1 formu trestu.
Ptesto ale nejsou, dle ucitelek, schopné tento trest urcit adekvatné k ¢inu.
Ul: ,, ...urcite ty tresty vnimaji hodné. Ale jesté nedokdzou rozeznat tu miru toho
jakoby trestu. “

U2: ,, No, myslim si, Ze jakoby fakt ne. Nejsou schopny urcit adekvatnost trestu. *

5.2.2 Moralni rad

Tato kategorie pojednava o moralnim fadu ditéte. Dit€ ma nastavené n¢jaké normy, piesto
zde hraje roli 1 jeho morélka a jeho moralni zasady, které ziskava v pritbéhu svého dospivani.

V procesu posuzovani riznych ¢inti se tedy orientuji i na moralni fad.

5.2.2.1 Pravidla jako pevny bod

Jako prvni zachytny bod, ktery urcuje jeho postaveni k ¢inu, jsou pravidla. Ty jsou pro dit¢,
z pohledu ucitelek, pevny bod, ktery jim stanovuje meze. Jsou tedy n€jakou jejich hodnotou.
U2: ,,...podle mé to jde z jejich vnitiniho presvédceni. Sice jsou moznd fakt malli,
ale ja si myslim, Ze jo. Ze to je jejich hodnota, protoze tak je to stanovené, to

pravidlo. *
U3:,, ...ty pravidla maji dané jako hodnoty.

vvvvvv

nez naptiklad pravidla tfidy.
Ul: ,, Ze tieba ty zdkladni pravidla jsou schopny sndze pochopit. To mordlni jim

musis vic naservirovat jakoby, vic jim to vysvetlit.

5.2.2.2 Moralnost deti

Tato podkategorie objasiiuje, jak dit¢ moraln¢ uvazuje, co povazuje za moralné spravné ¢i
Spatné z pohledu ucitelek matetskych skol.
Utitelky se shodly, 7e déti dokazi rozpoznat dobré a $patné chovani. Spatné chovani
odsuzuji, a také moralizuji ostatni.

U3: ,, Déti krici jeden na druhého: Nezduchejte se, neberu mu to. A takhle.... Déti

obecné maji tendenci moralizovat nékoho jiného nez sebe. *

U2: ,, Dovedou rozlisit, co je dobie a co Spatné. “
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Rozpor nastal v moment¢, kdy jedna z ucitelek podotkla, ze déti vice moralizuji blizké nez
osoby, které jsou pro n¢ cizi. I v ramci kolektivu tfidy. Vice se zamétuji na svoji tfidu nez
na tfidu vedlejsi. Ale jina ucitelka to vidéla naopak.
U3: ,, Déti obecné maji tendenci moralizovat nékoho jiného nez sebe. Ale obecné si
myslim, Ze maji vétsi tendenci resit véci, kdyz je to nékdo blizky...Ze kdyz to udéla
nekdo cizi, tak jsou ty déti vice bezprostiedni.

I3

Ul: ,, Vic mi prijde, ze odsoudi nékoho ciziho nez blizkého. *

Vsechny ucitelky se shodly, ze déti kladou vétsi naroky na dosp€lého jedince nez na
vrstevnika.
Ul: ,,Kdyz neco slibi kamarad a nedodrzi, tak to projde a je to v pohodeé. Ale u té
autority prosté ne. To je pak schopny to vpalit osklive do obliceje.
U3: Ze kdyz mu kamardd néco slibi, tak to nemd pro ného takovou vahu.
U2: ,,Dovedou jako prominout kamaradce, ale té pani ucitelce, mam pocit, Ze se

I3

nepromiji. ‘

Velkym tématem v této podkategorii je détské zalovani, které je dle ucitelek velmi bézné a
probihd ve velké mite. Déti jsou si €asto védomi toho, Ze Zalovanim mizou nékomu ublizit
¢1 pfitizit, a dokdzou toho vyuzit.
U2: ,,Jako treba takovej ten celej fakt toho Zalovani, si prosté myslim, Ze se déje
fakt hodné...Jakmile nékdo dela néco, co se jim nelibi, nebo by se nemélo. Tak oni
fakt hned jdou zalovat. Hned maji potiebu to ohlasit.
U3: ,,Je treba zduraznit, Ze tim Zalovanim miizou ubliZit nebo nekoho poskodit. A
je pro né jednodussi nebo snazsi Zalovat na nékoho s kym se tolik nebavi, nebo neni

3

tolik oblibeny, nez na toho jejich tzv. sparing partnera, se kterym travi vice casu.*

Pro uzavfieni této kategorie je udan vyrok jedné z panich ucitelek, ktery je dulezity mit na
paméti jiz u déti predskolniho veku. Je to dulezité také z preventivni oblasti, kdy miizeme
predejit nezadoucim patologickym jeviim ve skupinéch.

Ul: ,,Je diilezité tady ty moralni a vztahové veci si uvédomovat. A hlavné si toho

v§imat. Protoze uz i v tomhle veku, dokazou deéti délat rozdily.
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5.2.3 Norma vs. realita

Tato kategorie nema podkapitolu. Jedna se o samostatnou kategorii, kterd je zamétena na
rozporuplné détské vnimani.
Vsechny ucitelky se shodly, Ze i ptes to, ze dité pravidla vnimé a uvédomuje si je, tak je
schopno ty pravidla porusit, pfesto si ale uvédomuje hranice, které pieslo.
U2:,, Ty pravidla se porusuji, ale zaroven si myslim, Ze kdykoli se porusi...jako jsou
si védomi toho, Ze se stalo néco Spatné a co to bylo. “

U3: ,,Ze ty pravidla. Clovék se o né opird deno denné, ale ty déti je i pres to

porusujou.

Dit¢ si dle ucitelek uvédomuje, ze prekracuje danou hranici, ale za raznych okolnosti, je
schopné to ud¢lat. Jako piiklad je uvedeno téma kradeze z jednoho ptibehu (viz Piilohu €.
IIT), ktery byl probiran s détmi. KradeZ vnimaji jako néco negativniho, co se nedéla. Piesto
zde hraje dulezitou roli to, jak tuto kradez samotné déti definuji.
U2: ,,No, myslim si, Ze negativné. Ale stejné by dokazaly néco ukradnout. Ted' to
myslim tak, Ze oni vi, Ze se nesmi brat nic v obchodé a tak dal. Ale treba uz si
neuvedomi, ze kdyz si nekdo najde hezky kastan a vezme si ho z vychazky do skolky
a pak mu ho nékdo vezme na tajno, tak Ze to je vlastné taky kradez. Oni vi, Ze krdst

se nema. Ale otazka je, co pro né ta kradez je.

Podobné chovani ucitelky rozpoznavaji 1 v ptipad¢ slibi. DéEti vnimaji slib, jako néco
zavazného, co se nesmi porusit. A v pfipad€ poruSeni jinou osobou zZadaji trest. Piesto ale
nenahlizi na slib stejné v ptipad¢, Ze jej dava samotné dité.
U2: ,,vnimd, strasné, strasné zavazné. Kdybych néco nedodrzela, to bych uplné
klesla na nejvetsi dno...myslim si, Ze sviij slib, kdyz dava, je asi tak o 90% nizsi

3

pravdepodobnost, Ze to splni. *

V ptipadé téchto rozdili jedna ucitelka dodava, Ze si mysli, Ze je to dano zasahem autority.

Tudiz dité slib dava s védomim, ze ho splni. Ale autorita mu ono dodrzeni znemozni.
U3:,,0ny, kdyz davaji slib, tak ho davaji zavazné s tim, zZe (ve vetsiné pripadii), jej
nemaji v planu ho porusit. Ale pak prijde ta autorita a ta treba rekne, Ze to, co

slibilo nesmi udélat.
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Zajimavé zjiSténi nastalo v piipade, ze se dvé uclitelky shodly na vnimani neposlusnosti.
Détské meétitko je vtomto vyrazné jiné nez meétitko dospélého jedince. Dité vi, co je
neposlusnost, ale vnima ji v jinych ptipadech. Co je neposlusnost pro ucitelku, nemusi byt
nutné neposlusnost i pro dité. Proto dit¢ nevnimad, Ze by délalo néco Spatné.
U3:,, Oni si hraji a bavi se a jsou treba hlucni, a muze to byt treba proti pravidlum,
ten hluk. Ale pro né je to hezka hra a patii to k té hie. A v jejich ocich to neni

«

neposlusnost nebo poruseni néjakého pravidla. Kdezto v mych ocich uz ano.’

U2: ,, Mnoho véci neberou, jako neposlusnost. Treba kdyz vytahnou hrozneé moc
hracek, ve tride je neporddek a oni jsou dost hlucni pri té hre. A to se mi stalo
zrovna dnes. A kdyz jsem jim rekla, Ze je tu neporadek a moc se krici, tak oni se na
mé podivaly a rekly: Ale my si jako hezky hrajeme. A neméla jsem na to moc, co
Fict. Protoze v jejich svéte, v jejich videni oni byli poslusni, oni si hrali se spoustou

I3

hracek. Ale v mém svéte uz to bylo za hranici.

Rozhovory s uditelkami ukazaly, ze ulitelky pon€kud piesné ¢i pravdivé chapou moralni
usuzovani déti pfedsSkolniho veku, protoZze se dospélo k podobnym zjiSténim, jako u
rozhovoril s détmi. Vyskytly se zde ale také nepatrné rozdily, které ucitelky poznamenaly.
Ptesto ale 1 z rozhovort s ucitelkami vychazi, ze ucitelky vnimaji, Ze se dité vice orientuje
na trest a odménu, tudiz se dle Kohlberga nachazi v prekonvenénim stadiu moralniho vyvoje.
Ucitelky ale 1 podotykaji, ze déti jiz vnimaji socidlni vazby a dokézi pracovat se svymi
mySlenkami a pocity. Déti si dokazou sviyj ¢in promyslet a vi, Ze pfijde trest ¢i odména.

Anebo, ze muzou uskodit nékomu jinému.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Kapitola je zaméfena na vysledky, na které se prostfednictvim realizace vyzkumu pfislo.
Slouzi pro jejich shrnuti a findlni definovani. Vyzkum byl postaven na dvou hlavnich
vyzkumnych otdzkach, které zni:

Jaké jsou principy moralniho usuzovani deti predskolniho véku?

Jak ucitelé materskych skol popisuji moralni usuzovani deti predskolniho véku?
Diléi vyzkumné otazky pomohou k zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otdzek. Zaroveii

poslouzi pro sumarizaci vysledkl vyzkumu.

Prvni dil¢i otazka zni: Jaké aspekty situace zdiiraznuje dité predskolniho véku pri posuzovani
moralnich dilemat? Dité predskolniho v€ku velmi Ipi na pravidlech a vnima je jako opérny
bod, pro svoje fungovani ve svéte. Tohle pravidlo nastavi autorita, takze obcas mize dojit
k né¢jakému konfliktu, kdy napiiklad autorita porusi pravidlo. V tom piipadé se dite
rozhoduje, jestli uposlechnout autoritu anebo Ipét na pravidle. DalSim aspektem, které dité
zdiraziuje pii posuzovani moralnich dilemat jsou socidlni vztahy. Dité si uvédomuje vahu
svych vztahl s vrstevniky 1 s dospélymi. V mnoha ptipadech si i uvédomuje, ze Spatny ¢in
muze vést k pomoci druhému c¢lovéku. A v neposledni fad€ zdaraziuje aspekt tresti a
odmén. V tomto ptipad¢ prevazné tresti, kdy je pro dité trest jakymsi ukazatelem, co bylo
spravné a co Spatné. V procesu ziskavani dat se také ukdzalo, ze déti v tomto vé€ku vnimaji
svét jesté velmi Cernobile a také podle toho posuzuji €iny. Jsou orientované na to, Ze kdyz
udéla néco zakazaného, je Spatny cloveék. Kdyz udéla néco dobrého, je dobry ¢loveék. Ovsem
neni to pravidlem, protoze u nékolika déti vypoveédi ukazaly skutecny stiet a moralni
konflikt, kdy dit& nebylo schopno odpovédét na otazku. Ci bralo v potaz i to, Ze &in byl
spachany, protoze mél pomoci. Tento proces je hodnocen jako kladny, jelikoz potvrzuje, ze
dité¢ predskolniho véku je jiz schopné moraln¢ usuzovat a brat v potaz i jiné faktory, nez
pouze trest a odménu. Tudiz se dostava, dle Kohlberga (1981), jiz do druhého stupné

v prekonvenéni moralce.

Druhd dil¢i otazka zni: Jaké aspekty situace zdiraziuje dité predskolniho véku pri
posuzovani moralnich dilemat z perspektivy ucitelu materskych skol? Rozhovory
s uCitelkami pfinesly to, Ze déti respektuji a uznavaji hranice nastavené autoritou. Dle
ucitelek si uvédomuji dand pravidla. Obecnd pravidla jsou schopné védomeé porusit (neb&he;,

uklizej po sobé atd.), ale moralni pravidla uz dodrzuji vyrazné striktnéji a dbaji na jejich
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dodrzovani. Ucitelky zodpovédély, ze déti vtomto veéku jiz dokazou rozpoznat, ze
zalovanim mizou né¢komu pfitizit a vyuzivaji toho. VSechny ucitelky se shodly, ze déti
vnimaji slib zdvazné a snaze prominou kamaradovi nez autorité. OvSem je pro n€ zavaznéjsi
slib dostat nez ho dat. Velmi zajimavé zjisténi piislo z oblasti vénované kradezi, kdy ucitelky
piinesly odpovéd’, Ze pro déti je velmi tézké identifikovat kradez. Kradez, jako takovou,
vnimaji jako néco Spatného. DlleZitou otdzkou ovSem zlstava, jak déti definuji kradez a co
pro né€ kradez je a co neni. NaraZelo se na to v moment¢, kdy déti neukradnou nic v obchodé,
ale vzit v Satn¢ kaminek, ktery donesl jiny kamarad jiz dokazou. V oblasti trestii se ucitelky
také shodly, déti dle jejich nazoru vnimaji trest jako néco ptirozeného, co pfijde po poruseni
piikazu. Ve vétsing pripadu jej pfijmou. Opét se zde otevira otdzka, jestli déti dokazi urcit
adekvatnost trestu k ¢inu. U¢itelky sdéluji, Ze ne.

Rozporuplnost u odpovédi ucitelek nastavala v momente, kdy jedna ucitelka zastavala nazor,
ze déti nejsou schopné rozeznat dobry umysl a ocenit ho. Kdezto zbylé dvé staly za ndzorem,
7e déti tohoto jiz schopné jsou. Ze rozeznaji to, ze udélanim nééeho zakazaného, chtél
doty¢ny pomoci jinému clovéku. Dalsi rozporuplnost nastala v momenté posuzovani m
oralnich situaci, kdy jedna ucitelka tvrdila, Ze déti maji vétsi naroky na blizkého ¢lovéka nez
n a ciziho ¢ méné znamého. Ale druha tvrdila, Ze je to naopak. Ze déti vice moralizuji &iny
jinych neZ svych blizkych. VSechny se ale shodly, Ze déti vice moralizuji ostatni neZ sebe

samotné.

6.1 Diskuse a limity vyzkumu

Za limit vyzkumu lze byt povazovan maly vzorek participantti a omezeni vyzkumu na tii
matefské Skoly v kraji Vyso€ina. Tudiz je nutné podotknout, ze vysledky tohoto vyzkumu
nelze zobecnovat. Jako dal§i limit vyzkumu lze oznadit 1 tematické zaméteni piib&ha.
Ptibéhy (viz Ptilohu €. III) se orientuji na dvé témata — kraddez a slib. Za limit miiZze byt
povazovano i to, ze odpovedi déti mohou byt zkreslené oproti realité a jejich skutecnému
chovani. Také provedeni rozhovorti miize byt vnimano jako limit, jelikoz nebyl vytvofen
hlubsi osobni vztah mezi vyzkumnikem a zGi¢astnénymi détmi. To mohlo vést k striktnéj$im
a omezen¢jSim odpovédim. Jako dalsi variantou vyzkumu je povazovano pozorovani, kdy
by se po delsi ¢asovy usek sledovaly déti a jejich interakce v moralnich situacich. Vyzkum
by se mohl take rozsifit o informace o zpsobech, kterymi ucitelky moralni usuzovani rozviji

a zda je to v matefskych Skolach cilené.
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Podobné orientovany vyzkum, ktery nese ndzev ,,Development of understanding of
intentionality and moral judgments in preschoolers® realizoval Bian, Wang & Zhong
(2017), na vyzkumném souboru 344 participantl ve véku 3-6 let. V kazdé v€kové skupiné
byl stejny pocet chlapct a divek. Déti byly testovany individudlné v samostatné mistnosti
MS, kde plnily tfi tkoly, které byly rozdéleny na tii oblasti — klasicka zamérnost,
dovednostni zamérnost a védomostni zamérnost. Tyto ukoly doprovazely rozhovory.
Nekteré zavery se zdaji byt podobné. Jako napiiklad zjiSténi, ze déti ve véku 5-6 let maji
zralej$i porozuméni pro vykonani daného ¢inu. Maji tendenci chvalit chovani vedouci
k dobrym vysledkiim a Spatné chovani naopak kritizovat. Tento vyzkum udava, ze déti se
zpravidla pohybuji na prekonvenéni Grovni moralniho vyvoje, jelikoZ obvykle ¢ini moralni

soudy podle vysledku chovani. Jiz i zvazuji motivaci jedince k ¢inu.
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7  DOPORUCENI PRO PRAXI

Doporuceni pro nasledujici praxi mateiské Skoly je takové, aby se ucitelky zabyvaly
kritickym myslenim. Konkrétnéji rozvijet kritické mysleni, které je tizce spjato s moralnim
usuzovanim. Jak udava Gazda, LiSka & Marek (2019) kritické mysleni je zaloZeno na
sebereflexi a prosttednictvim ného, dokdzeme reflektovat vlastni ¢iny. V matetské skole jde
o vedeni ke kritickému mysleni, ale je potfebné zabyvat se tim postupné. Postupné rozvijeni
toho, aby dit¢ situace hodnotilo a pokusilo se je interpretovat. Aby se pokusilo zamyslet nad
aspekty dané situace, coz napomiize k moralnimu usuzovani ze ir§i perspektivy. Cehoz
v mateiské Skole chceme dosahnout. Zaroven je dilezité zaméfit se na rozvoj prosocidlniho
citéni neboli prosocialni chovani. Soucasné je vhodné zaméfit se také na socialni dovednosti,
do kterych vySe zminéné prosocialni chovani patfi. Socialni dovednosti 1ze opét rozvijet a
podporovat v ramci kolektivu. V aktivitach, které podporuji tyto oblasti je vhodné soustiedit

se na to, aby dit¢ ukazalo soucit, sympatii pro danou situaci. A aby chtélo pomoci druhému.

Jednou z metod pro rozvijeni moralniho usuzovani je zazitkové uceni. Jak uvadi Carmichael,
Schwartz, Coyle & Goldberg (2019) ve svém clanku, v rozvijeni moralniho usuzovani je
zazitkoveé uceni velmi dalezité. A rozviji pravé 1 ono kritické mysSleni a prosocialni citéni.
Také podotykaji, ze metody zazitkového uceni usnadiiuji détem pochopeni. Propojuji
emociondlni stranku s tou racionalni, a to je pro déti velmi efektivni. Konkrétnéji feceno,
jako jednou aktivitou, kterd je doprovazena zézitkovym ucenim je naptiklad hrani roli ¢i
scének. Dité si onu situaci prozije a 1épe uvédomi. Také je vhodné v ramci jinych aktivit, ¢i
kazdodennich aktivit v matefské Skole, se s détmi bavit o pravidlech (spolecenskych,
tfidnich atd.). Aby déti pfiSly na to, pro¢ to pravidlo mame. Dbat na to, aby pravidlo jako
takové pochopily. To znamena, dbat na jeho postupné zvnitinéni, ne pouze o respektovani a
uméni vyjmenovat dand pravidla. Pro dit¢ bude efektivni, kdyz bude vidét souvislosti.
Pomtze to ditéti k tomu, aby na situace nahliZelo ze $irSi perspektivy a aby se nenechalo
oklamat rliznymi etickymi Givahami, natlakem spole€nosti ¢i vrstevniki. Pomah4d mu to

vnimat moralni hodnoceni sebe samotného v ur¢itych moralnich konfliktech.
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ZAVER
Tato diplomové prace se zabyvala moralnim usuzovanim déti predskolniho véku. Byla

rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou.

Teoretickd ¢ast diplomové prace se zabyvala systematizovanim teorie o moralnim vyvoji
déti predskolniho véku, kde byly zminény determinanty moralniho vyvoje v pfedskolnim
veku. Déle se zabyvala charakterizovanim taxonomie etapizace moralniho usuzovani déti
dle Kohlberga a piiblizila problematiku moralniho vyvoje v pedagogickém kontextu
v prubé¢hu historické linie.

7 owr

Emiprickd ¢ast se zamétovala na analyzovani stddii moréalniho usuzovani déti predSkolniho
véku dle Kohlberga. Konkrétnéji tedy identifikovat aspekty, které¢ zdlraziuje dité
predSkolniho véku pfi posuzovani moralnich dilemat a zjistit, jaké aspekty situace
zdiraziuje dité¢ predskolniho v€ku pii posuzovani moralnich dilemat z perspektivy ucitelit
matefskych skol. Pro ziskani co nejdetailnéjSich informaci o této problematice byla zvolena
vyzkumné metoda polostrukturovaného interview s ucitelkami matetskych skol a interview
s détmi predskolniho véku, které navstévuji povinny rok predskolniho vzdélavani. Interview
s détmi nad autorskymi pfibéhy s mordlnimi dilematy ukézalo, Ze détské moralni usuzovani
probihd v urcitém procesu. Tento proces zachycuji Ctyfi kategorie, které vznikly. Prvni
kategorie Pravidla vs. Autorita, poukazuje na to, Ze dité se orientuje dle pravidel ¢i nazort
autority. Druha kategorie Moralni konflikt, poukazuje na to, ze jsou déti schopné
identifikovat, ze Spatny C€in byl spachan s dobrym tmyslem a nastadva zde prave to pottebné
dilema. Tieti kategorie Cernobily svét, poukazuje na to, ze u déti vtomto véku stile
prevazuje Cernobilé vnimani svéta a posledni ¢tvrta kategorie Diisledky poruseni pravidla,
poukazuje na to, Zze déti ocekavaji trest a jsou si védomi toho, ze poruSeni pravidla ma
nasledek. Polostrukturované interview s ufitelkami pfineslo podobnd zjisténi. Ucitelky
v mnoha piipadech potvrdily vypovédi déti. Jejich ndzory byly tvotfeny z kazdodenniho
pozorovani déti ve tfidach. Z vypovédi ucitelek vzeSly tfi vyznamové kategorie. Prvni
kategorie Normativni rad, vypovida o tom, ze dle ucitelek je dité orientované na autoritu, na
jeji vliv a vychovu. Spada sem i oCekavani trestu. Druhé kategorie Moralni 7ad, vypovida o
tom, Ze dle ucitelek dit€ vnima pravidlo jako hodnotu, moralizuje ostatni a Ipi na dodrZovani
moralnich pravidel. Posledni, tedy tfeti kategorie Norma vs. Realita, vypovida o tom, ze dle
ucitelek dité vi, Ze pravidla se maji dodrzovat, ptesto je ale schopné je v nekterych situacich

porusit.
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Zéaveérem lze konstatovat, ze Kohlbergova teorie moralniho vyvoje je stale platnd i v 21.
stoleti. Dit¢ predskolniho véku se orientuje v prekonvencni mordlce a je orientované
prevazné na pravidla a dané hodnoty. Aspekty, které¢ uvedly déti pii posuzovani moralnich

dilemat vnimaji 1 ucitelky matetskych skol, které jsou s détmi v kazdodennim kontaktu.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS RODICE DITETE

Informovany souhlas
Vézeny pane, vazena pani,
mé jméno je Bc. Tereza Jahodova a v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vas
zddam o souhlas s ucasti vaseho syna/dcery ve vyzkumném projektu v ramci diplomové
prace, kterd nese nazev Moralni usuzovani déti predskolniho véku. Prace je zamétfena na
adaptaci nastroje moralnich dilemat dle Kohlberga a hlavnim cilem je analyzovat stadia
moralniho usuzovani déti ptedsSkolniho véku dle Kohlberga. Diplomova prace je realizovana
pod Univerzitou TomaSe Bati ve Zlin¢, Fakultou humanitnich studiich, ustavem skolni
pedagogiky. S vasim ditétem budu vést rozhovor nad ptibéhy, které v sob¢ ukryvaji moralni
dilemata.
V diplomové praci poté bude uvedeno pouze kiestni jméno ditéte a jeho vek, zbylé
informace budou anonymni.

Bc. Tereza Jahodova

INFORMOVANY SOUHLAS RODICU S VYZKUMEM

Jméno a prijmeni ditéte:

SOUHLASIM NESOUHLASIM

Datum a podpis zakonného zastupce ditéte



PRILOHA P II: INFORMOVANY SOUHLAS UCITELKY MS

Informovany souhlas
Vézena pani,
mé jméno je Bc. Tereza Jahodova a v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vas
zadam o souhlas s Vasi ucasti ve vyzkumném projektu v ramci diplomové prace, ktera nese
nazev Moralni usuzovani déti predskolniho véku. Prace je zamétena na adaptaci nastroje
moralnich dilemat dle Kohlberga a hlavnim cilem je popsat stadia moralniho usuzovani déti
predskolniho véku dle Kohlberga z perspektivy ucitelli mateiskych Skol. Diplomova prace
je realizovana pod Univerzitou Tomdse Bati ve Zlin€¢, Fakultou humanitnich studiich,
ustavem Skolni pedagogiky. Budu s Vami vést polostrukturovany rozhovor na téma
moralniho usuzovani déti ve Vasi tfidé¢, které byly do vyzkumu zapojeny.
V diplomové praci budou informace zpracovany anonymng.

Bc. Tereza Jahodova

INFORMOVANY SOUHLAS S VYZKUMEM

Jméno a prijmeni:

SOUHLASIM NESOUHLASIM

Datum a podpis



PRILOHA P III: PRIBEHY PRO DETI S MORALNIMI DILEMATY

1. Pribéh — SLIB (z pohledu aktéra)
Eliska je pétileta divka, ktera chtéla stravit noc u své kamaradky. Maminka ji slibila,

ze kdyz si bude kazdy den v tydnu stlat postel, tak ji v sobotu ke kamaradce, na noc,
pusti. Eliska si poctivé stlala postel kazdy den az do soboty, kdy se zeptala maminky,
zda by mohla jit na noc ke kamaradce, kdyz ji to maminka slibila. Jenze maminka si
to rozmyslela a fekla, Ze ne, ze pojedou k babicce. Eliska z toho byla smutna, nechtéla

se vzdat noci u kamaradky a premysli, ze bude mamince vzdorovat.

e Ma maminka pravo po EliSce vyzadovat, aby s ni jela k babicce?

e Me¢éla by Eliska odmitnout jet k babicce?

e  Myslis si, Ze sliby by se mély dodrZzovat? Proc¢?

e Je dulezité dodrzet slib, ktery jsme dali nékomu, koho dobie nezndme a
pravdépodobné ho uz nikdy neuvidime?

2. Pribéh — SLIB (z pohledu druhé osoby)
Kristidn s Emou, jsou bratr se sestrou. Kristidn dostal k narozenindm postavicku

superhrdiny. Cht¢l si ji vzit do Skolky a ukazat ji kamarddiim. Maminka mu slibila, ze
st novou hracku bude moci vzit s sebou, kdyz si uklidi vSechny ostatni hracky v pokoji.
Kristian tak udélal, ale kdyz se pfipravovali do Skolky, maminka mu fekla, at’ necha
hracku doma, aby se nerozbila. Kristian byl zklamany a rozhodl se, Ze si postavicku
do Skolky vezme. Pii oblékani, kdyz se nikdo nedival, si ji str¢il do kapsy od kalhot.
Ve skolce postavicku ukazoval détem, kde si toho vSimla jeho sestra Ema. Ema ted’

pfemysli, jestli to md mamince fict.

e Mc¢la by Ema fict mamince, Ze Kristian si postavicku do Skolky vzal, nebo
byt zticha?

e Kdyz Ema pfemysli, jestli to mamince fict, bere v potaz i to, Ze Kristian je
jeji bratr. Mél by tento fakt néjak ovlivnit Emino rozhodnuti?

vvvvvv

Pro¢?



3. Pribéh —- KRADEZ (z pohledu aktéra)
Richard je pétilety chlapec. Jeho maminka naléhavé potiebuje novy telefon, protoze
ten stary ji Spatn¢ funguje. Telefon je pro ni velmi dulezity, protoze ho potiebuje
k praci a kdyz Spatné funguje, tak maminka nemutZe pofadné pracovat. Maminka je
velmi nest’astna, protoze na novy telefon nema penize. Richard si toho vS§iml a chce
mamince pomoct, ale také nema penize, aby ho mamince potidil. Poprosil tedy o
pomoc vSechny ve svém okoli, ale ziskal jenom polovinu penéz. Tim Richard vycerpal
vSechny své moznosti. Byl z toho smutny, nevédél jak dal a pfemysli, ze telefon

ukradne.

e Me¢éI by Richard telefon pro svou maminku ukradnout, nebo ne?
e Je kradez v tomto pfipad¢ Spatna nebo dobra? Proc¢?

e Ma Clovék délat vse, co je v jeho silach, pro pomoc druhému?
e Bylo chovani Richarda v tomto ptibehu Spatné?

4. P¥ibéh — KRADEZ (z pohledu druhé osoby)
Dora je pétileta divka. Jeji tatinek potiebuje penize na jidlo. Tatinek je velmi
nest’astny. Dora si toho v§imla a chce tatinkovi pomoci, ale také nema penize.
Zkusi tedy jit za sousedkou a poprosit ji o penize. Ta ji ale fekne, ze ji zadné
nepuj¢i. Dora nevi, co dé€lat, a proto se rozhodne ukrast n¢jaké jidlo v obchodé. Pii
kradezi ji vidél jeji nejlepSi kamarad ze Skolky Honza. Honza ted’ pfemysli, jestli to
ma na Doru fici, nebo ne.

e Jaké divody by mohly hrat dilezitou roli v rozhodnuti Honzy?
e Kdyz to Honza na Doru fekne, jaky trest by méla dostat?
e Ma byt viibec potrestana, kdyz to vSe ud¢€lala pro svého tatinka?



PRILOHA P IV: TRANSKRIPTY ROZHOVORU S DETMI

Transkripce rozhovoru s ditétem.

Participant 1 (6 let) 2. pribéh

Datum realizace rozhovoru: 19. 1. 2022

Délka rozhovoru: 10 minut.

Rozhovor probéhl v prazdné tiidé MS, kterou dité navstévuje.

T: Tak. Ja ti piectu piibeh, jako minule, ty si ho vyslechnes a pak mi odpovi$ na nékteré mé
otazky, ano?

P1: Hmm. Jo.

T: Kristidn s Emou, jsou bratr se sestrou. Kristidn dostal k narozenindm postavicku
superhrdiny. Cht¢l si ji vzit do Skolky a ukazat ji kamaradim. Maminka mu slibila, Ze si
novou hra¢ku bude moci vzit s sebou, kdyz si uklidi vSechny ostatni hracky v pokoji. Kristian
tak udélal, ale kdyz se ptipravovali do Skolky, maminka mu fekla, at’ nech4 hracku doma,
aby se nerozbila. Kristidn byl zklamany a rozhodl se, Ze si postavicku do Skolky vezme. Pti
oblékani, kdyz se nikdo nedival, si ji str¢il do kapsy od kalhot. Ve Skolce postavicku
ukazoval détem, kde si toho v§imla jeho sestra Ema. Ema ted’ ptemysli, jestli to mad mamince
fict.

Chvile ticha.

T: M¢la by Ema fict mamince, Ze Kristian si postavicku do Skolky vzal, nebo byt zticha?
P1: Rict.

T: Pro¢ to ma fict?

P1: Protoze on neposlechl.

T: Kdyz Emicka pfemysli, jestli to ma mamince fict, pfemysli i nad tim, ze Kristian je jeji
bratr. Mélo by to néjak ovlivnit jeji rozhodnuti?

P1: Ano.

T: Pro¢ ano?

P1: Protoze, kdyz je to jeji braska, tak by se na ni mohl zlobit.

T: Zlobit se na ni, proc?

P1: ProtoZe to na né¢ho tekla. A Zalovala.

P1: Nevim.

T: Zkus se nad tim zamyslet, néco t€ urcit¢ napadne.

P1: Ehm, kdyZ to...no.



T: Neboj se mi to fict, co?

P1: Mohli se tfeba domluvit, Ze to kamaradiim ukaze az ptijdou ze skoly.
T: Aha.

P1: A Ema by nemusela zalovat, protoze on by se s maminkou domluvil.

T: Dobfte. Tak dékuju, moc hezky jsi se mnou mluvil.



Transkripce rozhovoru s ditétem.
Participantka 9 (5 let) 4. pribéh
Datum realizace rozhovoru: 11. 2. 2022
Délka rozhovoru: 7 minut.

Rozhovor probéhl v prdzdné tridé MS, kterou dité navstévuje.

T: Ahoj, tak dnes naposled. Mam posledni piibéh. Ano?

P9: Jo. Ano.

T: Tak se do toho rovnou pustime. Dora je pétileta divka. Jeji tatinek potiebuje penize na
jidlo. Tatinek je velmi nest’astny. Dora si toho vS§imla a chce tatinkovi pomoci, ale také nema
penize. Zkusi tedy jit za sousedkou a poprosit ji o penize. Ta ji ale fekne, Ze ji Zadné nepjci.
Dora nevi, co délat, a proto se rozhodne ukrast néjaké jidlo v obchod¢. Pii kradezi ji vidél
jeji nejlepsi kamarad ze Skolky Honza. Honza ted’ pfemysli, jestli to mé& na Doru fici, nebo
ne.

Chvile ticha.

T: Jaké diivody by mohly hrat dileZitou roli v rozhodnuti Honzy?

P9: MéI by to fict tteba mamince.

T: Proc¢ by to mél tict?

P9: ProtoZe. Protoze se nesmi krast.

T: Aha. A napadnou té¢ n¢jaké ditvody, pro€ by to tieba fict nem¢l?

Chvile ticha.

P9: Ona je jeho kamaradka a ma taky hlad.

T: To by mohl byt jeden z diivodii, to mas pravdu.

P9: A taky by se mohla nastvat.

T: Ehm. Ano. Ale ty jsi fikala, ze to ma fict. A kdyz to na ni fekne, jaky trest by méla dostat?
P9: Hm...

Chvile ticha.

T: Co t€ napadne, jaky trest, nebo co by se ji ted’ po té kradezi mohlo stat?
P9: Hm... Zavola se policie.

T: Dobfe, napadne t¢ jesté jiny trest?

P9: Tteba by mohla mit néco zak4dzaného.

T: Hm, to by mohla.



P9: A nebo dostat na zadek.

T: Dobfe. A ma byt viibec potrestand, kdyZ to vSe udélala pro svého tatinka?
P9: No. Kdyz to chtéla ud¢lat pro tatinka, tak asi jako... Asi ne.

T: Pro€ ne?

P9: Protoze to myslela dobie.

T: Aha.

P9: Ale méli by ji nadat a fict, Ze se to ned¢la.

T: Dobfte. Tak dékuju. Moc hezky jsi mi odpovidala. Dékuju moc.



PRILOHA P V: TRANSKRIPT ROZHOVORU S UCITELKOU

Transkripce rozhovoru s ucitelkou
Ucitelka 2 (24 let)

Datum realizace rozhovoru: 28. 2. 2022
Délka rozhovoru: 27 minut.

Rozhovor probéhl v prdzdné tFidé MS, ve které ucitelka pracuje.

T: TakZe s mym tématem diplomové prace jsi sezndmend. VSe bude anonymni, ale s tim uz
jsi taky obezndmena.

U2: Ano.

T: J& mam pfichystanych nékolik otdzek, které budou takovou osnovou toho naSeho
rozhovoru. VSechny se tykaji moralniho usuzovéni déti predskolniho véku. Hm... Budu moc
rada, kdyz mi otevien¢ fekne$ vSechno, co si mysliS a co t€ napadne. Ano?

U2: Jojo. J4 jenom doufdm, Ze budu védét odpovéd na ty otdzky.

T: Hele, to neni Zadny test nebo tak néco. Ja se budu ptét na tvé osobni ndzory, takze cokoli
feknes, je pro mé dilezité, ano?

U2: Dobre. Tak mlizeme zacit.

Chvile ticha.

T: Tak. Moje prvni otdzka, je obecnd. A zni ndsledovné, v jakém piipad€ dokdze dité rozliSit
mordlné spravny i Spatny ¢in?

U2: Ehm. No... (povzdech) Ja teda nevim, ja jako nechci t€ém détem moc fandit jo. Ale ja si
tteba myslim, ze déti v té predskolni tfide, jako, prosté uz dovedou rozlisit, co je dobfe a co
Spatné. Jako u situaci, kdy nékdo nékomu ubliZuje, bere hracku. Chvile ticha. Pfemyslim, co
jesté. No, jako vzdycky je to urcité to Spatné chovéni téch déti, nebo kamardda. To dokazi
rozliSit opravdu Casto. To jako v t€hle pfipadech citi, Ze je néco moralné Spatné. Takze si
myslim, Ze tady toto. Kdyz nékdo nékomu ublizuje, kdyZ mu bere hracku, kdyz fika sprosté
slovo. A myslim si, Ze i docela dost dokdZou poznat, Ze se ucitelka zlobi. Tak to taky podle
mé si obhajujou, jako Ze si dokdZou fict, Ze ten zlob{ a neni to spravné.

T: Hm. Ty jsi ted celou dobu mluvila, Ze to jakoby déti poznaji ve vztahu k jinym. Ale
mysli§, Ze to dokdzi poznat a rozliSovat i ve vztahu k sobé samému?

U2: No, ja si troufam fict, Ze vétSina z nich to dokdze poznat a fict i samo o sob¢. Ze ted

jsem udélal néco Spatného. Ale mnohem lip se jim to rozeznava u druhych. (smich)



T: (smich)

U2: Mnohem Iépe, kdyZ to miiZou tak zvané Zalovat na druhého. To se jich najednou tyka
vic neZ u sebe.

T: A co myslis, Ze vstupuje do hry, kdyZ dité posuzuje Spatny Ci spravny ¢in? Jaké faktory?
U2: Jo. Ja si myslim, Ze to je tieba o tom, Ze naSe déti dost dobie vi, jaké jsou pravidla tfidy.
A kdyZ je nékdo porusi, tak jsou na to docela citlivy. Takze obecné si myslim, Ze jsou to
jakdkoli dand pravidla.

T: Ehm. Jo, takZe pravidla jako takova.

U2: Ano. Bud jsou to ty pravidla, nebo si myslim, Ze je to takovd né&jakd jako véc, kdy jim
bylo néco prislibeno. TakZe jako n€jakd motivacni odména, asi bych fekla.

T: Hm. Ty jsi mluvila o téch pravidlech. Jak si mysliS, Ze dité¢ predSkolniho véku vnima
vyznam pravidel?

U2: Jo.

Chvile ticha

U2: No... Jako nedélam si iluze. Ty pravidla se porusuji, ale zaroven, zase si myslim, Ze
kdykoli se porusi tak se vZdycky vSichni... jako jsou si védomi toho, Ze se stalo néco Spatné
a co to bylo.

T: TakZe myslis, Ze to je tedy néjakd jakoby jejich zvnitinéld hodnota?

U2: Jako myslim si, Ze jako, Ze jsou vedeni k t¢m pravidlim. Takze ano, podle mé to jde
z jejich vnitintho presvéd&enti. Sice jsou moznd fakt mali, ale ji si myslim, Ze jo. Ze to je
jejich hodnota, protoZe tak je to stanovené, to pravidlo.

T: Ty jsi fekla, Ze je to tak stanovené, jak jsi to myslela?

U2: No, 7e tam hraje dileZitou roli ta autorita (uéitelka, rodi¢). Ze oni jim ty hodnoty jakoby
nastavuji. D4 se mozné fict, Ze ty pravidla dodrzuji podle nds dospélych, protoZe vi, Ze z toho
poruseni pak ptijdou dasledky.

T: Hm... Jo, no. Takze oni to maji jakoby ptfevzaté od dospélého jedince. Hm. K tomu se
vaze néjaka poslusnost, jak dité vnima poslusnost, jak to dokaze zdGvodnit?

U2: Ehm. No... Jo. Chdpu. Prvni moje mySlenka padla na to, Ze se nema pouzivat termin
hodné dité. Tak Ze vlastné nevim, pro¢ se to opravdu pouziva, protozZe co je to byt hodny.
Takze tézko fict, jestli oni vi, co ta poslusnost je. Podle me si sou védomi, Ze jsou neposlusni,
kdyZ poruSuji ty pravidla, ale myslim si, Ze mnoho, mnoho véci neberou jako neposlusnost.
T: Jakych mnoho véci?

U2: Tteba kdyZ je vytahanych hrozné moc hracek, ve tfidé je nepofddek a oni jsou dost

hlu¢ni pfi té hie. A to se mi stalo zrovna dnes. A kdyz jsem jim fekla, Ze je tu neporadek a



moc se kfi¢i. Tak oni se na mé podivali a fekly ,,Ale my si jako hezky hrajeme*. A neméla
jsem na to moc, co fict. ProtoZe v jejich svété, v jejich vidéni oni byly poslusny, oni si hrély
se spoustou hracek. Ale v mém svét€ uz to bylo za hranici.

T: Chépu.

U2: Takze ja si tfeba myslim, Ze ta poslusnost, podle mé, je pro né dost tézkej termin.

T: Dobfe. Jo. Myslis si, Ze ovliviiuje rozhodnuti ditéte fakt, ze ¢in spachal nékdo blizky?
U2: J4 si myslim, Ze ano. To si myslim, Ze ano.

T: Jak to dokdZe ovlivnit to jeho rozhodnuti?

U2: No... Jako tfeba takovej ten celej fakt, toho zZalovani, si prost¢ myslim, Ze se déje fakt
hodné. A j4 mam pocit, ted teda nevim, jestli to miiZzeme vzit obecné, ale alespon u nds na
tfide, tak déti neznaji bratra. Jakmile nékdo déld néco, co se jim nelibi, nebo by se nemélo.
Tak oni fakt hned jdou Zalovat. A nehrajou na to, kdo to déla. Toho si myslim, Ze jesté nejsou
jesté schopni.

T: Hm. Ehm. To jsi mi trochu nahrdla a odpovédéla na moji dalsi otazku. Jestli je dileZité
na koho tzv. zaluji?

U2: No, jak jsem fekla, ne. V tom opravdu, alespoti na nase tiida, nezn4 bratra. Ze tam jsou
vSichni dost citlivi, Ze se néco déje. A hned maji potfebu to hlasit.

T: Jo. Ono, tohle je asi hodné individudlni a kazdy kolektiv je jiny.

U2: Jo, to urcité. Hodné i zdleZi na té nétute téch déti, jaky se ti sejdou povahy.

T: Tys hned na zacatku zminovala, n€jakou tu motivaci slibem, motivace odménou. Jak
podle tebe dité¢ vnima sliby?

U2: Myslim si, Ze je vnima, strasné, straS§né, strasné zdvazné. Jako nedej boZe, abych néco
slibila a pak to nedodrzela. To bych tplné klesla na nejvétsi dno, v téch jejich oci. A myslim
si, Ze k tomu ma to dit€ 1 citovou vazbu. K tomu slibu.

T: Jak dité vnima sviij slib versus slib, ktery dostane?

U2: No, myslim si, zZe svij slib, ktery dava, je asi tak o 90% nizsi. ProtoZe. No. To uz je o
hodné procent niz. (smich)

T: (smich)

U2: Jo, takZe tfeba priklad, kdyZ predskoldkovi feknu, Ze chci at’ dnes ud€laji pracovni list,
ale oni feknou, Ze ne, ale ze SLIBUJOU, Ze udélaji zitra dva. Tak je 99% Sance, Ze ty dva
druhy den neudé¢laji. Tak to dodrZeni neni 100 %, nemiZu se na to spolehnout.

T: Dobfe, takZe rozdily tam dle tebe jsou velké, jak jsi fekla.

U2: Ano.

T: Jak dit€¢ vnim4, kdyZ pfijde poruseni slibu od autority — rodic, ucitel?



U2: To uz jsem fikala. Berou to prost¢ hrozné zdvazné. A musime najit alesponl jinou
alternativu. Vysvétlit jim, pro¢ jsme slib porusili a najit néjaky kompromis. Protoze ony to
poruseni slibu jinak nepfijmou.

T: Vnim4 to dité dpIné stejné od kamardda? Ze jako trvé na tom splnéni?

U2: Ehm. Myslim si, Ze ma mnohem vétsi vdhu, Ze to slibila ta autorita. Dovedou jako
prominout kamaradce, ale t€ pani ucitelce, mam pocit, Ze se nepromiji.

T: Jo, dobfe. J4 mam ty své pribéhy zaméfené na slib a kradeZz, abys pochopila, pro¢ se na
to ptdm. Jak tedy dité vnim4 kradez?

U2: No, myslim si, Ze negativné. Ale stejn& by dokazaly néco ukradnout. Ted to myslim tak,
Ze oni vi, Ze se nesmi nic brat v obchod¢ a tak dal. Ale tfeba uz si neuvédomi, ze kdyz si
nékdo najde hezky kastan a vezme si ho do Skolky a pak mu ho nékdo vezme na tajno domd,
tak Ze to je vlastné taky kradez. Oni vi, Ze se krast nema. Ale je otdzka, co pro né ta kradez
je. Jakoby, jestli mi rozumis.

T: Ano. Ze zéleZi na definici kradeZe z jejich pohledu.

U2: No, presné.

T: No. A kdyz teda vezmou néco, co neni jejich a nevnimaji to jako kradez, tak jak to
vnimaji?

U2: Jako oni vi, Ze ud¢€laji néco zakazaného. DiileZité je s nimi o tom mluvit, fict jim, kde je
ta chyba. Ony jsou si védomi toho, Ze se prosté nekrade. Jen je potfeba jim pfipomenout, co
ta kradez je.

T: Hm. Jasny. Tady k tomu se miiZze vazat i trest. Jak dité vnimaji formy trestu? Jsou schopny
urcit adekvatni trest k ¢inu?

U2: To je podle mé strasné, strasné velkd kapitola, se kterou sama ja bojuju. J4 mam jakoby
mnohdy pocit, Ze spoustu téch véci. J4 jakoby mtizu slovné potrestat, ale osobné¢ nemam
pocit, Ze tieba takové to ,, Ted tady bude§ sedét misto hrani“, Ze to nema viibec efekt, podle
me. J& nechci dojit do toho stddia, Ze to dite€ tpln€ vypsychuju, Ze to dit€¢ nékde teda za trest
stoji s pla¢em nebo néco.

T: Chapu. Ale néjak to déti musi vnimat.

U2: To ano, je to pro né€ straSdk a je to ukdzka toho, Ze ud€laly néco Spatné. A ve vétSiné
ptipadi to prijmou a uvédomi si, Ze musi sekat latinu.

T: A mysliS si, Ze jsou tedy déti schopny urcit adekvatni trest k ¢inu?

U2: Jako sobé, nebo ostatnim?

T: Oboje.

U2: Hm. No, myslim si, Ze jakoby fakt ne. To bude moje prostd odpovéd. Ne.



T: Dobfe. A moje posledni otdzka je, jestli jsou déti schopny rozsifrovat, Ze délanim néceho
zakdzaného ¢i nespravného chtél doty¢ny vlastné pomoci?

U2: Hm...

Chvile ticha.

U2: J4 si myslim, Ze tohle ano. Ze to dokéZou rozliSovat. Myslim si, Ze ano. Ze Vi, 7e to
nékdo myslel dobfe. Nejsem si jistd, jestli to berou jako spravné chovani. Mozna je to tak
pul na pul, Ze nékdo fekne, Ze je to celé Spatné€ a nékdo uz dokaze rict, ze to nemél délat, ale
Ze to ud¢lal, aby pomohl.

T: Dobfte. Dékuju, moc. Byl to fajn rozhovor. Dékuji.

U2: J4 d€kuju, rado se stalo.



