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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Hned jedna z auvodnich vét pfedlozené prace charakterizuje zplUsob diplomantky pfi
formulaci ideji a nakladani s jazykem: ,Nejprve je vhodné definovat vyvojové
stadium predskolniho veék, [sic] jelikoz je to hlavni aktér pfi zkoumani urovné
moralniho vyvoje v této diplomové praci. Ctenar zhruba tusi, co ma véta vyjadfit,
ale zadné vyvojové stadium se samoziejmé nemulze stat aktérem jakéhokoliv
zkoumani. Takovy vybér pojmu je zarazejici nejenom proto, Ze kapitola (zcela
spravné) dale pojednava o determinantech moralniho vyvoje. Skoda, Zze velmi
dilezité téma a zcela smyslupina struktura pojednani je tak radikalné ponizena
nedostateCnym odliSovanim vyznamd a nedbalou stylistikou. Jednim z ddvodu
muze byt i relativné Casté prejimani myslenek nikoliv z pivodnich zdroji — navic ve
formalni nejednotnosti (Schwartz in Stfitesky, 2015; Rokeach, 1973, in Dvorakova,
2008), bez znalosti primarniho ideového kontextu. Neochota jit ad fontes je
prekvapuijici i u celych kapitol, kde jsou puvodni zdroje k dispozici rovnéz v ¢estiné
(Freud, Piaget aj.).




Jestlize teoreticka ¢ast vymezuje u moralniho usuzovani dle Kohlberga
prekonvenc&ni uroven vékem od narozeni do 9-10 let (s. 32), neni zcela ziejmé, jak
je k teorii vztazen hlavni cil vyzkumu, totiz ,Analyzovat stadia moralniho usuzovani
déti prfedskolniho véku dle Kohlberga“ (s. 38). Aspekty, na néz se zaméruiji dilci cile,
jsou jisté realisticky vystavény, nicmeéné pfilis ambiciozni formulace hlavniho cile je
z mého pohledu velmi nestastna a takto formulovany cil de facto nesplnitelny. Pokud
totiz druhé stadium prekonvencni urovné je charakterizovano osobnimi odménami
a vyhodami (s. 33) a ve vysledcich se deklaruje, ze se nékteré déti dostavaji do
tohoto stupné, protoze berou v potaz i jiné faktory nez pouze trest a odménu (s. 57),
neni takova argumentace dostate¢né presvédciva (neni dolozen osobni prospéch
jakozto kliCova charakteristika druhého stadia).

Z hlediska metodologie analyzy dat se udava ,oteviené kodovani“ (s. 44 a 46), ale
postup neni vysvétlen a ukazka kédovani se nenachazi ani v pfilohach (kde jsou
pouze celé transkripce rozhovor(), stejné jako nejsou k dispozici deklarované kody
(25 + 51) a jak se podilely na vzniku &tyf (plus tfi) vyslednych kategorii. Pfestoze
kategorie jsou vhodné ilustrovany puavodnimi citacemi, metodologické pozadi
zustava nejasné. Konstatovat sebevédomé na zakladé této prace, ze ,Kohlbergova
teorie moralniho vyvoje je stale platna i v 21. stoleti“ (s. 62), je opravdu pfilis
odvazne tvrzeni.

Po formalni strance jsou patrné chyby zejména v interpunkci, referenéni seznam
zdarné dodrzuje normu APA, ovSem neni ziejme, pro€ je polozka Kohlberg, 1981
uvedena dvakrat.

Otazky k obhajobé:

1. Doporucujete, aby se ucitelky v matefskych Skolach zabyvaly kritickym mySlenim
a zaroven se zameéfily na rozvoj prosocialniho chovani. Mizete uvést konkrétni
pfiklady aktivit vedouci k tomu, ,aby [dité] chtélo pomoci druhému® (s. 60)?

2. Pfi porovnani informaci ziskanych z rozhovorud s ucitelkami a s détmi uvadite, ze
se dospélo k obdobnym zjisténim, ovSem Ze se rovnéz vyskytly ,nepatrné rozdily,
které ucitelky poznamenaly“ (s. 56). Mlzete hlavni rozdily specifikovat?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



