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Téma bakalaiské prace: Obrazova dramaturgie filmu Stalker a Werckmeisterovy
harmonie velmi vypovida o sméru vizualniho zajmu autora prace. Radek Lugsch zde naléza
inspiraci pro sva vlastni dila, jak ostatné dokazuje i snimek Nev¢éstky nemiluji. Ten se mozna
na prvni pohled dosti lisi od filma zminovanych v praci, avsak po detailn¢jsim rozboru zde
muzeme nalézt paralely mezi filmovym ¢asem a jeho vizualnim zpracovanim, dlouhymi
zabery s prezravajici tendenci ¢i urcitého minimalsmu ve spojitosti s exhibici kamerového
pohybu.

Kazdy kameraman balancuje na pomezi umélecko - technické roviny této profese.
Radek je, podobné¢ jako vétsina mladych a ambicioznich studentd, velmi naklonén prave k té
umélectejsi. S tim souvisi i snaha hledat, pro své vlastni obrazoveé vyjadiovaci potieby,
vhodnou inspiraci a dokazat ji radn¢ analyzovat. V tom vidim nejvétsi benefity této prace. Ta
se totiz nezabyva pouhym “vizualem” snimku, ale jde velmi do hloubky a snazi se pochopit
samotné postavy, coz je pti ur¢ovani obrazové dramaturgie mnohdy klicové.

Vybrané filmy jsou spravné zvoleny, jelikoz se jedna o vyrazna a nad¢asova dila
autorskych tvarca, kteti realizuji své filmy dlouho a je tedy na misté je takto podrobné
analyzovat. Bakalarska prace navic dostate¢né popisuje vse podstatné i pro ¢tenare, kteii film
nevideli, nebo ho vidéli uz pied n¢jakou dobou. Nejprve v kostce shrne d¢j, popise motivace
postav filmu a az poté se zacne zabyvat samotnym “stylem” téchto dvou snimka.

Jednotlivé kapitoly “stylu” kamery, jsou vzhledem k formatu (délky) bakalaiské
prace, vice nez dobie obsahlé a pro ¢tenafovu piedstavivost jim nechybi nic podstatného.
Snad pouze mensi rozbor vnitrozabérové montaze v souvislosti s dlouhymi zabéry, by zde byl
na misté. Avsak to je jen drobnost.

Prace je velmi dobie zpracovana a bezprostiedné po jejim precteni, jsem mél naladu
si oba popisované filmy znovu pustit a zaméfit se konkrétni prvky, o kterych autor prace pise.
Soucasti prace je i nékolik obrazka z filmu ¢i samotného nataceni, které pomahaji autorovy
myslenky vizualné dotvofit. V dusledku si troufam fict, ze prace ma mimo sebe - edukativni
rozmery i silny potencial pro to byt nau¢nym materialem pro ostatni zaky, ktefi by se chystali
analyzovat snimky jinych autord.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pfipominky, naméty, atd.):

- V praci n¢kolikrat zminujete pojem dekompozice. Jak byste tento vyrazovy prvek
definoval, v zavislosti na zvolenych filmech v BP?

- Kdybyste mé&l podobné snimky hledat v Cesku, &i v sousednim Slovensku, jaké by to byly?
Navrh klasifikace: ~ A-vyborné

V Praze dne: 30.05.2022



