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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Téma predkladané prace povazuji a zajimave. Mohlo by se zdat, Zze badatelsky
orientované vzdélavani (dale jen BOV) je typické pro pfirodni védy, v8ak prace
ukazuje, ze tomu tak neni. Nicméné prvni kapitola slibuje prezentaci principl
badatelstvi. O nékterych jsme se dovédéli, ale ostatnim se studentka nevénovala.
Zajimalo by mé kupfikladu, zda se zméni organizace procesu vzdélavani, nebo jak
pohlizi BOV na feSeni problémd, nebo na kladeni otazek détmi. V textu jsou
mysSlenky, které nejsou dokon¢ené. Na strané 13. (podkap. 1.3) se autorka vénuje
badatelské aktivité. Zacina ji popisovat jako uceleny komplex krokl, a nasledné
prechazi k fazim. Je to pro ¢tenaife zmatecné.

Zpracovani problematiky BOV shledavam jako povrchové. Teoreticka vychodiska
jsou pfilis obecna. Téma se logicky nezuZuje.

Velmi slaba je i uroven jazykového zpracovani po stylistické i odborné strance.




Je zfejmé, zZe studentka v zasadé neporozuméla tématu prace. V teoretické Casti
popisuje BOV jako metodu a v aplikacni praci ji uvadi jako organiza¢ni formu (str.
24). Pokud je to opodstatnéné, je potfeba vysvétlit tyto kroky.

V aplikacni Casti prace je navrzeno osm Cinnosti na podporu Ctenarské gramotnosti.
Domnivam se, ze se nejedna o badatelské CcCinnosti, ale cCinnosti tradicné
implementované do procesu predskolniho vzdélavani.

Ocenuji promyslenou pfipravu reflexe realizovanych cCinnosti. Nicméné studentka
jaksi ,nedotahla“ reflexi. To, co se ¢tenar dozvi, je pfedvidatelné.

V zadani prace studentka deklaruje zpracovani doporuceni pro praxi matefskych
Skol. Tato kapitola v praci zcela chybi.

Praci hodnotim stupném E. Autorce je dana prilezitost k obhajobé prace.

Otazky k obhajobé:

1. Specifikujte pojem badani?

2. Cim je typické BOV pro rozvoj predétenarské gramotnosti a &im se lisi od badani
v jinych oblastech?

3. Jaké postaveni ma ucitel v BOV v pfedskolnim vzdélavani:

Celkové hodnoceni’ | | | |E]

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



