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Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
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Bakalarska prace teoreticko-aplikaéniho charakteru

Originalita cilG aplika&niho vystupu (naro¢nost, srozumitelnost,
aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikacniho vystupu, hloubka rozpracovani obsahu aplikacniho E
vystupu, didakticka pfimérenost realizace aplikacniho vystupu

Pfimérenost a rozsah evaluace prabéhu a vysledku aplikacniho

. D
vystupu
Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu D
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti E
Spoluprace s vedoucim prace E

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Autorka si zvolila téma prace, které obtizné predevsim v ramci aplikace ve formé aktivit,
které rozvoj Ctenarské gramotnosti propoji s moznostmi badani déti predskolniho véku.
Teoreticka Cast prace je velkym pojmovym chaosem. Uz v Uvodu se béhem kratkého
textu autorka zminuje neadekvatné o badatelsky orientovaném vzdélavani (dale BOV)
jako inovaénim stylu uceni, teorii badatelstvi, urovnich BOV, které se v3ak tykaji badani
a fizeni ze strany ucitele. Podobné pak zcela zmatecné autorka uchopila obé teoretické
kapitoly (napf. badatelstvi jako metoda vzdélavani (s. 15); zkoumani gramotnosti ve 20.
stoleti z duvodu velké ¢asti negramotné populace (s. 16) aj.). Jednotlivé véty a nasledné
celé odstavce jsou nesrozumitelné, autorka volné naklada s pojmy, jakoby stacilo, ze
zkratka pouzije odborné terminy. Uvadim jesté i pfiklad ze s. 20: ,V obou pfipadech jde
o rozvoj urcité gramotnosti, o které se zminuji odbornici, ktefi voli pfirozeny pfistup tohoto




rozvoje. Svymi teoriemi chtéli vyzdvihnout spontannost...Pokud se déti setkaji
s prvopocateénim ¢tenim a psanim spontanné, prohloubi zajem téchto dovednosti...".
U naro¢ného tématu Ize nedostateCné uchopena teoreticka vychodiska vyvazit kvalitnim
navrhem aktivit v€etné jejich ovéreni a evaluace. Musim bohuzel konstatovat, ze v tomto
pfipadé se ani aplikacni ¢ast prace pfiliS nevydafila. Problémem byl i velmi kratky ¢as
pred realizaci, kdy autorka konzultovala aktivity, které nijak neodpovidaly vzdélavani
zaloZzenému na badani déti. A teprve nasledné po realizaci propojila navrhy
se zakladnimi aktivitami pro ziskavani védeckych dovednosti, kdy se ukazalo, Zze nema
uchopena teoreticka vychodiska. Zpétné propojeni pochopitelné neodpovida vzdy
navrzenym cinnostem (napf. pfedpovidani pro hod klubi¢kem v navaznosti na postavu
koCky v pfedCitaném textu). Ackoliv v uvodu autorka piSe, Ze rozvoj Ctenarske
gramotnosti neni v sou€asnosti atraktivni (bez dalSi argumentace), celkové se navrzené
aktivity nevymykaji standardu realizovanych ¢innosti v této oblasti v bézné materské
Skole.

Sebereflexe je zachycena velmi vagné uz pro jednotlivé €innosti, jde o popis, nikoliv
reflexi. Na popisné roviné pak autorka zlstava i pfi komparaci hodnoceni vlastniho a
prihlizejici ucitelky.

Praci doporucuji k obhajobé s uvedenymi vyhradami.

Otazky k obhajobé:

1. Pokuste se vysvétlit podstatu predpovidani jako €innosti k podpore védeckého
mysSleni déti, uvedte vhodny pfiklad.

2. Vysvétlete badatelsky orientované vzdélavani ve vztahu k organizacni formé.
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



