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Odůvodnění hodnocení práce: 

Je pro mne vždy potěšením, když mohu studovat práci, která ve svém výzkumu pracuje 
s dětmi. Je to i případ předkládané DP, hned na začátku oceňuji tento záměr, protože 
vnímám náročnost sběru dat u dětí, na straně druhé mám i velká očekávání. 

Ke konceptualizaci teoretických východisek v první části práce nemám zásadní výhrady. 
Někdy se mi jeví, že některé souvislosti se v úvodních kapitolách opakují, nevhodné je i 
míchaní preskriptivní a deskriptivní roviny textu, teoretickou část ale považuji za přiměřenou 
přípravu pro empirické šetření. 

Ve výzkumu autorka pracovala s 5 rodiči, s 5 dětmi a malou skupinou žáků na začátku školní 
docházky (oceňuji dodatečnou podporu datové základny). Škoda, že se tato diverzita 
participantů neodrazila v cílové orientaci výzkumu a vyhodnocení získaných dat. V cílech 
výzkumu narážím na nevhodnou formulaci, nelogičnost třetího z nich, naopak dobře jsou 
popsány metody sběru dat.  

Nejzajímavější část DP je bezpochyby část výsledková, i když vznikají pří jejím studiu otázky 
související s analýzou získaných dat. V DP nenacházím pasáž informující o tom, jak byla 
získaná data zpracována, jak se pracovalo s daty z různých zdrojů. Výsledky jsou v ní 
předkládány v jednoduchém výčtu za jednotlivé rodiče a děti, pozbývám zde hlubší 
analytický přístup k vyhodnocení získaných dat. 



V kapitole 7, která je mimochodem nesprávně nazvána, je předložen obrázek, který má 
zobrazovat elementy ovlivňující domácí přípravu, přitom má být obrázek vizualizací 
samotné domácí přípravy na počátku vzdělávání. I v této souvislosti narážím na 
nesrovnalosti v analýze dat. 

Po formální stránce nevidím v DP žádná zásadní chyby. Na některých místech vnímám 
nesrovnalosti při používání APA (a kol. /et al.), při dostupných titulech bych očekávala 
citování z primárních zdrojů (s. 30) apod. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Jak jste vybírala participanty do svého výzkumu, jak jste analyzovala nasbíraná data? 

2. Jaký je váš názor na potenciální znevýhodňování žáků ve škole vlivem podpory 
vycházející z rodinného prostředí i při domácí přípravě na vyučování? 

 
Celkové hodnocení* 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 


