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Odiivodnéni hodnoceni prace:

Je pro mne vzdy potéSenim, kdyZ mohu studovat praci, ktera ve svém vyzkumu pracuje
s détmi. Je to i pfipad predkladané DP, hned na zaCatku ocenuji tento zamér, protoze
vnimam narocnost sbéru dat u déti, na strané druhé mam i velka o¢ekavani.

Ke konceptualizaci teoretickych vychodisek v prvni ¢asti prace nemam zasadni vyhrady.
Nékdy se mi jevi, Ze nékteré souvislosti se v uvodnich kapitolach opakuji, nevhodné je i
michani preskriptivni a deskriptivni roviny textu, teoretickou ¢ast ale povaZzuji za pfiméfenou
pfipravu pro empirické Setfeni.

Ve vyzkumu autorka pracovala s 5 rodici, s 5 détmi a malou skupinou zakl na za¢atku Skolni
dochazky (ocefiuji dodateénou podporu datové zakladny). Skoda, Ze se tato diverzita
participantd neodrazila v cilové orientaci vyzkumu a vyhodnoceni ziskanych dat. V cilech
vyzkumu narazim na nevhodnou formulaci, nelogi¢nost tfetiho z nich, naopak dobfe jsou
popsany metody sbéru dat.

Nejzajimavéjsi Cast DP je bezpochyby &ast vysledkova, i kdyz vznikaiji pfi jejim studiu otazky
souvisejici s analyzou ziskanych dat. V DP nenachazim pasaz informujici o tom, jak byla
ziskana data zpracovana, jak se pracovalo s daty z riznych zdroja. Vysledky jsou v ni
predkladany v jednoduchém vycétu za jednotlivé rodiCe a déti, pozbyvam zde hlubsi
analyticky pfistup k vyhodnoceni ziskanych dat.




V kapitole 7, ktera je mimochodem nespravné nazvana, je pfedloZzen obrazek, ktery ma
zobrazovat elementy ovliviiujici domaci pfipravu, pfitom ma byt obrazek vizualizaci
samotné domaci pfipravy na pocatku vzdélavani. | vtéto souvislosti narazim na
nesrovnalosti v analyze dat.

Po formalni strance nevidim v DP zadna zasadni chyby. Na nékterych mistech vnimam
nesrovnalosti pfi pouzivani APA (a kol. /et al.), pfi dostupnych titulech bych ocekavala
citovani z primarnich zdroju (s. 30) apod.

Otazky k obhajobé:
1. Jak jste vybirala participanty do svého vyzkumu, jak jste analyzovala nasbirana data?

2. Jaky je va$ nazor na potencialni znevyhodnovani zakd ve Skole vlivem podpory
vychazejici z rodinného prostredi i pfi domaci pfipravé na vyu€ovani?

Celkové hodnoceni | [c] | |

Datum: 12. 5. 2022 Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



