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ABSTRAKT

Bakalatskéa prace se vénuje tématu spokojenosti pedagogickych pracovnikii na sttednich
Skolach. Cilem prace je zjistit nynéjs$i miru spokojenosti a motivaci k praci pedagogickych
pracovniki. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast se zabyva
zakladnimi teoretickymi poznatky v oblasti pracovni spokojenosti, faktory ovliviiujici
pracovni spokojenost, pracovni motivaci a vzdélavacimi formami pedagogt. Prakticka ¢ast
prace zkouma miru pracovni spokojenosti pedagogt pfi pouziti kvantitativniho dotazniku.
Podrobnéji zpracovava rozdily miry spokojenosti v zavislosti na pohlavi, délce praxe, véku

a druhu Skoly.

Kli¢ova slova: Pracovni spokojenost, spokojenost pedagogli, motivace, vzdélavani

pracovniki, dotaznikové Setteni.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the topic of satisfaction of pedagogical staff at secondary
schools. The aim of the work is to discover the current level of work satisfaction and
motivation of pedagogical staff. The thesis is divided into theoretical and practical part. The
theoretical part deals with basic theoretical knowledge in the field of job satisfaction, factors
affecting job satisfaction, job motivation and educational methods of teachers. The practical
part of the thesis investigates the level of job satisfaction of teachers using a quantitative
questionnaire. It deals with detailed differences in satisfaction rates depending on gender,

level of experience, age and type of school.

Keywords: Job satisfaction, teacher satisfaction, motivation, employee education,

questionnaire
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UvVOD

Prace je soudasti Zivota kazdého ¢lovéka. Cas, ktery travime v praci, tvoii podstatnou ¢ast
naSeho Zivota. Pokud nalezneme praci, kterd neni pro nas jen povinnosti, prostfedkem
k ziskani penéz, ale ktera nas napliluje, ddvd ndm smysl zivota, je to pro nés velké Stésti.
Mnoho zaméstnavatelli se v dneSni dobé snazi zaméfit svou pozornost na pracovni
spokojenost svych zaméstnancli. Spokojeni pracovnici jsou pro své zaméstnavatele velkym
pfinosem. Jsou aktivnéjsi v pracovni ¢innosti, piispivaji novymi napady na zlepSeni, chtéji
se vzdélavat ve svém oboru a tyto noveé nabyté védomosti, znalosti, schopnosti vyuzit ve své

praci.

Existuji faktory pracovni spokojenosti, s kterymi muze zaméstnavatel ovliviiovat pracovni
spokojenost svych zaméstnanctl, a témi mohou byt tfeba finan¢ni ohodnoceni, pracovni
prostiedi, podminky v praci, obsah prace, vedeni organizace ¢i atmosféra pracovni skupiny.
Jsou 1 faktory, fikame jim vnitini a ty se tykaji osobnosti samotného pracovnika. Jsou velmi
individualni a patfi sem napf. vek, pohlavi, vzdélani i intelekt. V této bakalarské praci se
zaméfujeme na pracovni spokojenost pedagogickych pracovnikli, nebot prace

pedagogického pracovnika je stale aktualni téma, o které se spolecnost stale zajima.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit miru pracovni spokojenosti pedagogickych

pracovniki na stfednich Skolach.

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou €ast. V teoretické Casti se
zaméfujeme na pojem pracovni spokojenost, uvedeme si jednodimenziondlni
1 dvoudimenzionalni teorie pracovni spokojenosti a popiSeme vnitini a vn&j$i faktory
pracovni spokojenosti, které¢ vice ¢i méné ovliviiuji pracovni spokojenost zaméstnanci.
Pokusime se zjistit, zda je vztah mezi pracovni spokojenosti a pracovni motivaci. Také se
zamé&fime na motivaci pedagogickych pracovniki k jejich dalsimu vzdélavani, jakych forem

mohou pfi svém dalS$im vzdélavani vyuzivat.

V praktické ¢asti bude zpracovan a vyhodnocen vyzkum, ktery se tyka pracovni spokojenosti
pedagogickych pracovnikill na stfednich skolach. V ivodu praktické ¢asti budou stanoveny
cile vyzkumu, z kterych vzejdou vyzkumné otdzky a hypotézy. Pro vyzkumné Setfeni bude

zvolen kvantitativni vyzkum s vyuzitim metody dotaznikového Setfeni. Dotazniky budou
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pfedany v tisténé podobé feditelim stfednich Skol, ktefi je nasledné ptedaji svym
pedagogickym pracovnikim. Vysledky vyzkumu budou shrnuty v posledni kapitole
praktické casti. Domnivame se, ze by tato prace mohla byt pfinosna pro feditele Skol

k zjisténi miry pracovni spokojenosti pedagogickych pracovniki v ramci dané skoly.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRACOVNI SPOKOJENOST

Clovék ve svém Zivoté zaziva rizné pocity. Mohou to byt pocity radosti, §tdsti, Gspéchu,
spokojenosti, ale také pocity opatného vyznamu jako je strach, uzkost, nespokojenost,
nejistota a mnohé dalsi. Podobné pocity zaziva i ¢loveék ve své praci. Hodnoti, vnima ¢i
proziva svou pracovni vykonnost, prostfedi, vedeni, kolektiv. V této kapitole se budeme
zaobirat pracovni spokojenosti zaméstnancii, budeme zkoumat teorie pracovni spokojenosti

a také faktory, které vice ¢1 mén¢ ovliviiuji pracovni spokojenost.

Prvni vyzkumy spojené s pracovni spokojenosti probihaly jiz ve 30. letech 20. stoleti.
Vyzkumy poukazaly na souvislost mezi pocity ¢lovéka a jeho pracovnim chovanim. Mnoho
autorl se snazilo vymezit univerzalni definici pracovni spokojenosti, ale zatim neni Zadna

takova, ktera by byla uznévand jednoznacné vSemi odborniky (Kollarik, 2002, s. 123 - 124).

V obecném pojeti bychom mohli pracovni spokojenost nejlépe interpretovat jako bipolarni
kontinuum, kdy na jedné strané je vyrazna nespokojenost zaméstnanct a na druhé strané

pak jejich vyrazna spokojenost (Provaznik a kol. 2002, s. 142).

Pracovni spokojenost miizeme uchopit jako ,,spokojenost zaméstnancu s praci a pracovnimi
podminkami*, ale také jako dilezitou podminku pro ucelné vyuziti pracovni sily

(Pauknerova a kol., 2012, s. 178).

Dle Muzika a Krpalka (2017, s. 56) je pracovni spokojenost chapana jako vnitini psychicky
stav ¢lov€ka. Pocitem, ktery odrazi miru a kvalitu uspokojeni jeho potieb pii své pracovni
¢innosti. Jevem, ktery zahrnuje naptiklad aspekty zdravotni, ekonomické, psychosomaticke,
socialni.

Kollarik (2002, s. 123-124) upozoriiuje na nutné rozliSovani odliSnosti pojmu pracovni

spokojenost:

e spokojenost s praci — jde o obsahové uzsi vyznam, ktery je spojeny s vykonem

konkrétni ¢innosti, spolecenskym ohodnocenim ¢i specifickym pracovnim rezimem

e spokojenost v praci — jde o obsahové€ §ir§i vyznam, ktery zahrnuje komponenty

tykajici se osobnosti pracovnika, naptiklad zptisob fungovani dané organizace.

Pracovni spokojenost je velmi slozity a bohat¢ ¢lenény jev, ktery vytvaii celistvou soustavu.
Mnoho odbornikil povazuje pracovni spokojenost za velmi blizkou ¢i dokonce identickou

s postojem a chapou ji jako synonymum pro pracovni postoje.
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Existuje vSak zdsadni specifikum odliSnosti téchto jevi: pracovni spokojenost je vice

proménliva, postoj je pevnéji zakotveny (Stikar a kol., 2003, s. 112).

Bedrnova a Novy (2007, s. 392) vysvétluji pojem pracovni spokojenost tfemi zptsoby:

e Jako kritérium hodnoceni personalni politiky organizace — pracovni spokojenost
chapou jako kritérium hodnoceni s praci personalni politiky. Z toho plyne, ze ¢im

vEtsi je spokojenost u zaméstnanct, tim 1épe se o n€ organizace stara.

e Jako uspokojeni ze smysluplné prace — o spokojenosti zaméstnanct se zde hovofti
jako o podmince efektivniho vyuziti jejich pracovniho potencialu. Spokojenost je pak
vnimana jako uspokojeni z dobfe odvedené prace, radost z vlastniho uplatnéni a také

pocitu naplnéni.

e Jako uspokojeni na zikladé dosahovani nizkych cili — hlavni problém vznika
tehdy, pokud zaméstnanec doséhl spokojenosti na zadkladé nizko stanovenych cila.

V takovém ptipadé spokojenost chapeme jako brzdu potiebného pracovniho vykonu.

1.1 Teorie pracovni spokojenosti

Obdobn¢ jako je tomu u motivace, neni ani zde jednotny nazor odborné vetejnosti
k problematice pracovni spokojenosti. Setkdvame se s ne Uplné stejnymi teoretickymi
ptistupy. I kdyz jsou jejich vychodiska riiznoroda, mizeme je rozdé€lit do dvou skupin dle
toho, jestli pojimaji pracovni spokojenost jako jednodimenzionalni nebo dvoudimenzionalni

jev (Stikar a kol., 2003, s. 113).

Jednodimenzionalni teorie pracovni spokojenosti

Tyto teorie predpokladaji, ze pracovni spokojenost je jednodimenziondlni veli¢ina. Znamena
to, ze pracovni nespokojenost a pracovni spokojenost jsou krajnimi body jedné dimenze
predstavujici celek ve vzajemném poméru. Jestlize se snizuje nespokojenost pracovnika,
automaticky dochazi k navyseni jeho spokojenosti. Vytvarenim nejvhodnéjsich pracovnich

podminek dosahneme optimalni miry pracovni spokojenosti.
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Naopak pii nevyhovujicich pracovnich podminkdch a pietrvavani negativnich jevli na
pracovisti se projevi nespokojenosti pracovniki. Podstatou jednodimenziondlni teorie je
predpoklad vzajemné zavislosti mezi pribéhem jednoho jevu (podminky) a prubéhem
druhého jevu (spokojenost). Mezi jednodimenziondlni teorie fadime motivacné zalozené

ptistupy Maslowa, Vrooma a Strogdilla (Stikar a kol., 2003, s. 113 - 114).

v

Maslowova teorie hierarchie potieb je ziejmé& nejznaméjsi jednodimenziondlni teorii.

wvewvr

americky psycholog Abraham Harald Maslow (1954) je hierarchicky sefadil do péti hlavnich
kategorii potieb.

potreby
seberealizace
a osobniho rozvoje

/ potfeby uznani a Gcty \
/ potieby soundleZitosti a lasky \

/ potieby bezpeci \
/ potreby fyziologicke \

Obrazek 1: Maslowova pyramida potfeb (Mikulastik, 2015, s. 129)

Zakladnim pilitem této pyramidy jsou potieby fyziologické, které jsou spojeny
s biologickou podstatou ¢lovéka, kde patfi jidlo, piti, vzduch, obydli. Jsou to bézné potieby
lidi ve vyspélych zemich. Nad témito potfebami se nachazi potieba bezpeéi, zde se jedna
zejmeéna o potieby bezpeci, jistoty, mit stabilni zaméstnani a svobody ¢lovéka. Po téchto
dvou potiebach pfichazeji na fadu psychologické potieby. Tteti v potadi potieb jsou potieby
sounalezitosti a lasky. Zde se jedna hlavné o uspokojeni socialnich potieb — potieba lasky,
pratelstvi ¢i nékam patfit. Pfedposledni potiebou je potieba uznani a tcty. Jedna se hlavné

o sebeuctu a také touhu byt uznavan a respektovan ostatnimi.
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Na vrcholu pyramidy je potieba seberealizace a osobniho rozvoje. Potieba se zabyva
smyslem a sm&fovanim Zivota. Cim by ¢lovék chtél byt a k éemu se citi byt povolan (Jermat,

2012, s. 64).

Vroomova teorie expektance je dalsi jednodimenziondlni teorie pracovni spokojenosti.
Tato teorie vychdzi z toho, ze Cloveék o skutecnostech, se kterymi se setkdva, uvazuje,
hodnoti je, analyzuje a uci se z nich. Vytvaii si urcité piedstavy o budoucich situacich a ma
ur¢ita odekavani. Clovék mysli, fesi problémy, rozhoduje se a v zavislosti na danych
skute¢nostech uréitym zptsobem jedna. Pracovni Cinnost je u této teorie chépana jako
nastroj, prostiedek a zpisob k dosazeni vyznamné hodnoty pro clovéka. Vyjadieni

expektacni teorie motivace pracovniho jedndni je nasledujici:
M = f (V.E)
M = troveil motivace

V = valence-subjektivni hodnota vysledku jednani, o¢ekavané uspokojeni, k némuz povede

motivované pracovni jednani

E = expektance — subjektivni pravdépodobnost, ocekavani, Ze povede dané pracovni jednani

skutecné k o¢ekavanému vysledku (Jermar, 2012, s. 64).

Stogdillova teorie je posledni jednodimenzionalni teorii, kterou zde budeme uvadeét. Jejim
tvlircem, jak uZ nazev napovida, je Ralph Stogdill. Tato teorie se zamétuje hlavné na otazku
vztahu vykonu a pracovni spokojenosti. Stogdill byl toho nazoru, Ze spokojenost neni
nevyhnutelnym zdrojem vykonu v praci. Dle jeho poznatkl vstupuji do vztahu pracovni
spokojenosti a vykonu dal$i proménné, jakymi jsou moralka na pracovisti a jiné aspekty
souvisejici s konkrétni organizaci. Hlavnim vyznamem této teorie je, jakym tthlem pohledu
se divame na vztah pracovni spokojenosti a vykonu. Stogdill se nezamé¢fil jen na bézné
zastavany vztah, kde by byla pfimé souvislost mezi vykonem a pracovni spokojenosti. Tim
pfinesl naopak podnéty ke zkoumani dalSich vlivli a faktord, které mohou vstupovat do

tohoto vztahu (Kollarik, 2002, s. 132).
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Dvoudimenzionalni teorie pracovni spokojenosti

Dvoudimenzionalni pohled na pracovni spokojenost je pilifem dvoufaktorové teorie. Oblast
dvoudimenzionalni teorie zastupuje Herzbergova dvoufaktorova teorie. I kdyz se spise jedna
o teorii motivacni, tak zkouma i faktory pracovni spokojenosti a zabyva se také prevenci

pracovni nespokojenosti (Bedrnova a kol., 2012, s. 246 - 247).

Herzbergova dvoufaktorova teorie

Jeji autofi Herzberg, Snyderman a Mausner vychézeli ze zji$téni, Ze na spokojenost €i
nespokojenost ptisobi odlisné skupiny faktorti. Toto zjisténi bylo na zaklad¢é vyzkumu, ktery
provadéli na pracovni spokojenost uiednikil a inzenyri (Stikér et al., 2003, s. 113 - 115).

Prvni skupinu této teorie tvoii vnitini faktory — motivatory (satisfaktory). Tyto faktory

pusobi v dimenzi:

pracovni ne-nespokojenost ¢ e pracovni spokojenost + motivace

Jestlize jsou skutecnosti této prvni skupiny pracovnich podminek v podobé neptiznive,
nespokojenost pfimo nevyvolaji, ale zplisobi pouze to, Ze nejsou pedagogicti pracovnici sice
spokojeni, ale nejsou ani nespokojeni. V takovém piipad€ neptlisobi pfiznivé na pracovni
motivaci. Jsou-li ale skutecnosti v podobé pfiznivé, vytvaieji predikci pracovni spokojenosti

a ovliviiuji pozitivné pracovni motivaci.

Druhou skupinou Herzbergovy teorie jsou vnéjsi faktory — hygienické (dissatisfaktory). Tyto

faktory pisobi v dimenzi:

pracovni nespokojenost ° e pracovni ne-nespokojenost

Jsou-li okolnosti, které predstavuji vnéjsi — hygienické faktory jako neptiznive, podnécuji
v pedagogickych pracovnicich pracovni nespokojenost a plisobi negativné na motivaci

pracovniho jednani.
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Pokud maji naopak podobu piiznivou, nevyvoldvaji v pedagogickych pracovnicich
spokojenost, ale jen zptisobi to, Ze tito pracovnici nejsou nespokojeni. Znamena to, ze

vyvolavaji u nich ne-nespokojenost (Pauknerova a kol., 2012, s. 173 - 174).

Urcitou casti akademickych teoretikli je Herzbergova dvoufaktorova teorie napadéna.
Kritizovana je hlavné metoda vyzkumu, na jejichz zakladech stoji, protoze nikdo se
nepokusil v tomto vyzkumu zméfit vztah mezi vykonem a spokojenosti. I pies tuto kritiku
ma Herzbergova dvoufaktorova teorie stale uspéch. Pro laiky je jednoduse srozumitelna
a pochopitelnd. Jeji zéklad vychazi spise ze skuteCného Zivota, a nikoli jen z teoretickych

abstrakci (Armstrong, 2007, s. 221 - 222).

1.2 Faktory pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost ¢i nespokojenost zaméstnancti ovlivituje mnoho riznych faktora.
Podle Stikara a kol. (2003, s. 114 - 117) ptisobi tyto faktory jinak na kazdého &lovéka.
Vzhledem k individualit¢ kazdého znés je dilezitost jednotlivych faktorti riznd. Pro
jednoho pedagoga je podstatnym faktorem pracovni prostiedi, vztahy na pracovisti, vztahy

s nadfizenym a pro druhého je to tfeba finan¢ni odmeéna ¢i riznorodost v praci.

Spokojenost v praci kazdého z nés je ovliviiovana mnozstvim faktorti, které se podileji
v rizném rozsahu na celkové kvalité pracovni spokojenosti a v urcité komplementarni
podobé vedou k souhrnné trovni Zivotni spokojenosti. V nejriizngjSich studiich a vyzkum
se snazili odbornici odhalit ty Cinitele, ktefi maji k pracovni spokojenosti podstatny vztah

(Vténové, Kubik, 2014, s. 27).

K uvédomélému a spravnému chovéni, které¢ miiZze ptispét k usp&Snosti Skoly, dochazi
nejpravdépodobnéji tehdy, jestlize jsou pedagogové a dal§i zaméstnanci dobfe motivovani,
maji ke Skole pocit zdvazku (jsou oddéani Skole) a pfinasi jim takova prace vysokou miru
uspokojeni. Ve vyzkumech bylo zjisténo, ze klicovymi faktory, které ovliviiuji spokojenost
s praci, jsou moznosti kariérniho riistu, pfilezitost ovliviilovat svou praci, tymova prace

a podnétnost a narocnost prace (Armstrong 2007, s 228 - 229).
Obecn¢ délime faktory pracovni spokojenosti na vnéjsi a vnitini.

Vyznamnéj$i skupinou faktorti ovliviiujici pracovni spokojenost a jsou na zaméstnanci
nezavislé, tvofi vnéjsi faktory. Do vnéjSich faktor fadime hlavné finanéni ohodnoceni,

pracovni postup, samotnou praci, zpisob vedeni, pracovni podminky a pracovni skupinu.
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Nektefi autofi zahrnuji do vnéjSich faktort také komunikaci v organizaci, informovanost
zamé&stnancl nebo fizeni prace v organizaci. NiZze se pokusim jednotlivé vnéjsi faktory

popsat.

Financ¢ni ohodnoceni ovliviiuje spokojenost ¢i nespokojenost pedagoga do znacné miry.
Pro urcitou oblast pracovniki je finan¢ni ohodnoceni dominantni veli¢inou, ktera vyvolava
pracovni spokojenost. Obycejné se zde jedna o pracovniky v dé€lnickych profesich. Neni
tomu vsSak u vSech profesi. Vyzkumy poukazuji, ze pro lidi pracujici v podminkach
ohrozujici zdravi je pracovni nespokojenost hlavné ovlivnéna faktory tykajici se rizika,
nebezpedi a ochrany zdravi. Vysoky plat nebo také zvyseni platu nemé na zaméstnance
dlouhodobé¢jsi motivaéni ucinek, jelikoz zaméstnanci si na néj rychle zvykaji a za¢nou jej

postupem ¢asu brat jako standard naleZici k dané profesi (Stikar a kol., 2003, s. 114 - 117).

Znacny vyznam v souvislosti s pracovni spokojenosti je pfikladdn druhu a charakteru
vykonavané prace. Pracovni spokojenost byva ¢astéji v profesich, kdy pracovnik dostava
vEtsi prostor pro seberealizaci, sebeprosazeni. Obvykle jsou to tvir¢i a manazerské profese
(Pauknerova a kol., 2012, s. 181). Z pohledu pedagoga by se dala jeho prace povazovat za

kreativni, zajimavou, autonomni a ma zadouci socialni status.

Pracovni postup nebo také kariérni rust je dalSim vnéj$im faktorem, ktery pusobi na
pracovni spokojenost zaméstnancil. Zaméstnanci, ktefi védi o moznostech kariérového ristu,
jsou znac¢n€ motivovani. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze tento faktor ma jen pozitivni vliv,
neni tomu tak. Stikar a kol. (2003, s. 114 — 117) upozoriiuje na nékolik forem pracovniho
postupu s odliSnymi vyhodami. Pokud napfiiklad povysite zaméstnance na zakladé principu
seniority, jeho uspokojeni bude jiné, neZ u zaméstnance povyseného na zéklade¢ jeho vykonu
a dosaZenych vysledkl. V oblasti Skolstvi je pracovni povySeni ve zna¢né mife omezené

a nedochazi k nému tak ¢asto.

Za dalsi dalezity faktor ovliviiujici pracovni spokojenost je vedeni pracovni skupiny, ktery
je uzce spjat s osobnosti manaZera a jeho stylem fizeni. Z pozice Skoly se jednad o vedeni
pedagogi ze strany zastupcii feditele nebo piimo feditele. Ti by méli vhodné ovliviiovat
pracovni spokojenost svych podiizenych napi. spravedlivosti, rozhodnosti a socidlni

citlivosti (Pauknerova a kol., 2012, s. 182).

Nasledujicim vnéjSim faktorem pracovni spokojenosti je pracovni skupina, také Casto
pouzivany termin spolupracovnici. Ve Skolach existuji riizné pracovni skupiny, které

obsahuji sit’ formalnich a neformalnich vztaht.
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Mezi pedagogy vznikaji rizné formy spolupraci, vytvari se piijemné zazemi, klidna

atmosféra, nebo naopak mtize dochdzet k riiznym stfetim a napétim.

Stikar a kol. (2003, s. 114 — 117) mezi vné&j§i faktory spokojenosti zafadil fyzikalni
podminky prace. Jejich vyznam si uvédomujeme, pokud na nas pusobi nepiiznive,
vyvolavaji v nas nespokojenost. Typickymi fyzikalnimi podminkami jsou hluk, vibrace,

osvétleni, barevnost prostredi ¢i mikroklima.

V piedchozi ¢asti byly popsany faktory vnéjsi, nyni se zaméfime na popis faktorti vnitinich.
Faktory vnitini vice ¢i méné¢ ovliviiuji pracovni spokojenost zameéstnancii, jsou takeé

nazyvany jako faktory osobnostni.

BlizsSimu vymezeni se vénoval napiiklad Kollarik (2002, s. 151 — 160) ktery je rozdélil do
dvou skupin. Prvni skupinu pojmenoval jako objektivné osobnosti faktory a zahrnul do ni
napftiklad vek, délku pracovniho poméru, pohlavi, rodinny stav a také postaveni zaméstnance
v podniku. Druhou skupinu definoval jako subjektivné osobnostni faktory, kterymi mohou

byt potieby, oekavani, zajmy, schopnosti.

Stikar a kol. (2003, s. 114 -117) uvadi ve své publikaci tyto osobnostni faktory: pohlavi, vék,
rodinny stav, vzdé¢lani, profesiondlni uroven, pracovni zkuSenost, intelekt a soubor

schopnosti.

Je mnoho vnitinich faktort, které by mohly vice ¢i méné ovliviiovat pracovni spokojenost.
Pro ucely této prace vSak vyuziji jen nékteré, které¢ budou mit ptfimou spojitost s vyzkumnou
Casti.

Pohlavi fadime mezi vnitini faktory, které mohou ovlivilovat pracovni spokojenost.
V mnohych vyzkumech (napt. Linz & Semykina, 2012; Mare§ & Banovcova, 2002) se
odbornici zabyvali vztahem mezi pohlavim a pracovni spokojenosti. Vysledky se zaméfenim
na vztah pohlavi k pracovni spokojenosti nejsou jednotné. Vyzkum, ktery provadéli Mares
a Banovcova (2002) dokazuje, Ze mezi muZzi a Zenami neni rozdil v pracovni spokojenosti.
Naopak z vyzkumu, ktery provadéli Linz a Semykina (2012), vyplynulo, Ze pracovni

spokojenost je u zen vyssi nez u muzi.

K dalsim faktorim, které se Casto zkoumaji ve spojitosti s pracovni spokojenosti, je praveé
vék. Vztahu mezi v€kem a pracovni spokojenosti se vénovali rizni odbornici. Naptiklad
Jurovsky (1980) poukazuje na vzriistajici tendence pracovni spokojenosti v souvislosti se

zvySujicim se vékem pedagogickych pracovniki.
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Jurovsky (1980) dle vysledki své studie na toto téma poukazuje na to, Ze vzristajici tendence
ma pocatek hlavné kolem v€ku 21 let a kiivka tohoto ristu trva ptiblizné do véku 53 let
pracovnika. Poté uz nemusi byt dané kiivka s tak vyraznou vzristajici tendenci, anebo muiize

mit dokonce i klesajici hodnoty.

Délka praxe (seniorita) byva spojovana s pracovni spokojenosti. Kollarik (2002) ve svych
vyzkumech objevil, ze pro lidi pracujici v novém zaméstnani jsou kritické prvni 2 az 3 roky.
V tomto obdobi dosahuji pracovnici niz$i miry pracovni spokojenosti. Pii¢inou je schopnost
jedince adaptovat se na nové pracovni prostfedi, navdzani novych pracovnich vztaha
a ziskavani novych roli v zaméstnani, s kterymi jsou spojeny pravomoci a povinnosti.
Nedilnou soucasti této adaptace miize byt i moznost srovnani z pfedchozich zaméstnani.
Dale ve svém vyzkumu zjistil, ze s vékem roste pracovni spokojenost a zaroven roste

pracovni spokojenost s pfibyvajicimi 1éty praxe.

1.3 Vztah pracovni spokojenosti a pracovni motivace

Vztah pracovni motivace a pracovni spokojenosti urCité¢ existuje, ale ndzory odborné
vefejnosti na vzajemnou podminénost téchto dvou pojmi jsou rozdilné. Ve vztahu vyse
zminénych pojmu plati, Ze pokud vytvofime dobré pracovni podminky, tak ve vétSiné
ptipadl alesponl nepfimo podnécujeme motivaci k praci. Soucasné ale miZzeme dodat, Ze
s ptihlédnutim na psychologické pfistupy a teorie z dané oblasti neexistuje ani jeden
univerzalni faktor spokojenosti ¢1 nespokojenosti, kterym bychom ovlivilovali motivaci
jednoznaénym zptisobem. Uspokojeni ma pfimo umérny vliv na motivaci a je piinosnéjsi,
pokud pedagogické pracovniky motivuje napln prace sama o sobé. MiZeme zde uvést dvé
rozdilna hlediska pracovni spokojenosti. Jednim z nich jsou pracovni podminky a druhym
je obsah prace jako takové. Jednozna¢ny motivacni charakter ma z téchto dvou hledisek
spokojenost s obsahem prace. Jestlize je svym charakterem prace jednoznacné
neuspokojujici, potom je tedy vliv pracovnich podminek na motivaci rostouci (Bedrnova,

Novy, 2007, s. 390 - 394).

Jedna z prvnich, kterd poukazala na vztah pracovni spokojenosti a pracovni motivace, byla
Herzbergova teorie. Ve dvoufaktorovém modelu této teorie, vede pfitomnost motivacnich
faktort ke spokojenosti zaméstnancil. Tyto motivaéni faktory vychazeji ze samotné podstaty

préce a jsou diilezité pro seberealizaci a také rist zaméstnance.
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Hygienické faktory naopak nemaji tento potencial, aby pfiblizovaly zaméstnance ke
spokojenosti, ale spiSe sméfuji k vyhybani se neptijemnostem. Locke (1997) uvadi pracovni
spokojenost jako jednu zklicovych zavislych proménnych pii objasiiovani pracovni
motivace. SoucCasné ale tvrdi, Ze se nemuseji nutné piekryvat pracovni motivace s pracovni

spokojenosti (Provaznik a kol., 2002, s. 197 - 199).

K obdobnému néazoru se ptiklani i Provaznik a kol. (2002), ktery si mysli, ze zarukou
pracovni motivace nemusi byt automaticky pracovni spokojenost, ale Ize ji povazovat za jeji
klicovy piedpoklad. Pro urceni spravné motivacni strategie v organizaci je vychodiskem
prizkum o stavu pracovni nespokojenosti, irovné spokojenosti a v neposledni fad¢ struktura

pracovnich potfeb dané organizace.

Ptiklanime se k ndzoru, Ze pracovni spokojenost a pracovni motivace jsou sice dva odlisné

pojmy a musime na n¢ tak 1 nahlizet, ale vzajemna zavislost mezi nimi je zjevna.

Pro organizaci je podstatné zkoumat vztah mezi pracovni motivaci a pracovni spokojenosti
svych pracovnikl. Ziskévani informaci od pracovniki o jejich pracovni spokojenosti
a motivaci je pro organizaci divodem Ccisté praktickym. Je to dano pfedevSim tim, Ze
jakakoliv opatfeni ve vztahu k pracovnikim musi organizace pfipravovat se znalosti
aktudlniho vychoziho stavu, aby po nasledném provedeni zmén ziskala zpé&tnou vazbu
o disledcich, ktera po opatfeni nastala. Pozornost bude tedy vénovat jak rozboru pracovni
spokojenosti a metodice standardizovaného dotazovani, tak 1 analyze pracovni motivace. Pfi
posuzovani pracovni spokojenosti jde predev§im o zkoumani kvality proZitku. Nejcastéji je
pouzivano dotazovani osobni nebo pisemné, ale miiZeme ptidat jesté pozorovani reakei lidi
ve standardnich situacich. Dulezité pro ziskani pravdivych odpovédi od pracovnikl je
vysvétleni divodu, pro¢ se pracovni spokojenost zkoumda a pro¢ je potieba ziskat

nezkreslené odpovédi (Bedrnova, Novy, 2007, s. 395 - 399).

Nejenom u nas, ale 1 v zahrani¢i se nejcastéji ke zjiStovani irovné pracovni spokojenosti
v organizacich uziva job description index (JDI). Ten se zamétuje na pét hlavnich aspektt,
kterymi jsou mzda, nadfizeny, moznost postupu, spolupracovnici a samotna prace. Bedrnova
a Velehradsky jej rozsifili jest¢ o fyzické podminky prace, péci organizace o pracovniky

a organizaci prace (Pauknerova a kol., 2006, s. 180).

Metodicky obtiznéj$i nez zkoumani spokojenosti je zkoumani motivace. Pfi¢inou je, Ze

¢lovék sam svoji motivaci nechdpe v celé jeji komplikovanosti a komplexni struktufe.
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Nemuzeme ji proto zkoumat a méfit pfimo, ale musime pouzit metody a postupy nepiimé.
Pozorovanim ¢lovéka a jeho chovani pfi praci patii k nejbéznéjsim metodam. Silu motivace
muzeme také métit pomoci analyzy ucinnosti stimulacnich prostfedkti. Motivace clovéka je
vnitini silou, kterou miizeme pozorovat, métit a hodnotit pouze zprostfedkované (Bedrnova,

Novy, 2007, s. 395 - 399).
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2 MOTIVACE K DALSIMU VZDELAVANI PRACOVNIKU

V dnesni dobé¢ Casto slychame ve firmach nebo v organizacich slova, jakymi jsou motivace
nebo motiv. Nejinak tomu je i v oblasti Skolstvi. I feditelé Skol musi vénovat velkou
pozornost tomu, kterymi nejvhodnéj$imi zplisoby motivovat své zaméstnance a jaké patficné
nastroje k tomu zvoli. Méli by si pifedev§im uvédomovat, ze dobfe motivovani pracovnici
dosahuji nejenom lepSich pracovnich vysledkt, ale i méné chybuji, jsou vstficnéjsi,

v

spolehlivéjsi a zodpoveédné;si.

2.1 Pracovni motivace

Kazd4 organizace by se méla zajimat o to, co vSechno se d4 udélat a nastavit tak, aby doséhla
trvale vysoké miry vykonu svych pracovnikl. Zajem by méla vénovat co nejvhodnéjsim
zptisobim motivovani pracovnikil za pomoci takovych néstroja, jakymi jsou naptiklad razné
stimuly, odmény, vedeni lidi a prace, kterou vykondvaji, a podminek v organizaci, za nichZ
tuto praci vykondvaji. Motivovat pracovniky patii ke stéZejnim tkolim i1 odpovédnostem
kazdého managementu a nejinak tomu je i u vedoucich pracovniki Skol. Jejich cilem je tedy
nastavit a rozvijet motivacni procesy a vytvofit takové pracovni prostfedi napomahajici
k tomu, aby zaméstnanci dosahovali pracovnich vysledkt, ktera by odpovidala ocekavani
svych nadfizenych. Mnoho lidi se domniva, Ze proces motivace je velmi jednoduchy, ale ve
skute¢nosti tomu tak neni. Je to proces komplikovany, protoZe nejde zvolit jeden piistup
motivace, ktery bude vyhovovat v§em lidem. Kazdy z nds mé rGzné potteby, stanovuje si
jiné cile, aby dané potteby uspokojil, a voli rizné kroky ke splnéni téchto cild. Podle
Armstronga lze motivaci charakterizovat jako chovéni, které je cilové orientované.
Motivovani lidé ocekavaji, Ze dané kroky patrné povedou k dosazeni urcitého cile a odmeény,
kterd mtze byt cenéna ¢i hodnotna a mize zaroven i uspokojit jejich potteby (Armstrong,

2007, str. 219 - 220).

/ Stanoveni cile \

Potieba Podniknuti kroka

\ Dosaieni Cﬂe /

Obrazek 2: Proces motivace (Armstrong, 2007, s. 220, upraveno)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Podle Mikulastika (2015, s. 106) je motivace ,,pohnutka, popud, ktery nds aktivizuje a nasi

aktivitu také usmeérnuje, zameéruje, urcuje jeji intenzitu a trvalost .

Dle Arnolda et al. (2010) se motivace tyka faktorii, které¢ ovliviwyji lidi, aby se urcitym

zpusobem chovali. Motivaci dale rozdéluje na tfi slozky:
e smér — ceho se jedinec snazi dosahnout,
e usili —jak velké je jeho snazeni

e vytrvalost — jak dlouhé je snazeni (Arnold et al., 2010, cit. podle Horvathova, Blaha,
Copikova, 2016, s. 21 - 22).

Motivovéanim lidi rozumime takovému procesu, pfi kterém uvadime tyto lidi do pohybu ve
sméru, ktery pozadujeme, aby jejich ucelem bylo dosazeni daného vysledku (Armstrong,
2007, 219 - 220). Vykonova motivace je usili a snaha jedincti zdokonalovat se ve vSech
¢innostech, v nichz miizeme pouzit méfitko kvality, a ve kterych I1ze dosdhnout uspéchu
anebo naopak netspéchu. Ur€itym druhem vykonové motivace je motivace pracovni, ktera

se vztahuje k pracovni ¢innosti. Tato motivace vystihuje ve vztahu k pracovnimu vykonu

postoj jedince k praci, tedy jeho pracovni ochotu (Vranova, Kubik, 2014, s. 11).

Armstrong a Taylor rozliSuji vnitfni a vnéjSi motivaci. Vnitini meotivace je spojena
s pocitem lidi, Ze jejich prace je dulezitd, podnétnd, zajimava a poskytuje jim pfiméienou
miru autonomie (volnost vrozhodovani a jednani), umoZznéni vyuziti svych znalosti
a dovednosti a také prilezitost k dosazeni tispéchu ¢i kariérniho rstu. Charakteristickym
znakem vnitfni motivace je prace samotna. Vnitini motivace jedince je zaloZena na potiebé
moznosti vykonavat danou préci a pii této Cinnosti mit moZznost se svobodné rozhodovat
a jednat (Armstrong, Taylor, 2015, s. 218). Vranova a Kubik (2014, s. 12) uvadé&ji ve své
publikaci, Ze vnitini motivace je motiv, ktery vychazi pfimo ze samotného jednéani ¢lovéka
a poji se bezprostiedné¢ k obsahu a cili kolu. Pokud vznikne soulad mezi cili firmy
a vlastnimi vnitinimi podnéty zaméstnancli, miZeme v takovém pfipadé hovofit
o dlouhodobé motivaci. Mezi klasické faktory vnitini motivace zatadili naptiklad uznani,
odpovédnost ¢i vykon. Vnéjsi motivace je spojena s opatienimi, ktera ¢inime, abychom lidi
motivovali. Zahrnuje to jak odmény — povyseni, udéleni pochvaly, ... tak tresty — odebrani
nenarokové slozky mzdy, udé€leni vytky, napomenuti ...Tyto motivatory mohou mit
okamzity a vyrazny ucinek, ale nemusi nutn€ ptsobit dlouhodobé (Armstrong, Taylor, 2015,

5. 219).
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Motivaci, kterd je zalozena na zadkladé odmén, oznacujeme jako pozitivni motivaci. Ta

slouzi k podpote chovani, které je pro danou organizaci prospésné a chce je posilit. Sankce

jsou spojeny s negativni motivaci. Sankce je v mnoha ptipadech to, ze zaméstnanec danou

odménu neziska ¢i je mu snizena tfeba proto, Ze ukol, ktery mél zadany, nevykonal fadné

nebo vc¢as (Urban, 2017, s. 24 - 25).

Armstrong (2007, s. 221 - 228) uvadi tfi nejvlivnéjsi teorie, které jsou zalozeny na piistupech

k motivaci:

teorie instrumentality

Objevena byla ve druhé poloviné 19. stoleti a ve své nejhrubsi podobé prohlasuje,
ze lidé pracuji jen pro penize. Hlavnim tvrzenim teorie je, ze odmény nebo tresty
(politika cukru a bice) slouzi jako néstroj k zabezpeceni toho, aby se lidé chovali
a konali takovym zpiisobem, ktery si firma z4da. Tento pfistup k motivovani
pracovniki se ve firmach stidle pouzivd a v nékterych piipadech dosahuje
1 ispésnosti.

teorie zamérené na obsah (teorie potieb)

Teorie se zaméfuje na obsah motivace. Zakladem danych teorii je presvédceni,
Ze obsah motivace tvoii potfeby. Pokud neni potfeba uspokojena, dochazi k napéti
a ke stavu nerovnovéahy. DilezZité k opétovnému nastaveni rovnovahy je rozpoznat
cil, ktery uspokoji danou potiebu, a zvolit vhodny zpisob chovani k dosazeni
uvedeného cile. Autorem teorie potieb byl Maslow (1954), ktery vytvoftil koncepci
hierarchie potieb, v niz véfil, Ze je zdkladem osobnosti. Dvoufaktorovy model od
Herzbergra nefadime mezi teorie potieb, ale Herzberg (1957) opravdu identifikoval
fadu zakladnich potieb. Podrobné tyto teorie popisujeme vyse v podkapitole 1.1.
K teoriim zaméfenym na obsah jesté patii teorie ERG, kterou vytvotil Alderfer

(1972). Tyka se potieby existence, ptislusnosti a ristu.
teorie zamérené na proces

Duraz se klade na psychologické procesy ¢i sily ovlivilujici motivaci, ale 1 na
zakladni potfeby. MiiZeme je znat taky jako kognitivni (poznavaci) teorie. Zaobiraji
se tim, jak lidé vnimaji své pracovni prostiedi a zplisoby, jak je chapou a interpretuji.

wewvr

realisti¢téjsi voditko pro metody motivovani lidi.
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Patii sem expektacni teorie (Vrom - 1964, Porter a Lawler - 1968), teorie cile

(Latham a Locke — 1979) a teorie spravedlnosti (Adams — 1965).

faktort: 1. ty, které
vniting€ souviseji s praci
(vnitfni motivatory nebo
satisfaktory), jako je
uspéch, uznani,
odpovédnost a riist; 2.
ty, které stoji mimo
praci (vngj$i motivatory
nebo hygienické
faktory), jako je
plat/mzda nebo pracovni
podminky.

Kategorie Typ Teoretik | Shrnuti teorie Disledky
Instrumentalita | Taylorismus | Taylor Jestlize délame jednu Zéklad primitivnich
véc, vede to k jiné véci. | pokusii motivovat lidi
Lidé budou motivovani |pomoci stimuld.
k praci, jestlize odmény | Casto se pouziva jako
a tresty budou pfimo zdivodnéni pro
provazany s jejich odménovani zalozené
vykonem. na vykonu, ackoliv to
jen ziidka
predstavuje efektivni
motivator.
Kategorie Typ Teoretik | Shrnuti teorie Diisledky
Teorie Hierarchie Maslow | Existuje hierarchie péti | Orientuje pozornost
zaméfena na | potieb potteb: fyziologickych, |na rizné potieby,
obsah jistoty a bezpeci, které motivuji lidi, a
(potieby) socialnich, uznani, na to, ze uspokojena
seberealizace. Potteby | potieba jiZ neni
vys$si rovné se objevi | motivatorem. Pojeti
teprve tehdy, jsou-li hierarchie nemé
uspokojeny potieby prakticky vyznam.
niZ8i Grovné.
Dvoufaktorovy | Satisfaktory / | Herzberg | Uspokojeni z prace Identifikuje fadu
model dissatisfaktory ovlivituji dv€ skupiny | zékladnich potfeb, t;.

uspéch, uznani,
funkéni postup,
autonomii a praci
samu. Siln¢ ovliviiuje
piistupy k vytvareni
pracovnich ukoll a
pracovnich mist
(obohacovani prace).
Orientuje pozornost
na pojeti vnitini a
vnéjsi motivace a na
skuteCnost, ze vnitini
motivace vyplyvajici
hlavné z prace samé
ma dlouhodobéjsi
ucinek. Je tedy
argumentem pro to,
aby systémy
odménovani nabizely
penézni i nepenéZni
odmény.
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Teorie
zamgéiené na
proces
(kognitivni)

Expektacni Vroom, |Motivace a vykon jsou |Rozhodujici teorie
teorie Porter a |ovlivnény: 1. vnimanym | pro pfistupy k
Lawler |spojenim mezi usilim a |odménovani, tj. ze
vykonem, 2. vnimanym | musi existovat vazba
spojenim mezi vykonem | mezi Gsilim a
a vysledky a 3. odménou (viditelna
vyznamem (valenci) spojnice), odména by
vysledku pro danou m¢éla byt dosazitelna
osobu. Usili (motivace) |a méla by stét za to.
zavisi na
pravdépodobnosti, Ze po
tomto usili bude
nasledovat odména a ze
odména stoji za to.
Teorie cile Latham a | Motivace a vykon se Poskytuje argumenty
Locke zlepsi, jestlize 1idé maji | pro procesy fizeni
narocné, ale piijatelné | pracovniho vykonu,
cile a dostava se jim stanovovani cili a
zpétné vazby. zpétnou vazbu.
Teorie Adams | Lidé jsou motivovangjsi, | Potfeba vytvorit
spravedlnosti kdyzZ se s nimi zachdzi |spravedlivé

slusn¢ a spravedlivé.

odmeénovani a
spravedlivé postupy v
oblasti zamé&stnavani
lidi.

Tabulka 1: Pfehled teorii motivace (Armstrong, 2007, s. 221 - 222 upraveno).

2.2 Motivace pedagogu k dalSimu vzdélavani

Za kazdou lidskou ¢innosti nachdzime néjakou motivaci. I pedagogové jsou né¢im nebo také

nékym ke svému profesnimu rozvoji motivovani. Nezbytnou podminkou efektivity

k dalsimu vzdélavani je pravé dobrd motivace k uceni. Potfebu a uZiteCnost se nadale

vzdélavat si pedagogové velmi dobie uvédomuji a povazuji ji za ptinos.

Pedagogicti pracovnici maji ze zdkona povinnost se ve své profesi nadale vzdelavat. Toto

vzdélavani pedagogickych pracovniki ma institucionalizovanou podobu. Motivovat

pedagogické pracovniky k jejich dal§imu vzdélavani by méla vyhlasky ¢. 317/2005 Sb.,

o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikl, kterd by je méla vést i k finanénimu

zvyhodnéni.

Pti podrobnéj$§im zkoumani motivace pedagogl k dalSimu vzdélavani se setkavame

s velkym mnoZstvim riznych pojmi a jeva ve spojitosti s motivaci.
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Muzeme zde zaradit napt. vzdélavaci potieby, certifikaty, hodnoceni ze strany vedeni, vek,
nutnost, pretizeni a mnoho dalSich. Z pohledu motivace jde vzdy o souhrn vné&jSich
a vnitinich faktord, které pedagogy k dalSimu vzdélavani mohou podpofit nebo naopak

utlumit a urcuji jeji specifickou podobu (Lazarova a kol., 2006, s. 78 - 80).

Lazarova a kol. (2006, s. 78 - 80) uvadi tyto hlavni determinanty motivace k dal§imu

vzdelavani:
e trvalejSi osobnosti rysy — schopnost a ochota dal se vzdélavat souvisi s motivact,
taky s personalnimi slozkami inteligence (sebehodnocenim a sebetizenim, ochotou

k u€eni a ke zmén€) a samoziejmé 1 s charakterovymi vlastnostmi (odpoveédnost,

svédomitost, pile, ...)

e vék —sehrava zasadni roli v otazce motivace a dalsiho vzdélavani. Neni to pravidlem,
ze pedagogové na konci své kariery nejsou motivovani ke vzdélani. Co je vSak

ziejmeé, je vyssi unava, zvysena potieba klidu, syndrom vyhoteni, ...
e Kkariérni postup — motivace dalSiho kariérniho postupu

e pohlavi — muzi Castéji zaujimaji vedouci pozice nez zeny. Vliv ma i problematika,

jakou roli a postaveni zaujimaji Zeny ve spolecnosti

e zkuSenosti s dalSim vzdélavanim — zkuSenosti at’ uZz pozitivni nebo negativni

s dalSim vzdélavanim sehravaji vyznamnou roli v oblasti dalS$i motivaci vzdélavat se

e osobni a rodinny kontext — pro n¢které miize byt sloZitéjsi ptistup ke vzdélani napft.
rodinnou situaci, komplikace s cestovanim apod.

24

e Fizeni dalSiho vzdélavani z urovné Skoly i Skolské politiky — sem patii fizeni

dalsiho vzdé€lavani z arovné Skoly a také regulace z urovné Skolské politiky.

Otevienost a ochota zapojeni se pedagogli do déni na vzdélavacich akcich Uzce souvisi
s jejich osobnostnimi charakteristikami, s jejich pfedeSlymi zkuSenostmi, ocekavanim c¢i
postoji, a v neposledni fad¢ s intervencemi lektora. Lazarova a kol. (2006, s. 82 — 83) velmi

zjednoduSené uvadi tuto typologii G€astnikli vzdélavacich kurzi:

e ucastnik jako zajemce — takovy ucastnik se zucastnil dobrovolné€, aktivné se

zapojuje, spolupracuje, jeho snahou je naplnit své vzdélavaci cile
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ucastnik jako navStévnik — Casto je na vzdé€lavaci akci z vlastni vile, zjistuje, zda
by pro n¢ho mohla byt akce uzite¢na, jeho projev je spiSe pasivni, mohou to byt

ucastnici — budouci lektofi, kteti se inspiruji praci svych kolegii

ucastnik jako odpurce — narusitel, ktery se opakované piichazi presvédcit, ze tyto
vzdelavaci akce jsou k ni¢emu, odmité jakoukoliv aktivitu a vyjadiuje skepsi, jedna

se obvykle o tzv. ,,vyhorelé jedince.

Dtlezitou roli v oblasti motivace ma vedouci pracovnik. V oblasti $kolstvi jsou to hlavné

feditelé Skol. Jsou to pravé feditelé, ktefi by si méli uvédomovat specifika profese

pedagogickych pracovnikil a snazit se vhodné pouzivat takové motivacni faktory, které by

pro né byly co nejucinngjsi (Vranova, Kubik, 2004, s. 43).

Reditel $koly miize k motivaci pouzivat vhodné zvolené stimulaéni prostfedky, kterymi

mohou byt naptiklad:

hmotna odména — pro ¢loveka je zdkladnim prostiedkem k uspokojovani Zivotnich
potieb, patii sem plat, prémie, odmény, ale také tzv. nefinan¢ni benefity (mobilni

telefon, sluzebni auto, ptispévky na kulturu ¢i sport,...)
obsah prace — zdsadni je moznost samostatnosti, tvofivosti, odpoveédnosti

manazer — zna¢ny stimulacni vyznam ma pravé na zameéstnance styl vedeni, vhodné
zvolené pracovni hodnoceni, pfistup kieSeni konflikti, informovanost

podtizenych,...

atmosféra pracovni skupiny — duilezitost upeviiovani jak pracovnich, tak osobnich

vazeb v ramci skupiny, oteviena komunikace
pracovni podminka a rezim prace — zdjem o zlepSovani pracovnich podminek

a dalsi faktory (Pauknerova a kol., 2012, s. 220 — 224).

2.3 Vzdélavaci formy

V dnes$ni spole¢nosti je opravdu malo firem, které by svym zaméstnancim nenabizely

moznost dal$iho rozvoje vzdélavani, uceni se, rozsifeni si svych dovednosti, znalosti ¢i

schopnosti.
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Je dokézdno mnoha prizkumy, ze pokud organizace umoziiuje svym zaméstnanciim

vzdelavat se ve svém oboru, pak je takovy zaméstnanec pro firmu velkym pfinosem.

3

,,Z hlediska spolecnosti je vzdélavani jednou z nezbytnych podminek jejiho preziti a vyvoje. ‘

(Pracha, Veteska, 2012, s. 274).

Obsahlou definici pojmu vzdélavani dospélych nalezneme v andra-gogickém slovniku, kdy
vzdelavani dospélych je povazovano za vzdélavaci proces, zahrnujici vSechny vzdélavaci
aktivity uskute¢iiované dospélymi jedinci v ramci formalniho i neformélniho vzdélavani.
Tak jako vzd€lavani déti a mladeze, tak 1 vzdélavani dospélych patii do vzdélavaciho

systému a tvofi soucast celozivotniho uceni/vzdélavani (Prucha, Veteska, 2012, s. 275).

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki upravuje zdkon ¢&. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich, ktery stanovuje pedagogickym pracovnikiim povinnost po
dobu pedagogické Cinnosti se nadale vzdélavat. Jde o celozivotni rozvoj navazujici na tzv.
pripravné vzdélavani. Jsou to pravé vysoké sSkoly a vzdélavaci instituce, které maji
pozadovanou akreditaci od Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k provadéni
dal§itho vzdélavani pro pedagogické pracovniky. Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. o dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovnikli, akreditaéni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikli jasné definuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
Zakony vydava a spravuje Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky,

&asto znamé pod zkratkou MSMT.

Stat ma presné stanovenou podobu naplnéni pozadavki na dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikll. Za ptesné danych pravidel je pro Uc¢astniky vzdélavani dileZité zucastnit se
odpovidajiciho studia, z kterého ziskaji pottebné vystupni osvédceni (Préasilova, 2006,

s. 111).

Programy, které jsou nabizeny pedagogickym pracovnikiim v ramci dal$iho vzdélavani, jsou
povazovany za systematické a jsou c¢asto navrhovany v riznych forméch. Divodem

moznosti pouziti vice forem vzdélavani je velmi rychly rozvoj informacnich technologii.
Vycet forem dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki je celd fada. Kohnova (2004,
s. 87) uvadi ve své publikaci napf. riizné internetové zdroje, vyménné pobyty v rdmci
mezinarodni spoluprace $kol, moderni formy uceni pomoci e-learningu a dalsi.

Jako u jinych profesi, tak 1 u DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki) 1ze rozdélit

na formalni a neformalni vzdélavani.
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Velmi dilezitym kritériem jsou formy a podminky vzdélavani, diky nimz lze DVPP rozdélit

na:

e cCasov¢ ohraniené vzdélavani, madme zde pfesné¢ stanoveny obsah, vystupni

pozadavky, pravidla pro hodnoceni a po absolvovani je vystaven certifikat

e pribézné vzdélavani pedagogického pracovnika, které probiha béhem jeho profesni
drahy, dochdzi ke zvySovani jeho kompetenci, neziska vSak vyssi kvalifikaci

(Kohnova, 2004, s. 87).
Podle Lazarové a kol. (2006, s. 19) jsou formy dal$iho vzdélavani definovany nasledovné:
e samostudium
e navstévy u kolegli v hodinach, supervize
e setkani se kolegtli z jinych $kol, napt. exkurze, rizné spolecné akce,
e vzdelavani ve skole v tymu pfi konkrétnim projektu, vyzkumu,
e vzdelavani pedagogickych pracovnikil ve Skole se zajisténim externich lektord,

¢ individudlni nebo skupinové dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki mimo

Skolu podle vngjsi nabidky — seminafte, kurzy,

e vzdélavani ve Skole zajiStované internim pracovnikem dané Skoly.

Zaméstnavatelé nejcastéji voli pro své zaméstnance takové formy dal§iho vzdélavani, které

jsou zajimavé a piinosné nejen pro zameéstnance samotného, ale také pro organizaci.

V oblasti skolstvi je pojem DVPP nejvice spojovan s mimoskolnimi a Skolnimi akcemi ve

formé:
e prednaska, Skoleni — kratkodobé, jednorazoveé predavani informaci ke
konkrétnimu tématu, napt. predpisi, zakonli, novych postupt apod.

e seminar — tento pojem pochazi z vysokoskolského prostiedi (diskuse k pirednésce)
a je obvykle pouzivan tam, kde se pocitd s aktivnim zapojenim ucastnikti do diskusi

a vymeén néazorl, zkuSenosti, ...
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e Kkurz — pojem je vymezovan velmi nejednotné, ale nejcastéji spojovan

s vzdélavanim v oblasti jazyku, vypocetni techniky a také se ziskanim specifickych

dovednosti jako je napt. kurz asertivity. Ucastnici kurzu si osvojuji nacvik

konkrétn¢ vymezenych dovednosti bez hlubsiho zaméfeni na osobnosti rozvoj.

e vycvik — je hlavné zaméten na osobnostni rozvoj, ktery je spojen s psychologickou

tematikou. Je podlozen konkrétni teorii, doplnén supervizemi a intervizemi a ¢asto

se jeho ucastnici podrobuji zavérecnému provétreni nabytych znalosti a dovednosti.

e dilna — jde o kratkodoby nacvik psychomotorické dovednosti nebo poucnych

postupt s ukazkami konkrétni praxe (Lazarova a kol., 2006, s. 20-23).

Forma . - Zpusob Fizeni a
wis .. |Délka trvani a C Vs ooz . vy,
vzdélavani a . Typicka témata | Cile akce prevazujici
x opakovani akce .
vzdélavatel metody prace
Prednaska Ziskat Prednétent
Kratkodoba, Siroce nebo uzce | informace, .. ’ .
. wrus aktivita na strané
obvykle tematicky rozsifit Y 1 e
. L ] 9 . ptednésejiciho, s
Prednaseiici jednorazova vymezena, veédomosti. akfivitou a
rednaseyiet | akce. Nekdy teorie, Priklad: .
Lektor . g ., . kreativitou
chapéna jako zajimavosti, »Poznatky z AP
g ucastniki se
metoda. predpisy apod. | cesty do i ‘oo
. rir e Spise nepocita.
Himalaji.
Skoleni Prednaseni,
, , Ziskat aktivita je na
Kratkodobé nebo . Lajet
Y ) . , informace, strané Skolitele,
sttednédoba Metodika prace, i~ o y
%1 1. C L rozsirit prip. moznost
Skolitel akce. Typické je |nové informace, | . . .
. . védomosti. vyzkouseni nové
Instruktor jednorazovost, | postupy, o & , .
» O N Ptiklad: ,,Skoleni | aktivity, s
Lektor n¢kdy zakonceni | predpisy apod. N ..
v bezpecnosti kreativitou
zkouskou. L N e
prace. ucastniki se
piiliS nepocita.
Seminar Rozsifit znalosti, |, , ,. ,
ziskat informace Predndseni a
Konkrétni . animace, kratké
; . | a zkuSenost N e
, . témata v oblasti Y o piednasky,
Kratkodoba nebo | . . prostiednictvim | 7. -
Y s 11 didaktiky, . , diskuse, vyména
stfednédoba, . diskusi a reflexe, N ;
. A pedagogicko- o r zkuSenosti,
Lektor jednorazova i . <, . | pfip. spiSe o
N g psychologickych ] cviceni apod.,
Facilitator navazujici akce, ; povrchniho wrir
. otazek, (e o pocita se s
opakovani . zazitku. Priklad: .
poradenstvi . s aktivitou a
,Prace s zaky s ..
apod. . kreativitou
poruchami A
ucastnika.

uceni.”
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Kurz Aktivita stiidavé
Rozsitit na stran¢ lektora
Kratkodoba, Jazykové, schopnosti, 1 ucastnikd,
sttednédoba, pohybové, ziskat novou facilitace,
dlouhodob3, pocitacové, tizce | konkrétni podpora, cviceni,
Lektor jednorazova i vymezenych dovednost, typicky je pfesny
Instruktor navazujici akce. |dovednosti naucit se didakticky
Cyklus (asertivity, postupy. Ptiklad: | postup lektora,
seminar. Siti...) aj. ,Lyzatfsky nebo |kreativita
jazykovy kurz.” |ucastnika je
nizka.
Vyevik Aktivita na
, s stran¢ ucastnika,
Ziskat §ifeji .
animace,
definovanou e
Psychoterapie dovednost facilitace,
Dlouhodoba, . ’ . podpora
, r0ZVvOj spojenou s L.
opakovana akce s . nacviku,
. . konkrétnich rozvojem oy .
s navaznostmi a ot ) prozitkova
< interviznimi socialnich osobnosti, cvident
Lektor . . dovednosti, obvykle jde o N
e skupinami, , . supervize,
Facilitator osobnostni zménu s
mnohdy . . e ovefovani v
- rozvoj zalozeny | kognitivnich .
zakonceni Y , praxi, reflexe
Zkouskou na konkrétni schémat. praxe
' teorii. Ptiklad: ,,Vycvik ’
> samostatnost a
v systemické .
sychoterapii.” kreativita
psy ' ucastnika
vysoka.
Dilna Naucit se
, , s racovni .
Kratkodoba, Konkrétni pracovnl Aktivita na
, postupy, ziskat gl
obvykle pracovni postupy | . stran¢ ucastnikdl,
. . . . informace a L.
Lektor jednorazova - didaktika, . . nacvik
., . y , zéklady nové .
Animator akce v ramci vyucovany . dovednosti,
jednoho tématu. |predmét dovednosti. ukézky
J ' ' P¥iklad: Vazani '
suchych kvétin.”

Tabulka 2: Prehled hlavnich forem vzdé€lavacich akci (Lazarova a kol., 2006, s. 21 - 22

upraveno).

Pedagogicti pracovnici v Ceské republice se b&hem své profesni kariéry potkavaji s celou

fadou riiznych aktivit, které maji vliv na jejich profesionalni rist. Casto tyto aktivity

povaZzuji za samoziejmou soucast své praxe, a proto si ani neuvédomuyji, jaky pfinos maji

pro jejich vlastni praci. Byvaji to aktivity spojené s riznymi schiizemi, pfedmétoveé komise

nebo jen béZné konzultace s kolegy. Takovéto bezprostiedni aktivity byvaji ¢asto

nedokumentovany a pedagogové z nich ziskaji jen velmi malo.
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Aby byla efektivita dal§iho vzdélavani pedagogl co nejvyssi, je zapotiebi, aby dostatecné
porozuméli pojmu dalsiho vzdélavani v celé jeho komplexnosti. Pedagogové si pod

pojmem dalsiho vzdélavani spojuji predevsim nasledujici aktivity:
e kurzy a semindie nabizené vnéjSimi subjekty,
e vymeéna zkusenosti a diskuse s kolegy,
e studium literatury,
e vefejnopravni média — edukacni programy,
e internet,
o exkurze u kolegtli ve tfidé,
e navstévy muzei, vystav

e relaxace apod. (Lazarova a kol., 2006, s. 23).
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3 PROFESE PEDAGOGICKY PRACOVNIK

V této kapitole se budu snazit vysvétlit pojmy pedagogicky pracovnik, pedagog, co je
mysleno pojmem odbornd kvalifikace pedagogickych pracovnikii a jaka je pracovni

spokojenost pedagogti.

Naroky na pedagogické pracovniky se v posledni dobé zvysuji. Ceské §kolstvi se vyznaluje
mnozstvim reforem, které jsou opakované spojovany se zménami pozadavku kladenych na
pedagogy. Do popiedi se posouvaji stale nové a nové tkoly, které souvisi s usporadavanim
velkym mnozstvim informaci a nasledné jejich zpracovanim. Také s vhodné zvolenou

motivaci zakl k samostatnosti a tvorivosti (Paulik, 2017, s. 212-214).

3.1 Vyznam profese pedagoga

Sociologie je spolecenska véda, kterd se zabyva pochopenim spole¢nosti, v niz pojem
profese zaujima velmi diilezité misto. Jednou z moZnosti rozdéleni spolecnosti je prave diky

profesim (Vasutova, 2004, s. 12 - 13).

Dle Prichy (2002, s. 18 — 19) znamend pojem profese povolani, které se poji s urcitou
kvalifikaci (stupném vzdélani) nebo odbornymi dovednostmi a znalostmi, nejcastéji
vykonéavané na zaklad¢ zdkonného opravnéni. Jde tedy o povolani, které je dano urcitou

kvalifikaci.

Profesi mizeme charakterizovat také jako ,, zdkladni obor, druh cinnosti vykondvané jako
zameéstnani, povolani“ (Akademicky slovnik cizich slov, 1995, s. 621).

Ucitelska profese je jedna z nejrozSitenéjSich profesi v dnesni spolecnosti a jeji vyznam je
se vzdélavaji v riaznych typech skol 1 v riiznych forméch vzdélavani (Priicha, Veteska, 2012,
s. 256). Ucitel a pedagogicky pracovnik jsou pojmy, které casto pouzivame jako synonyma,
ale ve skuteCnosti tomu tak neni. U¢€itelé jsou podskupinou $irsi profesni skupiny zvané
»pedagogicti pracovnici“ (Pricha, 2012, str. 18). Z pravniho hlediska je skupina
pedagogickych pracovnikii definovana v zékoné o pedagogickych pracovnicich €. 563/2004
Sb. v § 2 ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na
zdkladé zvlastniho pravniho predpisu, je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava

cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem skoly, neni-li k pravnické osobé
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vykonavajici ¢innost skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu “.
Pedagogickym pracovnikem je i ten zaméstnanec, ktery vykonava ptimou pedagogickou
¢innost v zafizenich socialnich sluzeb. Mezi pedagogické pracovniky uvadi zakon prave
ucitele, psychologa, asistenta pedagoga, trenéra, vychovatele atd. S touto definici
pedagogického pracovnika se ztotoznuji i Priicha a Veteska ve své publikaci, ve které také
uvadéji predpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika — pedagogickou
zpusobilost (Priicha a Veteska, 2012, s. 196 -198).

Dale uvadéji, ze ucitel mize byt oznacovan na jakémkoliv stupni a v riiznych typech skol,

nevyjimaje vysokoskolskych ucitelt, jako pedagog (Priicha a Veteska, 2012, s. 194).

Pedagog hraje v nasich zivotech vyznamnou roli. Setkdvame se s nim v riznych zivotnich
cyklech, at’ jiz prvné z pozice zéka, studenta, nebo pozdé&ji jako rodice ¢i prarodice. V dnesni
moderni spolenosti maji vykonem svych funkei dlouhotrvajici vyznamny vliv na

vzdélanostni a profesni drahu kazdého z nés (Lazarova a kol., 2006, s. 49).

Profesnim rozvojem pedagogii je jakakoliv ¢innost, diky které se rozvijeji individualni
znalosti, schopnosti a dovednosti, které jsou pottebné pro vykonavani povolani pedagoga.
Zde je mozné zaradit samostudium, rozsahlé oblasti dal§iho vzdélavani, ale také poznatky
ziskané béhem ucitelské praxe. Jednd se o jednu z moznosti dalSiho profesniho rozvoje

pedagoga (Kohnova, 2004, s. 59).

3.2 Odborna kvalifikace pedagogického pracovnika

V oblasti odborné kvalifikace jsou na pedagogické pracovniky kladeny velké naroky.
Vsichni by méli dosahnout vysokoskolského vzdélani a byt tak odbornikem na vyucovani.
Obecné miizeme pojem kvalifikace brat jako urcitou zptsobilost, kterd je podminkou pro

vykon k dané profesi.

VaSutova (2004, s. 38) ve své publikaci piSe o tzv. odborné kvalifikaci, ktera je podle ni
zakladem pro definovani profese. Touto jeji definici neni sice pfimo uvadéna pozadovana
kvalita schopnosti, ale v propojeni spolecenskych pozadavkl s opravnénosti ucitele, 1ze
usuzovat o kvalité. Jsou to pravé pozadavky spoleCnosti, které jsou urcujicimi faktory

nastaveni norem, kvality a standartu.
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Déle uvadi, ze odbornou kvalifikaci lze ,,...vymezit jako teoreticky a zkuSenostné
podminénou opravnénost vychovavat a vzdelavat deti, mladez a dospélé v duchu pozadavku

76

kladenych spolecnosti “.

Pedagogicky pracovnik pfistupuje k vykonu své profese s urCitou mirou pfipravenosti.
Pfimétfenost dané pripravenosti ve vztahu k potfebam pracovni ¢innosti, kterou vykonava
nebo bude vykonavat, vyjadiuje idealné jeho pracovni zpiisobilost. Jednou ze slozek
pracovni zpusobilosti je zptisobilost odborna. Tato slozka vyjadiuje rozsah a stupen odborné
piipravy pedagogického pracovnika pro vykon jeho profese. Dalsi ze slozek pracovni
zpusobilosti je psychicka zptsobilost. Spole¢n¢ odborné a psychické zptisobilost tvoii urcity
konkrétni zaklad kvalifikace pracovnika. Kvalifikace byva také chapéana, jako aktudlni
pfipravenost k vykonu prace konkretizovanou urcitym pracovnim zafazenim (Pauknerova

akol., 2012, s. 161).

V zakon¢ o pedagogickych pracovnicich €. 563/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi je v
§ 3 odbornd kvalifikace presné¢ vymezena v pozadovanych piedpokladech pro vykon

¢innosti pedagogického pracovnika. Zakon uvadi tyto pozadované piedpoklady:
e bezuhonnost

e prokazani znalosti ¢eského jazyka

zdravotni zptisobilost

uplnou zpiisobilost k pravnim ukoniim

odbornou kvalifikaci pro ptfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava.

Dosahovani odborné kvalifikace se tyka hlavné pedagogického vykonu, ktery je
strukturovany a obsahuje vysoce odborné tikony a Cinnosti, které piispivaji k efektivnimu
dosahovani vzdelavacich a vychovnych vysledkt. Pedagogicti pracovnici pfimo zodpovidaji
jak za vysledky, tak i za pribéh pedagogickych procest. Kvalifikovany pedagog by mél
disponovat pfedevsim témito profesnimi znalostmi, které se tykaji predevsim:

e méniciho se kulturniho a socialniho kontextu vzdélavani

e aktudlnich pfistupi k vyucovani a uceni reflektujicich vysledky soucasnych

vyzkumu
e Skolniho kurikula a jeho tvorby

e vyuzivani ICT a ve vyucovani a u€eni zaki
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e seberozvoje a sebereflexe

e posilovani socialniho rozvoje zaku, jejich zdravi, upeviiovani kladného vztahu

k Zivotnimu prostiedi
e rozvijeni obord, které se vztahuji k vyucovacim predmétim (Vasutova, 2004, s. 40).

Soucasti kvalifikovaného vykonu pedagogt je samoziejmé i jeho etické stranka, ktera uzce
souvisi s osobnimi vlastnostmi. Profesni etika pedagogii je propojena se zodpovédnosti,
s plnénim povinnosti, osobnimi a mravnimi atributy. Pedagogicti pracovnici projevuji ve

svém profesnim piistupu a kvalifikovaném vykonu:
o empatii, ditveryhodnost, toleranci, spravedlivost, diskrétnost
e schopnost motivovat a byt pristupny resit problémy
o entusiasmus, pozitivni postoje k zivotu, ldsku k détem
e napaditost a tvorivost

e starostlivost, trpélivost a laskavost

e amnoho dalsich (Vasutova, 2004, s. 40).

3.3 Pracovni spokojenost pedagoga

Jiz prob¢éhlo mnoho celosvétovych vyzkumi na pracovni spokojenost, a jest¢ mnoho jich
urcité probehne. Z vyzkumii zamétenych na pracovni spokojenost vyplynulo, Ze spokojenost
v préact je ve shodé€ s celkovou urovni spokojenosti v Zivoté. K tomuto poznatku ptispélo také
to, Ze prave lide, ktefi jsou v produktivnim véku, travi velkou ¢ast dne ve svém zaméstnani.
O vziajemném propojeni celkové Zivotni spokojenosti a spokojenosti ¢loveéka v praci neni
pochyb. Jiz ze studii, které provedl Cantor a Sanderson v roce 1999, vyplynulo nékolik

faktort ovlivityjicich pracovni spokojenost. Mezi tyto faktory zaradili:

identita ukoli — to, o co nam v dané préaci jde a jaky ma pracovnik pfehled o vykonani svého

ukolu
signifikance — dulezitost ¢i obecnd hodnota kol
variabilita — umoznéni vykonavat praci riznymi zplisoby

zpétna vazba — védomi ucinku a efektu vlastni prace
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autonomie — samostatnost, moznost volby pracovnika pii vybéru pracovniho postupu

Prace s témito faktory je pro Cloveéka vice uspokojujici. To, co také vyznamné ovliviiuje
pracovni spokojenost, je finan¢ni ohodnoceni, vztahy na pracovisti, jednani nadfizeného,
mozny karierni rust. Kazdého ¢loveéka ovliviiuji v pracovni spokojenosti 1 jeho osobnostni

charakteristiky, poptipadé¢ jeho chovani (Kfivohlavy, 2013, s. 43 —47).

Pricha (2002, s. 75) chape pracovni spokojenost jako psychicky stav jedince, ktery je
charakteristicky pocitem radosti, sebedtvéry, Stésti a v neposledni fadé optimismem ve
vztahu k jedincim a podminkam urcitého pracovniho prostiedi a k naSim samotnym
pracovnim vysledklim. Pracovni spokojenost pedagogt je dilezitym urcujicim faktorem
k vykonavani profese pedagoga. Pokud budou pedagogové v pracovni oblasti nespokojeni,

da se ocekavat, ze nebudou ani ve svém povolani Gispésni €i uzitecni.

Nejzasadngjsi vyzkum na pracovni spokojenost z oblasti $kolstvi v Ceské republice probéhl
v roce 1999 a provedl jej Karel Paulik. Vyzkum se tykal profese ucitele. Bylo osloveno 1280
uditeldl, z toho bylo 924 Zen a 356 muzi ze viech typt $kol v celé Ceské republice. Jednou
ze zvolenych dotaznikovych technik byl naptiklad Inventar hodnoceni spokojenosti uciteli.
spokojenych ucitell je na vysokych Skolach a nejméné je jich na druhém stupni zékladnich
Skol. Velky rozdil vznikl v pracovni spokojenosti mezi uciteli 1. a 2. stupné zakladnich §kol

(Paulik, 1999, s. 59 - 75).

Mnoho autori upozoriiuje na velkou zaté€z pedagogickych pracovnikd, kterd je spjata se
zvySenym rizikem stresu, ktery je ve Skole takiikajic na dennim potadku. Pokud pedagog
vnima na sob¢ Casto stres, s nejvétsi pravdépodobnosti se to projevi 1 na jeho pracovni

spokojenosti. Paulik uvadi tyto nejcastéjsi zdroje ucitelského stresu:

e nepiijemnosti, které jsou zahrnuté v souasném zameéstnani na dané Skole — patfi
zde nadmérnd pracovni zatéz, problémové vztahy na pracovisti, Casovy tlak,

nepfiméefeny hluk, nevhodné chovani zakd,. ..

e nedostatky v organizacni struktufe a klimatu Skoly — nemoZnost podileni se na
zavaznych rozhodnutich, byrokratické fizeni nejen v dané organizaci, ale i ve

skolstvi viubec

e problémy v kariérnim ristu — nedostatecné vyhlidky, velmi mald moZnost

profesniho rozvoje a postupu
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e nedostatky ve spolupraci Sskoly a rodiny — nezajem ze strany nékterych rodict, nékdy

az prehnand nekonstruktivni kritika ucitelt

e obava z moznosti vefejného zesmeéSnéni (napi. prostiednictvim internetu) nebo

z mozného fyzického Gtoku ze strany zaka

e pocit ucitelii, Ze jejich prace, ale také i jejich projevy chovani, podléhaji neustéle
vnéjsi kontrole. K té mlize dochazet nejen ze strany nadfizenych, ale také ze strany
médii ¢i celé verejnosti.

e nedostate¢né uznani prace pedagogl ze strany spolecnosti a s tim souvisejici nizky

plat (Paulik, 2017, s. 212 - 214).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

42

II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Soucasti bakalaiské prace je vyzkumné Setieni, které se tyka pracovni spokojenosti
pedagogickych pracovnikl na stfednich Skolach. V této ¢asti bakalarské prace se budeme
vénovat vyzkumnému problému, vyzkumnym cilim a otazkdm, souboru a nastroji

vyzkumu a vyhodnotime vysledky vyzkumu.

4.1 Pojeti vyzkumu

Pracovni spokojenost je aktualni téma ve spolecnosti. Pokud se zaméfime na pracovni
spokojenost pedagogickych pracovnikli tak o to vice, je toto téma nalé¢havéjsi. Prace
pedagogickych pracovniki je psychicky naro¢na a vetejnou spolecnosti ¢asto zlehcovana.

Podstata prace pedagogickych pracovnikii spo¢iva ve vychovné a vzdélavaci ¢innost.

Utelem vyzkumu je zjistit miru pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii na
stiednich Skolach v souvislosti s vnitinimi faktory pracovni spokojenosti. Pomoci dotazniku,
ktery je rozdélen do deviti oblasti, chceme prozkoumat celkovou miru pracovni spokojenosti
pedagogickych pracovnikii. Za pomoci vyzkumného Setfeni chceme ovéfit, zda mohou byt
rozdily v pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii v zavislosti na druhu $koly a na
pohlavi respondenti. Dale chceme zjistit souvislost mezi pracovni spokojenosti a vékem ¢i

delkou praxe v dané organizaci.

4.2 Vyzkumné cile

Hlavni vyzkumny cil: Zjistit miru pracovni spokojenosti pedagogickych pracovniki na

sttednich Skolach.
Dil¢i cile jsou:
1) UrCeni miry pracovni spokojenosti pedagogickych pracovniki v jednotlivych
oblastech pracovni spokojenosti.
2) Zjistit rozdily v mife pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikl v zavislosti
na typu stfedni Skoly.
3) Zjistit rozdily v mife pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnika v zavislosti

na pohlavi.
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4) Zjistit souvislost mezi pracovni spokojenosti a vékem pedagogickych pracovniki na

stfednich Skolach.

5) Zjistit souvislost mezi pracovni spokojenosti a délkou praxe pedagogickych

pracovnikil v dané Skole.

4.3 Vyzkumné otazky

1.

Jaka je mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovniki na stiednich

Skolach?

1.1 Jaka je mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikil na sttednich skolach

v oblasti mzdy?

1.2 Jaka je mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovniki na stfednich Skolach

v oblasti kariérniho rastu?

1.3 Jaka je mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikli na stfednich skolach

v oblasti vedeni?

1.4 Jaka je mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikil na stfednich Skolach

v oblasti benefita?

1.5 Jaka je mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikli na stfednich skolach

v oblasti uznani?

1.6 Jaka je mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikil na stfednich skolach

v oblasti pracovnich podminek?

1.7 Jaka je mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikli na stfednich skolach

v oblasti povahy prace?

1.8 Jaka je mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikili na stfednich Skolach

v oblasti spolupracovnika?

1.9 Jaka je mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii na stfednich Skolach

v oblasti komunikace?
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2. Jaké jsou rozdily v mife pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii na

stfednich Skolach v zavislosti na typu stiedni Skoly?

Hi: Existuje rozdil v mife pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikd na stfednich

Skolach v zavislosti na typu stfedni skoly.

3. Jaké jsou rozdily v mife pracovni spokojenosti pedagogickych pracovniki na

stiednich Skolach v zavislosti na pohlavi?

Ha: Existuje rozdil v mife pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikil na stfednich

Skolach v zavislosti na pohlavi.

4. Jaka je souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a vékem pedagogickych

pracovnikii na stfednich Skolach?

Hs: Existuje souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a vékem pedagogickych

pracovnikl na stfednich Skoléch.

5. Jaka je souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou praxe

pedagogickych pracovniki v dané Skole?

Ha: Existuje souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou praxe pedagogickych

pracovnikl v dané skole.

4.4 Metoda sbéru dat

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Jako nejvhodnéjsi vyzkumny
nastroj byl zvolen dotaznik, jehoZ vyhodou je ziskdni dat od velkého poctu respondentti

(Priicha 2014, s. 114).

K zjistovani pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikil jsme vybirali z riznych
dotaznikd, ale jako nejvhodnéjsi pro dany vyzkum byl zvolen standardizovany dotaznik
s nazvem Job Satisfaction Survey (JSS). Vytvofil jej P. E. Spector a v Ceské republice se
o jeho preklad zaslouzil M. Fran¢k v roce 2008. Dotaznik JSS byl pro naSe potfeby rozsifen

jeste o udaje obsahujici vysvétleni ucelu dotazniku, ujiSténi o zachovani anonymity
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a dopliujici otazky zamétujici se na ziskani informaci o sociodemografickych udajich,

kterymi jsou pohlavi, vék, délka praxe v dané Skole, pracovni zafazeni a typ Skoly.

Dotaznik JSS byl vytvoren ke zkouméni pracovni spokojenosti zaméstnanct pracujicich
v socialnich sluzbach ¢i v neziskovych organizacich. Je tvofen 36 polozkami, rozdélenymi
do 9 oblasti, ve kterych zjistujeme pracovni spokojenost zaméstnanct a jejich postoje k dané
praci. Jednotlivé oblasti se zaméfuji na mzdu, kariérni rist, vedeni, benefity, uznani,

pracovni podminky, spolupracovniky, povahu prace a komunikaci (Spector, 2011).

Otazka Oblast
Jsem ptesvédcen (a) o tom, ze jsem spravedliveé
1 | financné ohodnocen (a) za praci, kterou délam.

10 | Narust platu je mizivy a malo Casty.

‘ Mzda
Kdyz se podivam na vysi svého platu, mam

19 | pocit, ze moje prace je organizaci nedocenéna.

28 | Jsem spokojen (a) s moznostmi platového ristu.

V mém zaméstnani jsou moznosti povyseni
2 | skute¢né mizivé.

Ti, ktefi dobte pracuji, maji velkou Sanci na

11| povyseni. S, o
povy Kariérni rust

Lidé zde mohou postupovat stejné rychle
20 | nahoru, jako u jinych firem.

33 | Jsem spokojen (a) s Sancemi na povySeni.

Muyj nadfizeny vykonava svoji funkci
3 | kompetentné.

12 | M{yj nadfizeny je ke mné nespravedlivy.

o . v e . ; Vedeni
Muj nadfizeny se témet nezajima o pocity svych
21 | podtizenych.

30| Mam réad (a) svého nadtizeného.

4 | Nejsem spokojen s benefity, které dostdvam.

Benefity, které u nds mame, jsou srovnatelné s
13 | vyhodami u jinych firem.

Benefity

22 | Benefity, které mame, jsou spravedlivé

Existuji benefity, které nemame, piestoze
29 | bychom je urcité mit méli.
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Pokud odvedu dobru praci, dostane se mi
5 | zaslouzeného uznani.
Nemyslim si, ze prace, kterou délam, je
14 | dostatecné docenéna. .
Uznani
23 | Lidé, kteti zde pracuji, jsou malo odménovani.
Nemam pocit, Ze mé usili je odméenovano tak,
32 |jak by mélo byt.
Mame mnoho vnitinich pravidel a nafizeni, ktera
6 | ztézuji praci.
Moje tsili delat dobrou praci je malokdy
15 | brzdéno zbytecnou byrokracii. , ,
vt Y Pracovni podminky
24 | Mam pfili§ mnoho pracovnich ukolt.
31 | Mam pfili§ mnoho papirovéni.
Obcas mam pocit, Ze moje prace nema moc
8 | velky smysl.
17| Véci, které délam v praci, me bavi. ,
Povaha prace
27 | Jsem hrdy (&) na svoji praci.
35| Ma prace m¢e tesi.
7| Mam rad (a) lidi, se kterymi pracuji.
Zjistil (a) jsem, ze kvtli neschopnosti svych
16 | spolupracovnikli mam vic prace. -
POLp P Spolupracovnici
25 | Citim se piijemné se svymi spolupracovniky.
34|V praci je ptili§ mnoho hastefeni a rozepfi.
9 | Myslim si, ze komunikace v nasi firm¢ je dobra.
18 | Nejsou mi jasné cile nasi organizace. .
,J . J — - £ » — Komunikace
Mam casto pocit, ze nevim, co se déje s nasi
26 | firmou.
36 | Pracovni tkoly nejsou dostatecné vysvétleny.

Tabulka 3: Pfehled oblasti a jejich polozek k dotazniku JSS
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Kazda oblast se sklada ze ctyf polozek. Piesné polovina polozek je reverznich. Abychom
dosahli spravnych vysledkli, je nutné tyto polozky spravné piekodovat. Jedna se
o nasledujici polozky: 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 29, 31, 32, 34 a 36.
Ptekddovani u téchto polozek znamena, ze jsme stupné skaly otocili ze vzestupnych na

sestupné.

Polozky v dotazniku JSS jsou skélové a odpovédi respondenti zaznamendvaji na skale 1-6,
kdy 1 znaci — rozhodné nesouhlasim, 2 - nesouhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — spisSe
souhlasim, 5 — souhlasim a 6 — rozhodné souhlasim. Za zodpovézeni polozky dostavaji
respondenti 1 az 6 bodl. Pracovni nespokojenost je uréena primérnymi hodnotami 1-2,
ambivalentni postoj vykazuji primérné hodnoty 3-4 a pracovni spokojenost je déana

primérnymi hodnotami 5-6.

KaZzd4 oblast je vyhodnocena pomoci ¢ty polozek, kde skore je v rozmezi od 4 do 24 bodu.
Pti vyhodnoceni celkové pracovni spokojenosti se skore vypocte ze vSech 36 polozek, kdy
se skore pohybuje v rozmezi od 36 do 216 bodl. Celkova pracovni nespokojenost je dana
hodnotami od 36 do 108, ambivalentni postoj znaci hodnoty 109 az 144 a celkova pracovni

spokojenost odrazi hodnoty 145-216.

Skore
Nespokojenost méné nez 12
Ambivalence 12 - 16
Spokojenost 16 a vice

Tabulka 4: Pfehled primérnych hodnot pro jednu oblast dotazniku

Skoére
Nespokojenost 36 - 108
Ambivalence 109 - 144
Spokojenost 145 -216

Tabulka 5: Ptehled primérnych hodnot pro celkovou pracovni spokojenost
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4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou pedagogicCti pracovnici pusobici na stfednich Skolach,
konkrétné na gymnaziich, SOS a SOU ve Zlinském kraji. Oblast byla dana &isté
z praktickych divodl, nebot’ zde ziji a pracuji. Vyzkum zapocal oslovenim feditelti $kol pies
e-mail, ktery jim byl zasldn. Pro vyzkum byla zvolena dvé gymnézia a déale dv¢ stiedni
odborné skoly, jejichz soucasti je 1 stieni odborné ucilisté. VSechny oslovené Skoly
souhlasily se zapojenim do vyzkumu. S fediteli $kol probehl soukromy rozhovor k danému
vyzkumu a ubezpeceni, ze ziskana data budou vyuzita pouze pro tuto bakaldiskou praci

a budou zcela anonymni.

Dotaznik byl pfipraven v tisténé podobé a osobné dorucen i se zabezpecenym boxem pro
navracené dotazniky feditelim Skol prvni tyden v lednu 2022. Celkové€ bylo vytiSténo 120

dotaznikii. Dotaznik s relevantnimi odpovéd’'mi bylo 78, coz uréuje navratnost 65 %.

Nize se zamétime na popis vyzkumného souboru a jeho roz€lenéni dle pohlavi, véku, délky

praxe v dané organizaci, typu Skoly a pracovniho zatfazeni pedagogickych pracovnikii.
Pohlavi pedagogickych pracovniki

Ze ziskanych dat vyzkumu vyplynulo, Ze nejvétsi pocet dotazovanych tvofily Zeny, a to
celych 76% a muzl bylo 24%. To naplnilo na§ ptfedpoklad, nebot’ se vSeobecné vi, Ze

zastoupeni Zen v oblasti Skolstvi je velké, a proto se také mluvi o feminizaci ve Skolstvi.
VéEk pedagogickych pracovniki

Vék pedagogickych pracovnikil se pohyboval v rozmezi od 25 let az po 69 let. Nejvétsi
zastoupeni pedagogickych pracovniki bylo ve véku od 40 do 55 let.

Typ Skoly, na které pedagogicky pracovnik ptisobi

Jak jiz bylo vyse zmin&no, do vyzkumu se zapojily dvé gymnazia a dvé SOS, jejichz sougasti
je 1 SOU. Zajimalo nas, zda mlze byt rozdil v mife pracovni spokojenosti pedagogickych
pracovnikil v zavislosti na typu Skoly, ve které ptasobi. Vysledky vyzkumu budou popsany
v nasledujici kapitole. Zde jen shrneme data. Nejvice pedagogickych pracovnikli bylo
zastoupeno ze SOS 44%, dale z gymnazii 42% a nejméné respondentti odpovidalo ze SOU

14%.
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Délka praxe v dané organizaci

Nejmensi uvedena délka praxe pedagogického pracovnika v dané organizaci Cinila 1 rok,

a naopak nejdelsi délka praxe byla uvedena v dotazniku s hodnotou 38 let.

Pracovni zarazeni

Zeny i MuZi (celkem)

3 - ucitel odbor.

1 - uditel/ka 78%

Graf 1: Pracovni zatazeni pedagogickych pracovniki

Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich presné vymezuje, kdo je pedagogicky
pracovnik. Mezi pedagogické pracovniky ftadime napt. ucitele, asistenta pedagoga,
psychologa, vychovatele. Pro na§ vyzkum jsme vybirali takové pracovni zafazeni, s kterym
se nejcasteji setkdvame na stiednich Skolach. Zde jsme prepokladali, ze nejvétsi zastoupeni
v pracovnim zafazeni bude uvedena pracovni pozice ucitel/ka, ale v ramci stfednich Skol
jsme doufali 1 na vétsi obsazeni pracovnich pozic jako je ucitel odborného vycviku nebo
stale se rozSifujici pozice asistenta pedagoga ¢i vychovatele. Proto byla v dotazniku
1 moznost pro uvedeni jiného pracovniho zafazeni, nez jsme nabizeli. Ze ziskanych dat vSak
vyplynulo, ze celych 78% respondentll pracuje na pozici ulitele, 19% respondenti na
pracovni pozici ucitel odborného vycviku a 3% tvofili zastupci feditele. Jelikoz prevladalo

pracovni zatazeni ucitel/ka, rozhodli jsme se s témito udaji ve vyzkumu dale nepracovat.
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4.6 Analyza dat

Byly zaznamenany veSkeré hodnoty od respondenti a ziskand data z dotaznikii byla
nasledn¢ zpracovana a vyhodnocovéana v programu Microsoft Office Excel za pomoci

vzorcu, tabulek a grafti.

Jako prvni obsahoval dotaznik polozky se sociodemografickymi udaji pedagogickych
pracovnikil o jejich veku, pohlavi, typu skoly, délky praxe v dané organizaci, pracovnim

zafazenim.

U reverznich polozek ze standardizovaného dotazniku JSS doslo k jejich ptrekddovani.
Pokud respondent zaznamenal v dotazniku odpovéd’ (na reverzni otazku) Cislem 6, ndmi
byla hodnota zménéna na 1. Stejné se postupovalo i v ptipadé ostatnich hodnot. Hodnota 5

byla upravena na 2, hodnota 4 na 3, hodnota 3 na 4 a hodnota 2 na 5.

Pro kazdou z deviti oblasti dotazniku JSS byly zjistovany statistické proménné, jako je
aritmeticky pramér, smérodatnd odchylka, miniméalni a maximalni hodnota, median

a modus.

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 budou vyhodnoceny statistické testy. Vysledky vyzkumného

Setfeni budou popsany a nékteré vybrané vysledky 1 graficky zndzornény.

Otazka ¢. 1: Jaka je mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii na

stiednich Skolach?

U celkové miry pracovni spokojenosti bude vyuzito popisnych statistik, jakymi jsou: pocet
pedagogickych pracovnikil a jejich procentualni zastoupeni (dle skére do jednotlivych
pasem pracovni spokojenosti), aritmeticky primér, minimalni hodnota, maximalni hodnota

a smérodatna odchylka.

U dil¢i miry pracovni spokojenosti pifi rozdéleni do deviti jednotlivych oblasti bude opét
vyuzito popisnych statistik, jako jsou: aritmeticky primeér, minimalni hodnota, maximalni

hodnota, modus, medidn a smérodatnd odchylka.
Nize uvedeme postup vyhodnoceni dat u kazdé stanovené hypotézy.

Otazka ¢. 2: Jaké jsou rozdily v mifFe pracovni spokojenosti pedagogickych pracovniki

na stirednich $§kolach v zavislosti na typu stif‘edni §koly?
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Hi: Existuje rozdil v mife pracovni spokojenosti pedagogického pracovnika na stfednich

Skolach v zavislosti na typu stiedni Skoly.

Hypotéza ¢. 1 obsahuje dvé proménné. Prvni proménnou je mira pracovni spokojenosti, ktera
muze dosahovat hodnot od 36 do 216, a jednd se o metrickou proménnou. Druhou
proménnou je ordinalni proménnd, a to je typ stiedni Skoly, ktery obsahuje tfi kategorie.
Jelikoz pracujeme se tfemi kategoriemi a metrickou proménnou, z toho divodu volime

k ovéfeni prvni hypotézy test ANOVA.

Otazka ¢. 3: Jaké jsou rozdily v miie pracovni spokojenosti pedagogickych

pracovnikii na stfednich S§kolach v zavislosti na pohlavi?

Ha: Existuje rozdil v mife pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikil na stiednich

Skolach v zavislosti na pohlavi.

Hypotézu €. 2 za pomoci dvouvybérového t-testu o primérech pro nezavislé (nepéarové)
vzorky jsme porovnavali, zda jsou rozdily v mife pracovni spokojenosti u pedagogickych

pracovnikl v zévislosti na pohlavi.

Otazka ¢. 4: Jaka je souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a vékem

pedagogickych pracovniki na stfednich Skolach?

Hs: Existuje souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a v€ékem pedagogickych

pracovniki na stfednich Skolach.

Pro vyzkum hypotézy €. 3 byl pouzit Pearsontiv koeficient korelace, diky némuz budeme
vyhodnocovat, zda se jednéd o nulovou ¢i alternativni hypotézu. Vysledky hypotéz popiSeme

a pfevedeme do grafické podoby, kde bude zndzornéna vzajemna korelace.

Otazka €. 5: Jaka je souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou praxe

pedagogickych pracovniki v dané Skole?

Ha: Existuje souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou praxe pedagogickych

pracovnikl v dané skole.

K vyzkumu posledni hypotézy ¢. 4 bude opét pouzit Pearsontiv koeficient korelace, diky
kterému budeme vyhodnocovat, zda se jedna o nulovou ¢i alternativni hypotézu. Vysledky
hypotéz popiSeme a prevedeme do grafické podoby, kde bude zndzornéna vzajemna

korelace.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se budeme snazit prezentovat ziskana data z dotazniku, za pomoci tabulek
a grafi. U kazdé vyhodnocené¢ tabulky ¢i grafu budeme vychéazet z pravidel

standardizovaného dotaznikt JSS, ktera byla uvedena v kapitole 4.

5.1 Celkova mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii na

stirednich skolach.

Tabulka zobrazuje odpovédi respondentli na prvni vyzkumnou otazku, ktera znéla: Jaka je

mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii na stfednich Skolach?

Pocet Pocet Sméro-
Pracovni pedagog. | pedagog. datna
spokojenost pracovnikil | prac. v % Primér Min Max odchylka
Celkem 78 100% 147,23 95 191 20,03

Tabulka 6: Celkova mira pracovni spokojenosti

Zjisténa celkova mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikli na stfednich
Skolach dosahuje primérné hodnoty M = 147,23 (SD 20,03). Z toho vyplyva, ze vysledkem
celkové miry pracovni spokojenosti dle urcujiciho skore, které je pro pracovni spokojenost
v rozmezi 145 a vice, vychazi tedy spokojenost. I kdyZ se jedna jen o malé piekroceni

hranice s ambivalenci, miiZzeme povazovat ziskany vysledek za pozitivni.

Pocet Pocet Sméro-
Pracovni pedagog. | pedagog. datna
spokojenost pracovniki | prac. v % Primér Min | Max odchylka
Nespokojenost 4 5% 101 95 107 6,00
Ambivalence 27 35% 131,30 114 142 8,60
Spokojenost 47 60% 160,32 146 191 11,00
Celkem 78 100% 147,23 95 191 20,03

Tabulka 7: Celkova mira pracovni spokojenosti rozdélena dle pasem
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Jen 5 % pedagogickych pracovnikli zucastnénych tohoto vyzkumu dosdhlo primérné

hodnoty M = 101 (SD = 6,00), ¢imz spadaji dle skore do pasma nespokojenosti.

Znatelngj$i zastoupeni respondentli se dostalo do pasma ambivalence. Jednalo se o 35%
pedagogickych pracovnikl, ktefi ziskali primérné hodnoty M = 131,30 (SD = 8§,60).
Nejvetsi zastoupeni dotazovanych bylo v pdsmu spokojenost, jde o 60% respondentd

dosahujici primérnych hodnot M = 160,32.

Minimalni hodnota miry pracovni spokojenosti, kterou jsme ve vyzkumu naméfili, byla 95

anaopak maximalni hodnota miry pracovni spokojenosti ¢inila 191 z maximalnich moznych

216.

5.2 Vyhodnoceni miry pracovni spokojenosti v deviti oblastech.

Ziskana data jsme ptevedli do nésledujici tabulky. Zobrazujeme zde prumérné hodnoty,
které byly naméteny v deviti oblastech pracovni spokojenosti. Uvadime zde hodnoty modus,
median, smérodatnou odchylku a vysledek urcujici pracovni spokojenost — ambivalenci —
nespokojenost. Tabulka je sefazena sestupné od nejvyssi primérné hodnoty pracovni

spokojenosti po nejnizsi, dle zkoumanych deviti oblasti.

Smérodatn
Oblast Primér | Modus | Median | 4 odchylka | Vysledek
1 |7 Povaha prace 19,14 19 19,00 2,63 Spokojenost
2 |3 Vedeni 18,42 21 19,00 3,77 Spokojenost
3 |9 Komunikace 18,33 20 19,00 3,41 Spokojenost
4 |8 Spolupracovnici 17,73 17 18,00 3,23 Spokojenost
5 |1 Mzda 16,69 18 17,00 3,74 Spokojenost
6 |5 Uznani 16,04 17 16,00 3,60 Spokojenost
7 |4 Benefity 15,45 18 16,00 3,22 Ambivalence
8 |6 Pracovni podminky 12,79 10 12,00 2,70 Ambivalence
9 |2 Kariérni rust 12,63 11 12,00 3,57 Ambivalence

Tabulka 8: Mira pracovni spokojenosti v deviti oblastech JSS
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Z dat uvedenych v tabulce vyplyva, Ze pedagogicti pracovnici nedosédhli nespokojenosti
v zadné z deviti oblasti pracovni spokojenosti. V pasmu ambivalence se nachazi jen tyto

oblasti: benefity (M = 15,45), pracovni podminky (M = 12,79), kariérni rast (M = 12,63).

Pedagogicti pracovnici jsou nejvice spokojeni v nasledujicich oblastech: povaha prace (M

=19,14), vedeni (M = 18,42), komunikace (M = 18,33), spolupracovnici (M = 17,33), mzda

(M = 16,69) a uznéni (M = 16,04).
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Graf 2: Pfehled pracovni spokojenosti v 9 oblastech

5.2.1 Pracovni spokojenost v oblasti mzdy

Oblast pracovni Smérodatna
spokojenosti Primér | Min | Max | Modus | Median odchylka
Mzda 16,69 5 22 18 17 3,74

Prvni vyhodnocenou oblasti z dotazniku JSS je oblast mzdy. Vysledn4 primérna hodnota
u oblasti mzdy je M = 16,69 (SD = 3,74). Respondenti se nachéazeji dle skére v pasmu

spokojenosti, 1 kdyz s pAsmem ambivalence se jedna jen o nepatrné prekroCeni této hranice.

Tabulka 9: Pracovni spokojenost v oblasti mzdy
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Pokud se zamétime na nespokojenost pedagogickych pracovniki v oblasti mzdy, jedna se
0 9% respondentli, ambivalence ¢inila 31% a celych 60% respondentii je v oblasti mzdy
spokojeno.

Nejvyssi prumér M = 4,69 z dané oblasti ziskala otazka tykajici se spravedlivého financniho
ohodnoceni. Nasledujici otazka zaméfujici se na to, zda si mysli, Ze je jejich prace Skolou
nedocenéna, dosdhla priméru M = 4,44. Ambivalentni odpovédi ptevladly u zbylych dvou

otazek.

5.2.2 Pracovni spokojenost v oblasti kariérniho ristu

Oblast pracovni Smérodatna
spokojenosti Primér | Min | Max | Modus | Median odchylka
Kariérni rast 12,63 6 20 11 12 3,57

Tabulka 10: Pracovni spokojenost v oblasti kariérniho ristu

Ze vsech deviti oblasti vySla oblast kariérniho rstu nejhtife. Namétend primérna hodnota
byla jen M = 12,63 (SD = 3,57). U pedagogickych pracovnikli dochézi jen ztidka kdy ve
spojitosti s povysenim ¢i kariérnim ristem ke zmén€. Nejvyssi primérna hodnota M = 3,76
je u polozky dotazujici se na spokojenost s Sancemi na povysSeni. Naopak nejnizsi primérna
hodnota M = 2,64 vychazela z dotazu, zda mohou postupovat stejné rychle, jako u jinych
firem.

Jen 15% respondentli v oblasti kariérniho ristu dosdhlo pasma spokojenosti. Hodnot
ambivalence bylo dosazeno u 42% dotdzanych a v pasmu nespokojenosti se ocitlo

zbyvajicich 42% respondenti.

5.2.3 Pracovni spokojenost v oblasti vedeni

Oblast pracovni Smérodatna
spokojenosti Primér | Min | Max | Modus | Median odchylka
Vedeni 18,42 7 24 21 19 3,77

Tabulka 11: Pracovni spokojenost v oblasti vedeni
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U pedagogickych pracovnikii plni funkci vedouciho nejcastéji feditel Skoly nebo jeho
zastupce. Zde také zalezi na velikosti Skoly a organiza¢ni struktufe. Vedouci pracovnik
ovliviiuje ve znacné mife pracovni spokojenost svych podtizenych (Pauknerova a kol., 2012,
s. 182). Oblast vedeni dosahla ze vSech deviti oblasti druhou nejvyssi primérnou hodnotu
M = 18,42 (SD = 3,77). Z odpovédi respondentti bylo vyhodnoceno, ze 76% je se svym
vedoucim spokojeno, 19% zaujima ambivalentni postoj a pouze 5% je nespokojeno se
vztahem k svému vedoucimu.

Nejlepsi primérnou hodnotu M = 4,86 ziskala polozka, ktera se tykala dotazu, zda nadfizeny
vykonava svou funkci kompetentné. Nejhtife byla vyhodnocena otazka: Muj nadrizeny se

témér nezajima o pocity svych podrizenych (M = 4,33).

5.2.4 Pracovni spokojenost v oblasti benefiti

Oblast pracovni Smérodatna
spokojenosti Primér | Min | Max | Modus | Median odchylka
Benefity 15,45 9 21 18 16 3,22

Tabulka 12: Pracovni spokojenost v oblasti benefit

Kazda skola mlize mit nastavené pro své zaméstnance rizné formy benefiti. Celkové oblast
benefitli poukazuje na ambivalentni postoj. Priméma hodnota M = 15,45 (SD = 3,22) je
nepatrné pod pasmem spokojenosti. Tim by se dalo fici, Ze Skoly maji dobfe zvolené formy
benefith pro své pedagogické pracovniky.

Spokojenost pedagogickych pracovnikii v této oblasti tvofi 46%, ambivalentni postoj
zaujima 33% respondentl a zbylych 21% dotazanych se ocitlo v pAsmu nespokojenosti.

S nejvyssi primérnou hodnotou M = 4,41 se poji otazka, zda jsou spokojeni s benefity, které
dostavaji. Benefity, které u nas mame, jsou srovnatelné s vvhodami u jinych firem, tato otazka

dosahla nejnizsiho priméru M = 3,13 v oblasti benefitd.

5.2.5 Pracovni spokojenost v oblasti uznani

Oblast pracovni Smeérodatna
spokojenosti Primér | Min | Max | Modus | Median odchylka
Uznani 16,04 4 23 17 16 3,60

Tabulka 13: Pracovni spokojenost v oblasti uznani
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Oblast uznani zjistovala, zda si respondenti mysli, ze se jim dostava za dobie odvedenou
praci dostatecného uznani ¢i pochvaly. Primérna hodnota M = 16,04 (SD = 3,60) spada do
pasma spokojenosti, ale miizeme fici, Ze je jen velmi tésné od pasma ambivalence. Jeden
z mnohych Ukoli dobrého manazera je i povzbuzovéani svych zaméstnanci k dobrym
vykoniim. Vhodné zvolend pochvala ¢i uznani vzbuzuje v pracovnikovi potiebu, podat jesté
lepsi vykon ¢i ochotu 1épe pracovat pro organizaci (Jermar a kol., 2012, s. 68).

Ptesn¢ 10% pedagogickych pracovnikil je v této oblasti nespokojeno s uznanim své prace,
vy$$i hodnoty dosdhla ambivalence a to 44%, zjiSténa spokojenost pedagogickych
pracovniki tvoii 46%.

Nejlépe vyhodnocena byla otdzka €. 5: Pokud odvedu dobrou praci, dostane si mi

v

pocit, ze mé usili je odmeénovano tak, jak by mélo byt (M = 3,44).

5.2.6 Pracovni spokojenost v oblasti pracovnich podminek

Oblast pracovni Smérodatna
spokojenosti Primér | Min | Max | Modus | Median odchylka
Pracovni podminky | 12,79 9 18 10 12 2,70

Tabulka 14: Pracovni spokojenost v oblasti pracovnich podminek

Dalsi oblasti ovliviiujici pracovni spokojenost pedagogickych pracovnikil jsou pracovni
podminky. Z tabulky uvedené vyse vyplyva, Ze primérna hodnota je M = 12,79 (SD = 2,70)
poukazuje na ambivalentni postoj respondentli. Pasma spokojenosti za celou oblast
pracovnich podminek dosdhlo u pedagogickych pracovniklii jen 17%. Témér polovina
dotazovanych (46%) v této oblasti zaujimala ambivalentniho postoje a 31% respondentti je
nespokojeno.

Dotazovani odpovidali na otazky, které se zamétovaly na to, zda pedagogicti pracovnici
nejsou zatézovani piemirou papirovani, byrokracie ¢i dodrzovani pravidel a nafizeni. Tt
polozky z dané oblasti byly ambivalentni. Nejhiife vySla poloZka, ktera se dotazovala
respondentll, zda maji pfili§ mnoho papirovani. Primérnd hodnota u této polozky &ini

M = 2,77 a spada do pasma nespokojenosti.
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5.2.7 Pracovni spokojenost v oblasti povahy prace

Oblast pracovni Smeérodatna
spokojenosti Primér | Min | Max | Modus | Median odchylka
Povaha prace 19,14 14 24 19 19 2,63

Tabulka 15: Pracovni spokojenost v oblasti povahy prace

Oblast povaha prace dosahla ze vSech oblasti dotaznikii nejvyssi primérnou hodnotu a to
M = 19,14 (SD = 2,63). Obsah ¢i povaha prace ovliviiuje pracovni spokojenost
pedagogickych pracovnikli ve zna¢né miie. Nejvice spokojeni jsou pracovnici, kteti maji
prostor k seberealizaci, k tviir¢cimu uplatnéni ¢i sebeprosazeni (Pauknerova a kol., 2012,
s. 181). Ani jeden z dotazovanych neuvedl, Ze by byl nespokejen s povahou prace.
Spokojenost se svou praci uvedlo celych 82% respondentii a jen 18% dosihlo pasma
ambivalence. Je potéSujici zjistit, ze tak velké procento pedagogickych pracovnikil, déla
praci, ktera je bavi, jsou na ni hrdi a dava jim smysl.

Veci, ktere delam v praci, mé bavi, tato otazka byla vyhodnocena nejlépe nejen z dané oblasti

povahy prace (M = 5,26), ale vysla zaroven nejlépe ze vSech 36 otazek.

5.2.8 Pracovni spokojenost v oblasti spolupracovniki

Oblast pracovni Smérodatna
spokojenosti Primér | Min | Max | Modus | Median odchylka
Spolupracovnici 17,73 8 24 17 18 3,23

Tabulka 16: Pracovni spokojenost v oblasti spolupracovnikil

Vztahy na pracovisti patii do faktori, které vyrazn€ ovliviiuji pracovni spokojenost
pedagogickych pracovnikl na stiednich Skolach. Uvedené hodnoty poukazuji na pracovni
spokojenost pedagogickych pracovnikli a dosahuji hodnoty M = 17,73 (SD = 3,23).

Uvadi se, Ze zejména pro zeny jsou spolupracovnici jednim z nejzésadnéjSich faktorti
ovliviiujici jejich pracovni spokojenost (Pauknerova a kol., 2012, s. 182). Tyto vysledky
povazujeme za velmi pozitivni.

Zjisténa pracovni nespokojenost Cinila pouze 3%, ambivalentni postoj zaujalo 17%

respondentt a 81% je v oblasti spolupracovnikli spokojeno.
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Pokud se podivame na polozku, kterd vysla v této oblasti nejlépe, je to otazka ¢. 7: Mam rad
(a) lidi, se kterymi pracuji (M = 4,96). Naopak nejhtie vyhodnocena byla otdzka tykajici se

zjisténi, ze kvili neschopnosti svych spolupracovnik mém vic prace (M = 3,92).

5.2.9 Pracovni spokojenost v oblasti komunikace

Oblast pracovni Smeérodatna
spokojenosti Primér | Min | Max | Modus | Median odchylka
Komunikace 18,33 7 24 20 19 3,41

Tabulka 17: Pracovni spokojenost v oblasti komunikace

Posledni vyhodnocenou oblasti pracovni spokojenosti je oblast komunikace. Z deviti oblasti
pracovni spokojenosti se umistila jako 3 nejlepsi M = 18,33 (SD = 3,41). Vhodné zvolena
komunikace je pro manazery = feditele Skol kli¢ova a potiebuji fadu socialnich dovednosti,
aby byla vedena tuc¢elné (Bedrnova, Novy, 2007, s. 205).

Nespokojenych pedagogickych pracovnikli s komunikaci jsou pouze 3%, ambivalentni
postoj zaujima 17% dotazovanych a 81% se domniva, Ze komunikace na jejich Skole probiha
v poradku.

Vsechny otazky z dané oblasti spadaly do pasma spokojenosti, coz je urcité pozitivni zprava,
nebot’ to poukazuje, Ze pedagogickym pracovnikiim jsou jasné stanovené cile a komunikace

ve Skole je dobra.

5.3 Pracovni spokojenost u jednotlivych polozek z dotazniku JSS

Otazky z dotazniku JSS jsme vyhodnotili do tfi tabulek. Kazda tabulka obsahuje popisnou
statistiku konkrétnich polozek, kde uvadime primérmé hodnoty, smérodatnou odchylku
a zda se jedna o pasmo nespokojenosti, ambivalence ¢i spokojenosti. Mira pracovni
spokojenosti pedagogickych pracovnikli jsou v pasmu nespokojenosti, pokud ziskané
hodnoty byly mensi nez 3. PA4smo ambivalence odpovida hodnotdm mezi 3 — 4. Pracovni

spokojenosti odpovida hodnota, ktera je vyssi nez 4.
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Smérodatna
Otéazka Primér | odchylka Vysledek
1|17 Véci, které délam v praci, mé bavi. 5,26 0,67 Spokojenost
2|35 Ma prace me tési. 5,04 0,93 Spokojenost
3| 18 Nejsou mi jasné cile nasi organizace. 4,97 0,99 Spokojenost
4|7 Mam rad (a) lidi, se kterymi pracuji. 4,96 0,97 Spokojenost
5127 Jsem hrdy (&) na svoji praci. 4,87 0,67 Spokojenost
3 Muj nadfizeny vykonava svoji funkci
6 | kompetentné. 4,86 1,16 Spokojenost
25 Citim se pfijemné se svymi
7 | spolupracovniky. 4,85 0,89 Spokojenost
5 Pokud odvedu dobru praci, dostane se mi
8 | zaslouZeného uznani. 4,74 1,04 Spokojenost
1 Jsem ptesvédcen (a) o tom, Ze jsem
spravedliveé finan¢né ohodnocen (a) za praci,
9 | kterou délam. 4,69 0,92 Spokojenost
10|30 Mam rad (a) svého nadrizeného. 4,68 0,94 Spokojenost
26 Mam casto pocit, Ze nevim, co se d&je s
11| nasi firmou. 4,65 0,97 Spokojenost
12 | 12 Mij nadiizeny je ke mné nespravedlivy. 4,55 1,36 Spokojenost
19 Kdyz se podivam na vysi svého platu,
mam pocit, Ze moje prace je organizaci
13 | nedocenéna. 4,44 1,12 Spokojenost
4 Nejsem spokojen s benefity, které
14 | dostavam. 4,41 1,29 Spokojenost
9 Myslim si, Ze komunikace v nasi firmé je
15| dobra. 4,36 1,21 Spokojenost
36 Pracovni tkoly nejsou dostatecné
16 | vysvétleny. 4,35 1,30 Spokojenost
21 Muj nadiizeny se téméf nezajima o pocity
17 | svych podtizenych. 4,33 1,21 Spokojenost
23 Lide, kteti zde pracuji, jsou malo
18 | odménovani. 4,23 0,95 Spokojenost
19 |22 Benefity, které mame, jsou spravedlivé 4,15 1,04 Spokojenost
34 V préci je ptilis mnoho hastefeni a
20 | rozepii. 4,00 1,07 Spokojenost

Tabulka 18: Pfehled vSech polozek dotazniku v pasmu pracovni spokojenosti
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Jako nejlépe vyhodnocené polozky dotazniku byly otdzka €. 17: Véci, které délam v prdci,

mé bavi (M = 5,26) a otdzka €. 35: Ma prdce me tesi (M = 5,04). Ob¢ tyto polozky se

nachazeji v oblasti povahy prace.

Na hranici pasma spokojenosti a ambivalence je otdzka C. 34: V praci je prilis mnoho

hastereni a rozepri (M = 4,00).

Smérodatna
Otéazka Primér | odchylka Vysledek
8 Obcas mam pocit, Ze moje prace nema moc
1 | velky smysl. 3,97 1,18 Ambivalence
16 Zjistil (a) jsem, ze kviili neschopnosti
2 | svych spolupracovnikli mém vic prace. 3,92 1,48 Ambivalence
28 Jsem spokojen (a) s moznostmi platového
3 | rastu. 3,88 1,14 Ambivalence
29 Existuji benefity, které nemame, ptestoze
4 | bychom je urcité¢ mit méli. 3,76 0,91 Ambivalence
5133 Jsem spokojen (a) s Sancemi na povyseni. 3,76 1,03 Ambivalence
6 | 10 Narust platu je mizivy a malo Casty. 3,68 1,19 Ambivalence
14 Nemyslim si, ze prace, kterou délam, je
7 | dostate¢né docenéna. 3,63 1,31 Ambivalence
6 Mame mnoho vnitinich pravidel a nafizeni,
8 | ktera ztéZuji praci. 3,46 1,15 Ambivalence
32 Nemam pocit, Ze mé usili je odménovano
9 | tak, jak by m¢lo byt. 3,44 1,28 Ambivalence
15 Moje usili délat dobrou praci je malokdy
10 | brzdéno zbytecnou byrokracii. 3,33 1,24 Ambivalence
11 Ti, ktefi dobfe pracuji, maji velkou Sanci
11| na povySeni. 3,28 1,13 Ambivalence
1224 Mam pfili§ mnoho pracovnich tkola. 3,23 1,12 Ambivalence
13 Benefity, které u nds mame, jsou
13 | srovnatelné s vyhodami u jinych firem. 3,13 1,16 Ambivalence

Tabulka 19: Pfehled vSech polozek dotazniku v pasmu ambivalence

V tabulce 19 je celkem 13 polozek, které ukazuji na ambivalentni postoj pedagogickych

pracovnikii na stfednich Skoldch. Na poslednim misté této tabulky je otdzka z oblasti

benefitli, kde dotazovani odpovidali, zda jsou benefity, které dostavaji, srovnatelné

s vyhodami u jinych firem (M = 3,13).




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63
Smérodatna
Otéazka Primér | odchylka Vysledek
2 'V mém zameéstnani jsou moznosti povyseni
1 | skute¢n€ mizive. 2,95 1,30 Nespokojenost
2|31 Mam pfili§ mnoho papirovéni. 2,77 1,31 Nespokojenost
20 Lidé zde mohou postupovat stejné rychle
3 | nahoru, jako u jinych firem. 2,64 0,96 Nespokojenost

Tabulka 20: Piehled vSech polozek dotazniku v pasmu pracovni nespokojenosti

Pozitivni ur€ité je, ze do pasma pracovni nespokojenosti spadaji jen 3 otazky z 36 moznych.

Otazka €. 2 a €. 20 se tykaji oblasti kariérniho rastu. Otazka ¢. 31: Mdm prili§ mnoho

papirovani je z oblasti pracovnich podminek.

5.4 Analyza rozdili v mife pracovni spokojenosti v zavislosti na typu

Skoly

Jaké jsou rozdily v mii‘e pracovni spokojenosti pedagogickych pracovniki na stifednich

Skolach v zavislosti na typu stiedni Skoly?

Hi: Existuje rozdil v mife pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikli na stfednich

Skolach v zavislosti na typu stfedni Skoly.

Ho: Pfedpokladame, ze mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii na stfednich

Skolach je ve vztahu k typu stfedni Skoly stejna.

Ha: Piedpokladame, ze mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikil na stfednich

Skolach je ve vztahu k typu stfedni Skoly rozdilna.

Pocet Pocet
pedagog. pedagog. | Smérodatna Aritmeticky
H: pracovnikli | prac. v % odchylka Rozptyl primér
1 | Gymnazium 33 42% 19,153 366,818 143,55
2 SOS 34 44% 21,511 462,719 147,65
3 SOU 11 14% 16,679 278,199 157,00
Celkem 78 100% 20,160 406,414 149,40

Tabulka 21: Mira pracovni spokojenosti v zavislosti na typu Skoly
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Bylo zjisténo, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v mife pracovni spokojenosti
v zavislosti na typu Skoly (p = 0,157). Na zaklad¢ zjisténych idajii nezamitdme nulovou
hypotézu.

Z vysledki tedy vyplyva skute¢nost, Ze mira pracovni spokojenosti pedagogickych

pracovniki na stfednich Skoléach je ve vztahu k typu stfedni Skoly stejna.

5.5 Analyza rozdilu v mife pracovni spokojenosti v zavislosti na pohlavi

Jaké jsou rozdily v miFe pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii na
stfednich Skolach v zavislosti na pohlavi?

Ha: Existuje rozdil v mife pracovni spokojenosti pedagogickych pracovniki na stfednich
Skolach v zavislosti na pohlavi.

Ho: Predpokladame, ze mira pracovni spokojenosti u pedagogickych pracovnikli na
stiednich skolach je ve vztahu k pohlavi stejna.

Ha: Ptedpokladame, Ze mira pracovni spokojenosti u pedagogickych pracovnikli na

sttednich Skolach je ve vztahu k pohlavi rozdilna.

Pracovni Pocet Pocet
spokojenost | pedagog. | pedagog. |Smeérodatna Aritmeticky
H- dle pohlavi | pracovnikii| prac. v % | odchylka Rozptyl prumér
Zena 59 76% 20,600 424348 145,69
Muz 19 24% 17,299 299,263 152
Celkem 78 100% 20,030 401,203 147,23

Tabulka 22: Mira pracovni spokojenosti v zavislosti na pohlavi

Bylo zji$téno, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v mife pracovni spokojenosti
v zavislosti na pohlavi (p = 0,238). Na zaklad¢ zjisténych udaji nezamitame nulovou

hypotézu.

Z vysledki tedy vyplyva skuteCnost, Ze mira pracovni spokojenosti pedagogickych

pracovniki na stfednich Skolach je ve vztahu k pohlavi stejna.
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5.6 Analyza souvislosti mezi mirou pracovni spokojenosti a vékem

Jaka je souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a vékem pedagogickych

pracovnikii na stiednich Skolach?

Hs:Existuje souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a vékem pedagogickych
pracovniki na stiednich Skolach.

Ho: Piedpokladame, Ze pracovni spokojenost u pedagogickych pracovnikli na stfednich
Skolach neni v souvislosti k véku statisticky vyznamna.

Ha: Predpokladame, ze pracovni spokojenosti u pedagogickych pracovnikii na stfednich

Skoléch je v souvislosti k véku statisticky vyznamna.

Pocet Pocet Korela¢ni Testové
pedagog. pedagog. koeficient | kritérium Hodnota
H; pracovnikl | prac. v % r t p
Celkem 78 100% 0,019 0,174 0,862

Tabulka 23: Mira pracovni spokojenosti v souvislosti s vékem

Bylo zjiSténo, Ze neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi mirou pracovni
spokojenosti a vékem pedagogickych pracovnikii na stfednich skolach (r=0,019; p=0,862).

Na zaklad¢ zjisténych udajii nezamitdme nulovou hypotézu.

Z vysledku tedy vyplyva skute¢nost, Ze pracovni spokojenost u pedagogickych pracovniki

na stfednich Skolach neni v souvislosti k véku statisticky vyznamna.
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Graf 3: Souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a vékem pedagog. pracovnikil

5.7 Analyza souvislosti mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou

praxe na dané Skole

Jaka je souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou praxe pedagogickych

pracovniki v dané Skole?

Ha: Existuje souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou praxe pedagogickych
pracovnikl v dané Skole.

Ho: Predpokladame, ze pracovni spokojenost u pedagogickych pracovniklli na stfednich
Skolach neni v souvislosti k délce praxe na dané Skole statisticky vyznamna.

Ha: Pfedpokladame, Ze pracovni spokojenosti u pedagogickych pracovnikii na stfednich

Skolach je v souvislosti k délce praxe na dané Skole statisticky vyznamna.

Pocet Pocet Korela¢ni Testove
pedagog. | pedagog. | koeficient | kritérium | Hodnota
Ha pracovnikl | prac. v % r t p
Celkem 78 100% - 0,076 - 0,665 0,507

Tabulka 24: Mira pracovni spokojenosti v souvislosti na délce praxe
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Bylo zjiSténo, Ze neexistuje statisticky vyznamnad souvislost mezi mirou pracovni
spokojenosti a délkou praxe pedagogickych pracovnikl na stfednich $kolach (r = -0,076;
p =0,507). Na zaklad¢ zjisténych tdajii nezamitame nulovou hypotézu.

Z vysledku tedy vyplyva skutecnost, Ze pracovni spokojenost u pedagogickych pracovnikiti

na stfednich Skolach neni v souvislosti k délce praxe na dané skole statisticky vyznamna.
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Graf 4: Souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou praxe v dané skole
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5.8 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cile praktické ¢asti bylo zjistit, jaka je celkova mira pracovni
spokojenosti pedagogickych pracovniki na stfednich Skolach. Mimo jiné jsme také
zjiStovali pracovni spokojenost v deviti oblastech pracovni spokojenosti. Dale nés zajimalo,
zda jsou rozdily v pracovni spokojenosti v zavislosti na pohlavi pedagogickych pracovnikt
a v zavislosti na typu Skoly, na které pracovnik ptisobi. Také nas zajimala souvislost mezi
mirou pracovni spokojenosti a vékem pedagogickych pracovnikl a souvislost mezi mirou
pracovni spokojenosti a délkou praxe v dané Skole. Ve vyzkumu jsme si stanovili hypotézy,
jejichz cilem bylo ziskana data potvrdit nebo naopak vyvratit.

Sbér dat probihal pomoci standardizovaného dotazniku, ktery byl doplnén jesté o 5 otazek,
tykajicich se pohlavi, véku, délky praxe, typu organizace a pracovniho zafazeni.
Standardizovany dotaznik obsahoval 36 otdzek. Otazky byly skélové, respondenti
odpovidali na skale 1-6. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 78 respondentii ze 4 sttednich
Skol Zlinského kraje. Pomoci programu Microsoft Office Excel jsme vyhodnotili ziskané
vysledky. Vysledky vyzkumu nam poskytly odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazkou: Jakd
Jje mira pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii na strednich skolach? Z prizkumu
bylo zjisténo, Ze jen 5% pedagogickych pracovnikid pocituje pracovni nespokojenost.
Nejveétsi zastoupeni zaujimaji pedagogicti pracovnici, ktefi vykazuji spokojenost se svou
praci, a to 60%. Ambivalentni postoj dosahl u respondenti 35%. Z vysledki tedy vyplyva,
ze vétsina pedagogickych pracovniki na sttednich Skolach jsou se svou praci spokojeni nebo
k ni zaujimaji ambivalentni postoj.

Z deviti oblasti pracovni spokojenosti nebyla ani jedna oblast, ktera by spadala do pasma
pracovni nespokojenosti. Toto povaZzujeme za velmi pozitivni zjisténi.

Ambivalentni postoj zaujali pedagogicti pracovnici pouze ve 3 oblastech a témi jsou
benefity, pracovni podminky a kariérni rist. Benefity si kazda Skola pro své zaméstnance
stanovuje sama a feditelé mohou tedy vhodné reagovat na nazory svych zaméstnanct.
Benefity patii mezi hmotné odmény, s nimiz mohou feditelé ovliviiovat spokojenost
zaméstnancu (Pauknerova a kol, 2012, s. 222). V oblasti kariérniho ristu patii Skolstvi mezi
oblasti, u kterych byva kariérni posun minimalni, a tim padem i mélo ovlivnitelny. V oblasti
pracovnich podminek jsou pedagogiCti pracovnici nejvice nespokojeni s papirovanim
a s plnénim mnoha pracovnich ukolt.

Pedagogicti pracovnici byli spokojeni v oblastech povaha préace, vedeni, komunikace,

spolupracovnici, mzda a uznani. Nejlépe vyhodnocenou oblasti je povaha prace. Zde se
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potvrdila tvrzeni, Ze povaha prace ma znaény vliv na pracovni spokojenost, jak uvadi Stikar
a kol. (2003, s. 116).

Déle jsme zkoumali, jaké jsou rozdily v mife pracovni spokojenosti pedagogickych
pracovnikii na stiednich Skolach v zavislosti na typu stiedni Skoly. Za pouziti metody
analyza rozptylu ANOVA, bylo zjisténo, ze rozdily v mife pracovni spokojenosti
pedagogickych pracovnikii je ve vztahu k typu stiedni Skoly, ve které pusobi, stejna.
Z vysledkti tedy vyplyva, ze rozdily v mife pracovni spokojenosti pedagogickych
pracovnikil nejsou vyznamné.

Také jsme zjistovali, jaké jsou rozdily v mife pracovni spokojenosti pedagogickych
pracovnikl na stfednich skolach v zavislosti na pohlavi. Data jsme ovétovali za pomoci
dvouvybérového T-TESTU o pramérech pro nezavislé (neparové) vzorky. Vysledky
ukazuji, Ze neni vyznamny rozdil v mife pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikil
v zavislosti na pohlavi. Dle vyzkumu, ktery provadéli Mare§ a Banovcova (2002), se
priklanime k tvrzeni, Ze mezi muzi a Zenami neni rozdil v pracovni spokojenosti.

Dale jsme zkoumali, zda je souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a vékem
pedagogickych pracovnikl. Pro ovéfeni souvislosti mezi mirou pracovni spokojenosti
a vékem pracovnikll byla vyuzita metoda Pearsonova koeficientu korelace. Vysledky
poukazuji, Ze neni vyznamna souvislost mezi pracovni spokojenosti a vékem pedagogickych
pracovniki. Jurovsky (1980) ve svém vyzkumu poukazuje na vzristajici tendenci pracovni
spokojenosti hlavné kolem v&ku 21 let a kiivka daného ristu trva pfiblizn€¢ do 53 let
zaméstnance. Vysledky naSeho vyzkumu neprokazaly vyznamnou souvislost mezi pracovni
spokojenosti a vékem pracovnik.

Jako posledni jsme zkoumali souvislost mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou praxe
pedagogického pracovnika v dané Skole. Opét byla pouzita metoda Pearsonova koeficientu
korelace. Dle vyhodnocenych vysledki miizeme tedy fici, Ze mira pracovni spokojenosti
nesouvisi s délkou praxe pedagogickych pracovnikii na dané skole. Kollarik (2002) ve
svych vyzkumech zjistil, Ze s vékem pracovnika roste pracovni spokojenost a zaroven také
roste s pibyvajicimi léty praxe. NaSe vysledky ovSem neprokdzaly vyznamnou souvislost

mezi pracovni spokojenosti pracovnikil a délkou praxe v dané organizaci.

I kdyz vétsina pedagogickych pracovnikl pocituje pracovni spokojenost, je potieba, aby
teditelé Skol pomoci vyzkumt v organizaci zjiSt'ovali, zda nedochazi ke zménam
v pracovni spokojenosti. Mohli by tak v¢as reagovat na ptipadné podnéty a potieby svych

zameéstnancl. V oblasti benefitl zaujali pracovnici ambivalentni postoj. Pravé toto je
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oblast, kterou dokazi feditelé skol ovlivnit pracovni spokojenost. Je potieba zjistit od svych

zaméstnanct, které benefity jim v nabidce chybi.
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ZAVER

Bakalafska prace se vénovala tématu pracovni spokojenosti pedagogickych pracovnikii na
sttednich Skolach. Cilem prace bylo zjistit miru pracovni spokojenosti pedagogickych
pracovnikl na stfednich Skolach. V teoretické Casti jsme se zaméfili na vymezeni pojmu
pracovni spokojenost, kdy prvni odborné studie byly zaznamenany jiz v 30. letech 20. stoleti.
Déle jsme uvedli jednodimenzionalni a dvoudimenzionalni teorie pracovni spokojenosti,
vnitini a vnéjsi faktory ovliviiujici pracovni spokojenost. Dale jsme popsali souvislost mezi
pracovni spokojenosti a pracovni motivaci. Také jsme se zaméfili na motivaci
pedagogickych pracovnikl k jejich dal§imu vzdélavani a uvedli jsme si moznosti vyuziti

ruznych forem k dal$imu vzdélavani.

V praktické casti bylo naSim hlavnim cilem zjistit miru pracovni spokojenosti
pedagogickych pracovnikii na sttednich Skolach. Zaméftili jsme se nejen na celkovou miru
pracovni spokojenosti pedagogickych pracovniki, ale také na miru pracovni spokojenosti
v jednotlivych pracovnich oblastech. Dale jsme zjiStovali rozdil v mife pracovni
spokojenosti ve vztahu k pohlavi a ve vztahu k typu Skoly, na které pedagogicti pracovnici
pusobi. Také jsme se zaméfili na pracovni spokojenost v souvislosti s vékem pracovniki
a délkou praxe pedagogickych pracovnikii. Na zacatku praktické ¢asti jsme si vytycili
vyzkumné cile, otazky a hypotézy. Na zakladé téchto cili jsme zvolili kvantitativni vyzkum
a pomoci dotaznikového Setfeni probéhl sbér dat. Dotazniky byly distribuovany v tisténé
podobé a predany feditelim Skol, ktefi se do vyzkumu zapojili. Vysledky vyzkumu byly
popsany a zobrazeny pomoci tabulek ¢i grafii.

Dle zjisténych vysledka vyplyva, ze se celkova mira pracovni spokojenosti pedagogickych
pracovniki nachdzi v oblasti pracovni spokojenosti, coZ je jist€¢ pozitivni informace.
Vyzkumy a studie zabyvajici se pracovni spokojenosti se snazi poukézat na ty Cinitele, kteti
maji k pracovni spokojenosti vyznamny vztah (Vranova, Kubik, 2014, s. 27).

V jednotlivych oblastech pracovni spokojenosti byly i oblasti vykazujici ambivalentni
postoj. Mezi tyto oblasti patfily benefity, pracovni podminky a kariérni rist. Oblast
kariérniho rastu byla vyhodnocena nejhlife z deviti oblasti, ale neni v kompetenci vedeni
Skol tuto oblast vyznamné ovlivnit. Vysledky vyzkumu nepotvrdily ani jednu stanovenou
hypotézu. Mezi mirou pracovni spokojenosti ve vztahu k typu Skoly nebyly zjiStény
statisticky vyznamné rozdily. Také nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v mife
pracovni spokojenosti v zavislosti na pohlavi pedagogickych pracovnikii. Dale nejsou

zjiStény ani vyznamné souvislosti mezi mirou pracovni spokojenosti a vékem
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pedagogickych pracovnikid. Stejné tak neni zjiSténa vyznamné souvislost mezi pracovni
spokojenosti a délkou praxe v dané organizaci pedagogického pracovnika.

V bakalarské praci jsme se snazili prozkoumat pracovni spokojenost pedagogickych
pracovnikil na stfednich Skolach a poukézat na faktory ovliviujici pracovni spokojenost.
Kazdy teditel Skoly by mé¢l sledovat urovenn pracovni spokojenosti svych zaméstnancii
a vhodné¢ reagovat na ptipadné zmény. Ze zjisténych vysledki mohou feditelé skol vyvodit

zavery ke zlepSeni pracovni spokojenosti svych zaméstnanct.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentkou 3. roéniku UTB ve Zlin¢ obor Andragogika v profilaci na fizeni
lidskych zdrojii v neziskové sféfe a zpracovavam bakalafskou praci na téma: Pracovni
spokojenost pedagogickych pracovnikii na stiednich Skolach.

Timto bych Vés rada poprosila o par minut VaSeho ¢asu na zodpovézeni otazek tykajicich
se pracovni spokojenosti na vasi Skole. Dotaznik je zcela anonymni a ziskané data budou
vyuzita pouze pro ucely mé bakalafské prace.

Ptedem Vam dé€kuji za Vas €as a za vyplnéni dotazniku.

1. Jakého jste pohlavi?
[] Zena
(] Muz

2. Jaky je V4 vek?

3. Vase organizace je:
[ gymnazium
[ stfedni odborna skola

[ stfedni odborné uéilisté

4. Jak dlouho pracujete v dané organizaci?

5. Jaké je Vase pracovni zafazeni?
[ ucitel/ka

[1 zastupce feditele

[ ucitel odborného vycviku

[J mistr odborného vycviku

[ jiné (uved'te)



PRUZKUM SPOKOJENOSTI
SE ZAMESTNANIM

JOB SATISFACTION SURVEY
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Czech translation M. Franék

PROSIM O ZAKROUZKOVANI U KAZDE OTAZKY VZDY JEDNO = %
Z CISEL, KTERE NEJLEPE VYSTIHUJE VAS NAZOR. 'z g =
sEE 2 %
s 22 —g g v
52 = 8 2 3 8§
SE E 5 2 = o
SR E R R
ZEZ O AR &
1 Jsem piesvédcen (a) o tom, Ze jsem spravedlivé financné 1 2 3 4 5 6
ohodnocen (a) za praci, kterou délam.
b V mém zameéstnani jsou moznosti povyseni skutecné mizive. 1 2 3 4 5 6
3 Muyj nadfizeny vykona svoji funkci kompetentné. 1 2 3 4 5 6
4 Nejsem spokojen (a) s benefity, které¢ dostavam. 1 2 3 4 5 6
5 Pokud odvedu dobrou praci, dostane se mi zaslouzeného uznani. 1 2 3 45 6
6 Mame mnoho vnitinich pravidel a natizeni, ktera ztézuji praci. 1 2 3 4 5 6
7 Mam rad (a) lidi, se kterymi pracuji. 1 2 3 4 5 6
8 Obcas mam pocit, Ze moje prace nema moc velky smysl. 1 2 3 4 5 6
9 Myslim si, ze komunikace v nasi firme je dobra. 1 2 3 4 5 6
10 Narust platu je mizivy a malo Casty. 1 2 3 4 5 6
11 Ti, ktefi dobfe pracuji, maji velkou $anci na povyseni. 1 2 3 4 5 6
12 Muj nadfizeny je ke mné nespravedlivy. 1 2 3 4 5 6
13 Benefity, které u nas mame, jsou srovnatelné s vyhodami u 1 2 3 4 5 6
jinych firem.
14 Nemyslim si, Ze prace, kterou délam, je dostatecné docenéna. 1 2 3 5 6
15 Moje usili délat dobrou praci je malokdy brzdéno zbyte¢nou 1 3 5 6
byrokracii.
16 Zjistil (a) jsem, ze kvili neschopnosti svych spolupracovnikii 1 2 3 4 5 6
mam vic prace.
17 Veéci, které délam v praci, me bavi. 1 2 3 4 5 6
Nejsou mi jasné cile na$i organizace. 1 2 3 4 5 6
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19 Kdyz se podivam na vysi svého platu, mam pocit, Ze moje prace 1 2 3 4 5 6
je organizaci nedocenéna.
20 Lidé zde mohou postupovat stejné rychle nahoru, jako u jinych 1 2 3 4 5 6
firem.
21 Muj nadfizeny se témet nezajima o pocity svych podiizenych. 1 2 3 4 5 6
2 Benefity, které mame, jsou spravedlivé. 1 2 4 6
23 Lidé, ktefi zde pracuji, jsou malo odmenovani. 1 2 4 6
24 Mam pfili§ mnoho pracovnich ukolt. 1 2 3 4 5 6
25 Citim se piijemné se svymi spolupracovniky. 1 2 4 6
26 Mam casto pocit, Ze nevim, co se déje s nasi firmou. 1 2 4 6
27 Jsem hrdy(4) na svoji praci. 1 2 4 6
78 Jsem spokojen (a) s moznostmi platového rustu. 1 2 4 6
29 Existuji benefity, které nemame, piestoze bychom je urcité mit 1 2 3 4 5 6
meli.
30 Mam rad (a) svého nadtizeného. 1 2 3 4 5 6
31 Mam pfili§ mnoho papirovani. 1 2 3 4 5 6
3 Nemam pocit, Ze mé usili je odménovano tak, jak by mélo byt. 1 2 3 4 5 6
33 Jsem spokojen (a) s Sancemi na povyseni. 1 2 3 4 5 6
34 V préci je ptilis mnoho hasteteni a rozepfi. 1 2 3 4 5 6
Pracovni ukoly nejsou dostatecné vysvétleny. 1 2 3 4 5 6
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