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Kritéria hodnoceni prace

Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A
Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i B
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaéni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, | A
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cilli prace A
Analyza a syntéza problému A
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité A
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu A
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam A
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZzité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza B
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéru prace

Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu A
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B

Odtiivodnéni hodnoceni prace:
Prace ma velice dobfe vypracovanou teoretickou ¢ast. Terminologicky aparat je

jasné stanoven a citlivé vysvétlen. Teoreticka Cast prace je postavena na dtkladné

analyze stézejni literatury, i kdyz zahranicni texty se uplatnily jenom sporadicky.

Vyzkumna cast: Pokud jde o vyzkumny soubor, neni vibec jasné, procC a jak

studentka participanti vybrala. Vzhledem ke kvalitativni orientaci bych ocekaval

teoreticky/zamérny vybér. Ten nebyl popsan. Na druhou stranu, velice dobre je

propracovana stranka sbéru a zpracovani dat (kombinace metody narace,

trajektorie zkusenosti + anketa s uciteli). To umoznilo formulovat hodnotné




zavéry, dokonce misty i zdarilou syntézy. Neni jasné, proC své participanty
studentka oznacuje jako pani/pan (pan Vojtéch; pani Ludmila). Ve védecké
literature je to neobvykla praxe. (Kdybychom toto pravidlo vzali doslovné, takhle

by mély byt oznaceni i autofi, napf pan Rihacek, pan Cermak & pan Hytych, 2013).

Otazky k obhajobé:
1. Krizova situace nemusi ucitele jen poskozovat. Jak osobné vnimate koncept

posttraumatického rozvoje ucitele?
2. Literatura ukazuje, ze krizové situace ucitele mdazou vzniknou nejen ve vztahu
k zakam a rodi¢am, ale téz ke kolegiim a nadrizenym. Proc se tyto toto neobjevilo

ve vasich datech?

Celkové hodnoceni’ AL T [T ]
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



