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Odůvodnění hodnocení práce: 
Práce má velice dobře vypracovanou teoretickou část. Terminologický aparát je 

jasně stanoven a citlivě vysvětlen. Teoretická část práce je postavená na důkladné 

analýze stěžejní literatury, i když zahraniční texty se uplatnily jenom sporadicky. 

Výzkumná část: Pokud jde o výzkumný soubor, není vůbec jasné, proč a jak 

studentka participanti vybrala. Vzhledem ke kvalitativní orientaci bych očekával 

teoretický/záměrný výběr. Ten nebyl popsán. Na druhou stranu, velice dobře je 

propracovaná stránka sběru a zpracování dat (kombinace metody narace, 

trajektorie zkušeností + anketa s učiteli). To umožnilo formulovat hodnotné 



závěry, dokonce místy i zdařilou syntézy. Není jasné, proč své participanty 

studentka označuje jako paní/pan (pan Vojtěch; paní Ludmila). Ve vědecké 

literatuře je to neobvyklá praxe. (Kdybychom toto pravidlo vzali doslovně, takhle 

by měly být označení i autoři, např pan Říháček, pan Čermák & pan Hytych, 2013). 

 

Otázky k obhajobě: 
1. Krizová situace nemusí učitele jen poškozovat. Jak osobně vnímáte koncept 

posttraumatického rozvoje učitele? 

2. Literatura ukazuje, že krizové situace učitele můžou vzniknou nejen ve vztahu 

k žákům a rodičům, ale též ke kolegům a nadřízeným. Proč se tyto toto neobjevilo 

ve vašich datech? 
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