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prace
Studijni obor/program Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly
Forma studia Presencni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i B
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citani

normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, | A
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cilli prace B
Analyza a syntéza problému D
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité D
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill B
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam C
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéru prace C
Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu D
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Teoreticka ¢ast diplomoveé prace (dale DP) je zpracovana srozumitelné a prehledné,
nicméné pfipominku mam k akademické hloubce vykladu. Text je spiSe v roviné
popisu faktu, pfepisu legislativnich ramcu a definice zakladnich pojma, spojenych
s ¢innosti metodika Skolni prevence. Pro uroven diplomové prace bych doporudil
prohloubit vyklad o zvolenou socialni teorii nebo o teorii vzdélavani, o trendy, které
Ize Cerpat napfiklad z aktualnich vyzkumu( (diplomantka mohla vyuzit moznosti
reSerSi v pFistupnych databazich, které jsou zdarma), ukotveni do kontextu
soucCasné vzdélavaci politiky (napfiklad bych zminil aktualni strategicky vzdélavaci
dokument Strategie 2030+, ak¢ni plany, inkluzivni opatfeni apod).

V empirické €asti autorka srozumitelné definovala vyzkumné cile (pfipominku mam
k volbé vagniho slovesa ,odhalit) i vyzkumné otazky (pfipominku mam
k prokazovani vlivu COVID 19 — nehodi se pro kvalitativni vyzkum). Podle mého
nazoru se autorka snaZzila poctivé zpracovat vyzkumna data, ocenuji jeji snahu
popsat osobni pohnutky a motivaci vénovat se danému tématu, cenim si i kapitoly




,Diskuse a limity vyzkumu®. Zaroven je nutné konstatovat, Ze se diplomantka
nevyhnula relativné vétSimu poc¢tu metodologickych pochybeni:

- jednostranné se zaméfila na metodu sbéru dat (rozhovory) a jen okrajové
zminila fazi analyzy a interpretace dat (oteviené kddovani, obsahova analyza
dokumentu) — z DP vyplyva, Ze autorka chapala realizaci vyzkumu vyhradné
v kontextu uskuteénéni rozhovorl a doplfujiciho uvedeni obsahové analyzy
(s. 53),

- v popisu designu vyzkumu uvedla, Ze se jedna o kvalitativni metodologicky
pfistup (s. 53), nicméné ve sbéru dat i v analyze dat nevychazela z vypovédi
informantu, ale ze svych pfedpokladll (pfedem uréené otazky pro vSechny
informanty — viz s. 57, potvrzovani vlastnich zku$enosti o vyzkumném
tématu), takze nedoslo k vyuziti potencialu kvalitativniho vyzkumu,

- kvalitativni vyzkum vyuziva tzv. idiografického (jedine¢ného) pfistupu, ktery
se projevuje orientaci sbéru a analyzy dat na jedine¢né nazory nebo
zkuSenosti informantd, diplomantka vSak v interpretaci kategorii postupovala
vice ,kvantitativné®, kdyz prolinala vypovédi informantl se svymi zkuSenostmi
a s odkazy na teorii odbornych pedagogickych publikaci, coz by mohla
realizovat az ve fazi zavéreCnych shrnuti, dokladem je citace ze s. 87: ,Chtéla
Jjsem, aby kategorie byly mému srdci co nejbliZzsi a abych se v nich dokazala
zorientovat.”,

- v DP chybi didkaz o procesu analyzy dat (konceptualizace pojmda, tvorba
pracovnich kédu, vznik pracovnich kategorii, ur€eni tzv. vlastnosti a dimenzi
u finalnich kategorii) — srovnej Strauss, Corbin (1999),

- kategorie v tzv. otevieném kdédovani jsou formalné zajimavé strukturované,
diplomantka vytvofila spoustu subkategorii (s. 72), nicméné obsahové
neinterpretovala data podle tzv. vlastnosti a dimenzi kategorii, takZze spiSe
provedla parafrazi rozhovoru,

- u metody obsahové analyzy diplomantka nijak nepopsala charakteristiku této
metody (teoreticky popis metody, vybér typologie obsahové analyzy), zptusob
tfidéni dat zminila velmi vagné (Co bylo kategorialnim klicem,
kédovaci/zaznamovou jednotkou, analytickymi kategoriemi, proménnymi?),

- u metody obsahové analyzy byly definovany vagni cile (s. 84: ,...kdy mé
zajimalo, co v8echno vlastné Minimalni preventivni programy obsahuji a jak
moc jsou konkrétni hlavné v oblastech mimo$kolnich aktivit®),

- nebyla uvedena délka jednotlivych rozhovoru,

- v ¢asti Prilohy je uvedeny jen jeden pfepis rozhovoru, ackoli diplomantka
realizovala rozhovoru Sest — Jak diplomantka muze prokazat realizaci zbylych
péti rozhovor(?

- v DP autorka neuvedla ani jeden zahranicni zdroj,

- v hodnoceni vyzkumu se diplomantka nevyhnula stylistickym nepfesnostem:
LHlavnim cilem bylo odhalit moZnosti participace Skolniho metodika prevence
ve Skolnich klubech. Toto zjisténi se potvrdilo...” — Jedna se o potvrzeni
odhaleného zjisténi?

Zpracovani DP doporucuji k obhajobé s pfipominkou. Teoretickd ¢ast DP je
zpracovana povrchné (hodnotim C), v empirické Casti se nachazeji metodologické
nedostatky, resp. diplomantka prokazala slabsi metodologickou erudovanost
(hodnotim D.).

Otazky k obhajobé:
1. Co bylo kategorialnim kli¢em, kdédovaci/zaznamovou jednotkou, analytickymi
kategoriemi, proménnymi pfi aplikaci metody obsahové analyzy?




2. Dokazete vysvétlit postup analyzy dat podle metody otevieného kodovani,
konkrétné tvorbu a vyuziti tzv. vlastnosti a dimenzi kategorii?

Celkové hodnoceni’ | | |Dp] |

Datum: 12. 5. 2022 Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



