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Studijni obor/program uditelstvi 1.st. ZS

Forma studia prez.

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace B
Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i D
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni

normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilli prace B
Analyza a syntéza problému D
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité D
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu D
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam B

(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

SpInéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace C
Kvalita, naronost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Odtiivodnéni hodnoceni prace:
Téma prace je velice dalezita vzhledem k vyznamu cteni déti pro jejich nejen Ctenarsky, ale i

kognitivni, jazykovy a afektivni rozvoj. Pozitivni faktem je také to, Ze studentka reflektovala
nastup modernich technologii v oblasti ¢tenarstvi a ¢teni.

Teoreticka cast obsahuje vhodné zaméreni, ale obsah kapitol je pouze povrchni. Obsahuji vice
méné obecné a znamé tvrzeni. Studentka vabec neuvadi konkrétni data zjisténa o charakteristikach
rodin pasobicich na rozvoj cteni ditéte. Podobné v Casti o pasobeni skoly.

Vybér 7 participanti se realizoval na zakladé 2 kreseb. Neni vysvétleno, jaké byly kritéria vybéru
7 zaka, resp. vylouceni vsech ostatnich zaka tridy. Kdyz vsichni Zaci tridy nakreslili obrazky, proc
se nevyuzil tento potencial a analyzovali se jenom obrazky sedmi zaka? Neni uvedeno, jaka byla
obsahova kostra (schéma) strukturovaného interview, ani kde a za jakych podminek se interview
uskutecnilo. Interpretace dat je formulovana ne vzhledem k participantiim, ale Zakam prvniho

stupné ZS. To prekracuje data vyzkumu.




Pri obecnych tvrzenich v teoretické casti studentka nevhodné pouziva tvar 1. osoby mnozného

Cisla, napr. ,,Pokud mame moznost Cist knihy, které nas zajimaji,

... KdyzZ interpretuje vyroky

participant(i, pouziva nevhodné zobecnéni: ,Kazdy zak se v dnesni dobé setkava s digitalnimi

technologiemi kazdy den....“

Otazky k obhajobé:

1. Které faktory rodinného zazemi, neuvedené v praci, maji zasadni vliv na ¢tenafstvi ditéte?

2. Studentka cituje praci Zbudilové (2020) o tom, Ze zvladnuti ¢teni u zacinajiciho Ctenare je

pomérné obtizné, protoze Cteni neni ¢lovéku vrozené. Proc ale déti maji zajem o Cteni?

Celkové hodnoceni”
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




