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Martin Pekérik zakoncCuje své magisterské studium zajimavou praci, kterou jako
oponent dokdzu ocenit. Samotné téma a jeho zpracovani je piijemné pocteni pro Cloveéka, ktery
se zaobird (nejen) postprodukei kratkometraznich audiovizualnich formatt. Cilem ptedlozené
diplomové prace bylo kategorizovat hudebni videoklip do jednotlivych pod-Zanri. Dosazené
vysledky posléze Martin Pekarik aplikoval na tvorbu autorky Bary Polédkové. Tento princip se
z mého hlediska ukazal jako funk¢ni nastroj pro rozsifeni samotné prace a potvrzeni na zac¢atku
nastavenych tezi.

Ocenuji strukturu, kterou si autor pii psani textu udrzel. Prace je relativné Ctiva a pestra
Z hlediska grafické stranky a jejiho obsahu. Déle velice pozitivn€ hodnotim princip ,,0sobni
kategorizace* videoklipt, které autor predklada a analyzuje. Jeho systém se opira o jiz diive
vzniknou kategorizaci videoklipli zahrani¢nich autort. Svym rozsahem a volbou tématu je
prace adekvatni k diistojnému zakonceni magisterského studia.

Na druhou stranu mi obecné chybi pribézné zavéry, které autor v jednotlivych
kapitolach nijak vice nereflektoval. Ctendi vzdy velice rad pfivita priib&zné zhodnocovani a
shrnuti, které slouzi jako zachytné body k sumarizaci dilezitych poznatkti. To mi v celé praci




znacn¢ chybélo. Nakonec bych poukézal na zavér prace, ktery by z mého hlediska mohl byt
vice zapracovan a rozsifen. Autorovi bych do jeho pfiiStich praci také doporucil nepsat o
moznych budoucich vystupech a vice se soustfedit na realné fakta a dosazené vysledky. Jedna
se naptiklad o nésledujici citované véty:

ZAVER: , Zajimavou praci do budoucna by mohla byt studie filmovych Zdnrii a zkoumdni

Jednotlivych aspektii...” nebo ,,Prace by mohla zkoumat tyto aspekty hudebniho prumyslu

podrobnéji a rovneéz se do budoucna zaobirat kombinaci prvki v jednotici vlivy na recipienta. *
Budoucnost je nejista a s nejvetsi pravdépodobnosti skonci jinak, nez o¢ekavame. Ctenate v tomto

pfipad¢ nezajima, co by mohlo vzniknout. Misto toho potfebuje stru¢n¢ shrnout redlna fakta a
vystupy.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

1. Na zékladé vySe zminénych vytek — Na jakych hodnotach a ptedpokladech byste praci
postavil, kdybyste mél zpracovavat jeji pokracovani. Co by bylo hlavni myslenkou a
cilem takovéhoto textu?

2. Kdybyste z cisté teoretického diivodu nemohl postavit piipadovou studii na tvorbé
autorky Bary Polakové. Jakého jiného autora byste si vybral, a pro¢?

Navrh klasifikace B — Velmi dobie

Ve Zling, dne 22.5.2022

podpis oponenta / oponentky prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobie | C - dobte D - uspokojivé E - dostatecné F - nedostatecné







