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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva pohledem soucasné spole¢nosti na rodinu a rodinnou politiku
CR. Teoreticka &ast, opirajici se o poznatky odborné literatury, seznamuje &tendfe se
zakladnimi pojmy spojenymi s rodinou a vychovou ditéte, také s prostfedim rodinné
politiky. Praktickd cast se zaméfuje prostiednictvim dotazniku na kvantitativni zjisténi
nézori respondentii na rodinu a rodinnou politiku CR a vlivu piislusnosti k vybrané socialni

skupin€ na tyto nazory.

Kli¢ova slova:

Rodina, vychova ditéte, rodinna politika.

ABSTRACT

The thesis deals with

The diploma thesis deals with the view of contemporary society on the family and family
policy of the Czech Republic. The theoretical part, based on the knowledge of professional
literature, acquaints the reader with the basic concepts associated with the family and the
upbringing of the child, as well as with the environment of family policy. The practical part
focuses through the questionnaire on the quantitative determination of respondents' opinions
on the family and family policy of the Czech Republic and the impact of belonging to

a selected social group on these opinions.

Key words:
Family, upbringing of the child, family policy.
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UvVOD

ma neoddiskutovatelny vyznam pfi tvorbé socialnich vztahi, z nichZ je nejvyznamnégjsi
rodiCovstvi a péfe o déti. Jeji funkce se v prubéhu ¢asu méni v zavislosti na rozvoji
spole¢nosti, tradicich a vyvoji politické situace. Zazity model rodinné politiky Ceské
republiky vychdazi vstiic predevsim rodinam zijicich v tradi¢nim typu partnerského souziti
stojicich na konzervativnich normach, ve kterych muz zastaval primarn¢ tlohu zivitele.
V prubéhu let se nasledkem zmény typu statniho zfizeni z totalitniho na demokraticky,
a postupném rozbouravani stereotypnich bariér, objevila minoritni skupina rodici,
prosazujicich alternativni zplisob rodinného Zivota. Pfedev§im v o¢ich mladé generace se
ubihajicim c¢asem a postupnou generacni obménou zacal meénit pohled na model
konzervativni rodiny. Téma diplomové prace se vénuje problematice rodinné politiky
z pohledu soucasné spolecnosti. Diplomova prace je tvotfena z teoretické a praktické ¢asti.
Teoreticka ¢ast se skladd ze dvou hlavnich kapitol. Prvni z nich se vénuje rodiné vSeobecné,
historickému vyvoji modelu rodiny a zji§téni aktudlniho stavu rodiny v ramci CR. Druha
kapitola teoretické Casti se zabyva problematikou rodinné politiky, jeji historii, typologii,
nastroji, institucionalnim zaji§ténim a srovnanim rodinné politiky CR v mezinarodnim
kontextu. Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu s cilem zjistit, jak sou€asna spolecnost vnima
pojmy rodina, rodinna politika CR, jaké maji nazory na jednotlivé typy rodiny a moznost
vychovy déti v téchto typech nebo zda povazuji statni podporu rodin za adekvatni. Nejdiive
je popséana metodologie samotného vyzkumu, pro ktery byla zvolena kvantitativni metoda
vyzkumu. Vyzkum bude probihat formou dotaznikového Setfeni. Vyzkumny vzorek byl
vybran zamérnym vyberem, aby byla zachovana heterogennost skupiny a bylo tak mozné
dosahnout relevantnich vysledki mapujicich situaci v celé spole¢nosti zohlednujicich
zejména genderové hledisko, vek, bydlisté a ndbozenskou pfislusSnost. Ziskané vysledky

budou poté interpretovany s cilem zodpoveédét na jednotlivé vyzkumné otazky.
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1 RODINA

1.1 Definice rodiny

., Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim
vzajemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto, ale ne nutné, vdzdni
hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota
vurcitem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde
o nesezdany par, nahradni rodinu atd. “ (Sobotkova, 2012, s. 24).

Jako rodinu definujeme socidlni skupinu, kterd je povazovana za zaklad socidlni struktury
a zakladni ekonomickou slozku, ktera ma plnit celou fadu funkci napt. biologickou,
ekonomickou, reprodukéni, socializa¢ni atd. Rodinu lze v uréitém uhlu pohledu vyjadrit jako
tzv. kulturni univerzalii, nebot’ ji znaji vSechny znamé kultury. Rodinné prostredi, které by
melo byt harmonické a klidné, kde by jeji clenové méli nachdzet zejména bezpeci, lasku
a pochopeni, ma vytvaret podminky, které umoznuji rodi¢im ucit svoje déti od narozeni
jejich tradice, obvyklé zvyky spole€nosti nebo normy etického chovani (Sekot, 2008).
»Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje
o zdravi, vyzZivu a kulturni navyky svych clenu, vytvari specifické socializacni a vychovné
prostiedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, vstépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je,
usmeérnuje, chrani a podporuje*. (Kraus, Polackova, 2001, s.79).

Z jiného uhlu pohledu je definovana rodina jako zdkladni socialni instituce spolec¢nosti
utvatejici zdzemi, které ma za ukol soucasné chranit pfed sloZitym a dynamickych vnéjSim
svétem, stejné tak jako byt jeho dilezitym spolutviircem (Mozny, 2008).

Rodina ovSem nemulzZe existovat jako samostatnd jednotka. Externé¢ je formovana Sir$i
socialni jednotkou — spolecnosti, jejiz normy, kultura, tradice a nalady ovliviiuji samotnou
rodinu (Tomanek, 2013).

Neni jednotné definice manZzelstvi, co mé obsahovat, jaké jsou jeji normativy chovani. Je to
dané zejména riznorodosti kultury, naboZenskym vyznanimi a tradicemi v konkrétni zemi.
Historicky 1ze manzelstvi vnimat pokazdé pouze jako vztah — zdvazek mezi zenou a muZem,
ale v sou€asnosti uz je v mnoha zemich uzékonéno a postaveno na rovno manzelstvi i pouto
mezi dvéma Zenami nebo pouto mezi 2 muzi (osobami stejného pohlavi), tzn. registrované

partnerstvi.
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Definici manzelstvi v ¢eském pravu lze nalézt § 655 Zékona ¢. 89/2012 Sb, (obcansky
zakonik), kde je uvedeno: ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpusobem, ktery
stanovi tento zakon.* Manzelstvi je zakladano za uc¢elem souziti dvou lidi opacného pohlavi,
ktefi timto krokem zalozi svou rodinu, ve které se piedpoklada fadna vychova jejich
potomkti. Béhem uzavirani manzelstvi dochazi ke slibu lasky, vzajemné pomoci a ochoty.
Ceské pravo tedy nedava registrované partnerstvi plnohodnotné na troveii manzelstvi.
Manzelstvi bylo v minulosti chdpano jako zavazné institucializované jednani. Bylo
povazovano za nezbytnou podminku spolecného souziti paru a zalozeni rodiny. Zména
vnimani instituce manzelstvi se objevila v ramci vyznamnych spolec¢enskych zmén datované
druhou polovinou dvacatého stoleti. Lidé zacali klast vétsi dliiraz na skute¢nost, zda vztah,
pfi vniku a jeho existenci obsahuje také lasku. Na rozdil od minulosti dochdzi v pojeti
manzelstvi k jeho romantizaci, piestdva byt typem cisté institucionalniho jednani (Fucik,
Chromkova Manea, Rabusic, 2019).

Cherlin povazuje deinstitucionalizaci za oslabeni norem, kterymi lze definovat takové
chovani lidi v socialni instituci — manzelstvi, které predpoklada, ze s ohledem posunu lidi
smérem k individualizaci, dojde také ke zmén€ v samotné instituci manzelstvi. Mzeme
mluvit o vnitini nebo vnéjsi deinstitucionalizaci manZelstvi. Za vnitini deinstitucionalizace
se povazuje stav, kdy se méni normy, které z manzelstvi délaly typ instituciondlniho chovani.
Vnéjsi deinstitucionalizaci je definovana jako stav, kdy se da ocekavat zména typu souZiti
partnerd (Cherlin, 2020).

Vnitini deinstitucionalizace zlstala nepotvrzena. Osoby Zzijici v rdmci manzelstvi stale
vykazuji prvky neménného chovani nepostizené individualizaci, napf. finance jsou potfad
spravovany dohromady a nikoliv zv1ast. Také chod domécnosti spolecné zabezpecuji oba
manzelé také a neustidle se v podstaté udrzuje i tradicni uspotfddani genderovych roli
(Cherlin, 2020).

K wvnéjsi deinstitucionalizaci manzelstvi ovSem dochazi a dikkazem toho je 1 pfistup
k rozvodu. Pokud lidé jevi ochotu se rozvadét, naznacuje to stav, kdy manzelstvi uz nema
tak pevnou a neochvéjnou pozici jak v piivodni spolecnosti. Postoj k rozvodu je tak jednim
z ukazatell, ktery nam poskytuje informaci o tom, jak si stoji manzelstvi v dané zemi. Postoj
k rozvodu pak mizeme chapat ve dvou rovinach. Tou prvni rovinou je individualni piistup
individudlni socializaci a zkuSenostmi a otevienosti smérem k vlastnimu rozvodu ¢i ostatnim

rozvodim (Hrusakova, Kralickova, Westphalova, 2017).
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Druhda rovina postoje k rozvodiim souvisi s jeho spolecenskym pfijetim povazované za
soucast kulturniho a hodnotového systémti, které deinstitucionalizuje manzelstvi a rodinu,
destigmatizuje netradic¢ni rodinné chovani a ménici se genderové role. S postojem k rozvodu
souvisi také fakt, jak dulezity je pro celou populaci partnersky zivot, instituce rodiny, obecné
i celkové pojeti lasky (Hrusakova, Kralickova, Westphalova, 2017).

Manzelstvi vznikne siatkem (civilnim, cirkevnim), zanikne imrtim nebo prohlaSenim za
mrtvého jednoho z partneri, soudnim prohlaSenim uzavieni snatku za neplatné nebo
rozvodem. (Kuchatova a kol., 2019).

Institut rozvodu zname v nasi zemi uz od roku 1919. Je to moznost, jak zrusSit manzelstvi
v obdobi, kdy jsou oba manzelé na zivu. Rozvod je v ¢eském pravnim tadu determinovan
hmotnépravni v zakoné ¢. 89/2012 Sb. — Obcanském zékoniku (dale jen NOZ) a procesné
v zékon¢ €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Manzele muze rozvést pouze soud za splnéni danych podminek, manzelstvi zanikd na
zaklad¢ jeho rozhodnuti. Aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, musi byt souziti manzelt
tak trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni (NOZ).
I kdyZ bude tato podminka splnéna, nemusi dojit k rozvodu, je-li to v rozporu se zdjmem
nékterého z manzelll nebo nezletilého ditéte (tzv. tvrdostni klauzule) tzn. napt. pro piipad
invalidity nebo zavazného psychického ¢i fyzického postizeni. Soud mize i tak manzelstvi
rozvést, neziji-li spolu manzelé¢ déle nez tfi roky. Smluveny ,nesporny" rozvod bez
zjiStovani pfiiny rozvratu a za splnéni dalSich podminek je zalozen na spole¢ném néavrhu
manzeli nebo pfipojeni se k navrhu druhého z manzeld. Rozvod (nedohoda manzeli)
u kterého soud zjistuje pfiCiny rozvratu (pro piipad uplatnéni tvrdostni klauzule, nebo
stanoveni naroku na vyzivné manzela bez viny na rozvratu) se oznacuje jako sporny (NOZ).
Katolicka cirkev povazuje manzelstvi za celozivotni pouto a neumoziuje manzeliim rozvod
jako takovy, muze zaniknout jenom smrti jednoho z partnerti. Existuji pouze vyjimecné
specifické podminky pro rozvazani manzelstvi — pavlovské privilegium, rozvazani
nedokonaného manzelstvi, privilegium vybéru manzela/manzelky, privilegium zajeti nebo
rozlouceni ve prospéch viry (Hrusdkova, Kralickova, Westphalova, 2017).

Zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont stanovi, ze takové partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou svépravnych osob stejného
pohlavi starSich18 let. Lze ho ukonc¢it nadvrhem k soudu o zruSeni partnerstvi. Registrovani
partnefi nemaji spole¢né ani po sobé automaticky nedédi. Pokud spolu vychovavaji déti, je

oficialni rodic¢ ditéte vSak pouze jeden z partnerti.
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Nesezdané souziti neni pravné ukotveno, pro vznik i zanik nesezdaného souziti tak neni
potieba naplnéni zadnych formalnich podminek, je to stav mezi dvéma osobami stejného
nebo opacného pohlavi spolecné zijici a uhrazujici ndklady na svoje potieby bez uzavieni
manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi. K nesezdanému partnerstvi se ovsem v NOZ
vztahuji nékteré specifické pojmy. Objevuji se terminy jako osoba blizkd, osoba spolu zijici
a domacnost s jejimi podtypy spole¢na domdacnost a rodinnd domécnost. Zakon nedava
u nesezdaného souziti narok na vyzivné ani na setrvani v nemovitosti, bez ohledu na délku
trvani souziti, v€k nebo zdravotni stav druha. Sou€asné pravni uchopeni tak miize byt
vyhodnéjsi pro ekonomicky silnéjsiho z paru. Za splnéni zdkonem stanovenych podminek
posuzuji ovSem nékteré zdkony druha s druzkou, stejné jako manzele, spolecné. Druh
a druzka diky nim mohou dosdhnout na davky diky zédkonu o nemocenském pojisténi,
nesezdani partnefi jsou zminované také v zdkonu o statni socidlni podpote, o pomoci
v hmotné nouzi a o zivotnim a existenénim minimu. V ptipad¢ imrti jednoho z partnert ale
poztstalému partnerovi nevznika narok na vdovsky/vdovecky diichod. Jsou-li rodice ditéte
manzeli a chtéli by se nechat rozvést, musi byt jejich rozvod vzdy stanoven soudnim
rozsudkem, jinak nedojde k rozvodu manzelstvi. A to dokonce ani v pfipadé jejich vzajemné
dohody, musi nasledné soud tuto dohodu jesté schvalit. Kdyz se rozchazi druh s druzkou,
stat do tohoto rozhodovéani nijak nezasahuje. Nesezdané souziti zanikne rozchodem za Zivota
obou partnerii. Uspofadani prav a povinnosti k ditéti v dob& po rozchodu stanovuje soud
pouze v ptipad¢, kdyz jeden z partnerii d4 k zahajeni fizeni podnét sém nebo zaklad€ podnétu
organu socialné-pravni ochrany déti (Tomanek, 2013).

Souziti partnerii nabyva kromé formy manzelstvi, registrovaného partnerstvi a nesezdan¢ho
souZiti heterosexudlnich partnert ve spole¢né domacnosti bud’ s jejich vlastnimi détmi nebo
bez nich, také dal$i formy. Zahrnuji napt. rekonstituovanou rodinu (s vlastnimi a/nebo
nevlastnimi détmi), souziti stejnopohlavnich part, specifickou formou pak jsou tzv. LAT
souziti (living apart together, spolu ale odd€len¢) bez déti, ale 1 s détmi nebo tzv. empty shell
families (spole¢né bydleni bez emocionélni podpory); (Mozny, 2008).

Kdyz budeme mluvit o tzv. osamé¢lém rodiovstvi, v soucasnosti jsou solo rodici jsou vedle
osamélych rozvedenych ¢i ovdovélych rodici, také svobodna matka Zijici s partnerem, ktery
neni biologickym otcem jejich déti, rozvedend matka s novym partnerem, svobodna matka

......

Chromkova Manea, Rabusic, 2017).
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1.2 Model rodiny

Typologie rodin umoziuje snadnéjsi pochopeni a roztfidéni rodinného systému, pochopit
jeho proménlivost, miru otevienosti/uzavienosti, funkénost, apod. Na modely rodin lze
pouzit hned nékolik thlu pohledu a rGzna kritéria.

J. Skopalova (2014) uvadi asi nejznaméjsi déleni rodin podle jeji velikosti:

e Nuklearni (jadrova, zékladni,) rodina je tvofena pouze nejbliz§imi piibuznymi, tzn.
spole¢né zijicimi obéma rodici a jejich détmi.

o Sirsi (vicegeneratni, rozsifena) rodina je takova rodina, ktera zahrnuje i Sirdi
ptibuzenstvo jako je prarodic, teta, stryc, bratranec nebo sestienice. Miize tak byt
chapana i pocetnéjsi skupina osob, jez kromé& pokrevniho pouto jsou svazany také
tradicemi, postoji ¢i zvyky.

Také 1ze rozeznévat nasleduji modely rodin:

e Orientacni (primarni, prvotni) rodina oznac¢ujeme tu rodinu, do niz se dany jedinec
narodil a ve které spolecné s ostatnimi vyrustal.

e Prokreacni rodina je rodina novée vznikla a zaloZzena manzelstvim.

Podle typu parového souziti definujeme nasledujici modely rodin:

¢ Monogamni rodina je definovana parovym souzitim dvou jedincii opa¢ného pohlavi
(nejcastéjsi model v nasi kulture).

e Polygamni rodina je definovéna souzitim jedince jednoho pohlavi s vice jedinci
druhého pohlavi (v muslimskym zemich).

Dalsi model je zalozen na vnimani dvou zakladnich dimenzi zZivota rodiny. Za vefejnou
dimenzi povaZzujeme roli Zivitele rodiny, ktery primarné zajiStuje nezbytné financni
prostiedky pro chod domadcnosti, tradi¢né jim byl muZz. Dimenze soukromého Zivota je
spojend s péci o zavislé Cleny rodiny a zajisténi chodu domacnosti. Tyto dimenze rozliSuje
dle partnerského souziti v domacnosti Sest zékladnich typt (Pfau-Effinger, 2014):

1. The family economic gender model — do pracovniho procesu jsou rovnomérné
zapojeni oba hlavni ¢lenové nukledrni rodiny, Zena a muz. Ekonomiku domacnosti
podporuji dvé samostatné ¢innosti kazdého partnera. Rozdéleni domécich praci je
faze zapojuje do ekonomické Cinnosti také dostatecné zpisobilé déti k praci. Za

typické vyznavace tohoto modelu jsou povazovany malé rodinné firmy a jeji clenové.
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2.

The male breadwinner/ female home carer model — zname zejména z obdobi
industrialismu. Jedna se o klasicky rodinny model, kde jsou povinnosti rozd€leny dle
pohlavi na vetfejnou dimenzi pro muze, ktery z pozice zivitele zajistuje dostatecny
ptisun financi do rozpoctu rodiny. a soukromou dimenzi, kde mé Zenu na starost péci
o ¢leny a chod domacnosti.

The male breadwinner/ female part-time carer model — model je zaloZen na pracovni
rovnosti mezi obéma pohlavimi, ale pouze do okamziku narozeni prvniho potomka.
Timto okamzikem se muz stava hlavnim Zivitelem rodiny, zatimco Zena ma pienést
svoji hlavni pozornost z prace smérem k rodiné a svoji dalsi kariéru fesit ¢astecnym
pracovnim tvazkem na tkor starosti o déti.

The dual-breadwinner/ state-carer model — je zaloZen na plnohodnotné a spole¢né
praci obou partneril na zajiSténi finan¢niho pfijmu do rozpoctu rodiny. Péce o déti je
zajiSténa pomoci jinych instituciondlnich forem, jez jsou povétSinou ziizovany
statem. Stat prebira funkci hlavniho zajistovatele détské péce a dava tak prostor
rodi¢lim k soustfedéni na jejich vydéle¢nou Cinnost slouZici pro materidlni zajisténi
rodiny.

The dual-breadwinner/ dual-carer model — je také zaloZen na plnohodnotné
a spole¢né praci obou partneril na zajisténi finanéniho pfijmu do rozpoctu rodiny. Na
rozdil od pfedchéazejiciho modelu ale neni péfe o déti na strané statu, ale tuto
zodpovédnost maji oba rodice ditéte. Vzajemna povinnost péfe o déti a zaroven
skutecnost, ze oba partnefi plnohodnotné pracuji, vede k jejich ¢asové vytizenosti,
ktera nutné vede k rovnomérné délbé rodinnych povinnosti.

The dual-breadwiner/ marketised female carer model — s rozvojem komercniho
sektoru sluzeb doslo k vytvofeni zcela nového konceptu ptistupu v péci o dité, kde
je starost a zodpovédnost o dité pfenesena na nerodinného ptislusnika zastoupeného
chitvou, pecovatelem atd. Kazdy z rodici ditéte se tak mlZe sousttedit na rozvoj svoji

pracovni kariéry a pfenechava péci o svoje potomky profesiondlnimu pracovnikovi.

Zpisob rozlozeni rodinnych roli partnerid Gzce souvisi s urovni pfikladanou vyznamu tlohy

otce v dané spolecnosti. Na existenci téchto roli ma vliv a soucasné ovlivituje dany stat

s normativnimi, institucionalnimi a strukturdlnimi prvky rodinného Zivota tohoto statu.

Rodinna politika konkrétniho statu poté vychazi z téchto parametrd, které povazuje za zaklad

komplexu opatteni, které uspéSné naplni cil v kontextu aktualnich spoleensky uzndvanych

norem (Pfau-Effinger, 2014).
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1.3 Funkce rodiny

Nezastupitelnou roli v celé spolecnosti ma relativné mala socidlni skupina — rodina. Tato
role ve spolecnosti ov§em neziistala v prubéhu déjin nemeénna a strnuld. Rodina ma mit celou
fadu funkci, ov§em nékteré jiz ztratily hodnotu svého ptiivodniho vyznamu, zménily se,
nekteré funkce souCasnd rodina plni pouze nedostatecné, u jinych naopak doslo
k vyznamnému rozvoji. Vlivem vyvoje moderni spolecnosti rodina o fadu funkci piisla, je
to spojené napt. se zménou $iroké rodiny v rodinu nuklearni anebo pievzeti nékterych funkci
statnimi institucemi. Rodina posilila zejména svoji funkci emocionalniho utocisté pred
vefejnym svétem a rodinné klima je protipélem vetejného prostoru (Kraus, 2014 a).
narozeni v ramci rodiny dochazi u ditéte k osvojeni zakladnich navyki, ptizptisobovani se
zivotu, nabyva nové zkusSenosti, vzory a zakladni moralni hodnoty. Nedostate¢na vychovna
funkece, jeji charakter, styl vychovy mize zpusobit riziko neadekvatniho deviantniho chovani
ditéte. Takové chovani u ditéte mlize zptsobit, pokud rodice daji pfednost velmi liberalnimu
tzn. v§e dovolujicimu stylu vychovy, pokud existuje nejednotny nevyvazeny ptistup rodici
k vychovég, ale také opacny extrém velmi pfisnd az agresivni vychova.

Ekonomickd funkce rodiny vyznamné ovlivituje ekonomicky rozvoj celé spole¢nosti. V CR
je rodina jako samostatnd zdkladni ekonomicka jednotka povaZovéna za vyznamného
ucastnika spotfebniho trhu, ale také za vyrobni podnik. Pfipadny hmotny nedostatek v rodiné
zpisobi poruchu této funkce, jejichz start byva spojen s nezaméstnanosti a zvySovanim
Zivotnich nakladil. Spatna ekonomicka situace rodiny miize byt v praxi ¢asto spojend se
Sikanou ditéte z takové rodiny jako obé&ti. Na druhou stranu existuje mnoho rodin Zijicich
v prostfedi nadmérného blahobytu, kde muze dojit k riziku tzv. ,,zpenézovani détstvi
spojené s neumeérnou vysi kapesného. Tato situace muze zpusobit negativni projevy u deti
jako je alkohol, drogy, nebo patologické hrac¢stvi (Kraus, 2014 b,).

Biologicka funkce rodiny ma za kol zajiSténi potomstva. Pro zajiSténi kontinuity a vyvoje
spolecnosti, jeji dalsi perspektivy je nutna urcitd reprodukéni zékladna. V zajmu spolecnosti
je nesporné urcity pocet narozenych déti a takova prorodinna socialni opatieni, ktera tento
pocet zajisti. Tato opatfeni nabyvaji v posledni dob¢ na vétsi ditlezitosti, protoze dité zacina
byt ve vyspélych zemich vnimano za ptekdzku profesniho rlistu a seberealizaci obou rodici.
Rodina s niz8§imi pfijmy mulze dokonce vnimat dité jako pfepych. I tak miZze byt dité

spoustécem k zaloZeni rodiny a manzelstvi a uspokojit potieby pokracovani rodu.
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Emocéni funkce rodiny se povazuje za zcela zasadni. Zadna jina instituce nedava takovy
prostor k vytvofeni potfebného citového zazemi, pocitu bezpeci, sounalezitosti a lasky.
Nedostatecnost plnéni této funkce nebo jeji uplné selhdni miize piinést zejména ditéti
neskute¢né potize pro jeho dal$i zivot. V soucasnosti dochazi k pozorovani nartistajiciho
poctu rodin, kde mizeme tuto funkci oznacit za vyznamné narusenou nebo témét chybeéjici.
Jako dusledek tohoto stavu se muze projevit citova deprivace ditéte, jeho problém
v mezilidskych vztazich, nejriizné;jsi psychické poruchy, neuspokojovani zékladnich potieb,
které mohou zptisobit az socialné delikventni jednani (Matéjcek, Dytrych, 2005).

Rodina je povazovana za primarniho Cinitele pro vychovu ditéte, je to prvni prostiedi, se
kterym se dit¢ setka. Rodina je pro poc¢atky vychovy déti garantem dusevniho a psychického
rustu ditéte spojeného s predavanim zakladnich dovednosti a kulturnich vzorct. Détem se
snazime vstépovat svoje hodnotova schémata a tim nové generaci ptedat svoje tradice.
Rodina je také spojena s pocitem bezpeci, sounalezitosti, socialni ochranou nebo podporou
v nouzi. Otec a matka jsou pro dité v jeho nizkém véku povazovani za autoritu. Pozd¢ji dité
chodi za rodi¢em s prosbou o pomoc nebo dobrou radu. Svym chovanim a nazory rodice
spolecné s atmosférou nastolenou v rodin€ zejména ovlivni u ditéte jeho socialni oblast,
budouci partnerské vztahy a také predstavy spojené s budouci kariérou nebo uplatnénim na
trhu prace. Rodiny si tak trvale udrzuji svoje specifické emocionalné¢ — zabezpecCovaci
funkce, 1 kdyz se vzdélanim a vychovou jiz z vétsi Casti pomahaji Skolské instituce
a vychovna centra (Sirovatka, Hora, 2008).

Ochrannou a zabezpecovaci funkci rodiny je v zdkladnim kontextu spojeno se zabezpecenim
zivotnich potieb pro vSechny Cleny, zejména ditéte. Kazdy jednotlivy ¢len rodiny ma svoji
specifickou roli, kterou by mél naplnit. Celkovou atmosférou rodin dochazi k silnému
formovani osobnosti déti, které si takto vytvaii pro modely svého budouciho chovéni
(Langmaeier, Mat¢jcek, 2011).

Rodiny jsou po sametové revoluci mnohem vice nuceny byt aktivnéj$i nez za minulého
rezimu. Kazdy ¢len rodiny by se mél mit vzajemnou starost o ostatni, mélo by spolecné
dochazet ke sdileni veSkerych radosti i starosti, a dale by mélo dochdzet ke spole¢nému
feSeni jejich problému. V rodinach by mély byt takové podminky, které by umoznovaly
vzajemnou a neustdlou komunikaci povaZzovanou za velmi nezbytnou pro kazdého jejiho
¢lena. Rodi¢ je prikladem pro své dité¢ a mél by Zivot a Cas pfizpusobit tak, aby nedoslo
k zanedbani. I kdyz se vzajemné vztahy v rodin€ neustéle vyviji s pribéhem Zivotni etapy

jedince, mé byt rodina pro svoje ¢leny vzdy oporou (Sirovatka, Hora, 2008).
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1.4 Historicky pohled na rodinu

Rodinu lze pravem povazovat za nejstar$i instituci. NejbéznéjSim modelem rodiny
v soucasné spoleCnosti je tzv. nukledrni individudlni monogamni rodina. Hlavnim
vychodiskem k vytvofeni jejtho modelu byl nejspiSe diive pouzivany model rodiny
skupinové, ktery mizeme rozdélit na nasledujici tii etapy:

1. prvotni neboli stddova rodina, ve které se mohli pohlavné stykat vSichni muzi se
vSemi zenami. Lze ji tedy definovat soucasné jako polygamii ze strany muze, tak
polyandrii ze strany Zeny, zndme tedy pouze matku ditcte,

2. krevni rodina skupinovda, kde dochazelo k umoznéni pohlavnimu styku jiz pouze
mezi piibuznymi za soucasného vylouceni potomki (ascendenttl). Bratr tedy mohl
byt muzem své sestry, ale jiz byl zakazan pohlavni styk déti s vlastnimi rodici,

3. rodina punaloua, kterd uz neumoziiovala pohlavni styk mezi zadnymi (ani
vzdalenymi) ¢leny jednoho konkrétniho rodu, ale sledovéana byli ptibuzni pouze ze
strany matky. Manzelstvi ovSem neexistuje ani jako faktickd ani jako formalné
pravni instituce (Vesela a kol., 2003).

Za dal$i vyvojovy stupent lze pravdépodobné povazovat rodinu matriarchdlni a az poté
nejspiSe pokracoval jako dals§i vyvojovy stupeii rodina patriarchalni, velka rodina, nékdy
také oznacovéana jako zajednica, velkd kuca. Konecnym stupném vyvoje je v soucasnosti
individualni monogamicka rodina (Vesela a kol., 2003).

Typicka evropska rodina ma za kofeny Recko a Rim, ale miizeme ji také nalézt v trochu jiné
form¢ na uzemi keltskych a germanskych spolecnosti, jejichz civilizace se vyskytuje
zejména na severu a zapadu Evropy. Rimska a feckd a kultura se v té dobé rozvijela na jihu
v pozd&jsim vyvoji Evropy. Rimu se pfi¢ita hlavni vliv na rodinné pravo
a germanskym kmentim na prvky bilateralniho odvozovani piibuzenstvi a daraz na tzv.
individualismus. V poslednich dekadich se model rodiny, jez byl i v historii pomérné
flexibilni, vyznamné&ji proménuje. Dochéazi ke zvySovani variability rodinnych typt, ktera
uz nezahrnuje nejen uplnou vlastni rodinu, ale objevuje se i rodinu nelplnd, nevlastni

a nahradni (Priicha, Walterova., Mares, 2008).
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Rodina povazovana za zakladni jednotku spolec¢nosti prosla za posledni stoleti do té doby
nevidanym tokem zmén. PlUvodné patriarchdlni uspotfddani rodiny, které ma jasné
definované role a pfedem sjednané manzelstvi, se v evropském prostiedi formuje do jinych
ruznorodych rodinnych forem (Mozny, 2008).
Zakladnim hybatelem téchto zmén mizeme vidét v tendenci k zrovnopravnéni zen, ktera
vede k navySovani podilu Zen na trhu prace, dochdzi k diverzifikace roli rodiny a jejich
forem. Moderni spolec¢nost s sebou nese vznik novych forem manzelstvi, roste rozvodovost
a pocet opakovanych manzelstvi. Ve stile vétSim méfitku je pouzivan model rodiny
nesezdanych pard. Dilezity znak téchto zmén je individualizace (Beck, 2018).
Dochazi také k proméné samotného charakteru rodiny. Diive byla pro tradi¢ni rodiny byla
charakteristicka jeji vicegeneracnost: “Generace se prekryvaly; domem rodiny prochdzel
Zivot jako plynuld reka.” (Mozny, 2008, s. 258).
Vyvoj po roce 1945 je jak v zdpadni spolecnosti, tak i v kontextu ¢eského statu spojen (i diky
vlivu vysokych snate¢nosti a populacnich explozi) s tendenci k vytvareni nuklearnich rodin,
spole¢né s rustem neolokality, tedy situaci, kdy se novomanzelé nestc¢huji do rodin svych
rodict, ale hledaji si nové sidlo. Zakladnim typem domadacnosti se stdva rodina sloZena
z matky, otce a dvou déti. Toto zasadné ovliviiuje redefinovani struktury a fungovani rodin,
které az do této doby byly spiSe rodinami vicegeneracni. Stale ¢astéji se také mizeme potkat
s nartstem rodin s pouze jednim dospélym (Mozny, 2008).
Podle I. Mozného (2002) maji tyto zmény podstatné pficiny kofeny zviditelnéné po druhé
1. ManZelstvi slouzilo primarné k reprodukénimu cyklu lidského spolecenstvi.
V kiestanském svété, jak uvedl A. Giddens (2000), nedochazelo k uzavirani
manzelstvi na podkladu sexudlni lasky. Se zeslabujicim vlivem kiest'anského fadu
na manzelstvi a spolecnost zacal narGstat vliv manZelské lasky a sexu. Tento vliv
neustdle silil a U. Beck (2018) uvedl, Ze zejména v povalecné generaci doSlo
k uvolnéni sexudlniho chovéni a vét§imu sdileni sexudlnich zkuSenosti.
2. Sedesata 1éta 20. stoleti pfinesla pokrok novych technologii v antikoncepci a Zena
mohla vétsi mirou rozhodovat o plozeni déti. Monopol u parové rodiny byl zruSen
a konec stoleti je spojen s prudkym nértistem poétu nemanzelskych déti. Zenska

sexualita je svobodna a rozvijena, Zeny si jiZ nenechaji muzi ur¢ovat normy.
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3. O budoucnost dalsi generaci nejprve rozhodovali rodice, kteti meli na starost vybér
zivotniho partnera pro své dit¢ v zavislosti na jejich spolecenském postaveni,
socialnim statusu a velikosti majetku. S nastupem industrializace tato uloha rodice
zanikd, dochazi krozpadu velké piibuzenské rodiny, ke zméné rodinného
a dédického prava, majetek prestava byt sdruzovatelem rodinného spolecenstvi.

4. Uzavfeni cirkevniho snatku bylo dfive ze zdkona povinné, tedy az na vyjimky na
cely zivot. Uzavieni nového snatku uzaviit bylo teoreticky mozné, ale pojilo se
s velkymi obstrukcemi. Pokradovani tohoto schématu bylo jiz neudrZitelné,
nevyhnutelné dochazi k povoleni oficidlniho rozvodu. Pokracuje snizovani vyznamu
a dilezitosti rodiny, dochazi ke zruseni monopolu cirkve. Liberalizace na
pocatku dvacatého stoleti s sebou ptinesla myslenku lidské rovnosti neslucitelnou
k dominanci muZe v rodinach. Stale Castéji se objevuje emancipacni hnuti Zen se
zakladnim smérem zmény vedouci k dosazeni stejného prava zen na vzdélani jako
umuza spojené s zenskou profesni kariérou a moznosti vlastniho ekonomického
zabezpeceni (Mozny, 2002).

Nové€ vznikajici stav vydélku u obou ¢lenit manzelského paru se neztotoznoval se starymi
potadky v rodinach, coz mohlo vést ke stoupajicimu poctu konfliktl. Uréeny a prebirany
model starych poradki, které se povazovaly za samoziejmé az do Sedesatych let minulého
stoleti byly zaloZeny na tfech zékladnich prvcich: manzelske lasce, pfisné délbé prace mezi
pohlavimi a pozornosti vénované détem, jejich zdravi a vychové (Beck, 2018).

B. Kraus (2014 a) konstatuje, ze Sedesata 1éta s sebou pfinesla revoltu a nesouhlas se
stavajicim spolecenskym zfizenim, které vedly k neuznani tradi¢ni instituce mladymi lidmi,
a tim 1 ke zménam v pojeti rodiny jako takové. Stavajici funkci Zeny v rodiné kritizuje
zejména zenské socialni hnuti — feminismus. S vyraznou emancipaci obou pohlavi se jako
nasledek objevuje nartst rozvodovosti a ze skandindvskych zemi ptichdzi nové modely
rodiny — partnerské spoluziti s détmi bez uzavieni manzelstvi a Zeny samozivitelky.
Zvétsujici podil mladych lidi vidi rodinu jako omezeni vlastni svobody (Francois de Singly,
1999).

Do dnesnich dnli v pritbehu celého svého historického vyvoje dochazi u rodiny ke mnoha
problémiim a zméndm. Rodina je ale i tak stdle povazovéna za nepostradatelné utocCisté
a téZce nahraditelnou instituci pro dosp€lé i déti. Dochazi zde k mezigeneracnimu piedavani
hodnot, tradic, zvykul, stoji na startu osobniho rozvoje a s rozhodujici silou ovliviiuje

osobnost (Kraus, 2014 a).
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1.5 Soucasny pohled na rodinu

Institut rodiny je béhem celé své historie podroben neustalému procesu piemeény, ktery meéni
jeji velikost, vyznam i princip zaclenéni do spole¢nosti. Tradi¢ni model manzelstvi se pouze
obtizné slucuje s pohledem soucasné spolecnosti zalozeném na rovnopravném piistupu obou
pohlavi a na individudlni volbé a moznosti seberealizace. Dochazi k ptizplisobovani chovani
a postojui Zen 1 muza smérem k manzelskému souziti, které v soucasnosti vede ke siatktim
v pozdéjsim véku, individualizaci Zivotniho stylu, redukci poctu déti, nékdy az k odmitani
manzelstvi jako takovému apod. (Srajer, Musil, 2008).

V soucasnosti odborna vetejnost opravnéné kritizuje stav rodinného prostiedi a oteviené
mluvi o krizi rodiny. Rodice se obvykle potykaji s nedostatkem Casu na vlastni potomky
i prarodice, do zivota mnoha rodin ¢asté€ji vstupuji problémy ekonomického razu. Dochazi
k redukci spole¢né straveného ¢asu, mizi spole¢né prozitky a ¢innosti. Moderni doba nabizi
skladbu rodiny nejcastéji dvougeneracni, jako hlavni trend lze vidét postupné opusténi
trendu vice déti, Gast&ji je pouzivan model jednoho ditéte. Ceské rodiny &asto negativné
ovliviiuje obava o ztratu zaméstnani, tedy problém nezaméstnanosti nékterého z rodici.
Dochéazi k vyskytu mnoha dalSich problému v rodiné napf. nariistu rozvodovosti (Pradka,
Knotova, Faltyskova, 2004).

Rodina na zacatku tretiho tisicileti zlistdva v ¢eské spolecnosti povazovano za jeji dilezitou
hodnotu v samé podstaté, pfesto rodina vykazuje znak normativni promény. Nastupujici
a postupné se rozsitujici trend mladych part je vytvofeni samostatné domdacnosti. Nova
rodina povazuje za dtlezité zalozit si vlastni domacnost a zajistit vhodné podminky pro
vychovu ditéte (jistota pracovniho mista, zajiSténi vlastniho bydleni, dostatku
financi...), a to dfive, nez se vlastni potomek vibec narodi. Dal$i bézny trend soucasného
obdobi je posunuti uzavieni manzelstvi nebo viibec siatek nepldnovat. Institut manzelstvi
piestal byt obecné spojovan jako nezbytna podminka zalozeni rodiny. Mlada rodina ocekava
nejen pomoc od rodi¢i a ¢lend Sir$i rodiny, ale také vyznamnou podporu spolecnosti.
Predpoklada se, ze urcité statni instituce prevezmou né€které rodinné tlohy, coz v podstaté
nasledn¢é pomaha zachovat nuklearni typ rodiny (Kuchatova a kol., 2017).

Vicegeneracni domdcnost je jiz poméerné vzacnd, objevuje se méné ¢asteéji nez v minulych
dekadach. Je stale siln€ji uplatiiovan princip rovnosti postaveni Zeny a muze, i kdyz podle
mnohych vyzkum je stale potvrzena dominance muze a v rodinnych rolich dochézi i nadéle

k projeviim genderové nerovnosti (JanouSkova, Jarkovska 2008).
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Na pocatku devadesatych let minulého stoleti se v Cechach objevuje novy trend — pokles
porodnosti, odklad rodiCovstvi, mimomanzelské rodiCovstvi a nariist domacnosti s jednim
z rodi¢l. Dochazi ke zvySovani nesouladu mezi manzelstvim a rodinnym zivotem. Rodina
se svymi ptvodnimi zakladnimi znaky — vnitini solidarita, neformalnost, tradi¢ni vztahy
s diirazem stabilita paru s détmi, dokézala dlouho odoldvat modernim nazortim. Promény
muzeme vysvétlit tak ze s pozdni modernitou rodiny doslo k rozebrani, vnitinimu
rozkladu a nutnosti zmén (Mozny, 2002).

Dynamikou individualizace doslo k osvobozeni lidi z tradi¢ni genderové formy a role, ale
soucasn¢ doslo k oslabeni socidlnich vztahtl, pospolitosti, otevienosti viici druhému, nartstu
izolace vztahli mimo rodinu. Dochazi ke vzniku konflikti jak v manzelskych, tak
v mimomanzelskych vztazich (Beck, 2018).

Jedinym, kdo je povazovan za brzdu individualizace, je dité. Zakladnim parem je tak matka
a dité, nikoliv muz a zena, lze tvrdit, Ze rodiCovstvi se stalo poslednim primarnim vztahem,
ktery neptjde nikdy zrusSit. Novy trzni model spolecnosti si vyzaduje dostatek volnosti
anezavislosti jedince, moZnost piizplisobit se praci, splnit pozadavky trhu. Zeny diky
pfemeéné spole€nosti maji moznost se osvobodit od svoji tradi¢ni role v domacnostech, maji
silnou motivaci k ekonomické sobéstacnosti, vyrovnani Sanci na vzdélani, svobodnému
planovani déti a profesni motivaci, coz mize vést k silnému zasahu do rodiny (Mozny,
2002).

Vyvojové trendy poslednich dekad zpisobily, Ze dneSni rodinu charakterizuji zejména
nasledujici tf1 zadkladni rysy:

1. dochazi k rhstu diverzity forem rodinného souZiti spojené s absolutnim 1 relativnim
nartistem nerodinnych forem souziti véetné Zivota singles,

2. destandardizuji se Zivotni drahy, jejichZ projevem jsou rozmanitéj§i formy a nové
Casovani ptfechodii do partnerstvi a rodiCovstvi, opakované vstupy do partnerstvi nebo
manzelstvi,

3. zvySuje se nestabilita rodin a partnerskych vztaht, dochdzi k oslabeni mezigenera¢nich
vztahti (VUPSV, 2020).

Nejvice uznavanou formou souziti zlistdva manzelstvi, jako jeji hlavni alternativa nesezdané
partnerstvi. Jako divody pii volbé manzelstvi jsou uvadény ekonomicka stalost, pocit pravni
jistoty nebo vize spolecného zivota. Vyhody nesezdaného souziti jsou spojovany
s manzelstvim na zkouSku, odmitanim institucionalizace vztahu, obavami z jeho nestability,

potiebou nezavislosti, finanéni vyhodnosti svobodné matky (Paloncyova, Stastna, 2012).
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K nesezdanému souziti a jeho dlouhodobosti piispéla jeho celospolecenskd tolerance
a oblibenost spolecného souziti partneri pred vstupem do manzelstvi hlavné u mladé
generace (Rabusic, Chromkova, Manea, 2018).

Na zaklad¢ vyzkumu lze tvrdit, ze rodinu si osoby zijici s partnerem ztotoziluji zejména
s pocitem citového zazemi, a to témét pro vSechny dotazané bez rozdilu jejich typu
partnerského vztahu. Vyzkum také dokézal, ze na zenu je nalozena vétSina domaci prace,
a to bez vlivu spojené s typem partnerstvi (Klimova Chaloupkova, 2018).

I ptes to, Ze rodice ve svych postojich vyjadrili silnou podporu pro sdileni rodicovské role,
v praxi je naopak zpravidla uplatiovan model tradicniho genderového modelu
komplementarni role otec zivitel a matka pecovatelka. V posledni dekad¢ sice dochazi ke
zvySovani podpory aktivniho otcovstvi a vétSiho zapojeni otcti do piimé péce o dité, ale i tak
je nadale Cas otce straveny s ditétem vyznamné omezovan jeho pracovnim vytizenim a jeho
¢asovy objem se potrad neskonale nizsi v porovnani s ¢asovym rozsahem, ktery vénuje matka
péci o dité. Pomérné velka ¢ast otcti neprojevila spokojenost s rozsahem, kolik svého ¢asu
vénuji svému ditéti, a radi by jim vénovali vétsi objem casu. Nadpoloviéni vétSina otcil
zZijicich s partnerském vztahu s Zenou vyjadfila soucasn¢ spokojenost s podilem, jakym si
rozdé€lili péci o déti a domacnost mezi ob¢€ poloviny paru. Mezi roli otce a matky na rozdil
od minulosti dochazi ke stirani rozdila (VUPSV, 2020).

K rostoucimu podilu déti narozenych mimo manzelstvi se soucasnd moderni spole¢nost
nestavi jiz negativné, coz ma nejspiSe vztah ke skutecnosti, Ze se stale veétSi pocet déti
objevuje u nesezdaného typu souZiti, které jsou jiz dnes povazovany za celkem b&Znou
formu rodiny. Urcity podil spolecnosti 1 v sou€asnosti jesté stdle povazuje za odchyleni od
zazitych norem nebo za akt podivinstvi bezdétnost. Pokud se rozhodnete ve svém Zivot Zit
jako singles (nejspiSe pouze docasng), nebo odlozit termin narozeni déti do vyssiho veku,
bude to povazovéno za jiz spolegensky piijatelny trend (VUPSV, 2020).

Ceska spole&nost povazuje za idealni dvoudétnou rodinu. Za idealni vék narozeni prvniho
ditéte dotdzané Zeny uvedly interval od 25. do 29. let, zatimco muzi oznacili za idedlni
interval pro svlij pocatek otcovstvi veék mezi 30 a 34 roky. Za ideélni v€k zeny pro uzavieni
manzelstvi je povaZzovan u Zen interval od 25 do 29 let, zatimco muzi davaji prednost ke

vstupu do manzelstvi pozdé&ji mezi 30 a 34 roky (VUPSV, 2020).
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2 RODINNA POLITIKA

2.1 Historie rodinné politiky

Za rodinnou politiku (dale jen RP) povazujme takovou socialni politiku, jejichz adresatem
je vlastni rodina. Pod tento nazev se zahrnuji nejriznéjsi opatieni (davky, vet. sluzby, ulevy,
pravni ochrana) slouzici v prospéch rodiny. Jedna se o Siroky pojem, da se totiz diskutovat
jak definovat rodinu i prospéch. Vyvoj i strukturu RP silné¢ ovliviiuje populacni politika
daného statu, vliv zenského emancipacniho hnuti, stav ochrany ditéte, kvalita institucionalni
soustavy socialniho zabezpeceni, pouzivany systém rodinného préva, prevazujici trendy trhu
prace. V praxi se také pouziva rozdéleni na RP implicitni a explicitni. Implicitni RP jsou
spojena s veSkerymi socidlnimi a politickymi opatfenimi, ktera jakymkoliv prospivaji
rodindm. Explicitni RP byva deklarovéana pfislusnym statem, ktery pro jeji podporu ziidil
odpovidajici statni organ a byva povazovéna za SirSiho pokracovatele klasické populaéni
politiky. Pokud budeme brat RP v $ir§im pojeti tak jeji pocatky lze nalézt v Evropé na konci
prvni svétové valky. V tom ¢ase se poprvé objevily dvé dodnes porad asi nejéastéjsi formy
podpory rodiny s ditétem spojené s danovymi ulevami a rodinnymi ptidavky. Tyto opatieni
nebyla na zafatku zaméfeny primarné pro chudé, nejspiSe je mulzeme spojovat
s nastupujicimi ambicemi socidlnich politik zejména pramyslovéjsich stati k navySeni
porodnosti (NeSpor, 2017).

Rodiny jsou ve stfedu zajmu RP — souhrnu zahrnujici takové aktivity a opatieni, které
pomohou a podpofi rodinu ve vykondvani jeji pfirozené funkce. RP ma za cil legislativni
1 nelegislativni cestou vytvofit takové podminky a pfiznivé rodinné prostiedi, kde mohou
naplnit rodiny své potieby, povedou k rozvoji a prosperité. RP je souhrnem opatieni a aktivit
s jasné definovanymi cili a prioritami za ic¢elem podporu rodin s danym cilem vytvoteni
prostiedi pratelského k roding. Je to tedy prufezova disciplina s piesahem zasahujicim rizné
vetejné oblasti Zivota spolecnosti souvisejici napt. s bydlenim, $kolstvim, zdravotnictvim,
trhem prace nebo také dopravni dostupnosti a vybavenosti jednotlivych mést a obci
(obcanskou vybavenosti, vefejnym prostranstvim, technickou a dopravni infrastrukturou).
RP musi soucasn¢ spliovat a respektovat podminku autonomie a schopnosti rodin
samostatného rozhodovani, tzn. RP pomize vytvaret prostiedi pro spravné fungovani rodin,

ale nesmi pfimo zasahovat do jejiho vnitiniho fungovan (KRPJMK 2020+, 2020).
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K uspésnému rozvoji RP se musi pfi jeji tvorbé a realizaci zapojit vSichni prislusni aktéfi,
ktefi budou spolupracovat jak na vertikalni, tak na horizontalni rovni. StéZejni oblasti
podpory soucasné¢ RP jsou spojeny se sluzbami pro rodiny, sladovanim rodinného
a pracovniho Zivota, vytvafenim prostoru pratelskému k rodin€, materidlni pomoci,
komunikaci a spolupraci, partnerskymi a rodicovskymi kompetencemi, mezigeneracnim
souzitim a solidaritou nebo institutem manzelstvi a jeho spolecenskou prestizi. RP a jeji
opatfeni musi zohlednit potfeby a impulzy rodin, jejich sdruzeni a odbornych instituci.
Prosazeni takovych opatfeni si vSak nelze ptredstavit bez dostatecného institucionalniho
zabezpecCeni na urovni samospravy podminéné politickym z&jmem. Jinak bude RP
vykazovat kratkodobost, parcidlnost a nekoncepcnost. Strom problémii na nasledujicim
obrazku 1 prehledné predstavuje nejvétsi slabiny systému RP, poukazuje na pficiny jejich
vzniku, zdarazituje moznych nasledky a dopady v pifipadé nefeSeni vytipovanych

problémovych oblasti (KRPJMK 2020+, 2020).
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Obr. 1 Strom problémit RP (KRPJMK 2020+, 2020, s. 12)
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2.2 Typologie rodinné politiky

Systém RP je zalozen na variabilni kombinacich souvisejicich s riznymi formami podpory

rodin, typy hlavnich intervencnich opatfeni a odliSnymi akcentacemi pfedpokladanych

vysledkl. Rozvétvena typologie moznych variant RP logicky uzce koresponduje s odlisSnym

hodnotovym zakotvenim, kulturni tradici a zakladnim rysem politické kultury daného statu.

Jednou z pouzivanych typologii urcujeme tii nasledujici systémy RP:

1.

Liberalni systém, kde je davan diraz na zodpovédnost kazdého jedince za svoje
do aktivit RP zapojuji nestatni organizace.

Socialné trzni systém pracuje s piedpokladem, aby potieby rodin byly pfednostné
uspokojovany na zékladé pracovniho vykonu a zasluhy Statni davky pro rodinu jsou
poskytnuté podle testovani piijmi. Dochazi zde k ¢astecné participaci nestatnich
subjektl pfi realizaci RP.

Univerzalisticky systém je zaloZen na zna¢né redistribuci a dominanci statu. Statni
instituce poskytuji podporu U skoro vSech rodin bez zjistovani socialni potfebnosti.

Neni zde tém¢ét zadna participaci nestatnich subjekti (Krebs, 2005).

Druhé pouzivana typologie hovofit o ¢tyfech nasledujicich zakladnich typech RP:

1.

Némecky model je zaloZen na znac¢né §tédrosti k rodin€ v socialni a dailové oblasti
a institucionalni podpofte rodin, preferuje tradi¢ni formu rodinného souziti a domaci
péci o dité hlavné do jeho 3 let v€ku ve snaze ochranit zdravy vyvoj déti.
Francouzsky model, kde stat také pomérné Stédie ekonomicky intervenuje
v prospéch rodin pfi sou¢asném diirazu na maximalni slouceni rodiny a zaméstnani,
v podobé tzv. modelu dvou roli (rodinné a pracovni, soucasné u jednoho rodice).
Anglosasky model pouzivajici tradicni liberdlni koncepci vztahu mezi statem,
spolecnosti a jednotlivcem. Rodina je privatni sférou bez jakéhokoliv zasahu statu.
Podpora rodin spada pouze do oblasti ramce socialni pomoci.

Skandindvsky model se orientuje na rovnost Zzen a muzi a rovnou piilezitost
v zamestnani. Vzhledem k ostatnim modeltim je ekonomicka intervence ve prospéch
rodin relativné niZsi a typické zaméteni RP jde spiSe pfimo pro jednotlivé ¢leny rodin

nez na institucionalni podporu rodiny jako celku (Mitchel, 2010).
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Vzhledem k vyvoji v tzv. postsocialistickych zemich se 1ze v praxi také setkat nasledujicim
¢lenénim RP uvedeném v tabulce 1 pouzivajicim 5 typt RP.
Tabulka 1 — Typologie RP
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2.3 Nastroje rodinné politiky

RP ma ve svém portfoliu celou fadu néstrojit uréenych naptimo rodin€ pro zachovani jejich
stabilnich ekonomickych, socidlnich a ochrannych funkci. Mezi nejvice vyznamné nastroje
lze zafadit tfi zékladni typy dovolenych pii péci o dit¢ (mateiskou, rodiCovskou
a otcovskou), také sem spada piima finan¢ni podpora formou nékolika druhti ddvek statni
socialni podpory (rodiCovské prispévky, pfidavky na déti...) a nepiima finan¢ni podpora
(danova tileva ¢i rizné statni dotace). Lze sem také zatadit zvyhodnéna tivérova nabidka pro
mladou rodinu s ditétem.

2.3.1 Typy dovolenych pFi péci o dité

Jednou z hlavni oblasti podpory Zivota rodin, kterd je vyznamné ovliviiovand napiimo RP
bezpochyby patii bonus formé nahrady ze mzdy a ochrany pracovniho mista u docasné
pracovni necinnosti zptisobené kontinualni péci o Cerstvé narozené dité.

Mateiska dovolend

Matetskd dovolena (dale také jen MD) piedstavuje jednu ze zakladnich forem ochrany
diskriminace Zzen na trhu prace v obdobi t€hotenstvi. Pravni zdklad méa matefska dovolena
v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jedna se
o dovolenou, kterd nalezi zamé&stnankyni za G€elem porodu a nasledné péce o dité. Mateiska
dovolena v CR pfislusi zamé&stnankyni po dobu 28 tydni (u viceéetného porodu 37 tydni).
Termin nastupu si zaméstnankyné urcuje sama, K Cerpani MD t¢hotna Zena nastupuje
nejdiive osm a nejpozdéji Sest tydni pied planovanym terminem porodu (MPSV, 2021).
Zékladnim principem tohoto nastroje je poskytnout zen¢ — rodi¢ce potiebnou dobu se zotavit
pted a bezprostiedné po vlastnim porodu. Smérnice Evropské unie 92/85/EHS z roku 1992
zavedla pro Zenu fal$i dileZity prvek, kterym je ochrana té¢hotnych Zen v pracovnim poméru
pied vypovédi zaméstnavatele z dlivodu téhotenstvi nebo jiného typu amoralniho jedndni
zaméstnavatele. Dal§i mezinarodni smlouvou spojenou s garanci ochrany zdravi Zen je
Evropska socidlni charta, kterd garantuje minimalni trvani MD po dobu minimalné& dvanacti
tydna (MPSV, 2017).

Delsi a 1épe ohodnocena MD méla Zenam primarné¢ dopomoct k harmonizaci prace
a zameéstnani, ale vyzkumy z nékolika statt ukazuji, ze pfili§ silnd podpora MD vykazuje
spise kontraproduktivni u¢inek pii rozvoji pracovni kariéry zeny. Cim delsi doba MD, tim

pravdépodobnéji necekd Zenu kariérni povySeni, navySeni mzdy, naopak se zvySuje riziko

cvwr
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Rodicovska dovolena

Zamg¢stnavatel je povinen poskytnout na jejich zadost své zaméstnankyni nebo zaméstnanci
rodicovskou dovolenou. Dnes Ize rodicovskou dovolenou Cerpat az do tfi let véku ditéte, a to
jak matkou, tak otcem ditéte, jak uvadi Zakon ¢. 262/2006 Sb. Matka ma narok na
rodi¢ovskou dovolenou po ukonceni své mateiské dovolené a otec od okamziku narozeni
ditéte. Zaméstnanec si mize zvolit libovolnou délku trvani v rozmezi od narozeni ditéte do
jeho 3 let a béhem tohoto Cerpani je mozné jeji délku meénit. Je tak mozné pro piipad
nerozhodnutého terminu navratu do zaméstnéni, nastavit si krat§i dobu a postupné ji
prodluzovat (MPSV, 2021).

Podminky spojené s placenou rodicovskou dovolenou jsou v jednotlivych statech odlisné,
v praxi je splituji a poté vyuZzivaji zejména Zeny. Intenzita vyuZziti muzi je pomérné nizka,
s vyjimkou statli s motivaénimi kvotami k dosazeni genderové vyvéazeného financ¢niho
ohodnoceni nebo jinou motiva¢ni odménou vedouci ke stiidavé péci o dité obou rodici. Tuto
vyjimku tvofi prevazné skandinavské staty s nejvetsi mirou vyuziti rodiCovské dovolené
muzi, kde k tomu dochazi diky kulturnim zvyklostem socialniho systému, nastaveni kvot
a vyssi hladiny poskytovanych financi (vétsi ekonomické vyhodnosti) (OECD, 2016 a).
Otcovska dovolend

Otcovska dovolend je druh placené dovolené, v podstaté jde o dadvku nemocenského
pojisténi pro udely otcovské poporodni péde. Od zaGatku roku 2022 doslo v CR
k prodlouzeni otcovské dovolené z plivodnich sedmi na celych 14 kalendéainich dni. Tato
davka se vyplaci se otci, ktery si prevzal dit€¢ do péce po porodu (MPSV, 2021).

Otcovskou dovolenou tak, jak si ji pfedstavuji RP nékterych statti v obecné ptijaté podobé,
je spiSe pouze urcitou symbolikou pro podporu vztahu mezi ditétem a otcem. V souc¢asném
provedeni neni stejné Ucelné pii poporodni péci o dité, jak je tomu u dovolené MD.
Praktickym diikazem jsou dva typické znaky, a témi jsou velmi kratkd délka placené ¢asti
(v praxi nejCastéji jeden az dva tydny) a souCasné nizka hladina vyplacené finan¢ni nahrady
pfi Cerpani. V roce 2015 byla nabizena aspon né&jaka forma otcovské dovolené témét u %
zemi OECD, ale u vé&tSiny z nich jde najit oba zminéné znaky (OECD, 2016 a).

Zaroven je potfeba zminit, Ze byl prokdzan pozitivni dopad otcovské dovolené na uroven
partnerskych vztahli. Sledovany par, u kterého muz vyuzil moznost otcovské dovolené,
vykazoval daleko vysS§i spokojenost s Zivotem rodiny neZ u paru, kde tomu tak nebylo.
Zavedeni otcovské dovolené lze tedy povazovat za vstficny krok k posileni podpory

aktivniho otcovstvi (Petts , Knoester, 2019).
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2.3.2 Primé finan¢ni nastroje rodinné politiky

Kromé¢ nepiimé podpory rodinného zivota poskytuje stat rodin€¢ celou fadu raznych
finan¢nich stimulii. Tato statni financni podpora ma rodiné pomoci se zajisténim lepsSich
zivotnich podminek umoziujicim svobodnou volbu stylu vychovy, $ir§imu zapojeni otce do
péce a zachovani urcitého zivotniho standartu i ptes zvySené naklady vyplyvajici z péce
o déti. V praxi pomérné Casto ovSem tyto finan¢ni stimuly spiSe maji spojeni se zajisténim
nutné pomoci rodiny s niz§im pi{jmem & dorovnavanim deficitu v piijmu rodiny. Uroven
intenzity poskytnutych financi do rodiny odpovidd urcité mife defamilializace statu
pracujicim s ptfedpokladem, Ze navysujici statni pomoc soucasné zpusobuje zvySovani
nezavislosti jedince na roding a tvorb¢ lepsich predpokladl podpory aktivniho otcovstvi.
Rodicovsky prispévek

Rodicovsky ptispévek je sice spojovan s institutem rodicovské dovolené, ale prakticky je
samostatnou davkou statni socialni podpory. Jeho priméarni cil je rodi¢i pomoci s nahrazenim
uslého finan¢niho zisku vzniklého absenci v zaméstnani v pribéhu rodiCovskych
dovolenym. Narokovat rodicovsky pfispévek miize ten z rodici, jez po cely kalendaini mésic
spliiuje podminku osobni, celodenni a fadné péce o jedno nejmladsi dité v rodin€. Piispévek
je poskytovan v celkové vysi 300 000 K¢ na 1 dité, nejdéle vSak do 4 let véku ditéte, pro
ptipad dvou a vice soucasn¢ narozenych déti do vySe 450 000 K¢. Lidé, ktefi predtim
nedoséhli na penéZitou pomoc v matetstvi nebo méli malé piijmy, mohou Cerpat rodi¢ovsky
pfispévek maximalné ve vysi 10 tisic korun mésicné. U vicercat se mésicni maximum
zvySuje na celkem 15 tisic korun. Jestlize alespoii jednomu z rodi¢ti v roding (v ptipadé obou
rodici se bere vyssi zdklad) lze stanovit k dobé€ narozeni ditéte 70 % 30- ti nasobku denniho
vymétovaciho zékladu v ¢astce prevySujici 10 000 K¢, miiZe rodi¢ zvolit jako mési¢ni vysi
1 tuto vyssi Castku, u vicenasobného porodu miize provést volbu az do vySe jeden a pil
nasobku 70 % 30-ti nasobku denniho vyméfovaciho zékladu i pfesahujicich 15 tis. K¢. Vysi
pfispévku je mozné zménit jednou za kvartdl. Narok vznikda, pokud dit€¢ do 2 let véku
navstévuje nékteré ze zatizeni pro déti pfedSkolniho véku v rozsahu neptevysujicim 4 hodiny
denné (u zdravotné postizené ditéte miize navstévovat max. 6 hodin denn¢). Dité, jehoz
osam¢ly rodi¢ nebo oba rodi¢e jsou zavisli na pomoci jiné osoby ve stupni I1I nebo U déti,
star§ich 2 let véku, neni rozsah dochdzky do tohoto typu zafizeni nijak omezen (MPSV,

2021).
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Moznost a podminky narokovani této finan¢ni podpory je odlisné stat od statu, dilezita je
legislativa daného statu v zavislosti na kulturnich zvyklostech a aktualné vladnouci politické
garnituie. UrCité staty napi. skandindvské zemé vyuzivaji stfidani obou rodi¢i v urcitém
pomeéru pii péci o své dité, které vedou a motivuji otce do vétsiho zapojeni. Existuje extrém
u zemi neposkytujicich zadnou finanéni podporu, ptestoze jejich RP davd moznost néstupu
k rodi¢ovské dovolené, ale bez finan¢ni podpory pouze s pravnim narokem na ochranu
zaméstnani (OECD, 2017).

Specificky druh podpory pfedstavuje ,,child-rearing benefit* uZivany v nékolika zemich EU,
na ktery se da vurCitém kontextu divat jako na obdobu nebo doplnék rodi¢ovského
prispévku. Je to specifickd davka nebo ptispévek, ktery ma usnadnit péci a vychovu déti,
napt. v Bulharsku je vyplacen jednorazovy bonusovy piispévek rodicim s ditétem do 1 roku
veku v ptipad€ matcina aktivniho studia vysoké skoly nebo v Norsku rodi¢iim dosud $kolou
povinnym (CNAF, 2017).

Piidavek na dité

Narokovat pfidavek na dit€¢ mlze kazdé nezaopatiené dité Zijici v rodin€ s rozhodnym
pfijmem niz8§im 3,4ndsobku ¢astky Zivotniho minima rodiny. Néarokovat tuto davku Ize na
zaklad¢ doloZeného piijmu za predchozi kalendarni Ctvrtleti, do pfijmu se zahrnuje také
rodicovsky piispévek. Piijemce davky je dité, zletilé ji dostdva piimo, nezletilé
prostfednictvim zédkonného zastupce. Vlastni vySe davky je spojend s v€kem déti, jak
ukazuje nasledujici tabulka 2.

Tabulka 2 — Pridavky na déti 2022

V¢&k nezaopatien¢ho ditéte | Zakladni vymeéra Zvysena vymera
Dité do 6 let 630 K¢ 1130 K¢
Dité od 6 do 15 let 770 K¢ 1270 K¢
Dité od 15 do 26 let 880 K¢ 1380 K¢

Zdroj: MPSV, 2021

Zvysenou vymeéru pridavku na dit€ 1ze narokovat v ptipadé, Ze alesponi jeden z rodich ditéte
mél piijem ze zaméstnani nebo podnikani, byl piijjemcem davky nemocenského C¢i
dichodového pojisténi, podpory, piispévku na péci o osobu do 18 let véku nebo
rodicovského piispévku (byl-li poskytnut po vycerpani penézité pomoci v matetstvi).

V ostatnich ptipadech vznikd narok na ptidavek na dité v zakladni vyméte (MPSV, 2021).
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Podminky vyplaceni tohoto ptispévku jsou odlisné dle daného statu. Skupina evropskych
zemi nesvazuje narok na zakladni pfidavek s testovanim piijmu rodiny. Tato davka je tak
solidarni pro vSechny rodiny s 1 ditétem, jeji vySe zavisi na véku ditéte. Teprve rodiny
s vétSim poctem déti nebo nckterym typem postizeni jsou podrobeny zjiStovani piijmu,
dochazi pak k navyseni podpory. Tento typ muzeme najit napt. v Rakousku, Belgii,
Lucembursku, Norsku nebo Estonsku. Nad rdmec zékladniho pfispévku na dité se v praxi
jednotlivych stath miizeme také setkat s tzv. back-to-school bonusem — jednordazovou
finan¢ni davkou, kterd je kazdy rok vyplacena détem zékladnich, sttednich a n€kdy dokonce
vysokych skol. Podminky variant této podpory se lisi stat od statu. Nastaveni odpovidajici
vyse této davky by mélo korespondovat se zajisténim dostate¢nych nakladi nutnych
k udrzZeni adekvatni zivotni trovné ditéte (CNAF, 2017).

Prispévek na bydleni

Tento ptispevek je primarné urcen pro pokryti ndkladt spojenych s bydlenim rodindm nebo
jednotlivem s nizkymi piijmy. Narok na nc¢ho ziskava vlastnik nebo ndjemce bytu,
s trvalym pobytem, pokud 30 % (v Praze 35 %) ptijmt domacnosti nebude stacit k pokryti
nakladi a zaroven téchto 30 % piijmi (v Praze 35 %) musi byt niZ§i neZ normativni ndklady
stanovené zakonem, které jsou propocitany na zakladé tzv. pfiméfené velikosti byt pro
konkrétni trvale bydlicich pocet lidi v domécnosti. Vyplatu pfispévku na bydleni zdkon
casové omezuje na 84 mésicii pro obdobi poslednich 10 kalendarnich let. Vyjimku z tohoto
omezeni méa domacnost skladajici se pouze z osob starSich 70 let nebo zdravotné postizené
osoby bydlicich v pro né€ postavenych nebo upravenych bytech. (MPSV, 2021).

Podobny model Ize najit v dalSich statech EU. Ve Finsku navic sleduji i1 celkovou Zivotni
situaci rodiny, nejsou-li jejimi ¢leny studenti nebo invalidni dichodci. Obecné tento model
cili zejména k nizkoptijmovym a mladym rodinam. V urcitych zemich se k nabizené pomoci
k zajisténi bydleni ptidavaji i rizné tcelové uveéry nebo podpory k tvéru urcené k bydleni,
napt. v Estonsku mohou nizkopfijmové rodiny ziskat specialni ptispévek k renovaci ¢i
nakupu pomoci véru, pomoc se splacenim Gvéru nabizi také polska RP pro rodice do 35 let
CNAF, 2017).

Porodné

Od prvniho ledna 2015 ma rodina narok na porodné, pokud se ji narodi prvni nebo druhé
zivé dit€ a pokud jeji pfijem v kalendarnim ctvrtleti pfedchazejicim narozeni ditéte byl nizsi
nez 3,4nasobek Zivotniho minima rodiny. Vyse porodného v CR &ini 13 000 K& na prvni

zive narozené dité, pti narozeni druhého zivého ditéte je to 10 000 K¢ (MPSV, 2021).
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2.3.3 Neprimé finanéni nastroje rodinné politiky

Neptimou statni podporou rodiny jsou nejcastéji mysleny razné typy danovych ulev. Tento
typ danovych ulev je vétSinou svdzan s fyzickymi osobami tedy podminkou vykonavani
pracovni ¢innosti a jeho pfiznani je spojené s podanim danového piiznani. Existuji i nékteré
pfipady spojeni dafiové tulevy napiimo s vybranym zbozim primarné¢ pouzivanym pro
rodinnou péci jako je snizena dan z ptidané hodnoty na détskou vyzivu, hygienické potieby
apod.

Sleva dané na manZelku/manzela

Poskytnutim slevy na dani jednomu z manzelii 1ze oznadit za snahu statni spravy vyjadrit
podporu pro vytvoreni rodiny v podob¢ partnerského Zivota v manzelstvi. Mzeme ji oznacit
za jednu z mala davek, kterd neni primarné svazéna s ditétem, ale je spojena jenom
s partnerskym souzitim a vykazuje znamky motiva¢niho dopadu sméfujicimu k uzavirani
manzelstvi s teoretickym predpokladem budouciho zalozeni klasické rodiny vcetné ditéte.
Ma také vyznamné znaky ochranného charakteru, protoze mize usnadnit manzelské souziti
v pripad¢ neutéSené Zivotni situace spojené napft. s vypadkem piijmu, vznikem zdravotni
komplikace u jednoho z manZzeld ¢i materidlnim zajiSténim v situaci, kdy, kdy jeden
z manzelského paru musi celodenné pecovat o déti a nemlizeme tak byt ekonomickym
piispévatelem do spolecného rodinného rozpoctu (Zakon 586/1992 Sb.).

V ptipadé€ ze muZ nebo Zena nemaji zdanitelné ptijmy, miZe jeden z manZzel uplatnit
slevu na dani na vyZivovanou manzelku, resp. manzela:

Sleva na vyZivovanou manzelku/manZzela — 24 840 K& ro¢né.

Sleva na vyZivovanou manzelku/manzela ZTP — 49 680 K¢ ro¢né.

Uplatnéni naroku na slevu na manZelku neni podminéno vychovou déti (MPSV, 2021).
Daiiové zvyhodnéni na vyZivované dité

Poskytnuti ulevy na dani na vyzivované dit€¢ je urCeno vyhradné rodicim, ktefi ziji ve
spolecné domécnosti se zavislymi détmi. Vyuziti tohoto typu danové vyhody je ovSem
podmine¢né spojeno s nezbytnosti ekonomickych aktivit n€kterého z rodict. Tento druh
podpory se tak poji hned s dvéma pozitivnimi rysy. Zaprvé tato subvence vede k podpote
nahrady uslého zisku rodin spojené s jejich ristem vySe ndkladi pfi nezbytné péci
o nezaopatiené déti a soucasné za druhé rodice dodatecné vede k motivaci aktivné se zapojit

na trhu prace (Zakon 586/1992 Sb.).
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Danové zvyhodnéni na vyzivované dité je nasledujici:

U prvniho dité je sleva na dani 15 204 K¢ za rok, tzn. 1267 K¢ za mésic.

U druhého dité je sleva na dani 22 320 K¢ za rok, tzn. 1860 K¢ za mésic.

U tretiho a dalsi déti je sleva na dani 27 840 K¢ za rok, tzn. 2320 K¢ za mésic.

Pro ptipad postizen¢ho ditéte jsou slevy na dani vyssi:

U prvniho dité (ZTP/P) je sleva na dani 30 408 K¢ za rok, tzn. 2534 K¢ za mésic

U druhého dité (ZTP/P) je sleva na dani 44 640 K¢ za rok, tzn. 3720 K¢ za mésic

U tietiho dité (ZTP/P) je sleva na dani 55 680 K¢& za rok, tzn. 4640 K¢ za mésic (MPSV,
2021).

Téméf viechny staty EU unie vyuZivaji model zachazejici se slevou na dani jako v CR. Vysi
sleva na dani je ovlivnéna vékem ditéte a nékdy také piijmem. Napiiklad na Slovensku je
toto zvyhodnéni pouzivané pouze do 25 let véku ditéte, ale rodice nesmi mit piijem vyssi
neZ Sestindsobek minimalni mzdy. Ve Spanélsku poéitaji se zdvojenym zdanénim obou
rodi¢li u zaméstnané zeny s ditétem do 3 rokd (CNAF, 2017).

Sleva na dani za umisténi ditéte

Mezi specifické daniové ulevy patii sleva rodinam uZivajici sluzby formalni péce o déti.
Slevu na dani mohou uplatnit takovi rodice, ktefi maji dit€ umisténé v pfedskolnim zatizeni.
Maji tak narok na takzvané Skolkovné. Za kazdeé dit¢ €ini tato sleva v roce 2022 maximalné
16 200 korun za rok. Dit€ ve Skolce tedy snizuje pfimo dafiovou povinnost. Slevu vSak mtlize
uplatnit pouze jeden z rodicl a druhou podminkou je, ze musi rodi€ zit s ditétem v jedné
domacnosti (MPSV, 2021).

Podobny model pouziva vice evropskych stati k dilezité podpote formalnich sluzeb péce
o déti, kterym se urychlit snahu k rychlej§imu zapojeni rodicii zpét na trhu prace pii jejich
nastupu do piivodniho zaméstnani. Rakousko vyuzivé tuto sleva na dani nejen pii pobytu
v matefské Skole, ale poskytuji ji détem az do 10 let véku, je-li dané dit€¢ umisténo
v akreditovaném centru denni péce o dité a pokud se v této péci o n€ho staraji kvalifikovani
pracovnici. Zajimavy druh podpory formalni péce o dité je poskytovan ve Francii, kde jsou
od daniové povinnosti osvobozeni registrovani pecovatele, kteti poskytuji formalni péci ditéti

ve véku do 6 let rodiné€ piimo v misté jejiho bydlisté¢ (CNAF, 2017).
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2.4 Institucionalni zajisténi rodinné politiky

Tvorbou komplexni koncepce RP se zabyva nov€ vytvofeny odbor rodinné politiky
a socialni prace, které s cilem tvorby jednotné RP zaradilo do své organizaéni struktury
MPSYV, do jejiz plisobnosti tato oblast nepochybné patii. V tomto odboru se miizeme setkat
se dvéma samostatnymi utvary — oddélenim socidlné-pravni ochrany déti a oddélenim RP.
Zpracovavani koncepcnich materialil je spojeno piimo s oddélenim RP, které ma povéieni
pii soucasné spolupraci ostatnich resort sledovat vyvoj postupné se rozvijejiciho souboru
legislativnich a nelegislativnich opatfeni, které ur¢itym zplisobem maji vliv na podminky
zivota rodiny v CR. Problematika rodin je natolik $iroka, Ze samozfejmé piertista institut
MPSYV a jsou tak pro ni i kompetentni n€které dalsi Gtvary centralnich organi statni spravy,
které maji ve svém hledacku oblasti bezprostiedné se dotykajici rodiny. Tyka se to zejména
resortu zdravotnictvi, Skolstvi mladeze a télovychovy, mistniho rozvoje, vnitra nebo
spravedlnosti. Je vSak spiSe vyjimkou (napf. Ministerstva zdravotnictvi CR se svym
samostatnym oddé¢lenim pro matku a dit€), Ze dany resort vénuje problematice rodiny
v ramci své organizacni struktury samostatny tisek nebo oddéleni. Je také nesporné, ze do
komplexni RP je nutné zapojit kromé nejvyssich statnich instituci, také organy na nizsich
urovnich — krajich a jednotlivych obcich (viz nasledujici Obr.2), které maji vytvofit potiebné

a adekvatni prorodinné prostiedi.

Stat

= yytvareni legislativnich podminek
» tvorba pfiznivého klimatu k podpofe rodin
* financni podpora rodin a dotadni podpora organizaci

Kraj

» koncepéni a koordinaéni Einnost

_ : = dotacni podpora obci a organizaci
e i {7 » metodicka podpora a spoluprice 5 obecemi

Regionalni

Obec

» ywivareni priznivého prostredi pro Zivot rodin

= realizace prorodinnych aktivit

» podpora spolkového a komunitniho Fivota

Obr. 2: Schéma tii trovni RP (KRPJMK 2020+,2020, s. 9)
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V této oblasti rodinné podpory miizeme ve srovnani s vySe uvedenymi dvéma typy
finan¢nich nastroji mimo statni opatfeni najit zvySeny vyznam nestatnich a soukromych
a pracovni zivot se povazuje institucionalni zabezpeceni sluzeb pro malé déti. Rodice
v prostiedi CR svéfuji pédi o dit¢ pred nastupem do zakladni $koly predskolnim
registrovanym Skolskym zafizenim, nejCastéji se jednd o vetfejné nebo soukromé jesle
a mateiské Skoly. Jesle je zdravotnické zafizeni s dennim (vyjimecné tydennim) provozem
v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi CR, které ma plynule navazovat na pééi o dité
v rodin¢ a ma vést k zabezpeceni vsestranného rozvoje ditéte vétSinou do tii rokti véku ditéte.
Mateiskou Skolou je mysleno predskolni zatizeni poskytujici vSestrannou péci ditéti ve véku
od tfi do Sesti (eventudlné do 7 let), které ma navazat na vychovu ditéte v rodiné. Jeji
prostfedi by mélo inspirovat a vést k osobnostnimu rozvoji déti, pomoci ziskat socialni
zkuSenosti, zakladni poznatky o okolnim svét€¢ a umoznit specifickou piipravu
k pokracujicimu vzdélani. Disledkem potfeby doplnéni nabidky o dalsi formu denni péce
o dité€ vznikaji od 2014 détské skupiny — neziskova forma poskytovani sluzby péce o déti
v rozsahu nejméné 6 hodin denné s vysokou variabilitou poskytovanych sluzeb a jejich
flexibilitou pro potteby rodi¢e a ditéte v rozmezi mezi jednim rokem a zahajeni jeho
dochazeni do Skoly (Kuchatova a kol., 2017).

Vzhledem k omezenému a vétSinou nedostacujicimu poctu mist v jeslich a matetskych
Skolach je nezbytnym doplitkem tohoto typu podpory funkéni a dostupna alternativni forma
denni péce o dité. Moznou alternativou ke statnimu zatizeni péce o dit€ je nabidka soukromé
placené péce, realizovanych prostfednictvim agentury na hlidani ditéte, chiivy nebo
soukromé Skolky. Tuto formu péce vyuzivaji rodice zejména ve vetSich mestech, kde je 1épe
dostupnéd slouzi hlavné ke kratkodobému hlidani déti. BohuZel diky vysoké finanéni
nakladnosti soukromé péce nejsou tyto sluzby zatim pftili§ rozsifené, rodice zlistavaji vérni
institucionalni péci, poptipade s péci o nejmensi dité pomahaji ¢lenové $irsi rodiny ¢i znami
(Kuchatova a kol., 2017).

Hlavni role pfi sluzbé péce o dité Skolniho v€ku je poté svérend zakladnim Skoldm, jeZ maji
kromé& vzdélavani poskytnout détem v odpolednich hodindch naslednou péci ve Skolni
druzing, Skolnim klubu nebo jiné formé vzdélavaci aktivity za icelem zabezpecit zdjmovou
¢innost, odpocinek a rekreaci Zdka po vyu€ovani, mit dozor nad Zdkem, nez ho bude moci

vyzvednou vydélecné ¢inny rodi¢ po skonceni svoji pracovni doby (Kuchatové a kol., 2017).
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2.5 Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

Podporu slad’ovéani rodinného a pracovniho zivota muize byt poskytnout jak podnik, tak stat.
Funkce statu v harmonizaci je pomoc v aktivni politice zaméstnanosti, ve tvorbé potiebné
legislativy obsahujici narok na pracovni volno zaméstnance pecujiciho o malé déti,
umoziujici flexibilni pracovni Gvazky, udrzovat funk¢ni systém rodinnych davek a pro
moznost brzkého néavratu rodiCe na trh prace by stat mél zajistit dostatek kvalitni a cenoveé
dostupné sluzby pro péci o déti (Hohne a kol., 2010).

Podnik mtze dopomoci k harmonizovani rodinného a pracovniho Zivota podporou upravy
pracovni doby, zménou mista vykonu prace nebo pfiznanim urcitého ptispévku nebo
benefitu. Uprava pracovni doby je spojena s &asteénym pracovnim Uvazkem, pruznou
pracovni dobou ¢i stlaCenym pracovnim tydnem. Jestlize to umoziuje obsah pracovni
napln¢, miize podnik sdhnout k nabidce prace z domova nebo sdilend pracovni pozice, kde
je jedno pracovni misto rozdéleno mezi dva zkrécené uvazky. Podnik mulze také dale
nabidnout nelegalizovany piispévek na péci o dité nebo urcity pocet volnych dnti pro rodice
s malym ditétem (Armstrong, Taylor, 2015).

V praxi nejvice zadanou, ale soucasné 1 diskutovanou formou je ¢astecny pracovni tivazek.
Zkraceni uvazku je spojeno se sniZzenim pracovniho pifjmu, nékdy také dostupnosti
firemniho nebo jiného benefitu. Neexistuje také zadny pravni narok na pozdéjsi vraceni na
plny uvazek, dostate¢na nabidka ze strany podnikil, naopak je plny tivazek povazovan za
tradi¢ni tvazek a nékdy to nedovoli samotny charakter prace. V praxi v§ak matky malého
ditéte vyzaduji, coz mlze souviset se zajmem zeny o brzky nastup do pracovniho vytiZeni,
bez soucasné nutnosti razantn€ snizit ¢as vénovaného péci o déti (Paloncyova a kol., 2019).
Pruzné pracovni doba uvadi v existenci institut zakladni pracovni doby, ve které musi byt
zamestnanec na svém pracovisti a institut volitelné pracovni doby, kde si miize zaméstnanec
sam zvolit jak zacatek, tak konec smény pii splnéni podminky odpracovani své stanovené
tydenni pracovni doby, poptipadé¢ sjednané kratsi pracovni doby (Kuchatfové a kol., 2017).
Za stlaceny pracovni tyden se povaZuje zédkonem neupraveny, ale v praxi asto pouzivany
model zplisobu rozvrzeni pracovni doby, ktery je zalozen na rozvrzeni stanovené tydenni
pracovni doby zaméstnanci do niz§iho poctu delSich smén, nékdy je také oznaCovan

terminem kratky — dlouhy tyden.
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Sdilené pracovni misto v praxi nejcastéji ve formé dvou zkracenych uvazki, také umozni
zaméstnanci upravu vykonu prace podle jeho potfeby. Nevyhoda pro zaméstnavatele je
spojena s vys§i administrativni a organiza¢ni ndroc¢nosti a omezenou nabidkou vhodnych
pracovnich mist pro sdileni (Kuchatova a kol., 2017).
Dalsi moznosti vedouci ke sladovani rodinného a pracovniho zivota mulze byt prace
z domova — home office. Nesporna vyhoda se poji s Casem uSettenym pii dojizdéni do vlastni
prace a s vétsi moznosti rozvrzeni pracovni dobu dle vlastnich piedstav. V praxi se ale ob¢as
muzeme potkat s kontraproduktivnim pfistupem, jak ze strany zaméstnavatele, ktery
prestane respektovat obecné uzndvané Casové hranice pracovniho Casu, tak ze strany
druhého z partnerti, ktery zacne klast zvySené pozadavky na péci o dit€¢ a udrzovani
domacnosti se zdiivodnénim, Ze je fyzicky pfitomen v domécnosti a neodchéazi pracovat
(Kucharova a kol., 2017).
Musime zdlraznit, Ze rovnovaha mezi pracovnim a osobnim/rodinnym zivotem neni trvaly
stav, ale nekoncici proces hledani a zajiSténi fungujici a pfijatelné kombinace placené
a neplacené prace. Pro ¢esky pojem rovnovéha mezi rodinnym a pracovnim Zivotem jsou
v zépadni literatute pouzivany pojmy work-life balance nebo familyfriendly policy, vSechny
jsou definovany podobné jako kontrola nad svym pracovnim a osobnim Zivotem spojené
s moznosti rozhodovat se kdy, kde a jak pracovat a zit, ale se soucasnym uvédomeénim, Ze je
nejedna o staticky stav, ale dynamickou rovnovahu (Plasova, 2017).
V této souvislosti je vhodné zminit Smérnici o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodicl a pecujicich osob (tzv. smérnici Work-life Balance) z roku 2019, ktera si
vzala za cil zvySeni ucCasti zen na trhu prace, zlepSeni vyuZivani pracovniho volna
z rodinnych diivodi a pruzného usporadani prace. Implementace musi byt do 3 let a stanovi
napf. 10 pracovnich dntli otcovské dovolené nebo individudlni pravo na 4 mésice rodi¢ovské
dovolen¢ (2 mésice jsou placené a mezi rodici nepienosné) (MPSV, 2019).

Resenim rozporu mezi profesni ambici a rodi¢ovskym planem se v minulosti i dnes zabyvaji
mnohé analyzy s cilem zjistit, kterymi problémy, limity a kontroverzemi je nutné se zabyvat
pro jejich opakovany nebo trvaly vyskyt v této oblasti. Odbornd vetejnost mezi hlavni
faktory vymezujici strategii a uspéSnost slad’ovani pracovni a rodinné role zafazuje zejména
situaci na pracovnim trhu, otevieny pfistup a adekvatni reakce zaméstnavatele k potiebé
zaméstnance-rodice, spravné nastaveni RP, hodnotovou orientace a preferenci a také

vyvazeni genderové nerovnosti (Paloncyova a kol., 2019).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNA CAST

3.1 Predmét vyzkumu

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu s cilem zjistit, jak soucasna spole¢nost vniméa rodinu
a rodinnou politika CR, jaky ma nazor na jednotlivé typy rodiny a moZnost vychovy déti
v téchto typech nebo zda povazuje statni podporu rodin za adekvatni. Nejdiive je popsana
metodologie samotného vyzkumu, pro ktery byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu.
Vyzkum bude probihat formou dotaznikového Setfeni Sifeného diky epidemiologické situaci
vyhradné elektronickou formou. Budou pouzivané uzaviené otdzky typa — Skdlové
(Likertova Skala), vybér polozek, sefazeni polozek. Dotaznik je hojné vyuzivanym
nastrojem, ktery primarné slouzi ke zjistovani informaci od cilové skupiny. Dotaznik je
seznam otdzek, pfic¢emz pocet a typ otdzek je dany ucelem zjistovani a cilovou skupinou,
pro kterou je uréeny. Dotazniky jsou pfevazné samonavadéci, tzn. ze dotazovany si piecte
pokyny a sdm (dotaznik vyplni (Hendl, Remr, 2017).

Vyzkumny vzorek byl vybran zamérnym vybérem, aby byla zachovana heterogennost
skupiny a bylo tak moZné dosdhnout relevantnich vysledkli mapujicich situaci v celé
spolecnosti zohlediiujicich piislusnost k vybranym socidlnim skupinam, které byly vybrany
na zéklad¢ nasledujicich kritérii — genderové hledisko, vék, bydlist€ a naboZenska
prislusnost respondenta. Ziskané vysledky budou poté interpretovany s cilem zodpoveédét na

hlavni a dilé¢i vyzkumné otazky:
HVO: Ovliviiuje prislusnost ke konkrétni socidalni skupiné jeji ndzory na rodinu
a rodinnou politiku CR?

Prvni dil¢i vyzkumné otazka DVO 1: Ovliviiuje genderové hledisko ndazory na rodinu

a rodinnou politiku CR?

Druha diléi vyzkumna otazka DVO 2: Ovliviiuje ndzory na rodinu a rodinnou politiku CR

PpFislusnost respondentii k socidalni skupiné rozliSené dle véku — mladsi a starsi nez 46 let?

Treti diléi vyzkumna otazka DVO 3: Ovliviiuje ndzory na rodinu a rodinnou politiku CR

bydlisti (mésto/vesnice) respondenta?

Ctvrta dil¢i vyzkumna otazka DVO 4: Ovliviiuje ndzory na rodinu a rodinnou politiku CR

skutecCnost, zda respondent pati'i mezi ateisty nebo vérici?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

3.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak sou¢asna spole¢nost vnimé pojmy rodina, rodinna politika CR,
jaké maji ndzory na jednotlivé typy rodiny a moznost vychovy déti v té€chto typech nebo zda
povazuji statni podporu rodin za adekvatni. Cilem vyzkumu je zmapovat situaci v celé
spolecnosti v zavislosti na ptisluSnosti k vybrané socidlni skupiné na zaklad¢ 4 kritériich-
genderové hledisko, vek, bydlisté a nabozenska ptislusnost. Ziskané vysledky budou poté

interpretovany s cilem zodpovédét na jednotlivé vyzkumné otazky.

3.3 Metodika vyzkumu

Strukturu dotazniku jsme navrhli takto:
- Sociodemograficka ¢ast — polozky 1 az 8 se vénuji sociodemografickym udajim
a zakladnim charakteristikam respondent
- Rodina — polozky 9 az 24 zji§t'uji nazory respondentl na rodinu
- Rodinn4 politika CR — polozky 25 az 30 se zabyvaji nazory respondentii na rodinnou

politiku CR

Pro vyhodnoceni dat byly pouZity matematicko-statistické metody. Data jsme také prehledné

znazornili za pomoci vhodnych grafi.

3.4 Vyzkumny soubor

Dotaznikové Setfeni probéhlo v terminu 8. 2. 2021 az 25. 3. 2021 elektronickou formou na
strankach spolecnosti www.survio.com prostfednictvim sdileni pfisluSného odkazu. Celé
znéni dotazniku je uvedené v ptiloze P I. Celkovy pocet respondentil, ktery odpovédél na

vSechny otazky je 189.


http://www.survio.com/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

4 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Pfi interpretaci vysledkl jsme vyzkum rozdélili na 3 samostatné ¢asti — sociodemografickou
¢ast dotazniku (otdzky 1-8), ndzory respondentii na rodinu (otdzky 9-24) a nazory na
rodinnou politiku CR (otazky 25-30). Druhé dvé &asti sleduji kromé odpovédi celkového

souboru, také podsoubory na zaklad¢ 4 nasledujicich kritérii- gender, vek, bydlisté, vyznani.

r wr

4.1 Vyhodnoceni sociodemografické ¢asti dotazniku

Uvodnimi polozkami jsme zjistovali sociodemografické tdaje o vyzkumném souboru.
Zajimal nas podil pohlavi ve vzorku, vékové rozvrstveni, podil jednotlivych stupiiti vzdélani,
apod. Data jsou deskriptivné popsana, v ptipad¢€ potieby dokumentovana graficky, pfip. jsou
doplnéna komentafi. Setfeni se ucastnilo celkem 189 respondentt, z toho 57,14 % Zen
a 42,86 % muzii. Vékové slozeni vyzkumného souboru ukazuje nasledujici graf 1.

Graf 1 — VE&kové sloZeni vyzkumného souboru — otazka 2

2. Uved'te prosim Vas vék:

32,3%
25.4%
14,B%
10,8%
8.5% 8.5%
36-45 46-55 28-35 vice ne2 65 let 56-65 18-25 meng ne2 18

let

Zdroj: viastni
Pro potfeby naseho vyzkumu jsme nésledné rozdélili soubor na respondenty do veéku 46 let,
kterych bylo 55,56 % a na osoby starsi 46 let, kterych bylo 44,44 % z celkového souboru.

Z mésta pochazelo 68,78 % a z vesnice 31,22 % respondent.
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Dosazené vzdélani vyzkumného souboru ukazuje nasledujici graf 2.
Graf 2 — DosaZené vzdélani vyzkumného souboru — otazka 4

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:

65,6%

26,5%

7.4%

0,5%

vysokoSkolské

Skolské (vEetné vyuden 2akladnl
uéebnich obord s

aturitou)

Zdroj: vlastni

Nejvyssitho — vysokosSkolského vzdélani dosdhlo 65,61 % respondentli, nejnizSiho —

zakladniho 0,53 % dotazanych.
Nébozenské vyznani vyzkumného souboru ukazuje nasledujici graf 3.
Graf 3 — NaboZenské vyznani vyzkumného souboru — otazka 5

5. Vase ndbozenské vyzndni:

386%

1.6% 1.6% 11% -
0%
L]
bez kieslanské budhismus Zidovské jing, zde muslimské
naboZenskeho neuvedeng

vyznani

Zdroj: viastni

Pro potfeby naseho vyzkumu jsme nasledné rozdé€lili soubor na respondenty bez vyznani,

kterych bylo 57,14 % a na osoby véfici, kterych bylo 42,86 % z celkového souboru.

Soucasny partnersky vztah respondentii ukazuje nasledujici graf 4.
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Graf 4 — Soucasny partnersky vztah respondentii — otazka 6

6. Vas soucéasny partnersky vztah:

44.4%
" 275%
20% 16,9%
9%
. = o =
Zenatyfvdana s pfitelem/pfit.. svobodnyfa rozvedeny/a  vdovec/vdova s plitelem/pfit.. registrovaneg

partnersty

Zdroj: viastni

Nejvice respondentt 44,44 % Zzije v manzelstvi, nasleduje skupina 27,51 % respondentu,
kteti ziji s ptitelem/ptitelkyni opacného pohlavi ve spolecné domacnosti. Svobodnych  je
16,93 % dotazanych, 8,99 % svobodnych. Vdovct/vdov je 1,59 %, 0,53 % dotdzanych Zije
s pritelem/pfitelkyni stejného pohlavi ve spolecné domécnosti.

Pocet déti dotdzanych ukazuje nasledujici graf 5.

Graf 5 — Pocet déti respondentii— otazka 7

7. Kolik mate déti:

39,2%

Sy 26,5%
212%
9,5%
37%
dva

2adné jedno i vice ne? tfi

Zdroj: viastni

Nejvice respondentii 39,15 % uvadi 2 déti, nésleduje skupina 26,46 % respondentd, kteti
nemaji déti. Jedno dit€¢ ma 21,16 % dotazanych, tfi 9,52 % a vice nez tfi 3,7 % dotazanych.
Témét vSichni 97,88 % jsou heterosexualni, 1,59 % je homosexudlnich a pouze 0,53 %

respondentt je bisexualnich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

4.2 Vyhodnoceni odborné ¢asti dotazniku dle zvolenych kritérii

V nasledujici casti budou otazky vyhodnoceny kromé odpovédi celkového souboru
1 v podsouborech v zavislosti na vybranych kritérii — pohlavi, véku, bydliste a viry.

4.2.1 Vyhodnoceni odborné ¢asti dotazniku dle genderového hlediska
Setfeni se ucastnilo celkem 189 respondenttl, z toho 57,14 % Zen a 42,86 % muzi. Odpovédi
na otdzku se vyhodnocovaly jak v celkovém souboru, tak zvlast' u muzi a zen formou grafii
a sledovaly se rozdily v potadi odpovédi. Vyhodnoceny formou grafu byly vyhodnoceny
vSechny odpovédi, pro ptehlednost jsou ve vlastni praci pouze grafy u odpovédi, které
vykazuji velmi vyznamny rozdil v pofadi tj. jiZ na prvnim misté. Grafy u ostatnich otazek
byly umistény do pftiloh a otazky byly vyhodnoceny pouze slovng.

Na otazku 9. Jaky je podle Vis idedlni partnersky Zivot? (viz graf P1 v ptiloze II) byla
nejcastéj$i odpovedi muzi (65,43%) 1 zen (66,67%) — uzavieni manzelstvi bez pifedchoziho
spolecného bydleni. Odpoveéd’ -nejprve si vyzkouSet spolecné bydleni a pozdéji se vzit,
uvedli muzi (23,46%) na druhém misté, zatimco zeny(12,04 %) jiuvedly az na tfetim misté.
Odpovéd’ -spole¢ny zivot bez siatku, je pro muze (7,41 %) na tfetim misté, zatimco Zeny
(13,89 %) ji uvedly uz na misté druhém. Pro muze (1,23 %) maji ostatni odpovédi — mit
partnera a nebydlet s nim v jedné domdacnosti, registrované partnerstvi, Zit bez partnera —
stejnou vahu, zatimco Zeny (5,56 %) davaji prednosti odpovédi — mit partnera a nebydlet
s nim v jedné domacnosti.

Na otazku 10. Jaké vékové rozpéti povaZujete za idedlni pro uzavieni manZelstvi? (viz graf
P2 v ptiloze II) bylo nejcastéjs$i odpoveédi muzii (59,26 %) 1 Zen (76,85 %) vékové rozpéti
24-29 let. Na druhém misté muzi (27,16 %) 1 Zeny (17,59 %) uvedli vékoveé rozpéti 30-35
let. U ostatnich odpovédi se potadi 1isi:

diive nez pted 18 rokem— muzi 6. misto (0 %), Zeny 4.-5.misto (0,93 %)

18-23 let — muzi 3. misto (7,41 %), Zeny 4.-5.misto (0,93 %)

36-41 let— muzi 5. misto (2,47 %), Zeny 3. misto (3,7 %)

pozdé&ji nez ve 42 letech— muzi 4. misto (3,7 %), zeny 6. misto (0 %).
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Na otazku 11. Schvalujete, kdy? spolu partneii Ziji, ani by uzavieli manZelstvi? (viz graf
P3 v ptiloze II) byly nasledujici odpovédi:

urcité¢ ano — muzi 1. misto (43,21 %), Zeny 1. misto (48,15 %).

spiSe ano — muzi 3. misto (15,52 %), zeny 2. misto (24,07 %).

neutrdlni postoj — muzi 2. misto (24,69 %), zeny 3. misto (20,37 %).

spiSe ne — muzi 4. misto (9,88 %), zeny 4. misto (5,56 %).

urcité ne — muzi 5. misto (3,7 %), Zeny 5. misto (1,85 %).

Shoda mezi muzi a zenami existuje na 1.,4, a 5. mist¢, liSi se v pofadi na 2. a 3. mist¢.

Na otazku 12. Myslite si, Ze partnersky vztah v manZelstvi je kvalitnéjsi neZ u nesezdaného
souziti? (viz graf P4 v ptiloze II) byly nésledujici odpovédi:

urcité ano — muzi 2. misto (16,05 %), Zeny 5. misto (10,19 %).

spiSe ano — muzi 3. misto (13,58 %), Zeny 3. misto (14,81 %).

neutralni postoj — muzi 1. misto (53,09 %), zeny 1. misto (48,15 %).

spiSe ne — muzi 5. misto (7,41 %), zeny 4. misto (11,11 %).

urcité ne — muzi 4. misto (9,88 %), Zeny 2. misto (15,74 %).

Shoda mezi muZi a Zenami existuje pouze na 1. a 3. misté, ostatni potadi se lisi.

Na otazku 13. Z jakych divodu si myslite, Ze lidé neuzaviraji manZelstvi? (setad’te podle
nasledujici odpovédi:

neplanuji déti — muzi 4. misto (3,457), Zeny 3. misto (2,806)

chtéji nejprve vztah na zkouSku — muzi 5. misto (3,469), zeny 4. misto (3,537)

snadng&jsi rozchod neZ rozvod v ptipadé¢ manZzelstvi — muzi 3. misto (2,851), Zeny 5. misto
(3,62)

svobodnéjsi rozhodovani — muzi 2. misto (2,827), Zeny 2. misto (2,648)

nechtéji se vazat — muzi 1. misto (2,395), Zeny 1. misto (2,387).

Shoda mezi muzi a Zenami existuje pouze na 1. a 2. mist¢, ostatni potadi se lisi.
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Na otazku 14. Mélo by se dité podle Vis narodit do manZelstvi? (viz graf P6 v ptiloze II)
byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — muzi 3. misto (23,46 %), Zeny 3. misto (12,96 %)

spiSe ano — muzi 2. misto (37,04 %), zeny 2. misto (34,04 %)

neutralni postoj — muzi 1. misto (39,51 %), zeny 1. misto (46,30 %)

spiSe ne — muzi 4.- 5. misto (0 %), zeny 5. misto (0 %)

urcité ne — muzi 4.- 5. misto (0 %), Zeny 4. misto (3,7 %)

Shoda mezi muZi a Zenami existuje téméf na vSech poradich, pouze existuje rozdil
u odpovédi urcite ne, kterou odpovédélo 3,7 % zen, zatimco muzi vitbec.

Na otazku 15. Jaké vékové rozpéti matky povaZujete za idedlni pro jeji prvni dité? (viz graf
P7 v ptiloze 1) bylo nejcastéjsi odpovedi muzi (80,25 %) 1 Zen (86,11 %) vekové rozpéti
24-29 let. Na druhém déleném misté muzi (9,88 %) a Zeny na druhém (9,26 %) uvedli
veékové rozpéti 30-35 let. Na tietim déleném misté muzi (9,88 %) a zeny na tietim (3,7 %)
uvedli vékové rozpéti 18-23 let. Ostatni odpoveédi — diive nez pred 18 rokem, 36-41 let,
pozdéji nez ve 42 letech — muzi nepouzili viibec, u Zen 0,93 % odpovédélo rozpétim 36-41
let.

Na otazku 16. Myslite si, Ze hranici mateistvi posouvd dnesni trend vyssiho vzdélani
a popiipadé kariera u Zen? (viz nasledujici graf 6) byly nésledujici odpovédi:

urcité¢ ano — muzi 1. misto (46,91 %), Zeny 2. misto (44,44 %)

spiSe ano — muzi 2. misto (44,44 %), Zeny 1. misto (45,37 %)

neutralni postoj — muzi 3. misto (4,94 %), Zeny 3. misto (6,48 %)

spiSe ne — muzi 4. (3,7 %), zeny 4. misto (2,78 %)

urcité ne — muzi 5. misto (0 %), Zeny 5. misto (0,93 %)

Shoda mezi muZi a Zenami existuje na 3.-5. potadich, existuje rozdil v pofadi na prvnim

a druhém misté.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Graf 6 — Posun hranice materstvi — otazka 16 — gender
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Na otazku 17. Idedlni pocet déti? (viz graf P8 v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:
z4dné — muzi 4.-5. misto (0 %), zeny 5. misto (0,93 %)
jedno — muzi 4.-5. misto (0 %), zeny 4. misto (1,85 %)
dvé — muzi 1. misto (70,37 %), Zeny 1. misto (86,11 %)
tf1 — muzi 2. misto (25,93 %), Zeny 2. misto (6,48 %)
vice nez tfi — muzi 3. misto (3,7 %), zeny 3. misto (4,63 %).
Neexistuje rozdil v pofadi mezi muzi a Zenami, ale je zajimavé zjiSténi, ze muzi chtéji
alespon 2 déti, zatimco existuji Zeny, které nechtéji Z4dné nebo jenom 1 dité. Také je
zajimavé, ze 3 déti chce25,93 % muzi, ale pouze 6,48 % Zen.
Na otazku 18. Je pro Vis dileZité, jestli dité vychovava klasicky par otec-matka? (viz graf
P9 v priloze II), byly nésledujici odpovédi:
urcité¢ ano — muzi 1. misto (65,43 %), Zeny 1. misto (33,33 %)
spiSe ano — muzi 2. misto (20,99 %), Zeny 3. misto (23,15 %)
neutralni postoj — muzi 4. misto (3,7 %), Zeny 2. misto (25,93 %)
spiSe ne — muzi 5. (2,47 %), Zeny 4. misto (11,11 %)
urcité ne — muzi 3. misto (7,41 %), Zeny 5. misto (6,48 %)
Shoda mezi muzi a Zenami existuje pouze na 1. poradi, a 1 zde existuje vyznamny rozdil

v podilu odpovidajicich mezi muzi a Zenami.
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Na otazku 19. Méli by homosexudlni pary adoptovat deéti ? (viz graf P10 v ptiloze II), byly

nasledujici odpovédi:

urcité ano — muzi 5. misto (6,17 %), Zeny 2. misto (27,78 %)

spiSe ano — muzi 4. misto (17,28 %), zeny 4. misto (12,96 %)

neutralni postoj — muzi 1. misto (30,86 %), zeny 1. misto (37,04 %)

spiSe ne — muzi 2.misto (27,16 %), zeny 3. misto (16,67 %)

urcité ne — muzi 3. misto (18,52 %), Zeny 5. misto (5,56 %)

Shoda mezi muzi a Zenami existuje pouze na 1. a 4. poradi, existuje vyznamny rozdil

u odpovédi urcité ano a urcité ne v podilu odpovidajicich mezi muzi a zenami.

Na otazku 20. Myslite si, Ze homosexudlni par dokaZe ditéti nahradit "klasické” rodinné

prostiedi? (viz nésledujici graf 7), byly nésledujici odpovédi:

urcité ano — muzi 5. misto (8,46 %), zeny 1. misto (34,26 %)

spiSe ano — muzi 2. misto (24,69 %), zeny 4. misto (16,67 %)

neutralni postoj — muzi 1. misto (25,93 %), zeny 2. misto (26,85 %)

spiSe ne — muzi 3.misto (20,99 %), zeny 3. misto (18,52 %)

urcité ne — muzi 4. misto (19,75 %), Zeny 5. misto (3,70 %)

Shoda mezi muzi a zenami existuje pouze na 3. potadi, existuje vyznamny rozdil u odpovedi

urcité ano a urcité ne v podilu odpovidajicich mezi muzi a Zenami.

Graf 7 — Schopnost homosexuilniho paru nahradit ditéti rodinu — otiazka 20 — gender
20. Myslite si, Ze homosexuailni par dokaze ditéti
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Na otazku 21. Mpyslite si, Ze dvé matky dokaZou vychovat dité lépe neZ dva otcové? (viz
graf P11 v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:

urcité¢ ano — muzi 5. misto (3,7 %), Zeny 5. misto (0,93 %)

spiSe ano — muzi 2. misto (18,52 %), zeny 2. misto (15,74 %)

neutralni postoj — muzi 1. misto (53,09 %), zeny 1. misto (57,41 %)

spiSe ne — muzi 3.misto (14,81 %), zeny 4. misto (12,04 %)

urcité ne — muzi 4. misto (9,88 %), Zeny 3. misto (13,89 %)

Shoda mezi muZzi a Zenami existuje na 1., 2. a 5. potfadi, pouze pofadi na 3. a 4. potradi je
u muzd a Zen opacné.

Na otazku 22. Rodina je nejstarSi a zdkladni jednotka spolecnosti: zakrouZkujte
3 odpovédi, které podle Vis nejvice vystihuji rodinu? (viz graf P12 v ptiloze II),byly
odpovedi:

klasické pojeti rodiny — matka + otec + déti- muzi — 1. misto (67), zeny 1. misto (60)
partnersky vztah mezi 2 lidmi (i stejného pohlavi) — muzi — 9. misto (5), Zeny 9. misto (11)
laska- muzi -2.- 3. misto (30), zeny 2. misto (52)

spole¢na vychova déti- muzi — 4. misto (29), zeny 4. misto (37)

spolecné bydleni — domov- muzi — 2.- 3. misto (30), Zeny 3. misto (40)

péce o ¢leny rodiny (déti, prarodi¢e) — muzi — 5. misto (25), Zzeny 6. misto (29)

finan¢ni jistota- muzi — 10. misto (4), Zeny 10. misto (8)

pocit bezpe¢i — muzi — 7. misto (13), zeny 5. misto (30)

vzajemna pomoc mezi partnery- muzi — 6. misto (16), zeny 7. misto (25)

odpovédnost- muzi — 8. misto (7), Zeny 8. misto (21).

Prvni Etyfi potfadi a 8. az 10. potadi jsou shodné, 1i8i se pouze potadi na 5. aZ 7. mist¢.

Na otazku 23. Seiad’te zakladni funkce rodiny podle jejich dileZitosti (seiad’te podle
nasledujici odpovedi:

vychovna — muzi 4. misto (3,463), Zeny 4. misto (3,204)

ekonomickd — muzi 3. misto (2,432), Zeny 2. misto (2,278)

biologickd — muzi 2. misto (2,259), Zeny 1. misto (2,083)

emoc¢ni — muzi 1. misto (1,815), zeny 3. misto (2,435).

Shoda mezi muZi a Zenami existuje pouze na 4. misté, ostatni potadi se li§i. Muzi stavi na

prvni misto v dillezitosti emoc¢ni funkci rodiny, kterd je u Zen aZ na tfetim misté. Jako

vvvvvv
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Graf 8 — Funkce rodiny podle dileZitosti — otazka 23 — gender
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Na otazku 24. Myslite si, %e nejcastéjsi typ rodiny v CR je tzv. nukledrni (dvougeneraini)
rodina — tzn. Ze ve spoleéné domdcnosti Zije pouze manZel, manZelka a jejich déti? (viz
graf P13 v ptiloze II), byly nésledujici odpovédi:

urcité¢ ano — muzi 2. misto (27,16 %), zeny 2. misto (23,15 %)

spiSe ano — muzi 1. misto (59,26 %), Zeny 1. misto (64,81 %)

neutralni postoj — muzi 4. misto (6,17 %), Zeny 3. misto (6,48 %)

spiSe ne — muzi 3.misto (7,41 %), zeny 4. misto (5,56 %)

urcité¢ ne — muzi 5. misto (0 %), Zeny 5. misto (0 %)

Shoda mezi muZzi a Zenami existuje na 1., 2. a 5. pofadi, pouze potadi na 3. a 4. poradi je
u muzl a Zen opacné.

Na otazku 25. Serad’te oblasti podpory rodin s détmi podle jejich duleZitosti? (viz
nasledujici graf 9), byly nasledujici odpovédi:

instituciondlni zajisténi (dostatek Skol a skolek, poradenské sluzby) — muzi 3. misto (2,543),
zeny 3. misto (2,287)

nastroje finan¢ni podpory (pfispévky na déti, porodné, rodiCovsky piispévek, slevy na dani
—muzi 2. misto (1,963), zeny 1. misto (1,796)

sladéni rodinného a pracovniho zivota (podpora zkracenych uvazkl, moznost brzkého
navratu do prace apod.) — muzi 1. misto (1,494), Zeny 2. misto (1,917).

Shoda mezi muzi a Zenami existuje pouze na 3. misté, muzi povazuji sladéni rodinné¢ho

vvvvvv
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Graf 9 — Oblasti podpory rodin s détmi — otazka 25 — gender
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Na otazku 26. Vami preferovana moznost po narozeni ditéte? (viz graf P14 v ptiloze 1),
byly nasledujici odpoveédi:
rychly navrat do prace formou plného tvazku — muzi 3. misto (11,11 %), zeny 3. misto
(5,56 %).
rychly nédvrat do prace formou zkradceného tvazku — muzi 2. misto (25,93 %), zeny 2. misto
(31,48 %).
setrvani doma s ditétem po co nejdelsi dobu — muzi 1. misto (62,96 %), Zeny 1. misto
(62,96 %).
Shoda mezi muZi a Zenami existuje na vSech pofadich.
Na otazku 27. Serad’te piimé financni ndstroje rodinné politiky podle jejich dileZitosti
10), byly nasledujici odpovédi:
penézitd pomoc v matei'stvi — muzi 4. misto (3,506), Zzeny 4. misto (3,556)
porodné — muzi 3. misto (2,556), zeny 3. misto (2,380)
pridavky na déti — muzi 2. misto (2,148), Zeny 1. misto (1,889)
rodicovsky piispévek — muzi 1. misto (1,790), Zeny 2. misto (2,176).

Shoda mezi muzi a Zenami existuje na 3. a 4. misté, jinak muZzi povazuji rodiCovsky

vvvvvv
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Graf 10 — Pfimé financ¢ni nastroje rodinné politiky— otdazka 27 — gender
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Na otazku 28. Serad’te nepiimé financni nastroje rodinné politiky podle jejich dileZitosti
v ptiloze II), byly nésledujici odpovédi:

danové zvyhodnéni na vyZzivované dit€¢ — muzi 3. misto (2,840), Zeny 3. misto (2,852)

sleva na dani za umisténi ditéte v pfedSkolnim zatizeni — muzi 2. misto (1,815), zeny 2. misto
(1,778)

sleva na manzela/manZzelku — muzi 1. misto (1,346), Zeny 1. misto (1,370).

Shoda mezi muZi a Zenami existuje na vSech pofadich.

odpovedi:

pfima finan¢ni podpora (ptispévky a pfidavky) — muzi 1. misto (58,02 %), zeny 1. misto
(62,04 %)

nepiima finanéni podpora (slevy na dani) — muzi 2. misto (41,98 %), Zeny 2. misto
(37,96 %).

Shoda mezi muZi a Zenami existuje na vSech potadich.
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Na otazku 30. Souhlasite s tim, Ze se stat stard o rodinu s détmi dostatecné? (viz nasledujici
graf 11), byly nésledujici odpovédi:

urcité ano — muzi 5. misto (6,17 %), Zeny 5. misto (7,41 %)

spiSe ano — muzi 1. misto (39,51 %), zeny 2. misto (25,93 %)

neutralni postoj — muzi 2. misto (25,93 %), Zzeny 1. misto (31,48 %)

spiSe ne — muzi 3.misto (24,96 %), zeny 3. misto (24,07 %)

urcité ne — muzi 4. misto (3,70 %), Zeny 4. misto (11,11 %)

Shoda mezi muZi a Zenami existuje na 3. az 5. potadi, pouze pofadi na 1. a 2. pofadi je
u muzi a Zen opacné.

Graf 11 — Stara se stat o rodinu s détmi dostate¢né? — otazka 30 — gender
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Naprostéa shoda v potadi vSech odpovédi pii vyhodnoceni z pohledu genderového hlediska
existuje pouze u 7 otazek — 14, 15, 17, 22, 26, 28 a 29. Velmi vyznamny rozdil v potadi jiz
na prvnim miste se objevuje u 6 otazek — 16, 20, 23, 25,27 a 30. Vyznamny rozdil v potadi
na druhém misté se objevuje u 5 otazek — 9, 11, 12, 18 a 19. Méné vyznamny rozdil v potadi
na tretim a dalSich mistech potadi existuje u 4 otazek — 10, 13, 21 a 24. Naprosta shoda
existuje u 7 otazek z 22, dalSich 15 odpovédi vykazuje odliSnost odpovéedi.

Na zéklad¢ vyhodnoceni otdzek mlzeme odpovédét na prvni dil¢i vyzkumnou otidzku

DVO 1: Genderové hledisko ovliviiuje ndzory na rodinu a rodinnou politiku CR.
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4.2.2 Vyhodnoceni odborné ¢asti dotazniku dle véku

Setfeni se Gcastnilo celkem 189 respondentii, z toho respondenti do véku 46 let bylo
55,56 % a osob starSich 46 let, kterych bylo 44,44 % z celkového souboru. Odpovédi na
otazku se vyhodnocovaly jak v celkovém souboru, tak zvIast' u osob do 46 let véku a osob
nad 46 let véku formou grafii a sledovaly se rozdily v potadi odpovédi. Vyhodnoceny
formou grafu byly vyhodnoceny vSechny odpovédi, pro piehlednost jsou ve vlastni praci
pouze grafy u odpovédi, které vykazuji velmi vyznamny rozdil v pofadi tj. jiz na prvnim
misté. Grafy u ostatnich otazek byly umistény do pftiloh a otazky byly vyhodnoceny pouze
slovné.

Na otazku 9. Jaky je podle Vas idedlni partnersky Zivot? (viz graf P17 v ptiloze II) byla
nejcastéj$i odpovedi osob do 46 let veku (77,14 %) i osob nad 46 let véku (52,38 %) —
nejprve si vyzkouset spolecné bydleni a pozdéji se vzit. Odpovéd — spole¢ny zivot bez
statku, uvedli osoby do 46 let véku (8,57%) na druhém misté, zatimco osoby nad 46 let
véku (14,29 %) ji uvedly az na tfetim misté. Odpovéd — uzavieni manZzelstvi bez
predchoziho spolecného bydleni. je pro osoby do 46 let véku (7,62 %) na tfetim misté,
zatimco osoby nad 46 let veéku (28,57 %) ji uvedly uz na misté¢ druhém. Odpovéd’ — mit
partnera a nebydlet s nim v jedné domécnosti, uvedli osoby do 46 let véku (8,57%) na
¢tvrtém miste, zatimco osoby nad 46 let véku (1,19 %) ji uvedly aZ na déleném 5.-6. misté.
Odpoved — registrované partnerstvi, uvedli osoby do 46 let véku (0,95 %) na patém miste,
zatimco osoby nad 46 let véku (1,19 %) ji uvedly na déleném 5.-6. misté. Odpoveéd’ — zit
bez partnera uvedli osoby do 46 let véku (0 %) na Sestém misté, zatimco osoby nad 46 let
veku (2,38 %) ji uvedly uz na ¢tvrtém misté.

Na otazku 10. Jaké vékové rozpéti povaZujete za idedlni pro uzavieni manZelstvi? (viz graf
P18 v ptiloze II) bylo nej€astejsi odpoveédi osob do 46 let véku (60,95 %) 1 osob nad 46 let
veku (79,76 %) veékové rozpéti 24-29 let. Na druhém misté osob do 46 let véku (29,52 %)
1 osob nad 46 let véku (11,90 %) uvedli vékové rozpéti 30-35 let.

U nasledujicich odpovédi se potadi 1isi:

36-41 let— osoby do 46 let véku 3. misto (4,76 %), osoby nad 46 let véku 4.-5.misto (1,19 %)
18-23 let — osoby do 46 let véku 4.-5.misto (1,90 %), osoby nad 46 let véku 3. misto (0,93 %)
Shoda je u odpovédi — pozdéji nez ve 42 letech — osob do 46 let véku 4.-5.misto misto
(1,90 %), osoby nad 46 let 4.-5.misto (1,19 %) a diive nez pied 18 rokem— osob do 46 let
veku 6. misto (0,95 %), osoby nad 46 let v€ku 6. misto (0 %)
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Na otazku 11. Schvalujete, kdy? spolu partneii Ziji, ani by uzavieli manZelstvi? (viz graf
P19 v ptiloze II) byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — osoby do 46 let 1. misto (50,48 %), osoby nad 46 let véku 1. misto (40,48 %)
spiSe ano — osoby do 46 let 2. misto (25,71 %), osoby nad 46 let véku 3. misto (16,67 %)
neutrdlni postoj — osoby do 46 let 3. misto (19,05 %), osoby nad 46 let véku 2. misto
(26,19 %)

spiSe ne — osoby do 46 let 4. misto (2,86 %), osoby nad 46 let veku 4. misto (13,10 %).
urcité ne — osoby do 46 let 5. misto (1,90 %), osoby nad 46 let v€ku 5. misto (3,57 %).
Shoda mezi osobami do 46 let a osobami nad 46 let véku existuje na 1.,4, a 5. misté, 1isi se
v potadi na 2. a 3. mist¢.

Na otazku 12. Myslite si, Ze partnersky vitah v manZelstvi je kvalitnéjsi nez u nesezdaného
souziti? (viz graf P20 v ptiloze II) byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — osoby do 46 let 4. misto (10,48 %), osoby nad 46 let véku 3. misto (15,48 %).
spiSe ano — osoby do 46 let 5. misto (8,57 %), osoby nad 46 let véku 2. misto (21,43 %).
neutralni postoj — osoby do 46 let 1. misto (54,29 %), osoby nad 46 let v€ku 1. misto (45,24
%).

spiSe ne — osoby do 46 let 3. misto (11,43 %), osoby nad 46 let véku 5. misto (7,14 %).
urcité ne — osoby do 46 let 2. misto (15,24 %), osoby nad 46 let véku 4. misto (10,71 %).
Shoda mezi osoby do 46 let a osoby nad 46 let v€ku existuje pouze na 1. misté, ostatni pofadi
se lisi.

Na otazku 13. Z jakych diivodu si myslite, Ze lidé neuzaviraji manZelstvi? (seifad’te podle
nasledujici odpovédi:

neplanuji déti — osoby do 46 let 1. misto (2,371), osoby nad 46 let véku 5. misto (3,853)
chtéji nejprve vztah na zkousku — osoby do 46 let 4. misto (3,445), osoby nad 46 let véku 4.
misto (3,580)

snadnéjsi rozchod nez rozvod v piipad€ manzelstvi — osoby do 46 let 5. misto (3,702), osoby
nad 46 let véku 3. misto (2,786)

svobodnéjsi rozhodovani — osoby do 46 let 2. misto (2,707), osoby nad 46 let véku 2. misto
(2,774)

nechtéji se vazat — osoby do 46 let 3. misto (2,395), osoby nad 46 let véku 1. misto (1,909).
Shoda mezi osoby do 46 let a osoby nad 46 let véku existuje pouze na 2. a 4. misté,

ostatni potadi se lisi, zajimavé potadi je zejména u odpovédi — neplanu;ji déti.
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Graf 12 — Divody k neuzavirani manzelstvi — otazka 13 — vék

13. Z jakych duvodiu si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzelstvi?
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Na otazku 14. Mélo by se dité podle Vas narodit do manZelstvi? (viz nasledujici graf 13)
byly nasledujici odpoveédi:

urcité ano — osoby do 46 let 3. misto (15,24 %), osoby nad 46 let véku 3. misto (20,24 %)
spiSe ano — osoby do 46 let 2. misto (28,57 %), osoby nad 46 let véku 1. misto (47,62 %)
neutralni postoj — osoby do 46 let 1. misto (52,38 %), osoby nad 46 let 2. misto (32,14 %)
spiSe ne — osoby do 46 let 5. misto (0 %), osoby nad 46 let véku 4.- 5. misto (0 %)

urcité ne osoby do 46 let 4. misto (3,81 %), osoby nad 46 let véku 4.- 5. misto (0 %)

Lisi se potadi jiZ na prvnim misté, osoby starsi 46 let davaji pfednost odpoveédim urcité ano
a spise ano (67,86 %), zatimco u osob mladsich 46 let je to pouze 43,81 %. Shoda mezi
osoby do 46 let a osoby nad 46 let véku existuje téméf na vSech zbyvajicich poradich, pouze
existuje rozdil u odpovédi urcité ne, kterou odpovédélo 3,81 % osob do 46 let, zatimco

u osob nad 46 let vibec.
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Graf 13 — Narozeni ditéte do manzelstvi — otazka 14 — vék

14. Mélo by se dité podle Vis narodit do manzelstvi:
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Na otazku 15. Jaké vékové rozpéti matky povaZujete za idedlni pro jeji prvni dité? (viz graf
P21 v ptiloze II) bylo nej€astéjsi odpovédi osob do 46 let (79,05 %) i1 osob nad 46 let véku
(89,29 %) vekové rozpéti 24-29 let. Na druhém misté osoby do 46 let (15,24 %) uvedly
veékové rozpéti 30-35 let, u osob nad 46 let véku bylo toto rozpéti na tfetim misté (2,38 %).
Na tfetim misté uvedly osoby do 46 let (4,76 %) vékové rozpéti 18-23 let, u osoby nad 46
let véku bylo toto rozpéti na jiz na druhém misté (8,33 %). Ostatni odpovédi — diive nez pted
18 rokem, 36-41 let, pozdéji nez ve 42 letech — osoby nad 46 let nepouzily viibec, osoby do
46 let véku 0,95 % odpovédelo rozpétim 36-41 let.

Na otazku 16. Myslite si, e hranici matei'stvi posouvd dnesni trend vysSiho vzdélani
a popiipadé kariera u Zen? (viz nasledujici graf 14) byly nésledujici odpovédi:

urcité ano — osoby do 46 let 2. misto (41,90 %), osoby nad 46 let véku 1. misto (50 %)
spiSe ano — osoby do 46 let 1. misto (50,48 %), osoby nad 46 let véku 2. misto (38,310 %)
neutrani postoj — osoby do 46 let 3. misto (5,71 %), osoby nad 46 let véku 3. misto (5,95 %)
spiSe ne — osoby do 46 let 4. misto (1,90 %), osoby nad 46 let veku 4. misto (4,76 %)

urcité ne — osoby do 46 let 5. misto (0 %), osoby nad 46 let véku 5. misto (1,19 %)

Shoda mezi osoby do 46 let a osoby nad 46 let véku existuje na 3.-5. potadich, existuje rozdil

v poradi na prvnim a druhém misté.
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Graf 14 — Posun hranice materstvi — otazka 16 — vék

16. Myslite si, Ze hranici materstvi posouva dnesni

trend vysSiho vzdélini a popripadé kariera u Zen?
50,00%

50,48%

1,1%%

) 0% | . A PTI
10.00%% 0 [oe: B
’ . Eo 4&' do 46 let

cellcovy soubor

12
0,007

it ano spieano peutrilni postoj spiiene urtits ne
Zdroj: viastni

Na otazku 17. Idedlni pocet déti? (viz graf P 22 v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:
zadné — osoby do 46 let 5. misto (0,95 %), osoby nad 46 let 5. misto (0 %)

jedno — osoby do 46 let 4. misto (1,90 %), osoby nad 46 let 4. -5. misto (0 %)

dvé — osoby do 46 let 1. misto (83,81 %), osoby nad 46 let 1. misto (73,81 %)

tfi — osoby do 46 let 2. misto (9,52 %), osoby nad 46 let 2. misto (21,43 %)

vice nez tfi — osoby do 46 let 3. misto (3,51 %), osoby nad 46 let 3. misto (4,76 %).
Neexistuje rozdil v pofadi mezi osobami do do 46 let a osobami nad 46 let, ale je zajimavé
zjisténi, ze 3 déti chce pouze 9,52 % osob do 46 let, ale 21,43 % osob nad 46 let.

Na otazku 18. Je pro Vis duleZité, jestli dité vychovava klasicky par otec-matka? (viz graf
P23 v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — osoby do 46 let 1. misto (38,10 %), osoby nad 46 let 1. misto (58,83 %)

spiSe ano — osoby do 46 let 2. misto (20,95 %), osoby nad 46 let 2. misto (23,81 %)
neutralni postoj — osoby do 46 let 3. misto (20 %), osoby nad 46 let 3. misto (11,90 %)
spiSe ne — osoby do 46 let 4.- 5. misto (10,48 %), osoby nad 46 let 4. misto (3,57 %)

urcité ne — osoby do 46 let 4.- 5. misto (10,48 %), osoby nad 46 let 5. misto (2,38 %)
Neexistuje rozdil v pofadi mezi osobami do do 46 let a osobami nad 46 let, ale je zajimavé
zjisténi, ze odpoved’ urcité ano uvedlo pouze 38,10 % osob do 46 let, ale 58,33 % osob nad

46 let.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Na otazku 19. Méli by homosexudlni pary adoptovat deéti ? (viz graf P24 v piiloze II), byly
nasledujici odpovédi:

urcité ano — osoby do 46 let 2. misto (27,62 %), osoby nad 46 let 5. misto (7,14 %)

spiSe ano — osoby do 46 let 3. misto (16,19 %), osoby nad 46 let 4. misto (13,10 %)
neutralni postoj — osoby do 46 let 1. misto (34,29 %), osoby nad 46 let 1. misto (34,52 %)
spiSe ne — osoby do 46 let 4.misto (14,29 %), osoby nad 46 let 2. misto (29,76 %)

urcité ne — osoby do 46 let 5. misto (7,62 %), osoby nad 46 let 3. misto (15,48 %)

Shoda mezi osoby do 46 let a osoby nad 46 let existuje pouze na 1. potadi, existuje vyznamny
rozdil u odpovédi urcité ano a urcité ne v podilu osob do 46 let a osoby nad 46 let.

Na otazku 20. Myslite si, Ze homosexudlni par dokadZe ditéti nahradit "klasické' rodinné
prostiedi? (viz nasledujici graf 15), byly nésledujici odpovédi:

urcité ano — osoby do 46 let 1. misto (35,24 %), osoby nad 46 let 5. misto (8,33 %)

spiSe ano — osoby do 46 let 3. misto (19,05 %), osoby nad 46 let 3. misto (21,43 %)
neutralni postoj — osoby do 46 let 2. misto (23,81 %), osoby nad 46 let 1. misto (29,76 %)
spiSe ne — osoby do 46 let 4. misto (17,14 %), osoby nad 46 let 2. misto (22,62 %)

urcité ne — osoby do 46 let 5. misto (4,76 %), osoby nad 46 let 4. misto (17,86 %)

Shoda mezi osoby do 46 let a osoby nad 46 let existuje pouze na 3. poradi, existuje vyznamny
rozdil u odpovédi urcité ano a urcité ne v podilu odpovidajicich mezi osoby do 46 let a osoby
nad 46 let.

Graf 15 — Schopnost homosexuélniho paru nahradit ditéti rodinu — otazka 20 — vék
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Na otazku 21. Mpyslite si, Ze dvé matky dokaZou vychovat dité lépe neZ dva otcove? (viz
graf P 25 v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — osoby do 46 let 5. misto (1,90 %), osoby nad 46 let 5. misto (2,38 %)

spiSe ano — osoby do 46 let 4. misto (9,52 %), osoby nad 46 let 2. misto (26,19 %)
neutralni postoj — osoby do 46 let 1. misto (54,29 %), osoby nad 46 let 1. misto (57,14 %)
spiSe ne — osoby do 46 let 2.misto (19,05 %), osoby nad 46 let 4. misto (5,95 %)

urcité ne — osoby do 46 let 3. misto (15,24 %), osoby nad 46 let 3. misto (8,33 %)

Shoda mezi osoby do 46 let a osoby nad 46 let existuje na 1., 3. a 5. potadi, pouze pofadi na
2. a 4. poradi je u osob do 46 let a osob nad 46 let opacné.

Na otazku 22. Rodina je nejstarsi a zdkladni jednotka spolecnosti: zakrouZkujte 3
odpovédi, které podle Vis nejvice vystihuji rodinu? (viz graf P 26 v ptiloze II),byly
odpovedi:

klasické pojeti rodiny — matka + otec + dé€ti- osoby do 46 let — 1.-2. misto (59), osoby nad
46 let 1. misto (68)

partnersky vztah mezi 2 lidmi (i stejného pohlavi) — osoby do 46 let — 9. misto (13), osoby
nad 46 let 10. misto (3)

laska- osoby do 46 let -1.- 2. misto (59), osoby nad 46 let 5. misto (23)

spolecna vychova déti- osoby do 46 let 4.misto (38), osoby nad 46 let 2. misto (28)
spole¢né bydleni — domov- osoby do 46 let — 3. misto (44), osoby nad 46 let 3. misto (26)
péce o Cleny rodiny (déti, prarodice) — osoby do 46 let 5. misto (29), osoby nad 46 let 4.
misto (25)

finan¢ni jistota- osoby do 46 let 10. misto (43), osoby nad 46 let 8.-9. misto (8)

pocit bezpeci — osoby do 46 let 5. misto (34), osoby nad 46 let 8.-9. misto (8)

vzajemna pomoc mezi partnery- osoby do 46 let 7. misto (27), osoby nad 46 let 6. misto (14)
odpovédnost- osoby do 46 let 8. misto (15), osoby nad 46 let 7. misto (21).

Prvni a tfeti potadi jsou shodné, vSechna ostatni potadi se lisi.

Na otazku 23. Seiad’te zakladni funkce rodiny podle jejich dileZitosti (sefad’te podle
nasledujici odpoveédi:

vychovna — osoby do 46 let 4. misto (3,283), osoby nad 46 let 4. misto (3,380)

ekonomické — osoby do 46 let 2. misto (2,292), osoby nad 46 let 3. misto (2,512)
biologickd — osoby do 46 let 1. misto (2,065), osoby nad 46 let 2. misto (2,274)

emocni — osoby do 46 let 3. misto (1,815), osoby nad 46 let 1. misto (1,833).
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Shoda mezi osoby do 46 let a osoby nad 46 let existuje pouze na 4. misté, ostatni poradi se
1i8i. Osoby do 46 let stavi na prvni misto v dilezitosti biologickou funkci rodiny, ktera je
rodiny, kterou osoby do 46 let zafadili az na misto tfeti.

Graf 16 — Funkce rodiny podle diileZitosti — otazka 23 — vék
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Na otazku 24. Myslite si, %e nejcastéjsi typ rodiny v CR je tzv. nukledrni (dvougeneracini)
rodina — tzn. Ze ve spolecné domdcnosti Zije pouze manZel, manZelka a jejich déti? (viz
graf P27 v ptiloze II), byly nésledujici odpovédi:

urcité ano — osoby do 46 let 2. misto (20 %), osoby nad 46 let 2. misto (30,95 %)

spiSe ano — osoby do 46 let 1. misto (66,67 %), osoby nad 46 let 1. misto (57,14 %)
neutralni postoj — osoby do 46 let 3. misto (7,62 %), osoby nad 46 let 4. misto (4,76 %)
spiSe ne — osoby do 46 let 4.misto (5,71 %), osoby nad 46 let 3. misto (7,14 %)

urcité ne — osoby do 46 let 5. misto (0 %), osoby nad 46 let 5. misto (0 %)

Shoda mezi osoby do 46 let a osoby nad 46 let existuje na 1., 2. a 5. potadi, pouze potadi na
3. a 4. poradi je u osoby do 46 let a osoby nad 46 let opacné.
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Na otazku 25. Serad’te oblasti podpory rodin s détmi podle jejich duleZitosti? (viz
nasledujici graf 17), byly nésledujici odpovédi:

institucionalni zajiSténi (dostatek Skol a Skolek, poradenské sluzby) — osoby do 46 let 3.
misto (2,424), osoby nad 46 let 3. misto (2,370)

nastroje finan¢ni podpory (piispévky na déti, porodné, rodi¢ovsky ptispévek, slevy na dani
— osoby do 46 let 1. misto (1,833), osoby nad 46 let 2. misto (1,865)

sladéni rodinného a pracovniho zivota (podpora zkracenych uvazkli, moznost brzkého
navratu do prace apod.) — osoby do 46 let 2. misto (1,917), osoby nad 46 let 1. misto (1,765).
Shoda mezi osoby do 46 let a osoby nad 46 let existuje pouze na 3. misté, osoby do 46 let
osoby nad 46 let to vidi naopak.

Graf 17 — Oblasti podpory rodin s détmi — otazka 25 — vék
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Na otazku 26. Vami preferovand moZnost po narozeni ditéte? (viz graf P 28 v ptiloze II),
byly nasledujici odpovédi:

rychly névrat do prace formou plného tvazku — osoby do 46 let 3. misto (10,48 %), osoby
nad 46 let 3. misto (4,76 %).

rychly navrat do prace formou zkraceného tivazku — osoby do 46 let 2. misto (37,14 %),
osoby nad 46 let 2. misto (19,05 %).

setrvani doma s ditétem po co nejdelsi dobu — osoby do 46 let 1. misto (52,38 %), osoby nad
46 let 1. misto (76,19 %).

Shoda mezi osobami do 46 let a osobami nad 46 let existuje na vSech potradich.
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Na otazku 27. Serad’te piimé financni ndstroje rodinné politiky podle jejich dileZitosti
18), byly nésledujici odpovédi:

penézitd pomoc v matefstvi — osoby do 46 let 4. misto (3,567), osoby nad 46 let 4. misto
(3,500)

porodné — osoby do 46 let 3. misto (2,309), osoby nad 46 let 3. misto (2,619)

pridavky na déti — osoby do 46 let 1. misto (1,838), osoby nad 46 let 2. misto (2,214)
rodicovsky piispévek — osoby do 46 let 2. misto (2,286), osoby nad 46 let 1. misto (1,667).
Shoda mezi osoby do 46 let a zenami existuje na 3. a 4. mist¢, jinak osoby do 46 let povazuji
Graf 18 — Primé finan¢ni nastroje rodinné politiky— otazka 27 — vék
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Na otazku 28. Sei'ad’te nepiimé financéni ndstroje rodinné politiky podle jejich diileZitosti?
(viz graf P29 v ptiloze 1), byly nésledujici odpovédi:

danové zvyhodnéni na vyzivované dit€ — osoby do 46 let 3. misto (2,949), osoby nad 46 let
3. misto (2,788)

sleva na dani za umisténi ditéte v predSkolnim zatizeni — osoby do 46 let 2. misto (1,820),
osoby nad 46 let 2. misto (1,750)

sleva na manzela/manzelku — osoby do 46 let 1. misto (1,458), osoby nad 46 let 1. misto
(1,337).

Shoda mezi osoby do 46 let o soby nad 46 let existuje na vSech potadich.
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odpovedi:

pfima finan¢ni podpora (piispévky a ptidavky) — osoby do 46 let 1. misto (58,00 %), osoby
nad 46 let 1. misto (63,10 %)

nepiima finan¢ni podpora (slevy na dani) — osoby do 46 let 2. misto (41,90 %), osoby nad
46 let 2. misto (36,90 %).

Shoda mezi osobami do 46 let a osobami nad 46 let existuje na vsech potradich.

Na otazku 30. Souhlasite s tim, Ze se stdt stard o rodinu s détmi dostate¢né? (viz graf P 31
v ptiloze II),, byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — osoby do 46 let 5. misto (5,71 %), osoby nad 46 let 4. misto (8,33 %)

spiSe ano — osoby do 46 let 1. misto (31,43 %), osoby nad 46 let 1. misto (31,14 %)
neutrdlni postoj — osoby do 46 let 2. misto (29,52 %), osoby nad 46 let 2. misto (28,57 %)
spiSe ne — osoby do 46 let 3.misto (23,81 %), osoby nad 46 let 3. misto (25,00 %)

urcité ne — osoby do 46 let 4. misto (9,52 %), osoby nad 46 let 5. misto (5,95 %).

Shoda mezi osoby do 46 let a osoby nad 46 let existuje na prvnich tfech potadich, pouze
pofadi na 4. a 5. pofadi je u osob do 46 let a osob nad 46 let opacné.

Naprosta shoda v pofadi vSech odpovédi pii vyhodnoceni zpohledu pftisluSnosti
respondentt k socialni skupin€ rozliSené dle véku — mladsi a starSi nez 46 let, existuje pouze
u 5 otazek — 17, 18, 26, 28 a 29. Velmi vyznamny rozdil v pofadi jiZ na prvnim misté se
objevuje u 7 otazek — 13, 14, 16, 20, 23, 25 a 27. Vyznamny rozdil v pofadi na druhém
misté se objevuje u 7 otdzek — 9, 11, 12, 15, 19, 21 a 22. Méné vyznamny rozdil v potadi
na tfetim a dalSich mistech potadi existuje u 3 otazek — 10, 24 a 30. Naprosta shoda existuje
u 5 otazek z 22, dalSich 17 odpovédi vykazuje odlisnost odpovédi.

Na zaklad¢ vyhodnoceni otdzek miizeme odpoveédét na druhou dil¢i vyzkumnou otdzku
DVO 2: Prislusnost respondentit k socialni skupiné rozliSené dle véku — mladsi a starsi

nez 46 let, ovliviiuje ndazory na rodinu a rodinnou politiku CR.
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4.2.3 Vyhodnoceni ¢asti odborné dotazniku dle bydlisté

Setfeni se Gidastnilo celkem 189 respondenttl, z toho z mésta pochézelo 68,78 % a z vesnice
31,22 % respondentti. Odpovédi na otazku se vyhodnocovaly jak v celkovém souboru, tak
zvlast u mésta a vesnice formou grafii. Vyhodnoceny formou grafu byly vyhodnoceny
vSechny odpovédi, pro prehlednost jsou ve vlastni praci pouze grafy u odpovédi, které
vykazuji velmi vyznamny rozdil v pofadi tj. jiz na prvnim misté. Grafy u ostatnich otazek
byly umistény do pftiloh a otazky byly vyhodnoceny pouze slovng.

Na otazku 9. Jaky je podle Vas idedlni partnersky Zivot? (viz graf P 32 v ptiloze II) byla
nejcastéj$i odpoveédi mésta (63,85 %) 1 vesnice (71,19 %) — nejprve si vyzkouset spolecné
bydleni a pozdéji se vzit, Odpovéd — uzavieni manzelstvi bez ptedchoziho spole¢ného
bydleni uvedlo mésto (21,54%) na druhém misté, zatimco vesnice (6,78 %) ji uvedlo az
na tietim misté. Odpoveéd’ -spolecny Zivot bez siatku, je pro mésto (9,23 %) na tfetim misté,
zatimco vesnice (15,25 %) ji uvedla uz na misté¢ druhém. Odpovéd’ — mit partnera a nebydlet
s nim v jedné domacnosti, je pro mésto (3,85 %) na ¢tvrtém misté, pro vesnici (3,39 %) na
déleném 4. -5. misté. Odpovéd’ — zit bez partnera, je pro mésto (0 %) na Sestém misté, pro
vesnici (3,39 %) na déleném 4. -5. misté. Odpoveéd’ — registrované partnerstvi, je pro mesto
(1,54 %) na patém misté, pro vesnici (0 %) na Sestém miste.

Na otazku 10. Jaké vékové rozpéti povaZujete za idedlni pro uzavieni manZelstvi? (viz graf
P 33 v ptiloze II) bylo nejcastéjsi odpoveédi meésta (73,08 %) 1 vesnice (61,02 %) vekové
rozpéti 24-29 let. Na druhém misté mésto (20,77 %) 1 vesnice (23,73 %) uvedly vékové
rozpéti 30-35 let. U ostatnich odpovédi se poradi lisi:

diive nez pted 18 rokem— mésto 6. misto (0 %), vesnice 5.-6.misto (1,69 %)

18-23 let — mésto 4. misto (3,08 %), vesnice 4. misto (5,08 %)

36-41 let— mésto 4.- 5. misto (2,47 %), vesnice 3. misto (6,78 %)

pozdé&ji nez ve 42 letech— mésto 4.- 5. misto (3,7 %), vesnice 5.- 6. misto (0 %).

Na otazku 11. Schvalujete, kdy? spolu partneii Ziji, ani by uzavieli manZelstvi? (viz graf
P 34 v ptiloze 1) byly nasledujici odpovédi:

urcité¢ ano — mésto 1. misto (40 %), vesnice 1. misto (59,32 %)

spiSe ano — mésto 3. misto (20,77 %), vesnice 2. misto (23,73 %)

neutrdlni postoj — mésto 2. misto (25,38 %), vesnice 3. misto (15,25 %)

spiSe ne — mésto 4. misto (10,77 %), vesnice 5. misto (0 %)

urcité ne — mésto 5. misto (3,08 %), vesnice 4. misto (1,69 %).
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Shoda mezi skupinami mésto a vesnice existuje na prvnich tfech mistech, lisi se v potadi na
4.a5. misté.

Na otazku 12. Myslite si, Ze partnersky vztah v manZelstvi je kvalitnéjsi nez u nesezdaného
souziti? (viz graf P 35 v ptiloze II) byly nasledujici odpovédi:

urcit¢ ano — mesto 3. misto (14,62 %), vesnice 4. misto (8,47 %)

spiSe ano — mésto 2. misto (15,38 %), vesnice 3. misto (11,86 %)

neutralni postoj — mésto 1. misto (50 %), vesnice 1. misto (50,85 %)

spiSe ne — mésto 4. misto (11,54 %), vesnice 5. misto (5,08 %)

urcité¢ ne — mésto 5. misto (8,46 %), vesnice 2. misto (23,73 %).

Shoda mezi méstem a vesnici existuje pouze na 1. misté, ostatni potadi se 1isi, nejvetsi rozdil
je u odpovédi urcité ne.

Na otdzku 13. Z jakych divodu si myslite, Ze lidé neuzaviraji manZelstvi? (seifad’te podle
nasledujici odpovédi:

neplanuji déti — mésto 3. misto (3,123), vesnice 3. misto (3,000)

chtéji nejprve vztah na zkousku — mésto 5. misto (3,492), vesnice 5. misto (3,542)
snadngjsi rozchod nez rozvod v ptipadé¢ manzelstvi — mésto 4. misto (3,292), vesnice
4. misto (3,62)

svobodnéjsi rozhodovani — mésto 2. misto (2,715), vesnice 2. misto (2,746)

nechtéji se vazat — mésto 1. misto (2,377), vesnice 1. misto (2,424).

Shoda mezi méstem a vesnici existuje na vSech potadich.

Na otazku 14. Mélo by se dité podle Vs narodit do manZelstvi? (viz nasledujici graf 19)
byly nésledujici odpovédi:

urcité ano — mésto 3. misto (20,77 %), vesnice 3. misto (10,17 %)

spiSe ano — mésto 1. misto (42,31 %), vesnice 2. misto (25,42 %)

neutralni postoj — mésto 2. misto (35,38 %), vesnice 1. misto (61,02 %)

spiSe ne — mésto 5. misto (0 %), vesnice 5. misto (0 %)

urcité ne — meésto 4. misto (1,54 %), vesnice 4. misto (3,39 %)

Li8i se potadi jiZ na prvnim misté, mésto dava pfednost odpovédi spiSe ano, zatimco vesnice
dava prednost neutralnimu postoji. Shoda mezi méstem a vesnici existuje na vSech
zbyvajicich potradich. Odpovéd’ urcité nebo spise ano pouzilo mésto ve 63,08 %, zatimco

vesnice pouze ve 35,59 % odpovédi.
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Graf 19 — Narozeni ditéte do manzelstvi — otazka 14 — bydlisté
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Na otazku 15. Jaké vékové rozpéti matky povaZujete za idedlni pro jeji prvni dité? (viz graf
P 37 v ptiloze II) bylo nejcastéjsi odpovedi mésta (83,08 %) i vesnice veku (84,75 %) vékové
rozpéti 24-29 let. Na druhém misté mésto (8,46 %) uvedly vé€kové rozpéti 18-23 let,
u vesnice bylo toto rozpéti na tietim misté (4,69 %). Na tetim misté uvedly mésto (7,69 %)
veékové rozpéti 30-35 let, u vesnice bylo toto rozpéti na jiz na druhém misté (13,56 %).
Ostatni odpovédi — diive nez pred 18 rokem, 36-41 let, pozdéji nez ve 42 letech — vesnice
nepouzila viibec, méesto 0,77 % odpovédéelo rozpétim 36-41 let.

Na otazku 16. Mpyslite si, e hranici matei'stvi posouva dnesni trend vysSiho vzdélani
a popiipadé kariera u Zen? (viz nasledujici graf 20) byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — mésto 1. misto (48,46 %), vesnice 2. misto (38,98 %)

spiSe ano — mésto 2. misto (42,31 %), vesnice 1. misto (50,85 %)

neutralni postoj — mésto 3. misto (5,38 %), vesnice 3. misto (6,78 %)

spiSe ne — mésto 4. misto (3,08 %), vesnice 4. misto (3,39 %)

urcité ne — meésto 5. misto (0,77 %), vesnice 5. misto (0 %)

Shoda mezi méstem a vesnici existuje na 3.-5. potadich, existuje rozdil v potadi na prvnim
a druhém misté, mésto uptednostiiuje odpoveéd’ urcité ano pred spiSe ano, vesnice to vidi

opacng.
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Graf 20 — Posun hranice matefstvi — otiazka 16 — bydlisté
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Na otazku 17. Idedlni pocet déti? (viz graf P 38 v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:
zadné — mésto 4.-5. misto (0,77 %), vesnice 5. misto (0 %)

jedno — mésto 4.-5. misto (0,77 %), vesnice 4. misto (1,69 %)

dvé — mésto 1. misto (75,38 %), vesnice 1. misto (88,14 %)

tf1 — mésto 2. misto (18,46 %), vesnice 2. misto (6,78 %)

vice nez tfi — muzi 3. misto (4,62 %), vesnice 3. misto (3,39 %).

Neexistuje rozdil v pofadi mezi odpovéd'mi obyvatel mésta a vesnice, ale je zajimavé
zjisténi, ze 3 déti chee 18,46 % respondentll z mésta, ale pouze 6,78 % z vesnice.

Na otazku 18. Je pro Vis dileZité, jestli dité vychovava klasicky par otec-matka? (viz graf
P 39 v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — mesto 1. misto (53,08 %), vesnice 1. misto (33,90 %)

spiSe ano — mésto 2. misto (18,46 %), vesnice 2. misto (30,51 %)

neutralni postoj — mésto 3. misto (14,62 %), vesnice 3. misto (20,34 %)

spiSe ne — mesto 4. misto (7,69 %), vesnice 5. misto (6,78 %)

urcité ne — mésto 5. misto (6,15 %), vesnice 4. misto (8,47 %)
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Shoda mezi méstem a vesnici existuje na prvnich tfech potadich, na ¢tvrtém a patém
umisténi je potfadi opacné. Existuje zajimavy rozdil u odpovédi urcit€ ano v podilu
odpovidajicich mezi méstem a vesnici.

Na otazku 19. Méli by homosexudalni pary adoptovat déti ? (viz graf P 40 v piiloze II), byly
nasledujici odpovédi:

urcit¢ ano — mesto 3. misto (17,69 %), vesnice 3. misto (20,34 %)

spiSe ano — mésto 4. misto (13,85 %), vesnice 4. misto (16,95 %)

neutralni postoj — mésto 1. misto (34,62 %), vesnice 1. misto (33,90 %)

spiSe ne — mésto 2.misto (20,77 %), vesnice 2. misto (22,03 %)

urcité¢ ne — mésto 5. misto (13,08 %), vesnice 5. misto (6,75 %)

Shoda mezi méstem a vesnici existuje na vSech potadich.

Na otazku 20. Myslite si, Ze homosexudlni par dokaZe ditéti nahradit "klasické' rodinné
prostiedi? (viz graf P 41 v priloze II), byly nasledujici odpovédi:

urcit¢ ano — mesto 2. misto (23,85 %), vesnice 3.-4. misto (22,03 %)

spiSe ano — mésto 3. misto (19,23 %), vesnice 3.- 4. misto (22,03 %)

neutrdlni postoj — mésto 1. misto (26,92 %), vesnice 1.- 2. misto (25,42 %)

spiSe ne — mésto 4.misto (16,92 %), vesnice 1.- 2. misto (25,42 %)

urcité ne — meésto 5. misto (13,08 %), vesnice 5. misto (5,08 %).

Shoda mezi méstem a vesnice existuje u otazky 20 pouze na 1. a 5. potadi, existuje
vyznamny rozdil u odpovédi spiSe ne a urcité¢ ne v podilu odpovidajicich mezi méstem
a vesnici.

Na otazku 21. Mpyslite si, Ze dvé matky dokaZou vychovat dité lépe nez dva otcové? (viz
graf P 42 v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — meésto 5. misto (2,31 %), vesnice 5. misto (1,69 %)

spiSe ano — mésto 2. misto (17,69 %), vesnice 2. misto (15,25 %)

neutralni postoj — mésto 1. misto (51,54 %), vesnice 1. misto (64,41 %)

spiSe ne — mésto 4.misto (13,85 %), vesnice 3. misto (11,86 %)

urcité ne — meésto 3. misto (14,62 %), vesnice 4. misto (6,78 %).

Shoda mezi méstem a vesnici existuje na 1., 2. a 5. potadi, pouze potadi na 3. a 4. potadi je

u mesto a vesnice opacné.
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Na otazku 22. Rodina je nejstarsi a zdkladni jednotka spolecnosti: zakrouZkujte
3 odpovédi, které podle Vis nejvice vystihuji rodinu? (viz graf P 43 v ptiloze II),byly
odpoveédi:

klasické pojeti rodiny — matka + otec + déti- mésto — 1. misto (94), vesnice 1. misto (33)
partnersky vztah mezi 2 lidmi (i stejného pohlavi) — mésto — 9. misto (10), vesnice 8. misto
(6)

laska- mésto — 2. misto (54), vesnice 2. misto (28)

spole¢na vychova déti- mésto — 3. misto (48), vesnice 4. misto (18)

spole¢né bydleni — domov- mésto — 4. misto (44), vesnice 3. misto (26)

péce o Cleny rodiny (déti, prarodi¢e) — mésto — 5. misto (38), vesnice 5.- 6. misto (16)
finan¢ni jistota- mésto — 10. misto (8), vesnice 9.- 10. misto (4)

pocit bezpe¢i — mésto — 7. misto (27), vesnice 5.- 6. misto (16)

vzajemna pomoc mezi partnery- mesto — 6. misto (30), vesnice 7. misto (11)

odpovédnost- mesto — 8. misto (24), vesnice 9.-10. misto (4).

Prvni dvé potadi a 5. a 10. potadi jsou shodné, 1i8i se ostatni potadi.

Na otazku 23. Seiad’te zdakladni funkce rodiny podle jejich diileZitosti (seiad’te podle
nasledujici odpoveédi:

vychovna — mésto 4. misto (3,331), vesnice 4. misto (3,322)

ekonomickd — mésto 3. misto (2,408), vesnice 1. misto (2,203)

biologickd — mésto 1.- 2. misto (2,131), vesnice 2. misto (2,220)

emoc¢ni — mésto 1.- 2. misto (2,131), vesnice 3. misto (2,254).

Shoda mezi mésto a vesnice existuje pouze na 4. miste, ostatni potadi se 1i8i. Mésto stavi na
prvni délené misto v dilezitosti emo¢ni funkci rodiny, ktera je u vesnice aZ na tfetim miste.

vvvvvv

tieti.
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Graf 21 — Funkce rodiny podle diileZitosti — otazka 23 — bydliSté
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Na otazku 24. Myslite si, %e nejcastéjsi typ rodiny v CR je tzv. nukledrni (dvougeneraini)
rodina — tzn. Ze ve spolecné domdcnosti Zije pouze manzel, manZelka a jejich déti? (viz
graf P44 v ptiloze II), byly nésledujici odpovédi:
urcité ano — mésto 2. misto (24,62 %), vesnice 2. misto (25,42 %)
spiSe ano — mésto 1. misto (66,92 %), vesnice 1. misto (52,54 %)
neutralni postoj — mésto 3. misto (4,62 %), vesnice 4. misto (10,17 %)
spiSe ne — mésto 4.misto (3,85 %), vesnice 3. misto (11,86 %)
urcité ne — meésto 5. misto (0 %), vesnice 5. misto (0 %).
Shoda mezi mésto a vesnice u otazky 24 existuje na 1., 2. a 5. potadi, pouze pofadi na

3. a 4. poradi je u mésta a vesnice opacné.
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Na otazku 25. Seiad’te oblasti podpory rodin s détmi podle jejich diileZitosti (sefad’te podle
nasledujici odpovedi:

institucionalni zajisténi (dostatek Skol a Skolek, poradenské sluzby) — mésto 3. misto (2,423),
vesnice 3. misto (2,339)

nastroje finan¢ni podpory (piispévky na déti, porodné, rodi¢ovsky ptispévek, slevy na dani
—meésto 2. misto (1,854), vesnice 2. misto (1,898)

sladéni rodinného a pracovniho zivota (podpora zkracenych uvazkli, moznost brzkého
navratu do prace apod.) — mésto 1. misto (1,723), vesnice 1 misto (1,763).

Shoda mezi méstem a vesnici existuje na vSech ttech potadich.

Na otdzku 26. Vami preferovand moZnost po narozeni ditéte? (viz graf P 46 v ptiloze 1),
byly nésledujici odpovédi:

rychly navrat do prace formou plného uvazku — mésto 3. misto (9,23 %), vesnice 3. misto
(5,08 %)

rychly navrat do prace formou zkracené¢ho uvazku — mésto 2. misto (25,28 %), vesnice
2. misto (37,29 %)

setrvani doma s ditétem po co nejdelsi dobu — mésto 1. misto (65,38 %), vesnice 1. misto
(57,63 %).

Shoda mezi méstem a vesnici existuje na vSech potadich.

Na otazku 27. Serad’te piimé financni ndstroje rodinné politiky podle jejich dileZitosti
v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:

penézitd pomoc v matefstvi — mésto 4. misto (3,608), vesnice 4. misto (3,373)

porodné — mésto 3. misto (2,515), vesnice 3. misto (2,322)

pridavky na déti — mésto 1.- 2. misto (1,938), vesnice 1. misto (2,136)

rodicovsky piispévek — mésto 1.-2. misto (1,938), vesnice 2. misto (2,169).

Shoda mezi méstem a vesnici existuje na vSech potadich.
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Na otazku 28. Serad’te nepiimé financni ndstroje rodinné politiky podle jejich dileZitosti
v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:

danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ — mésto 3. misto (2,862), vesnice 3. misto (2,814)
sleva na dani za umisténi ditéte v predskolnim zafizeni — mésto 2. misto (1,785), vesnice
2. misto (1,814)

sleva na manzela/manzelku — mésto 1. misto (1,354), vesnice 1. misto (1,373).

Shoda mezi méstem a vesnici existuje na vSech potadich.

odpovédi:

pfima finan¢ni podpora (piispévky a ptidavky) — mésto 1. misto (59,23 %), vesnice 1. misto
(62,71 %)

nepiima finan¢ni podpora (slevy na dani) — mésto 2. misto (40,77 %), vesnice 2. misto
(37,29 %).

Shoda mezi méstem a vesnici existuje na vSech potadich.

Na otazku 30. Souhlasite s tim, Ze se stdt stard o rodinu s détmi dostate¢né? (viz graf P 50
v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:

urcit¢ ano — mesto 4. misto (9,23 %), vesnice 5. misto (1,69 %)

spiSe ano — mésto 1.- 2. misto (30,77 %), vesnice 1. misto (33,90 %)

neutrdlni postoj — mésto 1.- 2. misto (30,77 %), vesnice 3. misto (25,42 %)

spiSe ne — mésto 3.misto (21,54 %), vesnice 2. misto (30,51 %)

urcité ne — meésto 5. misto (3,70 %), vesnice 4. misto (8,47 %).

Shoda mezi méstem a vesnici existuje pouze na 1. poradi, ostatni potadi je odliSné.
Naprosta shoda v potadi vsSech odpovédi pii vyhodnoceni z pohledu bydlisté respondent
(mésto/vesnice) existuje pouze u 8 otazek — 13,17, 19, 25,26, 27,28 a29. Velmi vyznamny
rozdil v pofadi jiz na prvnim misté se objevuje u 3 otdzek — 14, 16 a 23. Vyznamny rozdil
v potadi na druhém misté se objevuje u 6 otazek — 9, 11, 12, 15, 20 a 30. Méné vyznamny
rozdil v potadi na tfetim a dalSich mistech potadi existuje u 5 otazek — 10, 18, 21, 22 a 24.
Naprosta shoda existuje u 8 otazek z 22, dalSich 14 odpovedi vykazuje odlisSnost odpovédi.
Na zakladé vyhodnoceni otazek milizeme odpovédét na tieti dil¢i vyzkumnou otazku
DVO 3: Nizory na rodinu a rodinnou politiku CR ovliviiuje bydlisté (mésto/vesnice)

respondenta.
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4.2.4 Vyhodnoceni ¢asti odborné dotazniku podle viry

Setfeni se Gi¢astnilo celkem 189 respondenttl, které jsme rozdélili soubor na respondenty bez
vyznani — ateist , kterych bylo 57,14 % a na osoby véfici, kterych bylo 42,86 % z celkového
souboru.

Odpovédi na otazku se vyhodnocovaly jak v celkovém souboru, tak zvlast' u respondenta
bez vyznani a véficich formou grafii. Vyhodnoceny formou grafu byly vyhodnoceny
vSechny odpovédi, pro piehlednost jsou ve vlastni praci pouze grafy u odpovédi, které
vykazuji velmi vyznamny rozdil v poradi tj. jiz na prvnim misté. Grafy u ostatnich otazek
byly umistény do pfiloh a otazky byly vyhodnoceny pouze slovné.

Na otazku 9. Jaky je podle Vs idedlni partnersky Zivot? (viz graf P 51 v piiloze II) byla
nejcastej$i odpoveédi skupiny bez vyznani (74,07 %) i vericich (55,56 %) — nejprve si
vyzkousSet spole¢né¢ bydleni a pozdéji se vzit, Odpovéd — uzavieni manzelstvi bez
pfedchoziho spole¢ného bydleni uvedla skupina bez vyznani (8,33%) na tfetim misté,
zatimco vétici (28,40 %) jiuvedlo uz na druhém misté. Odpovéd’ -spolecny zivot bez siiatku,
je u skupiny bez vyznani (13,89 %) na druhém mist¢, zatimco véfici (7,41 %) ji uvedla az
na misté tietim. Odpoveéd’ — mit partnera a nebydlet s nim v jedné domacnosti, je pro skupinu
bez vyznani (1,85 %) i pro vétici (6,17 %) na ctvrtém misté. Odpoveédi — zit bez partnera
registrované partnerstvi, jsou pro skupinu bez vyznani (0,93 %) spole¢né 1 pro véfici
(1,23 %) na d€leném 5. -6. misté.

Na otazku 10. Jaké vékové rozpéti povaZujete za idedlni pro uzaviceni manzelstvi? (viz graf
P 52 v ptiloze 1) bylo nejcastéjsi odpovédi skupiny bez vyznani (59,26 %) i véficich
(76,85 %) vekoveé rozpéti 24-29 let. Na druhém misté skupina bez vyznani (27,16 %) 1 vétici
(17,59 %) uvedly vékové rozpéti 30-35 let. U ostatnich odpovédi se potadi lisi:

diive nez pted 18 rokem— bez vyznani 6. misto (0 %), vétici 4.-5.misto (0,93 %)

18-23 let — bez vyznani 3. misto (3,08 %), vérici 4.-5.misto (0,93 %)

36-41 let— bez vyznani 5. misto (2,47 %), vétici 3. misto (3,70 %)

pozdéji nez ve 42 letech— bez vyznani 4. misto (3,7 %), véfici 6. misto (0 %).
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Na otazku 11. Schvalujete, kdy? spolu partneii Ziji, ani by uzavieli manZelstvi? (viz graf
P 53 v ptiloze II) byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — bez vyznani 1. misto (54,63 %), vétici 1. misto (34,57 %)

spiSe ano — bez vyznani 3. misto (19,44 %), vérici 2. misto (24,69 %)

neutralni postoj — bez vyznani 2. misto (21,30 %), véfici 3. misto (23,46 %)

spiSe ne — bez vyznani 4. misto (4,63 %), vérici 4. misto (11,11 %)

urcité ne — bez vyznani 5. misto (0 %), vétici 5. misto (6,17 %).

Shoda mezi skupinou bez vyznani a véticimi existuje na prvnim a 4. -5. potadi, lisi se
v potadi na 2. a 3. mistg.

Na otazku 12. Myslite si, Ze partnersky vitah v manZelstvi je kvalitnéjsi nez u nesezdaného
souziti? (viz graf P 54v ptiloze II) byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — bez vyznani 5. misto (9,26 %), véfici 3. misto (17,28 %)

spiSe ano — bez vyznani 3. misto (11,11 %), véfici 2. misto (18,52 %)

neutralni postoj — bez vyznani 1. misto (50,93 %), véfici 1. misto (49,38 %)

spiSe ne — bez vyznani 4. misto (10,19 %), vétici 4. misto (8,64 %)

urcité ne — bez vyznani 2. misto (18,52 %), véfici 5. misto (6,17 %).

Shoda mezi skupinou bez vyznani a véficimi existuje pouze na 1. a 4.misté, ostatni potradi
se lisi, nejvetsi rozdil je u odpoveédi urcité ano a urcité ne.

Na otazku 13. Z jakych divodit si myslite, Ze lidé neuzaviraji manZelstvi? (seiad’te podle
nasledujici odpovédi:

neplanuji déti — bez vyznani 3. misto (3,046), vétici 2. misto (3,111)

chtéji nejprve vztah na zkousku — bez vyznani 5. misto (3,481), véfici 5. misto (3,537)
snadngj$i rozchod nez rozvod v pfipadé manzelstvi — bez vyznani 4. misto (3,296), vétici
3. misto (3,294)

svobodnéjsi rozhodovani — bez vyznéni 2. misto (2,769), vétici 1. misto (2,694)

nechtéji se vazat — bez vyznani 1. misto (2,407), véfici 4. misto (3,365).

divod k neuzavirani manzelstvi povazuje skupina bez vyznani — nechtéji se vazat, u veticich

je to svobodnéjsi rozhodovani.
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Graf 22 — Divody k neuzavirani manzelstvi — otazka 13 — vira
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Na otazku 14. Mélo by se dité podle Vis narodit do manZelstvi? (viz nasledujici graf 23)
byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — bez vyznani 3. misto (9,26 %), vétici 3. misto (28,04 %)

spiSe ano — bez vyznani 2. misto (36,11 %), véfici 1. misto (38,27 %)

neutrdlni postoj — bez vyznani 1. misto (51,85 %), véfici 2. misto (32,10 %)

spiSe ne — bez vyznani 5. misto (0 %), véfici 5. misto (0 %)

urcité ne — bez vyznani 4. misto (2,78 %), véfici 4. misto (1,23 %).

Lisi se potadi jiz na prvnim mist¢, skupina bez vyznani davé prednost odpovédi neutrdlnimu
postoji, zatimco vétici davaji prednost spiSe ano. Shoda mezi bez vyznani a véficimi existuje
na vSech zbyvajicich potadich. Zajimavé je i, Ze odpovéd urcité ano pouzila skupina bez

vyznani pouze v 9,26 %, zatimco vétici ve 28,40 % odpovédi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

Graf 23— Narozeni ditéte do manzelstvi — otazka 14 — vira
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Na otazku 15. Jaké vékové rozpéti matky povaZujete za idedlni pro jeji prvni dité? (viz graf
P 55 vptiloze II) bylo nejcastéjsi odpoveédi skupiny bez vyznani (80,56 %) i véticich
(87,65 %) vekoveé rozpéti 24-29 let. Na druhém misté skupina bez vyznani (12,04 %) uvedla
veékové rozpéti 30-35 let, u véticich bylo toto rozpéti na déleném 2.-3. misté (6,17 %). Na
ttetim misté uvedla skupina bez vyznani (6,48 %) veékové rozpéti 18 - 23 let, u véfici bylo
toto rozpéti na déleném 2.-3. miste (6,17 %). Ostatni odpovédi — diive nez pied 18 rokem,
36-41 let, pozdéji nez ve 42 letech — véfici nepouzili viibec, ze skupiny bez vyznani 0,93 %
odpovédélo rozpétim 36-41 let.

Na otazku 16. Mpyslite si, e hranici matei'stvi posouvd dnesni trend vysSiho vzdélani
a popiipadé kariera u Zen? (viz nasledujici graf 24) byly nésledujici odpovédi:

urcité ano — skupina bez vyznani 2. misto (46,30 %), vetici 1. misto (44,44 %)

spiSe ano — skupina bez vyznani 1. misto (47,22 %), vétici 2. misto (50,85 %)

neutralni postoj — skupina bez vyznani 3. misto (5,56 %), véftici 3.- 4. misto (6,17 %)

spiSe ne — skupina bez vyznani 4. misto (0,93 %), vétici 3.- 4. misto (6,17 %)

urcité ne — skupina bez vyznani 5. misto (0 %), vefici 5. misto (1,23 %)

Shoda mezi skupina bez vyznani véfici existuje na 3.-5. poradich, existuje rozdil v pofadi na
prvnim a druhém mist¢, skupina bez vyznani uptednostiuje odpoveéd’ spise ano pred urcité

ano, vérici to vidi opacné.
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Graf 24 — Posun hranice materstvi — otazka 16 — vira
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Na otazku 17. Idedlni pocet déti? (viz graf P 56 v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:
zadné — skupina bez vyznani 3.-5. misto (0,93 %), véfici 5. misto (0 %)

jedno — skupina bez vyznani 3.-5. misto (0,93 %), véfici 4. misto (1,23 %)

dvé — skupina bez vyznéni 1. misto (84,26 %), vétici 1. misto (72,84 %)

tfi — skupina bez vyznani 2. misto (12,96 %), vétici 2. misto (17,28 %)

vice nez tfi — skupina bez vyznani 3.-5. misto (0,93 %), vétici 3. misto (8,64 %).
Neexistuje rozdil v pofadi mezi odpovéd’'mi obyvatel skupinou bez vyznani a véticimi, ale
je zajimavé zjisténi, ze 3 déti chece 8,64 % véficich, ale pouze 0,93 % respondentd bez
vyznani.

Na otazku 18. Je pro Vis duleZité, jestli dité vychovava klasicky par otec-matka? (viz graf
P 57 v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — skupina bez vyznani 1. misto (37,96 %), vetici 1. misto (59,26 %)

spiSe ano — skupina bez vyznani 3. misto (21,30 %), véfici 2. misto (23,46 %)

neutralni postoj — skupina bez vyznani 2. misto (22,22 %), vétici 3. misto (8,64 %)

spiSe ne — skupina bez vyznani 4. misto (10,19 %), vétici 5. misto (3,70 %)

urcité ne — skupina bez vyznani 5. misto (8,33 %), véfici 4. misto (4,94 %).
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Shoda mezi skupinou bez vyznani a véficimi existuje pouze na prvnim potadi, ostatni
umisténi se lisi. Existuje zajimavy rozdil i u prvniho potadi — odpovédi urcité ano v podilu
odpovidajicich mezi skupinou bez vyznani (37,96 %) a véficimi (59,26 %).

Na otazku 19. Méli by homosexudlni pary adoptovat deéti? (viz graf P 58 v ptiloze II), byly
nasledujici odpovédi:

urcité ano — skupina bez vyznani 2. misto (21,30 %), vetici 4. misto (14,81 %)

spiSe ano — skupina bez vyznani 4. misto (18,52 %), véfici 5. misto (9,88 %)

neutralni postoj — skupina bez vyznani 1. misto (36,11 %), véfici 1. misto (32,10 %)

spiSe ne — skupina bez vyznani 3.misto (19,44 %), vérici 2. misto (23,46 %)

urcité ne — skupina bez vyznani 5. misto (4,63 %), vefici 3. misto (19,75 %).

Shoda mezi skupinou bez vyznani a véfici existuje pouze na prvnim potadi, ostatni umisténi
se 1i8i. Existuje zajimavy rozdil u odpovédi urcité ne v podilu odpovidajicich mezi skupinou
bez vyznani (4,63 %) a véficimi (19,75 %).

Na otazku 20. Myslite si, Ze homosexudlni par dokaZe ditéti nahradit "klasické' rodinné
prostiedi? (viz nésledujici graf 25), byly nésledujici odpovédi:

urcité ano — skupina bez vyznani 1. misto (27,78 %), vétici 4. misto (17,28 %)

spiSe ano — skupina bez vyznani 2. misto (25,93 %), véfici 5. misto (12,35 %)

neutralni postoj — skupina bez vyznani 3. misto (23,15 %), véfici 1. misto (30,86 %)

spiSe ne — skupina bez vyznani 4.misto (18,52 %), véfici 2. misto (20,99 %)

urcité ne — skupina bez vyznani 5. misto (4,63 %), vétici 3. misto (18,52 %).

Neexistuje shoda mezi skupinou bez vyznani a véficimi v zddném potadi, skupina bez
vyznani upfednostiiuje odpovédi urcité a spisSe ano, zatimco véfici odpovedi spise ne a urcité

ne.
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Graf 25 — Schopnost homosexualniho paru nahradit ditéti rodinu — otazka 20 — vira
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Na otazku 21. Myslite si, Ze dvé matky dokazou vychovat dité lépe nez dva otcové? (viz

graf P 59 v pftiloze II), byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — skupina bez vyznani 5. misto (2,78 %), vétici 5. misto (1,23 %)

spiSe ano — skupina bez vyznani 2. misto (17,59 %), véfici 2. misto (16,05 %)

neutralni postoj — skupina bez vyznani 1. misto (53,70 %), vétici 1. misto (58,02 %)

spiSe ne — skupina bez vyznani 3.misto (14,81 %), véfici 4. misto (11,11 %)

urcité ne — skupina bez vyznani 4. misto (11,11 %), vétici 3. misto (13,58 %).

Shoda mezi skupinou bez vyznani a véficimi existuje na 1., 2. a 5. potadi, pouze potadi na

3. a 4. poradi je u skupiny bez vyznani a véticimi opacné.
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Na otazku 22. Rodina je nejstarsi a zdkladni jednotka spolecnosti: zakrouZkujte
3 odpovédi, které podle Vas nejvice vystihuji rodinu? (viz graf P 60 v ptiloze II),byly
odpovedi:

klasické pojeti rodiny — matka + otec + déti- skupina bez vyznani — 1. misto (64), vétici
1. misto (63)

partnersky vztah mezi 2 lidmi (i stejného pohlavi) — skupina bez vyznani — 9. misto (11),
vetici 10. misto (5)

laska- skupina bez vyznani — 2. misto (51), véfici 2.-3. misto (31)

spole¢na vychova déti- skupina bez vyznani — 4. misto (38), véfici 4. misto (28)

spole¢né bydleni — domov- skupina bez vyznani — 3. misto (39), vétici 2. — 3. misto (31)
péce o Cleny rodiny (déti, prarodice) — bez vyznani — 5. misto (32), véfici 5. misto (22)
finan¢ni jistota- skupina bez vyznani — 10. misto (6), véfici 9. misto (6)

pocit bezpeci — skupina bez vyznani — 7. misto (27), véfici 6.- 7. misto (16)

vzajemna pomoc mezi partnery- skupina bez vyznani — 6. misto (28), vétici 8. misto (13)
odpovédnost- skupina bez vyznani — 8. misto (12), véfici 6.- 7. misto (16).

Prvni pét potadi jsou shodné, lisi se ostatni pofadi.

Na otazku 23. Seiad’te zakladni funkce rodiny podle jejich diilefitosti (seiad’te podle
nasledujici odpovédi:

vychovné — skupina bez vyznani 4. misto (3,259), véfici 4. misto (3,415)

ekonomické — skupina bez vyznani 2. misto (2,287), vétici 3. misto (2,404)

biologicka — skupina bez vyznani 1. misto (2,157), vétici 2. misto (2,159)

emoc¢ni — skupina bez vyznani 3. misto (2,296), véfici 1. misto (2,023).

Shoda mezi skupinou bez vyznéni a vétici existuje pouze na 4. misté, ostatni potfadi se lisi.
Skupina bez vyznani stavi na prvni misto v dilezitosti biologickou emocni funkci rodiny,

vvvvvv

kterou skupina bez vyznani zatadilo na misto tfeti.
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Graf 26 — Funkce rodiny podle dileZitosti — otazka 23 — vira
23. Sei‘adﬂ’!:l%zékladni funkce rodiny podle jejich dilezZitosti
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Na otazku 24. Myslite si, %e nejéastéjsi typ rodiny v CR je tzv. nukledrni (dvougeneracni)
rodina — tzn. Ze ve spolecné domdcnosti Zije pouze manzel, manielka a jejich déti? (viz
graf P 61 v pftiloze II), byly nésledujici odpovédi:

urcité ano — skupina bez vyznani 2. misto (20,37 %), véfici 2. misto (30,86 %)

spiSe ano — skupina bez vyznani 1. misto (65,74 %), vétici 1. misto (58,02 %)

neutralni postoj — skupina bez vyznani 3. misto (7,41 %), vétici 4. misto (4,94 %)

spiSe ne — skupina bez vyznani 4.misto (6,48 %), vétici 3. misto (6,17 %)

urcité ne — skupina bez vyznani 5. misto (0 %), véfici 5. misto (0 %).

Shoda mezi skupinou bez vyznani a véticimi u otazky 24 existuje na 1., 2. a 5. poradi, pouze

potadi na 3. a 4. potadi je u skupiny bez vyznani a véticimi opacné.
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Na otazku 25. Seiad’te oblasti podpory rodin s détmi podle jejich diileZitosti (sefad’te podle
nasledujici odpovedi:

instituciondlni zajisténi (dostatek $kol a Skolek, poradenské sluzby) — skupina bez vyznani
3. misto (2,389), véfici 3. misto (2,415)

nastroje finan¢ni podpory (piispévky na déti, porodné, rodi¢ovsky ptispévek, slevy na dani
— skupina bez vyznani 2. misto (1,861), vétici 2. misto (1,877)

sladéni rodinného a pracovniho zivota (podpora zkracenych uvazkl, moznost brzkého
navratu do prace apod.) — skupina bez vyznani 1. misto (1,750), vétici 1 misto (1,708).
Shoda mezi skupinou bez vyznani a véficimi existuje na vSech tiech potadich.

Na otdzku 26. Vami preferovand moZnost po narozeni ditéte? (viz graf P 63 v ptiloze 1),
byly nésledujici odpovédi:

rychly navrat do prace formou plného tivazku — skupina bez vyznani 3. misto (10,19 %),
vétici 3. misto (4,94 %)

rychly névrat do prace formou zkraceného ivazku — skupina bez vyznéani 2. misto (32,41 %),
vétici 2. misto (24,69 %)

setrvani doma s ditétem po co nejdelsi dobu — skupina bez vyznani 1. misto (57,34 %), véfici
1. misto (70,37 %).

Shoda mezi skupinou bez vyznani a v&ficimi existuje na vSech potfadich.

Na otazku 27. Serad’te pfimé financni ndstroje rodinné politiky podle jejich dileZitosti
graf 27), byly nasledujici odpovédi:

penézitd pomoc v matefstvi — skupina bez vyznani 4. misto (3,566), vétici 4. misto (3,500)
porodné — skupina bez vyznani 3. misto (2,436), véfici 3. misto (2,462)

pfidavky na déti — skupina bez vyznani 1. misto (1,917), véfici 2. misto (2,122)

rodicovsky piispévek — skupina bez vyznani 2. misto (2,093), vétici 1. misto (1,902).
Skupina bez vyznani stavi na prvni misto v dilezitosti ptidavky na déti, kterd je u véficich
na druhém misté. Na prvnim misté je u veticich rodiCovsky piispévek, u skupiny bez vyznani

na misté druhém.
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Graf 27 — Pfimé financ¢ni nastroje rodinné politiky— otazka 27 — vira
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Na otazku 28. Serad’te nepiimé financni ndstroje rodinné politiky podle jejich diileZitosti
v ptiloze II), byly nésledujici odpovédi:

danové zvyhodnéni na vyzivované dité — skupina bez vyznani 3. misto (2,880), vérici 3.
misto (2,791)

sleva na dani za umisténi ditéte v pfedSkolnim zafizeni — skupina bez vyznani 2. misto
(1,824), vetici 2. misto (1,742)

sleva na manzela/manzelku — skupina bez vyznani 1. misto (1,296), vétici 1. misto (1,464).
Shoda mezi skupinou bez vyznani a véficimi existuje na vSech potadich.

odpoveédi:

pfima finanéni podpora (ptispévky a pridavky) — skupina bez vyznani 1. misto (61,11 %),
véticd 1. misto (59,26 %)

nepiima finan¢ni podpora (slevy na dani) — skupina bez vyznani 2. misto (38,86 %), véfici
2. misto (40,74 %).

Shoda mezi skupinou bez vyznani a vétficimi existuje na vSech potadich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

Na otazku 30. Souhlasite s tim, Ze se stdt stard o rodinu s détmi dostate¢né? (viz graf P 66
v ptiloze II), byly nasledujici odpovédi:

urcité ano — skupina bez vyznani 5. misto (6,48 %), vétici 4. — 5. misto (7,41 %)

spiSe ano — skupina bez vyznani 1. misto (31,48 %), vétici 1. misto (32,10 %)

neutralni postoj — skupina bez vyznani 2. misto (27,78 %), vétici 2. misto (30,86 %)

spiSe ne — skupina bez vyznani 3.misto (25,93 %), vérici 3. misto (22,22 %)

urcité ne — skupina bez vyznani 4. misto (8,33 %), véfici 4. — 5. misto (7,41 %).

Shoda mezi skupinou bez vyznani a véficimi existuje pouze na 1. potadi.

Naprosta shoda v potadi vSech odpovédi pfi vyhodnoceni z pohledu skute¢nost, zda
respondent patii mezi ateisty (bez vyznani) nebo vétici existuje pouze u 6 otdzek — 15, 25,
26, 28, 29 a 30. Velmi vyznamny rozdil v pofadi jiZ na prvnim mist€ se objevuje u 6 otazek
13, 14, 16, 20, 23 a 27. Vyznamny rozdil v pofadi na druhém miste se objevuje u 5 otdzek
-9,11, 12, 18 a 19. Mén¢ vyznamny rozdil v poradi na tetim a dalSich mistech poradi
existuje u 5 otazek — 10, 18, 21, 22 a 24. Naprosta shoda existuje u 6 otazek z 22, dalSich 16

odpovédi vykazuje odliSnost odpovédi.

Na zaklad¢ vyhodnoceni otdzek mizeme odpoveédét na Ctvrtou dilci vyzkumnou otazku
DVO 4: Skutecnost, zda respondent patii mezi ateisty nebo vérici, ovliviiuje nazory na

rodinu a rodinnou politiku CR.
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4.3 Shrnuti vyzkumu

Na zacatku této kapitoly si nejdiive shrneme nejcastéjsi odpovéd’ v celkovém souboru
respondentl na odborné otazky 9-22.

9. Jaky je podle Vas idedlni partnersky zivot: nejprve si vyzkouset spolecné bydleni a pozdéji
se vzit.

10. Jaké v€ékové rozpéti povazujete za idedlni pro uzavieni manzelstvi: 24-29 let.

12. Myslite si, ze partnersky vztah v manzelstvi je kvalitn€j$i nez u nesezdaného souZziti:
neutralni postoj.

13. Z jakych divodi si myslite, ze 1idé neuzaviraji manzelstvi: nechtéji se vazat.

14. Mélo by se dité podle Vas narodit do manzelstvi: neutralni postoj.

15. Jaké veékové rozpéti matky povazujete za idealni pro jeji prvni dité: 24-29 let.

16. Myslite si, ze hranici matefstvi posouva dnesni trend vyS$Siho vzdélani a popiipadé
kariera u zen: urcité ano.

17. Idealni pocet déti: dve.

18. Je pro Vas dulezité, jestli dité vychovava klasicky par otec-matka: urcité ano.

19. M¢li by homosexudlni pary adoptovat déti: neutralni postoj.

20. Myslite si, ze homosexudlni par dokaze ditéti nahradit "klasické" rodinné prostiedi:
neutralni postoj.

21. Myslite si, ze dvé matky dokazou vychovat dité 1épe nez dva otcové: neutralni postoj.
22. Rodina je nejstarsi a zdkladni jednotka spole¢nosti — 3 odpovédi, ktera nejvice vystihuji
rodinu: klasické pojeti rodiny — matka + otec + déti; laska; spole¢né bydleni — domov.

24. Myslite si, Ze nejéast&jsi typ rodiny v CR je tzv. nuklearni (dvougeneraéni) rodina — tzn.
ze ve spole¢né domacnosti Zije pouze manzel, manZzelka a jejich déti: spiSe ano.

(podpora zkracenych tivazkii, moznost brzkého névratu do prace apod.)

26. Vami preferovana moznost po narozeni ditéte: setrvani doma s ditétem po co nejdelsi

dobu.

N 24
24

wewvr

30. Souhlasite s tim, Ze se stat stara o rodinu s détmi dostatecné: spise ano.
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Za idedlni partnersky zivot povazuji respondenti v nasem vyzkumu variantu — nejprve si
vyzkouset spolecné bydleni a pozdéji se vzit, coz Castecné koresponduje s vysledky
vyzkumu Rodina 2019 (viz VUPSV, 2020), kde respondenti uvedli, Ze by chtéli Zit v jednom
manzelstvi po cely zivot. Hlavnim diivodem pro neuzavirani manzelstvi je, Ze se nechtéji
vazat. Za ideélni vek pro uzavieni manzelstvi povazuji pfevazna ¢ast naSich respondentt
vékové rozpéti 24-29 let, toto rozpéti povazuji za idedlni i pro narozeni jejich prvniho ditcte
(83,62 %), zatimco ve vyzkumu z roku 2020 to byla pouze 1/2 respondentti (53 %); (CVVM,
2020). Hranici matefstvi urCité¢ posouva dnesni trend vysSiho vzdélani a poptipadé€ kariera
u zen. Idedlni pocet déti jsou dveé pro 4/5 nasich respondentt (79.37 %), vyzkum z roku 2020
uvadi taktéz 2 déti ale uvadi ji mensi podil (66 %) (CVVM, 2020). Je nesmirné dilezité, aby
dit€¢ vychovaval klasicky par otec-matka. Pravé klasické pojeti rodiny — matka + otec + déti
spole¢né s laskou vidi respondenti jako pojmy, které nejlépe vystihuji rodinu. Respondenti
schvaluji, aby spolu partnefi zili, aniz by uzavieli manzelstvi. Zastavaji neutralni nazor, zda
je partnersky vztah v manzelstvi kvalitn€jsi nez u nesezdaného souziti, zda se dit¢ ma narodit
do manzelstvi, jestli by mély homosexualni pary adoptovat déti a nahradit jim tak klasické

rodinné prostiedi nebo jestli by dvé matky dokéazaly vychovat dit¢ 1épe nez dva otcové. Za

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

podpora. Urcitou miru souhlasu s tim, Ze se stat stard o rodinu s détmi dostatecné, vyjadrily
v nasem vyzkumu necelé 2/5 respondentii (38,63 %), zatimco v prizkumu z 2019 to byly
témer 3/5 respondentl (56 %). (CVVM,2019). Vyzkum CVVM v roce 2020 ukézal, ze
ptislusnost k urcité socidlni skupiné ovlivituje ndzory respondentii. Jednim z vlivia je vek,
zejména lidé ve v€ku nad 60 let Castéji nesouhlasili s vyroky typu, Ze souziti lidi, ktefi
neplanuji siiatek, je v potadku, ze pokud ziji rodice spole¢né s détmi v jedné domacnosti, tak
nemusi byt manzelé a Ze manzelstvi je zbytecna instituce. Rozdily 1ze nalézt i mezi muzi
a zenami. Zeny byly napf. tolerantn&j§i v otdzce, zda par stejného pohlavi mize dité
vychovat stejn¢ dobie jako par muz — Zzena. Rozdily mezi respondenty také ovlivituje
pfislusnost k vife. Véfici obecné castéji souhlasili s vyroky podporujicimi uzavirdni
manzelstvi. a naopak vice odmitali souziti partneri a vychovu déti bez uzavieného

manzelstvi. Vliv bydlisté bohuzel vyzkum nezkoumal (CVVM, 2020).
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Pro ptehlednost uvadime v nésledujici tabulce 3 vyhodnoceni vyzkumu ze vSech 4 hledisek
— sledovanych socidlnich skupin (muzi/Zeny, osoby do 46 let véku/nad 46 let véku,

mésto/vesnice, bez vyznani/ vetict)

Tabulka 3 — Rekapitulace vyzkumu z pohledu vSech hledisek

Cislo Podet Hiedisko
, Otazka Typ otazky variant
otazky odpoved| gender | vek | bydliste | vira
9 |Predstava idealniho partnerského Zivota vybér 1 moznosti| 6
10 [Predstava idedlniho véku pro uzavieni manZelstvi vybér 1 moznosti| 6
11 [Spoleéné souZiti bez uzavieni manZelstvi Skalova 5
12 [Kvalita vztahu v manZelstvi a mimo ného Skalova 5
13 |Divody k neuzavirani manZelstvi sefazeni 5
14 [Narozeni ditéte do manZelstvi Skalova 5
15 [VéKkové rozpéti matky u prvniho ditéte vybér 1 moznostif 6
16 |Posun hranice mateistvi skalova 5
17 [Idedlni pocet déti vybér 1 moznosti) 5
18 [DiileZitost vychovy klasickym parem Skalova 5
19 |Moznost adopce homosexualnim parem skélova 5
20 |Schopnost homosexualniho paru nahradit ditéti rodinu skélova 5
21 |[Vychova ditéte 2 matkami nebo 2 otci Skélova 5
22 |Definice rodiny pomoci 3 pojmii vybér 3 moznosti| 10
23 |Funkce rodiny podle dileZitosti sefazeni 4
24 |Nuklearni rodina jako nejcastéjSi typ rodiny skalova 5
25 |Oblasti podpory rodin s détmi sefazeni 3
26 |Preferovana moznost po narozeni ditéte vybér 1 moznosti| 3
27 |Primé finanéni nastroje rodinné politiky sefazeni 4
28 |Nepiimé finan¢ni nastroje rodinné politiky sefazeni 3
29 |Dilezitéj§i typ rodinné politiky vybér 1 moznosti| 2
30 [Stara se stdt o rodinu s détmi dostatené? Skalova 5
Legenda: Pocet odpovedi dan¢ho typu
shoda na vsech poradich 7 5 8 6
velmi vyznamny rozdil - rozdind odpovéd’ na 1. potadi 6 7 3 6
vyznamny rozdil - rozdilnd odpovéd’ na 2. potadi 5 7 6 5
mén¢ vyznamny rozdil - rozdilnd odpovéd’ na 3. a dalSich pofadich 4 3 5 5

Zdroj: viastni

Z tabulky je patrné, Ze shodu na vSech potadich nezavisle na pfisluSnosti k urcité socidlni
skupin€é maji pouze nasledujici 3 otazky z celkového poctu 22 odbornych otazek na téma
Rodina a rodinna politika CR:

Otéazka 26. Preferovanou moznosti po narozeni ditéte je setrvani doma s ditétem po co
nejdelsi dobu.

Otazku 28. NejdilezitéjSim nepfimym finanénim néstrojem rodinné politiky je sleva na
manzela/manzelku.

Otazku 29. DulezitéjSim typem rodinné politiky je pfima finanéni podpora (ptispévky

a pfidavky).
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Nejvétsi rozdily u odpovédi z pohledu genderového hlediska byly u nésledujicich odpovédi:
Otazka 20. To, Ze urcit€¢ ano homosexualni par dokaze ditéti nahradit "klasické" rodinné
prostfedi si mysli pouze 8,46 % muzi, ale 34,26 % Zen. Zatimco odpovédi urcité¢ ne

odpovédélo 19,75 % muzd, ale pouze 3,70 % Zen.

[ 4

vvvvvv

biologickou funkci rodiny, kterou muzi zatfadili na misto druhé.

Nejvétsi rozdily u odpovédi z pohledu veku byly u nésledujicich odpovédi:

wvr

vvvvvv

Otézka 20. To, Ze urCité¢ homosexualni par dokéaze ditéti nahradit "klasické" rodinné prosttedi
si mysli pouze 8,33 % osob nad 46 let, ale 35,24 % osob do 46 let.
Nejvétsi rozdily u odpovédi z pohledu bydlisté byly u nasledujicich odpovédi:

N 24

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

rozhodovani.

Otazka 20. To, Ze urcit€é homosexualni par nedokéze ditéti nahradit "klasické" rodinné
prostiedi si mysli pouze 4,63 % osob bez vyznani, ale 18,52 % véticich. Skupina bez vyznani
uptfednostiuje odpoveédi urcite a spiSe ano, zatimco vétici odpovédi spise ne a urcité ne.
Nejvétsi rozdily v odpovédich vykazuji skupiny sestavené na zakladé veéku. Druhym
hlediskem v poradi, které ovliviiuje odpovédi, je skute¢nost, zda je respondent verici. Tretim
hlediskem v portadi, které ovliviiuje odpovédi, je skutecnost, zda je respondent muz ¢i Zena.
Nejméné ovlivituje odpoveédi misto bydlisté. VSechny 4 hlediska — piislusnost k dané

socialni skupin€ — ovliviiuji ur€itou mérou nazory na rodinu a rodinnou politiku CR.
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ZAVER
Rodina je tim nejpfirozenéjSim prostfedim, v némz vznikd a v némz se také napliuje tcta

k ¢lovéku a kde si jedinec osvojuje zdkladni hodnotové a etické normy a vzorce chovani.

Rodina je v tomto svém poslani nenahraditelnd. Nahradni feSeni se hledaji jen tézko a jsou

vvvvvvvvvv

vvvvvv

Jeji role a funkce rodiny ma neoddiskutovatelny vyznam pfti tvorbé zakladnich socialnich
vztahl a vazeb, ale je zarovei si potieba uvédomit, ze v prubéhu Casu se jak jeji role, funkce
1 vnimani vlastniho pojmu rodina se mohou ménit v zavislosti na stupné vyvoje dané
spolecnosti, zazitych tradicich, aktualni politické situaci. Stejné tak miZze ndzory na rodinu
ovliviovat prislusnost ke konkrétni socidlni skupiné. Prakticka ¢ast se vénovana vyzkumu
s cilem zjistit, jak souéasna spoleénost vnima rodinu a rodinnou politika CR, jaky ma nézor
na jednotlivé typy rodiny a moznost vychovy déti v téchto typech nebo zda povazuje statni
podporu rodin za adekvatni. Vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni Sifené¢ho diky
epidemiologické situaci vyhradné elektronickou formou. Vyzkumny vzorek byl vybran
zamérnym vybérem, aby byla zachovéana heterogennost skupiny a bylo tak moZné dosahnout
relevantnich vysledki mapujicich situaci v celé spolec¢nosti zohlediiujicich piislusnost
k vybranym socialnim skupindm, které¢ byly vybrany na zaklad€ nasledujicich kritérii —
genderové hledisko, vek, bydlisté a nabozenska piislusnost respondenta. Ziskané vysledky

byly poté interpretovany a doslo k odpovédi na hlavni a dil¢i vyzkumné otazky:

HVO: Pftislu$nost ke konkrétni socialni skupiné ovliviiuje jeji ndzory na rodinu a rodinnou
politiku CR.
Prvni dil¢i vyzkumna otdzka DVO 1: Genderové hledisko ovliviiuje nazory na rodinu

a rodinnou politiku CR.

Druha diléi vyzkumna otazka DVO 2: Nazory na rodinu a rodinnou politiku CR ovliviiuje

pfislusnost respondentli k socialni skupinég rozliSené dle v€ku — mladsi a starsi nez 46 let.

Tieti diléi vyzkumné otazka DVO 3: Nazory na rodinu a rodinnou politiku CR ovliviuje

bydlisté (mésto/vesnice) respondenta.

Ctvrta diléi vyzkumna otazka DVO 4: Nazory na rodinu a rodinnou politiku CR ovliviiuje

skute¢nost, zda respondent patii mezi ateisty (osoby bez vyznani) nebo véfici.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Véazeni respondenti,
jmenuji se Hynek Dvoracek a jsem studentem Fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bat’i ve Zlin¢ a rad bych Vs pozadal o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik se tyka
nazoru soucasné spole¢nosti na rodinu, adopci a rodinnou politiku, bude pouzit vyhradné
pro vyzkum v praktické ¢asti mé magisterské prace na téma: Reseni rodinné politiky optikou
soucasné spolec¢nosti. Dotaznik je anonymni, proto Vas prosim o pravdivé vyplnéni, které je
dalezité pro spravné vysledky vyzkumu. Pokud neni uvedeno jinak, oznacte pouze jednu
odpovéd.
1. Jsem:

a) muz

b) Zena
2. ZaSkrtnéte prosim Vas vék:

a) méné nez 18 let

b) 18-25

c) 26-35

d) 36-45

e) 46-55

f) 56-65

g) vice nez 65 let
3. Odkud pochazite:

a) zmesta

b) z vesnice
4. Nejvyssi dosazené vzdélani:

a) vysokoSkolské

b) stfedoSkolské (v€etn€ ucebnich oborti s maturitou)

¢) vyucen

d) zakladni



5. Vase nabozZenské vyznani:

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

kiestanské

zidovské

muslimské

budhismus

bez nabozenského vyznani

jiné, zde neuvedené

6. Vas soucasny partnersky vztah:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Zenaty/vdana

s ptitelem/ptitelkyni opacného pohlavi ve spole¢né domacnosti
registrované partnerstvi

s pritelem/pfitelkyni stejného pohlavi ve spolecné domécnosti
rozvedeny/a

vdovec/vdova

svobodny/a

7. Kolik mate déti:

a)
b)
©)
d)
e)

zadné
jedno
dvé
ti

vice nez tfi

8. Jaka je Vase sexualni orientace:

a)
b)

©)

heterosexualni (vztahy s opacnym pohlavim)
homosexualni (vztahy se stejnym pohlavim)

bisexudlni (vztahy s obéma pohlavimi)

9. Jaky je podle Vas idealni partnersky Zivot:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

uzavieni manzelstvi bez ptfedchoziho spolecného bydleni
nejprve si vyzkouset spolecné bydleni a pozdéji se vzit
spolecny Zivot bez siatku

mit partnera a nebydlet s nim v jedné domacnosti
registrované partnerstvi

Zit bez partnera



10. Jaké vékové rozpéti povazujete za idealni pro uzavieni manZzelstvi:
a) drive nez pted 18 rokem
b) 18-23 let
c) 24-29 let
d) 30-35 let
e) 36-41 let
f) pozdé¢ji nez ve 42 letech
11. Schvalujete, kdyZ spolu partneri Ziji, aniZ by uzavieli manzelstvi?
a) urcité ano
b) spiSe ano
¢) neutralni postoj
d) spise ne
e) urcité ne
12. Myslite si, Ze partnersky vztah v manzZelstvi je kvalitnéjsi neZ u nesezdaného souZziti:
a) urcité ano
b) spise ano
¢) neutralni postoj
d) spiSe ne
e) urcité ne
13. Z jakych divodii si myslite, Ze lidé neuzaviraji manZzelstvi? (sefad’te podle
a) neplanuji déti
b) chtéji nejprve vztah na zkousku
¢) snadnéjsi rozchod neZ rozvod v pfipadé manzelstvi
d) svobodnégjsi rozhodovani
e) nechtéji se vazat
14. Mélo by se dité podle Vas narodit do manZelstvi:
a) urciteé ano
b) spiSe ano
¢) neutralni postoj
d) spise ne

e) urcité ne



15. Jaké vékové rozpéti matky povaZujete za idedlni pro jeji prvni dité:
a) drive nez pted 18 rokem
b) 18-23 let
c) 24-29 let
d) 30-35 let
e) 36-41 let
f) pozdé€ji nez ve 42 letech
16. Myslite si, Ze hranici materstvi posouva dnesni trend vysSiho vzdélani a popripadé
kariera u Zen?
a) urcité ano
b) spise ano
¢) neutralni postoj
d) spiSe ne
e) urcité ne
17. Idealni pocet déti:
a) zadné
b) jedno
c) dvé
d) tfi
e) vice nez tii
18. Je pro Vas diilezité, jestli dité vychovava klasicky par otec-matka:
f) urcité ano
g) spise ano
h) neutralni postoj
1) spiSe ne
J) urcité ne
19. Méli by homosexualni pary adoptovat déti:
a) urciteé ano
b) spiSe ano
¢) neutralni postoj
d) spise ne

e) urcité ne



20. Myslite si, Ze homosexualni par dokaZe ditéti nahradit '"klasické" rodinné
prostredi:
a) urcité ano
b) spise ano
¢) neutralni postoj
d) spiSe ne
e) urcité ne
21. Myslite si, Ze dvé matky dokaZou vychovat dité 1épe nez dva otcové:
a) urcité ano
b) spiSe ano
¢) neutralni postoj
d) spise ne
e) urcité ne
22. Rodina je nejstarsi a zakladni jednotka spolecnosti. Zakrouzkujte 3 odpovédi, ktera
podle Vas nejvice vystihuji rodinu:
a) klasické pojeti rodiny — matka + otec + d¢ti
b) partnersky vztah mezi 2 lidmi (i stejného pohlavi)
c) laska
d) spolecna vychova déti
e) spole¢né bydleni — domov
f) péce o Cleny rodiny (déti, prarodice)
g) financni jistota
h) pocit bezpeci
1) vzajemnd pomoc mezi partnery
j) odpovédnost
23. Seirad’te zakladni funkce rodiny podle jejich diilezitosti (sefad’te podle dileZitosti
a) vychovna
b) ekonomicka
¢) biologicka

d) emocni



24. Miyslite si, Ze nejéast&jsi typ rodiny v CR je tzv. nuklearni (dvougeneraéni) rodina
— tzn. Ze ve spolecné domacnosti Zije pouze manZel, manZelka a jejich déti:
a) urcité ano
b) spise ano
¢) neutralni postoj
d) spiSe ne
e) urcité ne
25. Serad’te oblasti podpory rodin s détmi podle jejich duleZitosti (sefad’te podle
dilezitosti od 1- nejdilezitéjsi do 3-nejméné dilezita):
a) institucionalni zajisténi (dostatek skol a skolek, poradenské sluzby)
b) nastroje financni podpory (piispévky na déti, porodné, rodiCovsky piispévek, slevy
na dani)
¢) sladéni rodinného a pracovniho zivota (podpora zkracenych uvazkl, moznost
brzkého néavratu do prace apod.)
26. Vami preferovana moznost po narozeni ditéte:
a) rychly navrat do prace formou plného uvazku.
b) rychly navrat do prace formou zkraceného tivazku.
¢) setrvani doma s ditétem po co nejdelsi dobu.
27. Serad’te primé finan¢ni nastroje rodinné politiky podle jejich duleZitosti (sefad’te
a) penéZita pomoc v matefstvi
b) porodné
¢) pridavky na déti
d) rodicovsky piispévek
28. Serad’te nepiimé finan¢ni nastroje rodinné politiky podle jejich diileZitosti (sefad’te
a) danové zvyhodnéni na vyzivované dité
b) sleva na dani za umisténi ditéte v predskolnim zafizeni
¢) sleva na manzela/manzelku
a) ptima finanéni podpora (pfispévky a pridavky)

b) nepiima financni podpora (slevy na dani)



30. Souhlasite s tim, Ze se stat stara o rodinu s détmi dostate¢né:
a) urcité ano
b) spise ano
¢) neutralni postoj
d) spiSe ne
e) urcité ne

Dékuji Vam za c¢as straveny vyplnénim tohoto dotazniku.



PRILOHA P II: GRAFY NEPOUZITE VE VLASTNI PRACI

Graf P 1 — Predstava idedlniho partnerského Zivota — otazka 9 — gender
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Zdroj: vlastni

Graf P 2 — Predstava idealniho véku pro uzavieni manZelstvi — otazka 10 — gender

10. Jaké vékové rozpéti povazujete za idealni pro uzavieni
manzelstvi:
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Graf P 3 — Spolecné souziti bez uzavieni manzZelstvi — otazka 11 — gender
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Graf P4 — Kvalita vztahu v manzelstvi a mimo ného — otazka 12 — gender

12. Myslite si, Ze partnersky vztah v manzelstvi je kvalitnéjsi nez u
nesezdaného souziti:
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Graf PS — Divody k neuzavirani manzZelstvi — otazka 13 — gender

13. Z jakych davoda si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzelstvi?
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Graf P6 — Narozeni ditéte do manZelstvi — otazka 14 — gender

14. Mélo by se dité podle Vas narodit do manzelstvi:
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Graf P7 — Vékové rozpéti matky u prvniho ditéte — otazka 15 — gender

15. Jaké vékové rozpéti matky povazujete za ideialni
pro jeji prvni dité:
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Graf P8 — Idealni pocet déti — otazka 17 — gender
17. Ideilni pocet déti:
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Graf P9 — Diilezitost vychovy klasickym parem — otazka 18 — gender

18. Je pro Vis diilezité, jestli dité vychovava klasicky
par otec-matka:
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Graf P10 — MoZnost adopce homosexualnim parem — otazka 19 — gender

19. Méli by homosexudlni pary adoptovat déti:
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Graf P11 — Vychova ditéte 2 matkami nebo 2 otci — otdzka 21 — gender

21. Myslite si, Ze dvé matky dokazou vychovat dité

lépe nez dva otcove:
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Graf P12 — Definice rodiny pomoci 3 pojmi — otazka 22 — gender

22. Rodina je nejstarsi a zakladni jednotka spolecnosti.
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Graf P13 — Nuklearni rodina jako nejcastéjsi typ rodiny — otazka 24 — gender
24. Myslite si, Ze nejcastéjsi typ rodiny v CR je tzv.
nuklearni (dvougeneracni) rodina:
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Graf P14 — Preferovana moZnost po narozeni ditéte — otazka 26 — gender

26. Vami preferovana moznost po narozeni ditéte:
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Graf P15 — Nepiimé finan¢ni nastroje rodinné politiky— otazka 28 — gender
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Graf P16 — Diilezitéjsi typ rodinné politiky— otazka 29 — gender
29. DiileZitéjsi typ rodinné politiky je:
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Graf P17 — Predstava idealniho partnerského Zivota — otazka 9 — vék

9. Jaky je podle Vas idealni partnersky zZivot?
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Graf P 18 — Predstava idedlniho véku pro uzavi‘eni manzelstvi — otazka 10 — vék

10. Jaké vékové rozpéti povazujete za idealni pro uzavieni
manzZelstvi:
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Graf P 19 — Spolecné souziti bez uzavireni manzelstvi — otazka 11 — vék

11. Schvalujete, kdyZ spolu partneri Ziji, aniz by uzavreli
manielstvi?
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Graf P 20 — Kvalita vztahu v manzelstvi 2 mimo ného — otazka 12 — vék

12. Miyslite si, Ze partnersky vztah v manzelstvi je kvalitnéjsi nez u
nesezdaného souzifi:
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Graf P21 — Vékové rozpéti matky u prvniho ditéte — otazka 15 — vék
15. Jakeé vékoveé rozpéti matky povazujete za
idealni pro jeji prvni dité:
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Graf P22 — Idealni pocet déti — otazka 17 — vék

17. Idedlni potet déti:
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Graf P23 — Dulezitost vychovy klasickym parem — otazka 18 — vék

18. Je pro Vis diilezité, jestli dité vychovava kiasicky par otec-
matka:

60.00%

S0.00%

30.00%

20,00% . . r2.38%

nad 46 et
L0 do 46 et
f celkiovy seubor

UrcitE ano spifeano neutrilnd posto)

Zdroj: vlastni

Graf P24 — MozZnost adopce homosexualnim parem — otazka 19 — vék

19. Méli by homosexuilni pary adoptovat déti:
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Graf P25 — Vychova ditéte 2 matkami nebo 2 otci — otazka 21 — vék

21. Miyslite si, Ze dvé matky dokdZou vychovat dité lépe nez dva
otcové: '
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Graf P 26 — Definice rodiny pomoci 3 pojmu — otazka 22 — vék

127 22. Rodina je nejstarsi a zikladni jednotka spolecnosti.

Zdroj: vlastni
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Graf P 27 — Nuklearni rodina jako nejcastéjsi typ rodiny — otiazka 24 — vék

24. Miyslite si, Ze nejéastéjsi typ rodiny v CR je tzv. nukledrni
(dvougeneracni) rodina:
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Graf P28 — Preferovana moZnost po narozeni ditéte — otazka 26 — vék
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Graf P 29 — Nepiimé financ¢ni nastroje rodinné politiky— otazka 28 — vék

28. Serad’te nepi;:i%ﬁnnnﬁni nastroje rodinné politiky podle jejich
; diilezitosti:

3,000
2,500
2,000
1,500

1,000
nad 46 let

0.300 do 460 ket

2,842 4 celcovy soubor

0,000
dafiove mvyhodnéni na sleva na dam za waistind sleva na
vyavovane dité ditéte v predskoknim meanzelamantellm
iy

Zdroj: vlastni
Graf P 30 — Dilezitéjsi typ rodinné politiky— otazka 29 — vék

- HZQ. Dulezitéjsi typ rodinne politiky je:
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Graf P 31 — Stara se stat o rodinu s détmi dostatecné? — otazka 30 — vék

30. Souhlasite s tim, e se stit stara o rodinu s détmi dostatecne:
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Graf P 32 — Predstava idealniho partnerského Zivota — otazka 9 — bydlisté

9. Jaky je podle Vas idealni partnersky Zivot?
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Graf P 33 — Predstava idealniho véku pro uzavi‘eni manZelstvi — otazka 10 — bydlisté

10. Jaké vékové rozpéti povazujete za idealni pro uzavreni
manZelstvi:

73.08%

61.02%
80.00% :

70.00%
60.00%

50.00% 23.73%

40.00%

30.00%

6.78%
1.69%

0 VA i
20.00% 0.00% bl%% : . L 1_540D 1540, AP vesnice
10.00% - 0.53% i Ay

3155 D

1.599¢ mesto

0.00% 3.70% 21.69% - celkovy soubor
diive nez pied 18-23 let 24-29 let 30-35 let 36-41 let pozdéji nez ve
18 rokem 42 letech

Zdroj: vilastni

Graf P 34 — Spole¢né souziti bez uzavireni manZelstvi — otazka 11 — bydlisté

11. Schvalujete, kdyz spolu partneri zi
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Graf P 35 — Kvalita vztahu v manZelstvi a mimo ného — otazka 12 — bydlisté

12. Myslite si, Ze partnersky vztah v manZelstvi je kvalitnéjsi nez u
nesezdaného souziti:
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Graf P 36 — Diivody k neuzavirani manZzelstvi — otazka 13 — bydlisté

13. Z jakych divodn si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzelstvi?
3,542

3,074

neplanmji dét chtéfi nejprve  snadnd & rozchod svobodngjEl nechtéji e vizat
vztah na zkousm net rozved v rozhodovini
pripadeé
manzel stvi

Zdroj: vlastni



Graf P 37 — Vékové rozpéti matky u prvniho ditéte — otazka 15 — bydlisté

15. Jaké vékové rozpéti matky povaZujete za idedlni pro jeji
prvaoi dité:
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Graf P 38 — Idealni pocet déti — otazka 17 — bydlisté

17. Idedlni pocet déti:
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Graf P 39 — Dilezitost vychovy klasickym parem — otazka 18 — bydlisté

18. Je pro Vis dilezité, jestli dité vychovava klasicky pdr otec-
matka:
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Graf P40 — MozZnost adopce homosexualnim parem — otazka 19 — bydlisté

19. Méli by homosexualni piry adoptovat deti:
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Graf P 41 — Schopnost homosexualniho paru nahradit ditéti rodinu — otazka 20 —
bydlisté
20. Myslite si, Ze homosexudlni par dokdze ditéti nahradit
"klasické" rodinné prostredi:
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Graf P 42 — Vychova ditéte 2 matkami nebo 2 otci — otazka 21 — bydlisté

21. Myslite si, Ze dvé matky dokdZzou vychovat dité 1épe nez dva

otcoveé:
B4,41%

70.00%
60,00%
50,00%
40,00%

30.00%%

1462% 67B%

20005
veamice
10,003 maso

cellovy soubor
0.00%

urcité ano spiie ano neutraln posto] zpifens urcité ne

Zdroj: vlastni



Graf P 43 — Definice rodiny pomoci 3 pojmii — otazka 22 — bydlisté
2o 22. Rodina je nejstarsi a zikladni jednotka spole¢nosti.
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Zdroj: vilastni

Graf P 44 — Nuklearni rodina jako nejcastéjsi typ rodiny — otazka 24 — bydlisté

24. Myslite si, Ze nejéastéjsi typ rodiny v CR je tzv. nukledrni
(dvougeneracni) rodina:
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Graf P 45 — Oblasti podpory rodin s détmi — otizka 25 — bydlisté
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Graf P 46 — Preferovana mozZnost po narozeni ditéte — otazka 26 — bydlisté

26. Vami preferovand moznost po narozeni ditéte:
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Graf P 47 — Primé finan¢ni nastroje rodinné politiky— otazka 27 — bydlisté

27. Serad’te primé financni nastroje rodinné politiky podle jejich
diilezitosti
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Graf P 48 — Neprimé finan¢ni nastroje rodinné politiky— otazka 28 — bydlisté

28. Serad’te nepiiméi;gla“ni':ni nistroje rodinné politiky podle jejich
dulezitosti
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Graf P 49 — Diilezitéjsi typ rodinné politiky— otazka 29 — bydlisté

29. Dulezitéjsi typ rodinné politiky je:
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Graf P 50 — Stara se stat o rodinu s détmi dostatecné? — otazka 30 — bydlisté

30. Souhlasite s t!gsﬂgae se stat stard o rodinu s detmi dostatecne:
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Graf P 51 — Predstava idedlniho partnerského Zivota — otazka 9 — vira

9. Jaky je podle Vas idealni partnersky Zivot?
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Graf P 52 — Predstava idedlniho véku pro uzavifeni manzelstvi — otazka 10 — vira
10. Jaké vékové rozpéti povazujete za idealni pro uzavieni
manzelstvi:
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Graf P 53 — Spolecné souziti bez uzavieni manzelstvi — otazka 11 — vira

Wa W

11. Schvalujete, kdyz spolu partneri ziji, aniZz by uzavreli

manzelstvi?
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Graf P 54 — Kvalita vztahu v manZelstvi a mimo ného — otazka 12 — vira
12. Miyslite si, Ze partnersky vztah v manzelstvi je kvalitnéjsi nez u
nesezdaného souziti:
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Graf P 55 — Vékové rozpéti matky u prvniho ditéte — otazka 15 — vira

15. Jaké vékové rozpéti matky povaZujete za idedlni pro jeji
prvai dité:
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Graf P 56 — Idealni pocet déti — otazka 17 — vira

17. Idealni poﬁet déti:
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Graf P 57 — Dilezitost vychovy klasickym parem — otizka 18 — vira

18. Je pro Vis dilezité, jestli dité vychovivi Klasicky par otec-
s matka:
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Graf P 58 — MoZnost adopce homosexualnim parem — otiazka 19 — vira

19. Méli by homosexuilni pary adoptovat deti:
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Graf P 59 — Vychova ditéte 2 matkami nebo 2 otci — otazka 21 — vira

21. Miyslite si, Zze dvé matky dokézZou vychovat dité 1épe nez dva
-otcové:
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Graf P 60 — Definice rodiny pomoci 3 pojmi — otazka 22 — vira

127 22. Rodina je nejstarsi a zikladni jednotka spolecnosti.
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Graf P 61 — Nuklearni rodina jako nejcastéjsi typ rodiny — otazka 24 — vira

24. Miyslite si, Ze nejéastéjsi typ rodiny v CR je tzv. nukledrni
(dvougeneracni) rodina:
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Graf P 62 — Oblasti podpory rodin s détmi — otazka 25 — vira
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Graf P 63 — Preferovana moZnost po narozeni ditéte — otazka 26 — vira

26. Vami preferovani moznost po narozeni ditéte: ;5
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Graf P 64 — Neprimé finan¢ni nastroje rodinné politiky— otazka 28 — vira

28. Serad’te neprimé financ¢ni nastroje rodinné politiky podle jejich
2791 dulezitosti:
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Graf P 65 — Diilezitéjsi typ rodinné politiky— otazka 29 — vira

29. Diilezitéjsi typ rodinné politiky je:
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Graf P 66 — Stara se stat o rodinu s détmi dostate¢né? — otazka 30 — vira
30. Souhlasite s tim, Ze se stdt stard o rodinu s détmi dostatecné:
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