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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva konceptem self-efficacy pro uceni se u zakt 1. stupné zakladni
Skoly. Teoreticka ¢ast objasiiuje teoretickd vychodiska a vymezuje tento pojem. Dale je
zamétena na Skolni vykonovou motivaci, ktera je nedilnou soucésti této prace a rovnéz tak
objasiiuje jeji vymezeni a teoreticka vychodiska. Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo
zjistit, jaka je uroven self-efficacy pro uceni se zakt 1. stupné zékladni Skoly, za pomoci
dil¢ich cila. A odhalit vztahy mezi self-efficacy a Skolni vykonovou motivaci zaka. Jedna se
o kvantitativné orientovany vyzkum. Vyzkumny soubor je tvofen zaky 4. a 5. ro¢niku.
Zvolené metody jsou vyzkumny nastroj zjistujici self-efficacy pro uceni se matematiky,
vyzkumny néstroj zjistujici self-efficacy pro uceni se ceského jazyka a vyzkumny néstroj
zjistujici Skolni vykonovou motivaci zdka. Hlavnim zjisténim je, Ze Z4ci z naseho vzorku
maji pomérn¢ vysokou uroven self-efficacy pro u¢eni se. A vztah mezi self-efficacy a jejich

Skolni vykonovou motivaci je pfevazné pozitivniho charakteru.

Klicova slova: self-efficacy, ucebni self-efficacy Zaka, Skolni vykonova motivace, Skolni

prospéch

ABSTRACT

This thesis deals with the concept of self-efficacy for learning in primary school pupils. The
theoretical part explains the theoretical background and defines the concept. It also focuses
on learning motivation, and also clarifies its definition and theoretical background. The aim
of the research part of this thesis was to assess the level of self-efficacy for learning of
primary school pupils and to reveal the relationships between self-efficacy and pupils'
learning motivation. The research sample consists of pupils in grades 4 and 5. The methods
are a research instrument to assess self-efficacy for learning mathematics, a research
instrument to assess self-efficacy for learning Czech language and a research instrument to
assess pupils' learning motivation. The main finding is that pupils in our sample have
relatively high level of self-efficacy for learning. The relationship between self-efficacy and

their learning motivation is positive and statistically significant.

Keywords: self-efficacy, academic self-efficacy, school performance motivation, school

achievement
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva konceptem self-efficacy. Jeho autorem je Albert Bandura, ktery
vychéazi ze své socidln¢ kognitivni teorie. Koncept vnimané vlastni zdatnosti Cili self-
efficacy je zalozen na tom, ze kazdy ¢loveék je schopen fidit svou ¢innost tak, aby dosahl

urcitych vykont a dosel ke stanovenym cilim.

S terminem self-efficacy jsem se na zacatku psani diplomové prace setkala viibec poprvé
diky panu prof. PhDr. Peter Gavora, CSc., protoze v nabidce jeho témat pro diplomovou
praci bylo pro mé nejatraktivnéjsi, a jelikoz jsem o ném nikdy predtim neslysela, byla to pro
me vyzva a zaroven hlavni impulz si toto téma vybrat. Byla jsem tak zaroven motivovana
novym pozndnim pojmu, o kterém jsem védéla, Ze znat jej pro budouci praxi bude vyhodou,
stejn€ jako hlubsi proniknuti do problematiky Skolni vykonové motivace zaki. RovnéZz pro
m¢ bylo rozhodujici, oslovit prof. PhDr. Petera Gavoru, CSc., a psat diplomovou praci pod

jeho vedenim.

V teoretické ¢asti bude piiblizena socialné-kognitivni teorie, ze které kliCovy pojem self-
efficacy vychdzi. Poté pfedstavime samotny koncept self-efficacy, ukdzeme mozné ceské
preklady tohoto pojmu a uvedeme souvisejici psychologické pojmy k pojmu self-efficacy.
Zamg¢iime se na, pro nas stézejni, self-efficacy Zaka a jeho u€ebni self-efficacy. TéZ okrajoveé
nastinime a predstavime podstatu uclitelovy self-efficacy. A zavérem o self-efficacy si
pfedstavime to, jakym zplsobem self-efficacy reguluje naSe chovéani z hlediska ctyf
psychickych procesii a na jakych zdrojich stoji teorie self-efficacy s pocatecnimi zdroji
rozvoje self-efficacy ve vyvoji ditéte. Druha ¢ast teoretické ¢asti bude zaméfena na Skolni
vykonovou motivaci, kde nejdifive objasnime samotnou motivaci, tu rozvedeme na
vykonovou motivaci a zamétime se obzvlast' na vykonové potieby, jako potieby uspésného
vykonu a potieby vyhnout se neuspéchu. Také objasnime, co motivuje zdka pii uceni
v kontextu Skoly se zaméfenim na vyuc€ovaci pfedméty matematika Cesky jazyk, které jsou

stéZejni pro praktickou ¢ast diplomové prace.

V praktické ¢asti se budeme snazit naplnit vytycené cile odpovédét na nase vyzkumné
otazky a hypotézy prostfednictvim vhodné zvolené metodologie. Vysledky dat budou
interpretovany a porovnany s jiz uskuteénénymi vyzkumy v danych oblastech. Zavérem

rozvedeme diskuzi s moznymi doporucenimi pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNE KOGNITIVNI TEORIE ALBERTA BANDURY

Nez pfejdeme k samotnému charakterizovani pojmu self-efficacy, je dulezité objasnit
socialn¢ kognitivni teorii Alberta Bandury, ze které¢ tento pojem vychazi. Albert Bandura je
povazovan za zakladatele této teorie. Vice o jeho Zivoté a osobnosti je uvedeno v piiloze P

L.

1.1 Socialné kognitivni teorie

Socialné kognitivni psychologie vznikla v 60. letech 20. stoleti. Je spojena se jmény Alberta
Bandury a W. Mischela, v té dobé ale byl jejich pfistup oznaovan za teorii socialniho uceni.
Teprve v 60.-70. letech doslo k rozpracovani kognitivni ¢asti teorie, a tak jiz miizeme mluvit
o socidlné-kognitivni psychologii. V druhé poloviné 80. let vyslo stézejni dilo od A.
Bandury, kde poprvé oznacil svou teorii jako socialné-kognitivni. Posledni fazi vyvoje

socialné-kognitivni teorie predstavuji 70. — 90. léta 20. stoleti (Blatny, 2010).

Jak je jiz zminéno, pojmenovani socidlné kognitivni teorie vychazi ze socidlniho uceni.
Bandura tak ucinil, protoze se mu oznaceni socialni uceni zdéalo zavade¢jici vuci jinym
teoriim, a taky se jeho teoretizovani a vyzkum rozsitil nad rdmec pojmu socidlniho uceni
(Pajares, 2004). Socidln¢ kognitivni teorie tak je bez konkretizace na uceni, jak tomu bylo u

samotného socialniho uc¢eni (Mares, 2020).

Dle Pajarese (2004) Bandurovo rozhodnuti ptejmenovat sviyj teoreticky pfistup ze socidlniho
uceni na socialné kognitivni, bylo zptisobeno tim, Ze jeho teoretizovani a vyzkum se rozsifil
za ramec socidlniho uceni. Zaroven se toto pivodni oznaceni stalo zavadéjicim, protoze se
vztahovalo na nékolik teorii zaloZzenych na odliSnych principech (napt. Millerova a

Dollardova teorie pohonu, Rotterova teorie o¢ekavani, Gewirtzova operantni teorie...).

,,Socialné kognitivni psychologie integrovala poznatky behaviorismu a od néj odvozenych
teorii socialniho uceni na jedné strané a poznatky kognitivni psychologie na strané druhé.
Historicky je tak zakotvena, jednak v behavioralni teorii uceni (C. L. Hull, E. C. Tolman a
B. F. Skinner), a jednak v kognitivné orientovanych teoriich osobnosti — gestalt psychologii

podle K. Lewina a osobnich konstruktii G. Kellyho. “ (Blatny, 2010, s. 106)

,, Ustiedni myslenkou socialné kognitivni teorie je, Ze existuji tri zakladni faktory, které spolu
interaguji a navzajem pusobi. Pro oznaceni tohoto vzdjemného piisobeni se v literature
pouzivaji vyrazy typu: reciprocni interakce, triadicka reciprocita ¢i reciprocni

determinismus a jsou chapana jako synonyma. Determinismus oznacuje vysledny efekt
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celéeho souboru vzdajemné propojenych vlivii. Zminéné tri faktory jsou: chovdni ¢lovéka,

osoba a jeji charakteristiky, vnéjsi prostiedi. Nemaji stejnou vahu, ale stava se, Ze v urcitéem

casovem obdobi vystoupi jeden ze tri faktoru do popredi vyraznéji. “ (Mares, 2020, s. 13)

Tyto faktory maji Siroky rozsah, naptiklad chovani ¢lovéka se chape jako urcitd ¢innost
v jeho zivot€ a v zivotnich situacich. Osoba a jeji charakteristiky zahrnuji jak kognitivni, tak
1 biologické ¢initele a prostiedi zahrnuje celkové vnéjsi prostiedi clovéka. Tyto faktory a
jejich existence ale nejsou Bandurovym objevem, byly objeveny a probadany jiz davno pied
tim, nez Bandura se svou teorii pfiSel. OvSem jeho piinosem je to, jak uz vyse zminujeme,
ze tyto tfi faktory dava do vzéjemného vztahu a ten nazyva reciprocni determinismus.
Timto modelem se Bandura vzdalil od piedchazejicich psychologickych teorii, které
vysvétlovaly ¢innost ¢lovéka zjednodusené, a to na zdkladé dvouprvkového modelu, a to
jednostranné¢ jako piisobeni osobnostnich vlastnosti ¢loveéka a prostiedi, které jsou bud’ na
sobé¢ nezavislé nebo navzajem se ovliviujici (Gavora & Mares, 2012). V rdmci osobnostnich
vlastnosti ¢lovéka hraje v Bandurové modelu velkou roli self-efficacy, kterému bude

vénovana samostatna kapitola.

Interak¢nost Bandurova modelu je disledna v tom sméru, Ze i chovani samo interaguje a
ovlivituje osobni a situa¢ni faktory, a neni jejich pouhym produktem. ,, Model ddle pocita s
tim, Ze kromé prubézného vzdjemného ovliviiovani muze v ruznych casovych momentech
vystupovat jeden faktor vyraznéji do popredi. Kdyz si clovek voli televizni program podle
osobniho zajmu, je v popredi osobni faktor. Kdyz clovek hraje na klavir pro viastni potéseni,
je v popredi chovani jako takové. Kdyz si clovek voli studium podle prani rodiny, vystupuje

do popredi viiv prostiedi. “ (Janousek, 1992, s. 387)

Chovani

(intenzita,
frekvence)

Triadicka
reciprocita

Osobnost (kognit_, afekt , S et

self-efficacy)

Obrazek 1: Banduriiv model chovani ¢loveéka (Gavora & Mares, 2012, s. 11)
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Dle Marese (2020) vyvoj teorie nezlistdva pouze u samotnych tii faktorti chovani ¢lovéka
(behavior), u osoby a jeji charakteristiky, prostiedi (enviromental), jak je tomu na obr. 1. Ale
v posledni dob¢ se objevuji snahy, jednotlivé slozky faktort vice dopodrobna specifikovat

viz. obr. 2.

OSOBNi PROCESY
cile jedince
sebehodnoceni dosazeného pokroku
vnimana vlastni zdatnost -
socialnf srovnavani
preferované hodnoty
ocekavané vysledky .
pripisovani pricin uréitému vysledku

ENVIRONMENTALNI PROCESY

BEHAVIORALNI PROCESY S ;
socialni modely, vzory chovani

vybér aktivit

b pokyny
li jed
:;ltij:ﬂ;::e <P zpétndvazha
tandard
provedeny vykon P anuar %
odmény

uprava prostied{
g R pfileZitosti k sebehodnoceni

Obrazek 2: Podrobnéji rozvedeny Banduriiv model reciprocni
interakce (Mares, 2020, s. 14)

Dle Hoskovcové (2006) Bandura ve své teorii odmita humanisticko-existencialisticky nazor,
ze Clovék je svobodné osoba, odmita také behavioristicky nazor, ze chovani je kontrolovano

prostiedim.

Gavora a Mare§ (2012) taktéz tvrdi, Ze v Bandurovém pojeti neni ¢lovek pouze pasivni
bytosti, ktera je utvafena jen vnéjSimi silami a pudy. Je to osoba, kterd uvazuje o své ¢innosti,

ovlivituje ni 1 své okoli a toto okoli zpétn€ ovlivituje Clovéka a jeho osobnostni vlastnosti.

., Externi determinanty chovani (jako odmeény a tresty) a interni determinanty (jako ideje,
ocekavani, postoje) jsou soucdsti systému vzdjemné propojenych determinant, které
ovliviuji kazdou dalsi cast. Lidé nejsou svobodnymi hybateli prostredi, ale ani pasivné
nereaguji na jeho tlaky. Prostrednictvim seberegulacnich procesii jsou lidé schopni do urcité

miry kontrolovat své vlastni akce. Mohou ovlivnit své chovani urcenim cile, upravovat
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podnéty z prostredi, generovat kognitivni strategie, zhodnotit uspésnost cile a predvidat

disledky sveho chovani. “ (Hoskovcova, 2006, s. 57-58)

Podle Marese (2012) existuje psychologicky zajimava kategorie, kterd propojuje ti1 aspekty
o ucitelich, ale 1 o zacich, a zminuje, jak o nich uvazuje pedagogicka psychologie. Tyto
aspekty jsou: 1. zvlastnosti osobnosti (jejich ,,ja*); 2. predpoklady k vykonéavani urcitych
¢innosti (studium schopnosti, vzdélani, dosavadnich zkusenosti...); 3. aspekt sleduje, jak
uspeésné Cinnosti v realité vykonavaji (napiiklad se zajima o vyucovaci ¢innost ucitele, a
ucebni Cinnosti zakl). Kategorie, ktera je propojuje je ,,obraz sebe sama“. Ten si vytvari
kazdy ¢loveék o sobé samém, o svych vlastnostech, schopnostech a vykonech. OvSem, ze
¢lovek ziskava zkusenosti sdm ze sebou z vlastnich a riznych zivotnich situaci, nesmime ale
taky opomenout, Ze tyto informace ziskava taky zpétnou vazbou od druhych lidi. Co si o
ném mysli, jaké si mysli, Ze podava vykony a podobné¢. ,, Toto oznaceni je celkem obecné a
jeho soucasti je jedincovo subjektivni vnimani, prozZivani a hodnoceni sebe sama, svych
predpokladii k vykonu a svych ocekavanych vykomi. Z toho, co jedinec vi sam o sobe,
predpovida, jak si obstoji v budoucnu, na co on sam ma a na co nemd, jak ndrocné ukoly si
miuize vybrat a jak v nich asi bude uspésny. Pro tuto psychologickou kategorii uceni zvolil A.

Bandura obtizné preloZitelny termin self-efficacy. “ (Mares, 2012, s. 18)
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2 SELF-EFFICACY

Self-efficacy je anglicky odborny pojem, ktery je definovany Albertem Bandurou v ramci
jeho socialné-kognitivni teorie. Tento pojem bude nejdiiv obecné charakterizovan, dalsi
kapitola bude zamétfena na mozné Ceské pieklady pojmu self-efficacy. Nasledn¢ budou
ptredstaveny psychologické pojmy, které se self-efficacy souvisi a mezi nimi uvedené shody
podobnosti, ¢i rozdily. V dalsSich kapitolach bude konkrétné vysvétleno self-efficacy ucitele
a pro tuto praci klicové self-efficacy zaka. Bude piedstavena mira self-efficacy a zdroje self-
efficacy. Zavérem kapitoly o self-efficacy budou do hloubky rozebrana témata o zdrojich

rozvoje self-efficacy v ramci vyvoje ditéte.

2.1 Charakteristika pojmu self-efficacy

Tento anglicky pojem vysvétluje ve svych publikacich hodné autort, ti ale pfrevazné vychazi
z origindlniho objasnéni od A. Bandury, co tento pojem obsahuje a jak je koncipovan, jak

ho chépat. Tato kapitola ukaze par z nich v¢etné toho od samotného Bandury.

Bandura (1997) tvrdi, Ze lidé samotni maji vliv na to, co d¢€laji, a sami taky urcuji co se
s nimi stane. Je to tedy pfesvédceni Clovéka o svych schopnostech vyvoldvat ¢innosti a
vykonavat je, pfi¢emz jejich prostfednictvim ¢lovek dosahuje vymezenych cilii. V konceptu
self-efficacy jsou diileZité kognitivni procesy, které jsou dilezité pro celkovou seberegulaci
jedince. Self-efficacy také souvisi s motivaci ¢lovéka. Clovék s nizkou urovni self-efficacy
nevydrzi u aktivity dlouho, nebo ji nedokonci a vzda se, pokud pti své praci nevidi vysledky,
nebo dosazeni téchto vysledki je spojeno s mnozstvim prekazek. Kdyz ale tento ¢lovek
zaznamend neuspéch, nebo jinou komplikaci trvda mu delSi dobu, nez se jeho uroven self-

efficacy vrati do normalu. Tito jedinci byvaji nachylni k depresim a stresu.

Hoskovcova (2006) zminuje totéZ co Bandura, Ze self-efficacy se vztahuje k pfesvédcent
jednotlivce, Ze miize mit kontrolu nad svym zivotem, ktery miize ovliviiovat a také ma
kontrolu nad udélostmi. Self-efficacy je také blizce sepnuté s motivaci, protoze tsudek
¢lovéka o vlastnich schopnostech pravdépodobné ovlivni jeho ocekavéani z hlediska

budouciho chovani.

Dle Gavory a Marese (2012, s. 11) Bandura definuje self-efficacy jako ,, usudek clovéka o
svych schopnostech iniciovat ¢innost a vykonavat ji, pricemz jeho prostrednictvim dosahuje

vymezeny cil.
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Mares (2020, s. 17) také uvadi, ze: ,, podle Bandury predstavuje self-efficacy presvédceni
lidi o svych schopnostech/zpiisobilostech dosahovat urcitych urovni vykonnosti. “ Kde je tato

definice, téz vychazejici od Bandury, doplnéna o termin ,,aroven vykonnosti®.

Na téchto zakladech self-efficacy funguje ve vSech CcCinnostech cClovéka a je tedy
univerzalnim pojetim a povazuje se za dilezity faktor, ktery ovliviluje ¢innosti lidi. Lidé
muzou mit své vlastni presvédceni o tom, ze maji silné schopnosti danou ¢innost vykonavat,
pricemz se miizou od realnych schopnosti liSit a mohou tak byt slabsi, coz je potfebné vnimat
pozitivné, protoze self-efficacy umozni lepsi vyuziti schopnosti ¢lovéka. Naopak jsou ale 1
lidé, kteti maji silné potenciality, ale jejich self-efficacy je nizké, coz ma opacény ucinek, nez

tomu je u prvniho ptipadu (Gavora & Mares, 2012).

A podle studie Barinkové a Mesarosové (2011) je self-efficacy vnimano jako vira ¢lovéka
v jeho schopnosti organizovat a vykondvat aktivity, které jsou potfebné k dosdhnuti

vytyCenych cilti jako danych vysledk, a tim se stava dalezitym faktorem lidskych vykonti.

Casto je v této praci uvadén pojem piesvédéent, ten se Gastéji pouziva ve svém anglickém
znéni (belief), nez v Ceském. Dlivodem je obtiznost prekladu. Pfesvédéeni je zakladni idea o
tom, co je podstatou jedincovy reality, tudiz by se dalo fict, ze fidi jedincovo chovani. Rizna
presvédceni jsou utvafena od détstvi jako vysledky zkuSenosti, uceni a kultury clovéka.
Presvédceni Zaka vznika na zaklad€ jeho osobnich zkuSenosti se situacemi ve Skole i doma.
Vzniké piejimanim a obménovanim nazort, které mnohdy slysi u rodict, uciteli, vrstevnikd,
spoluzéki atd. Pfesvédceni je tedy osobnim ndzorem o svych schopnostech, postoj Zdka, ale
ve vysledku je pfesvédceni vlastné namichané s tim, co zak zazil a co pfevzal od druhych

(Mares, 2012).

2.2 Preklad terminu self-efficacy

V této kapitole bude ukazano a vysvétleno, jak se pojem self-efficacy pieklada do ¢eského
jazyka, aby se predeslo chybnym konotacim a byl pochopen hlubsi vyznam pojmu self-
efficacy v ¢eském kontextu prekladu. Bude také objasnéno, proc¢ je tomuto piekladu dilezité

vénovat jistou pozornost.

Dle Gavory a MareSe (2012) je anglicky odborny termin self-efficacy tézké ptelozit do
Ceského jazyka, jako dva stézejni davody uvadi: zaprvé vécnym diivodem je to, Ze je pojem
vazan na specifickou psychologickou teorii a nejde tedy o pouhy lingvisticky pieklad

souslovi z anglického jazyka do ¢eského. A jako druhy, prakticky divod uvadi, Ze cesky
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vyraz by m¢l i lidem, ktefi nespadaji mezi odborniky této problematiky, umoznit, co si maji
pod timto pojmem pfedstavit. A ucinit moznym, aby tento vyraz spravné pouzivali
v takovych souvislostech, které jsou vhodné, a které mu odpovidaji. Jde o to, aby tento
termin lidé pouzivali ve spravnych souvislostech a spravném vyznamu. Diky tomu, si kazdy

autor tento pojem vyklada jinak, ale s neménnym vyznamem.

Anglicky Zakl?d Coskelio Cesky preklad Autor/autofi
termin prekladu
A, sebeduveéra ve (Urbének, Cermak,
’ vlastni schopnosti | 1997)
b Janousek (1992),
e i Vymétal (1996)
uplatnéni 5 2
TR A Janousek (2005)
sebeuplatnéni
Janousek (1992),
sebetdinnost Binarovd, Dafilek
(1996)
vnimand osobni{ Hoskovcova (2009),
icinnost T. Mertin (2007)
ucinnost/ 2 z 2
Self-efficacy | . rortivita vfmand viastal | g sveovs (2009)
uc¢innost
percipovand ”
autoefektivnost SEES I LRy
obecnd vlastni - ,
efektivita Kiivohlavy (1993)
tisp&inost presvedeent . . | T Kfextin (2007)
o vlastni dspésnosti
osobni zdatnost ?/113;‘;;’ S
zdatnost - g
vinimana 0osooni v
seltacst Mares (1997)

Obrazek 3: Varianty ¢eskych piekladi pojmu self-efficacy (Gavora &
Mares, 2012, s. 14)

Zde na obr. 3 mizeme vidét, Ze vSechny pojmy vychazi ze zékladnich slov sebeduveéra,
uplatnéni, ucinnost/efektivita, Gsp&Snost a zdatnost. Jak autofi Gavora & Mare§ (2012)
vysvétluji, zvolili a uptednostnili pro pouzivani zéklad ¢eského piekladu ,,zdatnost®, protoze
dle jejich nazoru toto vzbuzuje i pro neznalé lidi jisté dosdhnuti néjaké Grovné, Ze si €lovek
veti, a ze je takového vykonu schopen i1 opakované. Také toto rozhodnuti obhajuji tim, Ze

vyraz ,,zdatnost* se v pedagogické psychologii pouziva dlouho, kdy se pracuje s pojmem
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»skolni zdatnost zdka*. Rovnéz i Mares§ (2020) je naklonén k pouzivani ptekladu vnimana

osobni zdatnost.

V této kapitole bylo piiblizeno jak si pojem self-efficacy mitizeme pielozit do Ceského
jazyka. OvSem pro ucely této prace bude nejlepsi mozny zplisob nazyvat vnimanou vlastni

zdatnost origindlnim anglickym pojmem self-efficacy i nadale.

2.3 Souvisejici psychologické pojmy se self-efficacy

Tato kapitola bude zaméiena na shody a rozdily mezi self-efficacy a piibuznymi
psychologickymi pojmy. Zamétfime se na pojmy, které jsou Casto v rdmci konceptu self-
efficacy zminovany, a které maji v rdmci tohoto tématu svou tlohu. Nejdiive bude kazdy
pojem kratce charakterizovan, poté bude porovnan se self-efficacy a bude také

charakterizovan v ramci $kolniho prostredi.

Sebepojeti (self-concept)
Jako prvni se zaméfime na sebepojeti. K jehoz vyzkumu vyrazné ptispéla socialné-
kognitivni teorie. Obecné pouZivana definice zni, Ze je to souhrn pfedstav a hodnoticich

soudd, které clovek o sobé mé (Blatny, 2010).

Podle Lemrové (2019) v sobé sebepojeti zahrnuje jesté postoje, ptani a pocity. Je to faktor,
ktery ovliviiuje odliSnosti mezi zZaky ve Skole. Jde tedy o to, co si Zak o sob& mysli, jak si
sebe predstavuje a co k sob¢ citi. Sebepojeti se utvaii a vyviji postupné, a je formovéano
z reakci a chovani druhych lidi v interakci s prosttedim. S vékem se upravuje a méni.

Podobnost sebepojeti a self-efficacy vidi Bong a Skaalvik (2003) v tom, Ze oba konstrukty
vychazeji z podobnych zdrojd, jsou specifické a jsou dobrymi ukazateli u motivace a

vykonu.

v

Mezi novéj$im a osobiteéjSim pojmem self-efficacy a sebepojetim je podle Gavory a Marese
(2012) hned nékolik rozdilii. Sebepojeti dokdze piedvidat budouci chovani na zakladé
vykont z minulosti, kdeZto self-efficacy se orientuje na budoucnost. Dal§im rozdilem je
prevazujici pohled, kdy u self-efficacy je deskriptivni, kdezto u sebepojeti je jak deskriptivni,
tak 1 hodnotici. Sebepojeti byva ovliviiovano socidlnim kontextem, kde spada i hodnoceni
druhymi lidmi, a self-efficacy se vztahuje pouze k tomu, jak si jedinec vede sam pii feSeni

ukolu.

A jelikoz se tato prace zabyva zaky stfedniho Skolniho véku, je s timto obdobim uzce spojena

Skola. Tu dit¢ navs$tévuje minimalné¢ devét let, a tudiZz musime brat v potaz i Skolni
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sebepojeti. To Krejcova (2016, s. 203) charakterizuje jako ,zpusob, jak zZak vaima a hodnoti
sam sebe v porovnani s vrstevniky v uvedenych vyucovacich oblastech*. A Vagnerova
(2012, s. 358) tvrdi, ze: ,,Détske sebepojeti vyplyva ze zkusSenosti se sebou samym a zahrnuje
predstavu o tom, kym se dité citi byt, za koho se povazuje, jaky je subjektivni obraz jeho
osobnosti. “ Jak jiz zmitujeme vySe i u Skolniho sebepojeti je jeho rozvoj a formovani

ovlivnén srovnavanim s druhymi, tedy se spoluzaky.
Sebetucta (self-esteem)

Dalsi psychologicky konstrukt, ktery souvisi se self-efficacy je sebeucta. Lemrova (2019)
uvadi, ze sebeucta je odrazem citového vztahu k sobé samému. Jak je se sebou jedinec
spokojeny a jak si sdm sebe vazi. Mira sebeucty se vyjadiuje tim, za koho se jedinec povazuje
a kym, nebo jaky by chtél byt. Sebetcta tedy vyjadiuje védomi o tom, Ze je jedinec dobry a

Ze zné svou cenu, kterou znaji 1 ostatni.

Gavora a Mare§ (2012, s. 15) vysvétluji rozdil mezi sebetctou a self-efficacy takto:
., Vyzkumy ukazuji, Ze sebeticta jako obecna afektivni proménnd nesouvisi primo s uspésnosti
Jjedince pri provadeni konkrétnich ukolu. Tim se podstatné lisi od self-efficacy, ve které je

naopak velmi dobrym prediktorem uspésnosti v konkrétnich ukolech. *

Tyto citové prozitky tak pomdahaji se sebepoznanim a uvédoménim si své individuélni
osobité specificnosti a také odliSnosti od ostatnich. Pro dité je dlilezité védét, jaky ma k nému
dany ¢lovek vztah, u Zaka jde prfedevsim o vrstevniky. To mu dava jistotu, ze je akceptovano

a dodava mu jistou miru sebevédomi a podporuje jeho sebetctu (Vagnerova, 2012).

Ve stiednim $kolnim veku je sebepojeti Zakt stabilizovano, a je integrovanéjsi, komplexné;si
a presn&jsi. Zaci znaji své silné a slabé stranky, své schopnosti a vykony. Sebepojeti zaka
vyrazn€ souvisi se Skolni vykonnosti a vzajemné se ovlivituji. Tim vstupuje do poptedi
Skolni sebepojeti, a to se vyviji pod vlivem poznatkii o vlastnim vykonu zaka. Sebepojeti
provazi zaka béhem celé skolni dochazky a ovliviiuje také jeho pfistup k uceni a Skolnim

povinnostem. (Lemrova, 2019).
Lokalizace rozhodujiciho vlivu (locus of control)

Zakladni myslenky o lokalizaci rozhodujiciho vlivu jsou, kam ¢lovék situuje pficiny svych
uspéchli nebo neuspéchti. A zdali jsou to pticiny, které miize clovek sdm ovlivnit, anebo jsou

podle ného neovlivnitelné (Mares, 2020).
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Lokalizace osobniho vlivu rozliSuje lidi na ty, ktefi vnimaji zivot jako kontrolovatelny
vnéj$imi vlivy mimo nas dosah (externi kontrola). Tito lidé s pievazujici externi lokalizaci
kontroly, jsou pfesvédCeni, ze je jejich Zivot urCovan vnéjSimi vlivy jako napf. osudem,
prirodou nebo vili jinych lidi. A dale rozliSuje na ty lidi, ktefi lokalizuji moc nad svym
zivotem do svych rukou (interni kontrola). Takovi lidé véti, ze jejich zivot zavisi na jejich
schopnostech, villi a Gsili. Ze na situace, do nichz se dostavaji maji sami vyznamny vliv. Ti,
co lokalizuji moc, do svych rukou maji vyssi odhad self-efficacy (Hoskovcova, 2006;

Zvirotsky, 2020).

Od self-efficacy se rtizni tim, ze se netykéd ¢lovékem vnimanych vlastnich schopnosti, ale
jeho presvédceni, zda jsou vysledky jeho ¢innosti pfedurc¢ené jednanim nebo vnéjs$imi silami,

okolnostmi, které¢ nemuze sdm nijak ovlivnit (Mares, 2020).
Odolnost ¢lovéka (resilience)

Pojem odolnost (resilience) je Siroky pojem, ktery nema jednotnou definici, a tak zde budou
uvedené pouze takové, které ndm pomohou Iépe objasnit jeho podstatu. Predpoklada se, ze
jde o dispozi¢ni jev, ktery je vicerozmérny, komplexni a mnohostranné podminény. Tento
jev umoziiuje Gicinnou adaptaci'! a osobnostni rozvoj i za neptiznivych podminek. Obecné se
pojem odolnost tykd zvladani zatéze ¢i naroki, a celkové 1 zvladani stresovych, naro¢nych,
nebezpecnych situaci. Takové pojeti odolnosti odpovida terminologicky pojmu resilience

podle Paulika (2010).

O resilienci, podle Solcové (2009), vétsina autorii uvazuje jako o procesu interakce mezi
ditétem a prostfedim, kterym je obklopeno. Proces, ktery je spiSe charakterizovan
promeénlivosti, jak stabilitou. PGvodni termin odolnost, ktery byl spiSe staticky se nahradil

pojmem resilience, ktery navozuje jistou dynamic¢nost, pruznost pohledu na n¢j.

Spolu se self-efficacy souvisi tak, ze self-efficacy ovliviiuje schopnost ¢lovéka piizplsobit
se 1 neptiznivé Zivotni situaci a vypotadat se s t€zkymi zivotnimi situacemi. Ovliviiyje také
jeho snahu o dosazeni urcitych cilti tvafi v tvar netispéchu. Plati tak, Ze pokud ¢lovek neveid,
ze muze dosdhnout urcitych svych cilli, ma pak malou motivaci se s nimi vypotradavat dal

(Mares, 2020).

! Adaptace je proces, pii némz se ¢lovék pfizptisobuje podminkdm. V psychologii je to pfizptisobeni v oblasti
chovani, mysleni, vnimani a postoju (Zvirotsky, 2020).
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Z hlediska Skolniho prostiedi, nastavaji narocné a stresové situace pro zaka, jako jsou napft.
zkouSeni, psani testu ¢i vznikaji pfi feSeni vzniklych konfliktd (Hoskovcova &

Suchochlebova Ryntova, 2009).
Motivace

A jako posledni pojem, kterému bude tato kapitola vénovana, je motivace, kterd souvisi a je
Casto zminovana se self-efficacy. Tento pojem je velice obsahly a motivaci bude vénovéana

samostatna kapitola této prace, tudiz zde bude uvedena pouze v souvislosti se self-efficacy.

Podle Zimmermana (2000) je jednim ze zdrojii Skolni motivace pravée self-efficacy. A Zaci
s vy$$i mirou self-efficacy se spi§ poustéji do narocnéjsich ukoli. Toto tvrzeni dale rozvadi
Irwine (2018), ktery identifikuje dvé z hlavnich teorii motiva¢nich konstruktt, se kterymi
lze srovndvat jiné teorie i self-efficacy. Prvni je teorie o€ekavanych hodnot. Ta ma za to, ze
vybeér ukol, vytrvalost a ispéch zakl zavisi na dvou faktorech jako ptesvédceni studentli o
pravdépodobnosti tspéchu a na hodnoté, kterou danému tkolu pipisuji. Zaci si vybiraji
ukoly na zakladé jejich obtiznosti a na bfemena spojené s jejich vybérem. Zde Ize tedy vidéet
vzajemny vztah mezi teorii o¢ekavanych hodnot a self-efficacy. Druha teorie vnitini — vnéjsi

motivace popisuje vnitini motivaci, jako néco, co ¢lovék déla proto, ze ho samotného to

zajima je a je mu to piijemné.
2.4 Self-efficacy ucitele

Podle Zaleské a Leix (2018, s. 332) je v zahrani¢i self-efficacy ucitele vnimana jako: ,, vira
ve viastni schopnosti organizovat a vést vyuku s cilem splnit specificky ukol v konkrétnim
kontextu. “ Nejde o to, jak se ucitelé v dané situaci zachovali v minulosti, ale o to, jak se

v dané situaci zachovaji v budoucnu.

Morris, Usher & Chen (2017) definuji self-efficacy ucitele jako ptesvédCeni ucitele, Ze je

schopen, nebo Ze je zplsobily byt kvalitnim, efektivnim ucitelem.

Gavora (2008) ve svém clanku popsal self-efficacy ucitele jako to, jak ucitel posuzuje své
potenciality pii pldnovani a realizovani vyu€ovani. A také jako to, jak plsobi na zaky. Coz
znamena, jak vnima ucitel svou zodpovédnost za rozvoj zakl a jak vnima zplsoby, kterymi
fe$i problémy ve tiid€. Jak uclitel zvlada teSeni konfliktl,, pfemrSténost uciva, zvladani
prekazek, které brani zakim v uéeni a podobné. Usudek o sobé je silny regulujici faktor,

ktery hovoii o piesvédceni ucitele o sobé, nikoli o jeho ndzorech o nécem.
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Self-efficacy konkrétniho ucitele tak nemtizeme vidét a posoudit externé z venku, a to ani
pfi pozorovani jeho vyuky. My vidime totiz, konkrétni ¢innost ucitele. Self-efficacy plisobi
jako vnitini regulator ucitelovy ¢innosti (Mares, 2020). Nemtizeme ho posoudit extern¢

z venku, protoze je to presvédceni ucitele o sobé samém (Gavora, 2008).

Taktéz podle Gavory (2012) je self-efficacy ptedstava ucitele o svych ucitelskych
kompetencich. Upozoriiuje ale, Ze to nejsou skutecné kompetence ucitele, které¢ mohou byt
horsi nebo lepsi nez ucitelovo sebehodnoceni. A Mares (2020) uvadi, ze self-efficacy ucitele

se vytvari uz v dobé jeho pregradualniho studia, kdy se na povolani ucitele teprve pfipravuje.

Probéhlo jiz mnoho vyzkumi vramci self-efficacy ucitele, které potvrdily prvotni
Bandurovu domnénku, ktera byla, ze self-efficacy ucitele je dobrym prediktorem toho, jak
ucitel pfi vyucovani kona a jak se rozhoduje (Mares, 2020). Vyzkumy tak ukazaly, ze ucitel,
ktery mé vys$$i miru self-efficacy, vynalozi vétsi snahu a Gsili do pfipravy vyucovani a
prekazkam a stresu. Pokud je jeho self-efficacy nizké, nedokaze spravné aktivovat své
kompetence a dobfe je pii vyucovani vyuzit. Self-efficacy je proto rozhodujicim faktorem

uspésnosti ucitele (Gavora, 2012).

V roce 2012 Gavora a Majercikova zkoumali vztah mezi self-efficacy ucitele ve vyucovaci
oblasti a jako druhou oblast zkoumali self-efficacy ve spolupraci s rodi¢i na Slovensku.
Tento vztah se mezi nimi ukazal jako tésny. CoZ znamend, Ze ucitel, ktery si véfi v prvni
oblasti, ma tendenci si véfit 1 v druhé. A to je proto, Ze ob¢ tvoii dilezitou soucast prace

ucitele a jejich vliv pfispiva k rozvoji u€eni a vychovy ditéte.

2.5 Self-efficacy Zaka

Z hlediska self-efficacy Zaka bude vymezen pouze jeho konkrétni koncept, a to ucebni self-
efficacy, které je specifické pro zaka a jeho dosahovani uspeéchii ve Skole. Tato kapitola bude
zamétena také na kognitivni procesy zéka, které jsou charakteristické pro dané vyvojoveé

obdobi.

Podle Marese (2012) ma ucebni self-efficacy anglicky ekvivalent academic self-efficacy, pro
sjednoceni kontinuity tohoto pojmu budeme pouzivat zminény cesky preklad, u nas
pouzivany — ucebni self-efficacy. Jde o jedincovo presvédceni, Ze je schopen si zorganizovat
ucebni aktivity tak, aby doséhl pozadované urovné vykonu ve skole. Je to jedincova vnimana

self-efficacy zvladat Skolni povinnosti. A jeho Usili ve Skole vede k jeho Skolnim uspéchim.
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Urbanek a Cermak (1996) uvadgji vztah self-efficacy ke $kole. Kdy self-efficacy zaka
reguluje a usmérnuje jejich vlastni uceni a zvladani pozadavka, které jsou na zaky v ramci
Skoly kladeny. Self-efficacy zvysuje zakim jejich aspirace, troven vykonu ve skole a tiroven
motivace. Také tvrdi, ze se vyzkumné piredpoklada a prokazuje, i kdyz ale velmi mélo, Ze na

zakovo self-efficacy ma podil self-efficacy rodict a ucitelt.

Ucebni self-efficacy je u kazdého zdka jiné, tedy individudlni a mize se taky liSit mezi

predméty ve Skole. To znamend, ze zak miize mit vysoké self-efficacy v matematice ale

cvwvr

Ucebni self-efficacy lze rozd¢lit podle Krejéové (2011) do nékolika dimenzi. Naptiklad do
dimenze obtiznosti tloh, pii kterych si zak véri, ze je zvladne. Jako dalsi je dimenze rozsahu
zakovy ucebni self-efficacy v kontextu celkové skolni self-efficacy nebo v kontextu jednoho
pfedmétu, kde je zak pfesvédceny ve svou self-efficacy nebo dokonce v kontextu jen jedné
oblasti predmétu.

wev

zkuSenost zdka. Na ucebni self-efficacy se podstatné podili zprostiedkované zkuSenosti a

verbalni i neverbalni informace od vrstevniki, spoluzakt ¢i ucitelt.

V turecké studii od Arslana (2012) byl zkoumén vztah mezi zdroji self-efficacy zakh
zakladnich Skol a jejich self-efficacy v uceni a vykonu, kdy bylo zjiSténo, Ze verbalni
presvédcovani a vykony u zaki zlepsSuji zakovské self-efficacy. A faktor, ktery nejvice
koreluje se self-efficacy je faktor vykonu, ktery je nejsilnéjsi. Jako dalsi faktory, které

ovliviiuji self-efficacy jsou nepfimé zkuSenosti a verbalni presvédcovani.

Podle Barinkové a Mesarosové (2011) je dulezité zjistovat kompetence, které jsou dilezité
a potfebné pro dalsi vykon, téZ tak znalosti, které mizou ovlivnit predpovidajici silu self-

efficacy v oblasti vykonu.

2.5.1 Kognitivni vyvoj Zaka ve stfednim Skolnim véku

Jelikoz je vyzkum v praktické ¢asti zaméfen na zéky 4. a 5. tfidy zakladni Skoly, je nutné
objasnit nekteré nalezitosti socidlniho a kognitivniho vyvoje déti v tomto véku. Helus (2004)
nazyva obdobi ditéte ve v€ku 6. — 11. let jako rany Skolni v€k. Tento nazev odkazuje na
socialni zatazeni ditéte, tedy na skutecnost, ze se dité stalo skoldkem. Vagnerova (2012),
podle které budeme vékové obdobi ditéte/zdka dale nazyvat, zatazuje zaky 4. a 5. tfidy do

sttedniho Skolniho véku. Ten trva od 9 let do 11-12 let, zkratka do doby, nez Zak ptestoupi
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na druhy stupen pfipadné na viceleté gymnéazium. To v€kovou hranici zuzuje a zpiesiuje

pro potieby této prace.

Z4k v tomto véku zaé¢ina pomalu dospivat, a dochazi tak v této fazi $kolniho véku k riiznym
méné napadnym zménam. Ty lze povaZovat za zatatek p¥ipravy na dobu dospivani. Zak si
vytvaii uritou pozici ve skole, postaveni ve vrstevnické skuping, coz ovlivituje jeho budouci
socialni postaveni a ovlivituje jeho budouci osobnostni vyvoj. V tomto obdobi nedochazi
k Zzadnym vyraznym zménam, at’ uz oblastech socidlnich ¢i biologickych. Jde o obdobi
relativniho klidu a pohody, toto miize narusovat pouze socialni tlak vychazejici z rodiny,
Skoly nebo od vrstevnikd. V tomto obdobi probihaji, zatim jen na psychické trovni,

predpoklady pro budouci proménu a zak se rozviji ve vSech oblastech (Vagnerova, 2012).

Kognitivni schopnosti a jejich rozvoj ve stiednim Skolnim véku se dle Vagnerové (2012)
projevuji pfesn€j§im odhadem, vétsi kriti€nosti a pfiméfenéjSim sebehodnocenim. Zacina
dochazet k porovnavani se spoluzéky, ti slouzi jako referen¢ni skupina, tj. uréity standard
hodnoceni vlastniho chovani, postoji a tak dale, se kterymi se zak porovnava. Chapou, ze
jejich vykon ma podminénou hodnotu, kterd zavisi na tom, jak byli Gspésni druzi. Lépe
zvladnou odhadnout, jak se jejich chovani jevi druhym lidem, vCetné ucitele. Zacinaji si
uvédomovat podle ¢eho a jakych kritérii posuzuji druzi jejich vykony i chovani. Podle
Pugnerové (2019) jsou v tomto obdobi vykony déti zavislé na motivaci, obtiznosti tkolt a

dalsich faktorech.

2.6 Mira self-efficacy

Self-efficacy urcuje, jak se ¢lovek citi, jak mysli, jak se chova a jak sam sebe motivuje. Selt-
efficacy miva rozlicné disledky, a na tom se podileji ¢tyfi hlavni procesy: kognitivni,
motivacni, afektivni a selektivni. (Mares, 2020). Nasledné bude uptesnéno, jakym zpiisobem
self-efficacy reguluje nase chovani z hlediska téchto ¢tyt psychickych procesii. Zamétime
se také na zdroje informaci self-efficacy, které ovliviiuji tyto psychické procesy a psychické

fungovani ¢lovéka.

Kognitivni procesy jsou myslenkové procesy dulezit¢é pro zpracovani informaci.
Ptesvédceni o vlastni zdatnosti vytvaii dva druhy anticipovanych scénait. Prvni je, ze ¢lovek
s vysokou mirou self-efficacy si predstavuje ispésSné scénare, které pro néj jsou pozitivni, a
tak 1 zvySuji jeho vykon. Zatimco ¢lovek, ktery o své self-efficacy pochybuje a predstavuje
si svlj neuspéch, tak tézce néceho dosdhne, kdyz bojuje s pochybnostmi o sobé samém. I

kdyz ¢lovek zaziva tizivé situacni pozadavky, netispéch a prekéazky, tak aby zlstal zaméteny
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na tkol, je zapotiebi aby m¢l vysokou miru self-efficacy. Tudiz ten, ktery ma pochybnosti o
své self-efficacy snizuje své snahy a jeho kvalita vykonu klesa. Oproti tomu ten, ktery si

o 24

coz se mu k jeho dosazenému vykonu vyplati (Bandura, 1994, podle Ramachaudran, 1994).

Motivacni procesy a jejich uroven se odrazi v tom, jaky postup si volime a jaka je intenzita
nasSeho usili danou ¢innost vykonavat. Vétsina lidské motivace se vytvaii kognitivng, tedy
produktem piemysleni. Lidé si vytvareji presvédceni o tom, co miizou délat a predvidaji

pravdépodobné vysledky tohoto jednani. Stanovuji si cile a planuji postup realizace.

Motivace, kterd je zalozena na cilech nebo subjektivnich normach je fizena tfemi druhy
seberegulace. Nalezi zde sebeuspokojujici a neuspokojivé reakce na vlastni vykon, self-
efficacy ve vztahu k dosaZeni cilt a iprava osobnich cilii ve vztahu ke svému pokroku. Self-
efficacy k motivaci pfispiva tak, ze urcuje cile, které si ¢lovek stanovi, kolik tsili vynalozi
k jeho dosahnuti, jak dlouho vydrzi, pokud se vyskytnou potize a je spojeno také s odolnosti
viici netispéchiim. Clovek, ktery éeli pochybnostem o svych schopnostech, eli prekazkam
a neuspéchu, ve svém usili povoli nebo ho rychle vzda. Ten, ktery svym schopnostem
davétuje vynalozi vétsi Usili 1 po nezvladdnuti narocného ukolu (Bandura, 1994, podle
Ramachaudran, 1994). Motivaéni procesy ovliviiuji rozdil mezi tim, co se lidé nauci, a co

skutecné€ vykonavaji (Janousek,1992).

Afektivni procesy reguluji nebo vyvolavaji naSe emocni reakce. Self-efficacy ovliviiuje
zvladani stresu ¢i depresi, zaziva-li ¢lov€k ohroZzujici nebo obtizné situace. Ovliviiuje také
urovenl jejich motivace. Lidé, ktefi véfi, ze mizou vykondvat kontrolu nad hrozbami a
ovlivnit je, si nevyvolavaji znepokojivé mysleni. Zatimco ti, kteti si mysli a domnivaji se,
ze hrozby nedokazou zvladnout, prozivaji vysokou miru tzkosti. Podrobné pfemysli nad
jako nebezpecné, zvelicuji ¢asto zdvaznost urcitych hrozeb a Casto se znepokojuji udalostmi,
které¢ se stanou pak jen ziidkakdy. Prostfednictvim takového mysSleni se ¢lovek trapi,
zhorSuje své mysleni, je neefektivni a zhorSuje také své fungovani. Self-efficacy pii zvladani
téchto situaci reguluje vyhybavé chovani i vyvolani tizkosti. Cim vysii je self-efficacy, tim
odvaznéjsi jsou lidé pii vstupovani do narocnych nebo ohrozujicich situaci. Self-efficacy je
pfi ovladani myslenkovych procestt klicovym faktorem v regulaci stresu a deprese, které
jsou vyvolané vlastnimi mySlenkami. Hlavnimi zdroji nepohody ale nejsou samotné

myslenky a jejich Cetnost, ale vnimana neschopnost je zastavit. ZkuSenosti se zvladanim
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situaci jsou Clenény tak, aby si ¢lovek osvojil dovednosti zvladat situace a mél presvédcent,

ze muze potenciondlni hrozbu ovladat (Bandura, 1994, podle Ramachaudran, 1994).

Co se selektivnich procesi tyce, ¢lovek je tak trochu produktem svého prostredi. Self-
efficacy proto miize formovat zivotni cestu clovéka tim, ze ovliviiuje prostiedi a druhy
¢innosti, které si sam vybira. Pravé svoji volbou si ¢lovek rozviji riizné schopnosti a zajmy,
které urcuji jeho zivotni cestu. A tyto faktory, které maji na chovani pfi volbé vliv mohou
ovlivnit smér osobnostniho vyvoje. Takovym typickym piikladem je volba povolani, kdy
Clovek, ktery ma vysokou miru self-efficacy ma Sir§i skalu moznych povolani, zajem
¢loveka o tato povolani je vétsi a 1épe se tak pripravi formou vzdélavani na cile, které si pti

volb¢ profese volil (Bandura, 1994, podle Ramachaudran, 1994).

Podle studie Draberové (2018) se z hlediska prozivani a motivace ukazuje, ze Zaci s nizkou
urovni ucebni self-efficacy maji Castéji pochybnosti o svych schopnostech fesit tkoly,
pracuji s mensim nasazenim a pokud se objevi néjaka prekazka, ta se velmi ¢asto vzdavaji a
nemaji snahu danou ¢innost dokoncit. To v nich mize vyvolavat pocity strachu a zoufalstvi.
ukolt, ptekazky se jim jevi jako vyzvy, cozZ je pro né, do zna¢né miry, jako adrenalin.

Urbanek a Cermék (1996) uvadgji dva extrémni poly self-efficacy a popisuji je nasledovné:

Slabé pocit’ované self-efficacy je takové, kdy ¢lovek, ktery ma v dané oblasti self-efficacy
jako subjektivni ohroZeni. Miva nizké aspirace a potize pfi dosahovani stanovenych cild.
Tézké tkoly v ném vyvolavaji subjektivni bloky a zabyva se prevazné prekazkami, misto
toho, aby se soustiedil na to, jak ukol uspésné zvladnout ¢i dokon¢it. Pfi vyskytu prekazek
se rychle vzdava. Po n&jakém netspéchu nebo selhani své self-efficacy pomalu obnovuje.
Pfitom nepotiebuje piiliS§ moc zkuSenosti s nezdarem, aby ztratil viru ve své schopnosti,
nebot’ nazird na neuspokojivy vykon pravé jako na deficit svych schopnosti. Tento ¢loveék

tak snadno podlehne stresu a depresi

Silné pocitované self-efficacy zvysuje vykony lidi a pocity osobni pohody. Clovék
pfistupuje k obtiZznym ukoliim jako k vyzvam, které mize splnit, uskutec¢nit, pfijmout nez
jako k hrozbam, kterym by se mél vyhnout. Jedinec s vysokym self-efficacy se s hlubokym
zajmem pousti do obtiznych tkoli a ty fesi s velkym zainteresovanim. Pokud selZe, tak své
selhani vysvétluje jako nedostatek znalosti, dovednosti nebo usili pro zvladnuti ukolu.

OhroZujici situace fesi s jistotou, Ze je zvladne a ziskéd nad nimi kontrolu. Tento pfistup vede



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

k lepSim vykoniim jedince, redukuje jeho stres a ¢loveék neni tak zranitelny vici depresi

(Urbanek & Cermaék, 1996).

2.6.1 Zdroje self-efficacy

Bandurtiv model self-efficacy stoji na ctyfech zdrojich informaci.

Podle Blatného (2010) je self-efficacy zalozeno primarné na osobni zkuSenosti, pficemz
k vysokému self-efficacy piispiva zazitek mistrovstvi. Zazitek mistrovstvi (mastery
experience) je autenticka zkusenost se zvladnutim ukolu a je to nejefektivnéjsi zdroj. Jde o
to, Ze pokud ¢lovek uz obtizny ukol ¢i situaci sam a s vytrvalym usilim zvladl, tak mu tato
zkuSenost doda viru, Ze uspéje znovu. Predchozi uspéch mu dodé sebedlvéru, a tak zvysi

self-efficacy (Lysakova, 2014).

Self-efficacy miize byt posilovano nebo ovliviiovano druhymi lidmi a upeviiovdno
prostfednictvim tzv. zastupné zkuSenosti (Blatny, 2010). Zastupna zkuSenost (vicarious
experience) je dle Lysakové (2014) druhy zdroj informaci o self-efficacy. To znamena, ze
kdyz ¢lovek vidél nékoho druhého danou ¢innost zvladnout ¢i v nééem uspét a ho to teprve
¢eka, tak védomi, Ze to odkazali 1 jini lidé pfed nim, mu pomiizou zvladnout stres a vnimat
danou ptekazku jako snadnégji zdolatelnou. Zkratka jde o to, Ze si Clovek fekne: ,,Kdyz to

I3

dokazali druzi, dokdzu to i ja.*

Jako tfeti zdroj self-efficacy je presvéd¢éovani jedince druhymi lidmi o tom, Ze ma potiebné
schopnosti. Podpora z okoli je tak pro ¢loveéka velmi dilezita. Zpravidla nestaci jedince jen
mu samotnému piinasi uspéch. Pokud jedinec zazije neuspéch na zacatku, mize ho to velmi
rychle srazit k zemi. Mize také dojit k zpochybnéni toho, kdo jedince presvédcuje o jeho

schopnostech (JanouSek, 1992; Lysakova, 2014).

A poslednim zdrojem self-efficacy je dobry fyzicky stav ¢lovéka. Jde o to, Ze pokud se
clovek citi fyzicky dobfe, je vétsi pravdépodobnost, Ze uspéje. Naopak, kdyz ma clovek
néjaky fyzicky diskomfort, neciti se dobfe, ma bolesti ¢i citi unavu, tak se da predpokladat,
Ze spiSe neuspéje. Zejména v tkolech, které Zadaji fyzickou silu a vytrvalost. A proto se da

self-efficacy zvysit do urcité miry prostiednictvim zlepSovani kondice (Lysakova, 2014).

Tyto zdroje self-efficacy, ve své studii Usher a Pajares (2009) ovéfovali spolu
s matematickou self-efficacy. Matematicka self-efficacy je divéra ¢loveka ve své vlastni
schopnosti Uspeésné pracovat v matematice (Burnham, 2011). A to tak, Ze je zajimalo, jestli

jsou shodné i u matematické self-efficacy. Jde o to, ze tyto zdroje utvaii self-efficacy
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(Barinkova & Mesarosova, 2011). A vSechny tyto ¢tyfi zdroje byly potvrzeny jako zdroj pro
utvafeni matematické self-efficacy. A nejsilngjSim zdrojem self-efficacy byl zazitek

mistrovstvi (sva ispésna zkuSenost se zvladnutim tkolu).

2.7 Zdroje rozvoje self-efficacy ve vyvoji ditéte

V nasledujicich podkapitolach budou vice specifikovany zdroje rozvoje self-efficacy ve
vyvoji ditéte (zaka). Pljde o ti1 skupiny jako je rodina, vrstevnici a Skola, kde se setkdvame
s prvotnimi zdroji rozvoje self-efficacy. Kapitola skoly bude zamétena predevsim na zaka

sttedniho Skolniho véku.

2.7.1 Rodina

Prvnim zdrojem informaci pro dit¢ je rodina. V raném obdobi zivota ditéte se
zprostiedkovavaji myslenkové operace ditéte s prostiedim rodi¢e. A vzhledem k tomuto
vztahu se déti rychle naudi, jak ovliviiovat chovani téch, ktefi se o n¢ staraji a pecuji. Rodice
ditéte, kteti jeho druh komunikace vnimaji, vytvaieji ptilezitosti pro G¢inné jednani a
nabizeji mnozstvi pozitivnich zkuSenosti se zvladnutim téz$ich situaci, pficemz si na tomto
zakladé dité€ rychle osvoji jazykové, socidlni a kognitivni dovednosti. ZaZitek tispéchu ditéte
ptispiva k budovani pocitu self-efficacy. Za to zazitek neuspéchu mize self-efficacy dost

brzdit, zpomalovat nebo nicit (Pastorelli et al., 2001).

V ramci socializace je rodina ve Skolnim véku ditéte dilezita i pro jeho osobnostni rozvoj.
Piedstavuje pro dité socidlni a emocni zdzemi, ale zaroven ovliviiuje 1 uplatnéni ditéte v
¢innostech konanych mimo rodinu, a to naptiklad svymi platnymi hodnotami a normami,
naroky na Skolni vykon a jeho hodnocenim. Rodina je pro Skoldka dillezitd a zaroven je

soucasti jeho identity (Vagnerova, 2012).

2.7.2 Vrstevnici

Druhym zdrojem rozvoje self-efficacy je vrstevnicka skupina. Tim, jak se dit¢ vyviji a
rozsifuje se jeho socidlni svét, se vrstevnici stavaji dillezitym zdrojem informaci o vlastnich
schopnostech. V tomto kontextu vrstevnikil, a i nového prostiedi, déti proZivaji nové vztahy,

které mohou rozsifit a potvrdit jejich self-efficacy (Pastorelli et al., 2001).

V rdmci socializace se dit€¢ s vrstevnickou skupinou postupné a stile vice ztotoziuje.

Rozvijeji se zde soumérné vztahy a vrstevnici jsou pro zdka dostupnym modelem chovani 1
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vykonu. Zék se s nimi mlize snazit srovnavat a snazit dosdhnout stejné urovné, zarovei ale

musi fesit konflikty, které ve skupiné vzniknou (Véagnerova, 2012).

Z4ci si navic maji tendenci vybirat za kamarada, v ramci vrstevnikd, toho, kdo ma podobné
chovani, motivy a podava obdobné vykony ve Skole jako on sam a taky toho, kdo mé stejné
zajmy. Také zde ale vstupuji do situaci rodice, ktefi mohou ovliviiovat chovani
k vrstevnikiim. To tak, ze poradaji né¢jaké akce, nebo poméhaji svym détem fesit konflikty a

odolévat nevhodnému natlaku vrstevniki (Thorova, 2015).

2.7.3 Skola

Tfetim zdrojem rozvoje self-efficacy je podle Pastorelliho (2001) Skola. B&hem
formativniho obdobi vyvoje ditéte funguji ucitelé jako dilezity Cinitel ve vytvareni self-
efficacy. A hodnoceni vlastnich schopnosti ditétem je siln€ ovlivnéno tim, jak je ve Skole
hodnocen vykon ditéte ucitelem a jak mu ucitel pomaha rozvijet seberegula¢ni dovednosti

v fizeni ¢innosti spojenych s uc¢enim.

Prostiednictvim Skoly ziskava zak ptredpoklady do budoucnosti, mize zde zazit i prvni
netspéch, ktery se musi nauéit zvladnout. Skola, stejné jako rodina, ovliviiuje rozvoj
Skolékovy identity. Jde pfedevs§im o sebetctu a hodnoceni, ale 1 o dalsi ocekavani. Dit€¢ musi
plnit urcité pozadavky, a tak potvrdit svou hodnotu. Jeho postoj ke Skole vznika na zékladé
miry toho, jak Skolu zvlada. Mira Skolni uspésnosti se tak projevi i v zdkovském sebepojeti.
RlUzny vyznam mlZze mit tzv. viastni vykon zéka, ktery vede k prozitku uspéchu ci
neuspéchu. Stava se tak zdkladem sebehodnoceni, které je soucasti celkového sebepojeti
zaka. V této podobé& spoluvytvaii zakladni strategie chovani a upravuji potfebu seberealizace

z hlediska predstavy o jejim uspokojivém naplnéni (Vagnerova, 2012).

Ve stfednim Skolnim véku si Zaci uvédomuyi, jaci a kdo jsou a jak se od ostatnich lisi.
V tomto obdobi se tedy détské sebepojeti uz néjak zdsadné neméni, a tak je chapano jako
dilezity osobnostni aspekt. Skolaci si uvédomuji stalost své osobnosti a v deseti letech si

také uvédomuji jedinecnost sebe sama (Vagnerova, 2012).
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3 SKOLNI VYKONOVA MOTIVACE

Nez se bude kapitola vénovat ptimo problematice Skolni vykonové motivace, je dilezité se
podivat do hloubky na motivaci jako takovou. Poté pro nds bude klicové charakterizovat
samotnou vykonovou motivaci, vcetné vykonovych potieb jako je potifeba uspésného
vykonu a potteba vyhnuti se neuspéchu, které jsou pro nasi praci stézejni. Také jako
vykonova motivace v kontextu skoly, které bude rovnéz vénovana samostatna kapitola.
Z hlediska zaméteni nasi prace bude taky stézejni kratce predstavit vyucCovaci predmét

matematika a ¢esky jazyk.

3.1 Motivace

Nez se budeme vénovat vykonové motivaci, je dulezité si teoreticky zakotvit samotnou
motivaci. Ta pfedstavuje v ramci obecné psychologie, psychologie osobnosti, ale i v lidském
chovani, velmi Sirokou oblast, kterd zahrnuje mnoho teorii. Tato kapitola se bude vénovat

pfedevs§im definicim motivace a pojmam ji pfibuznym.

Jak zmifuje Nakone¢ny (1996) i Mare§ (2020), neni pojmu motivace v psychologii,
vénovan jednotny obsah, jako tomu je i u jinych dalezitych psychologickych pojmu a nelze

tento pojem jednozna¢né definovat, proto uvedeme pouze par piikladu.

Plhdkova (2004, s. 319) motivaci definuje jako: ,, Souhrn vsech intrapsychickych
dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i proZivani s

«

cilem zmenit existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho. *

Podobné¢ definuje motivaci Prukner (2014), adodava, ze je to proces, ktery vede organismus
k energetizaci. Usmériiuje jedincovo chovani a jednani pro dosaZeni cile. A obsahuje
vSechny skutecnosti jako jsou zvidavost, radost, pozitivni pocity, radostné ocekavani, které

podporuji nebo tlumi clovéka, aby néco délal ¢i nedélal.

Cap (2007, s. 145) chape motivaci jako: ,, Souhrn hybnych momentii v osobnosti a v ¢innosti:
souhrn toho, co clovéka pobizi, aby néco délal nebo co mu v tom zabranuje.** A stejné€ jako
Prukner (2014) a Plhdkova (2004) zmifuje, ze termin motivace je odvozen z latinského slova
movere, coZ znamend hybat, pohybovat. ,, Motivace dodava cinnosti, nasemu prozZivani a

chovani jednak energii, jednak smér. Aktivizuje a zdrover sméruje. “ (Cap, 2007, s. 92)
Mnoho autorl se zaméfuje v ramci motivace na motivy pfipadné jiné faktory. V motivaci
pusobi vnéjsi pobidky (incentivy), t€émi jsou napt. jidlo pro hladového, voda pro Ziznivého

nebo povzbuzovani sportovce pii jeho vykonu. Jako dal§i v motivaci plisobi vnitini motivy
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témi jsou napt. hlad, zizen, sportovcova potieba vykonu, jeho potieba vyniknout, dosahnout
uznani ¢i pochvaly. Vnéjsi pobidky i vnitini motivy jsou spolu tésné spjaty a to tak, Ze pfi
nedostatku vnitini motivace nemusi pobidka piisobit, ale Casto pobidka zvenci zesiluje

vnitini motiv (Cap, 2007).

Motiv je podle Blatného (2010) chapan jako ptedurcend sila, kterd se aktivuje aktualizaci
fyziologickych ¢i psychogennich potieb, nebo silovou pobidkou situace. Prukner (2014)
dopliluje Ze motivy jsou subjektivni pfiCiny urcitého chovani — jsou to pohnutky,
psychologickeé pticiny reakci, ¢innosti a jednani ¢lovéka zaméiené na uspokojovani urcitych

potieb.

Motivy urcuji, zda bude ¢loveék smétovat k urcitému cili (k uréitému objektu ¢i mentalnimu
stavu), nebo se mu bude vzdalovat. Motivy se tak projevuji tim, ze bud’ chceme néco ziskat
nebo se chceme néemu vyhnout. Kvalitu a intenzitu chovani ovliviiuje sila motivu. A ta se
projevuje naptiklad jeho dikladnosti ¢i vytrvalosti. Velka intenzita pohnutek chovani nékdy
dokaze zcela ovladnout prozivani ¢lovéka. Naptiklad pokud ma ¢lovek velkou zizen, neni
schopen myslet na nic jiného. Sila motivl urcuje, kterou ¢innost ¢lovek provede jako prvni

a kterou miize odlozit na pozdé&ji (Plhakova, 2004).

Motivace je tedy podle Nakonecného (1996) proces, ktery je zahdjen pocatecnim vychozim
motiva¢nim stavem. V jeho obsahu se zrcadli néjaky fyzicky ¢i socialni deficit jedince a
pokud ¢loveék smétuje k odstranéni tohoto deficitu, proziva to jako urcity druh uspokojeni.
Vychozi motivaéni stav je charakterizovan néjakym deficitem a ten je oznacovan jako
potieba, protoze néco potfebovat znamend, ze ma clovek urcity nedostatek néeho. Chovani
Cloveéka je pak ndpomocna aktivita zprosttedkujici vztah mezi uspokojenim a potiebou. A
motiv vyjadfuje obsah daného uspokojeni. Motivy 1 potieby jsou vnitini psychické stavy,

které se navzajem dopliuji.

Céap (2007) taky definuje potiebu, a to prvotné, jako stav organismu, kterému chybi néco
zivotn¢ dulezitého. Pozdé€ji se termin potieba rozsifil a oznacuje se jim rtizné motivy, od
potieby potravy az po potiebu pozndvaci, estetickou, potfebu kladnych emocnich vztahti

k lidem (afiliace), potfebu seberealizace a tak dale.

Na teorii motivace jeSté nahlédneme z hlediska humanistické psychologie. Zde je dilezité
zminit humanistického psychologa Abrahama Harolda Maslowa, tedy spiSe jeho teorii
potieb, které nas motivuji k naSemu chovani a jednani. Podle Maslowa mé kazdy ¢lovek

predpoklady k tomu, aby doséhl uspokojeni potieb a Zivotniho naplnéni. K tomu, aby toho
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dosahl musi pfekonat piekazky, které jsou nazyvany jako ,,niz8i potfeby* a ty musi byt taky
naplnéné. Maslow tyto potieby rozd¢lil do pyramidy, kdy ve spodni ¢éasti pyramidy jsou
potieby nizsi (fyziologické potieby, potfeba bezpeci a jistoty, potieba sounalezitosti a lasky,
potfeba uznani a sebetcty) a na vrcholu pyramidy potiteby vyssi (potifeba seberealizace)

(Prochéazkova, 2018).

Potieba seberealizace je oznaCovéana taky jako rdstova, tzn., ze sméfuje k prekroceni
aktualniho stavu a k nadosobnim cilam (Cép, 2007). Prochazkova (2014) ji popisuje jako
rustovou, protoze dava clovéku moznost presdhnout sebe-sama. Kdy dochazi k rozvoji

potenciondlu, touhy po védéni a duchovnu.

Nizsi potteby jsou oznacovany také jako nedostatkové a jejich neuspokojeni mize ohrozit
biologickou a psychologickou existenci ¢lovéka (Cap, 2007). Neboli ty, diky kterym si

¢loveék uchovava psychickou a fyzickou pohodu (Prochazkova, 2014).

Nakonecny (1996) zminuje, ze motivace vyjadiuje druh zddané nezavislé proménné, ktera
zahrnuje energii a vzruseni, zamétfeni zminéné energie na urc€ity cil, selektivni pozornost a
zménénou vnimavost pro urc¢ité nebo jiné podnéty, organizovani aktivit v jejich sekvenci, a
udrZovani aktivity, dokud se nezméni dané vychozi podminky. V tomto smyslu pojem
motivace vysvétluje psychologické chovani jedince a jeho diivody a osobni vyznam. Také
vysvétluje proménlivost chovani, proc¢ se rizni 1idé orientuji na rizné cile. Riizni lid¢ se, ale
také chovaji rtizné ve stejnych situacich podle toho, jak se v nich naucili dosahovat cilt.
Toho je ptikladem rlizny zptsob, jakym lidé uspokojuji své potieby tfeba aby dosahli obdiv,

uznéni, souhlas druhych a podobné.

3.1.1 Motivace Zaka p¥i uceni

Tato kapitola bude zaméfena na zakav proces uceni ve Skole, a jakou roli v ném zastava
motivace. Lemrova (2019) uvadi, Ze uceni je ovlivilovano motivaci. Existuje ale cela fada
motivacnich faktorti, které ovliviiuji chovani a jednani Zzakd. Nekteré mohou ucitelé
ovliviovat vice, nékteré mén¢, nékteré také viibec. Kazdy zak proziva a reaguje na motivacni
faktory rizné, a tudiz jsou tyto faktory dobrymi indikétory odliSnosti mezi jednotlivymi
zaky. Ve stfednim Skolnim veéku se u zakl objevuje vyrazny vliv vnitinich motivi, naptiklad
jeho zajmy nebo potieby. Ucitel by tak mél u zéka rozvijet tyto vnitini motivy i v oblasti
zajmu o uceni. A to nejlépe tak, aby se zak rad ucil sdm a mél uceni rad. I kdyz ve Skole
piece jen pievazuje Cetnost vnéjSich motivacnich faktort. Je diilezité 1 zminit, Ze tato znalost

motivacnich faktor pomaha uciteli porozumét chovani ¢i jednani zéka.
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Pokud neni u zdka znadma dostate¢na motivace, pravdépodobné tak neprobéhne uspokojivy
proces uceni (Fontana, 2003). Vagnerova (2005) kromé toho tvrdi, ze pokud nema zak
dostateCnou motivaci, nebude ve Skole pracovat tak dobfe, jak by se svymi schopnostmi
mohl. Ve skolnim kontextu Ize motivaci chapat jako zaméteni na dosazeni urcitého cile, ve
Skolnim prostiedi je to k vykonu ve Skole. Motivace ke $kolni praci mize byt vyvolana
riznymi zpusoby, at’ vnéjSimi prostfednictvim rodiny, ucitelll, vrstevnikl, tak vnitinimi.
Jako vnitini jsou mysleny postoje, hodnoty zaka ke Skole a s nimi vyplyvajici osobni motivy.
Motivace ke Skolni praci zavisi na Gspésnosti zédka, a mize vyplyvat z riznych potieb jako
z potfeby novych podnéti, potieby prijatelného hodnoceni nebo z potieby vykonu a potieby

uspéchu.

Podle Marese (2013) je =zrovna jeden zmoznych pohledd, pohled na motivaci
prostfednictvim potieb. Clovék jedna tak, aby uspokojil své potieby. Potieba je jedincovo
nutkani ziskat néco, co mu chybi, co je mu ptijemné. Nebo z druhé strany se naopak zbavit
néceho co ho tizi a je mu nepiijemné. Potieba mize byt pln¢ uspokojena, anebo ¢astecné
uspokojena ¢i neuspokojena. Pokud je jen Castecné uspokojena, tak u jedince nastupuje
nepiijemnd deprivace a pokud neni uspokojena viibec, tak se u clovéka objevuje nepiijemna

frustrace.

Potteba byt uspesny je osobnostni charakteristika, ktera souvisi s vykonovou motivaci. Ta
se projevuje snahou jedince dosahnout vysokého vykonu. Vykonova motivace v sobé
zahrnuje nadé¢ji na Gspéch, ale i obavu ¢i strach z netispéchu, ktery mize u jedince zpisobit
tendence vyhybat se situacim spojenym s vykonem, jako jsou naptiklad zkouseni ¢i pisemné

zkousky (Lemrova, 2019).

Mares (2013) uvadi zékladni typy potieb, které motivuji Zadka k jeho uceni. Jsou jimi:
poznavaci (kognitivni) potieby, socialni potieby, vykonové potieby a potieby perspektivy.
Nasledujici kapitoly budou tak pojednavat o vykonovych potiebach, které jsou pro nasi praci

klicové.
3.1.2 Vykonové potieby

Vykon jako samotny je podminény u kazdého clovéka urcitymi védomostmi, zruénostmi a
schopnostmi, ale pfedev§im motiva¢nimi ciniteli. Ty tvofi energizujici faktor, ktery
podnécuje ostatni Cinitele, a ty piisobi na vykon ¢lovéka. Vnimani vykonovych potencialit
je to, jak jedinec hodnoti a oceniuje své schopnosti v dané ¢innosti. Vyjadiuje, jak je jedinec

presvédceny podat optimalni vykon za danych podminek. Jestlize mé jedinec potenciality
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pro svij vykon vysoké, tak ma tendenci podavat dobry vykon. Jestlize ale posuzuje své
potenciality nizko, malo nebo dokonce negativné, tak byva jeho vykon slaby. Lidé, ktefi
vnimaji Iépe své potenciality maji snahu vykondvat naro¢néjsi ukoly a nastavovat si vyssi

cile, kromé toho tak déle setrvavat ve snaze jich dosdhnout. (Gavora & Majercikova, 2012).

Potfeba vykonu je rozvijena na zéklad¢ zkusenosti. Pfedchozi zkuSenost urcuje, jaky vykon
zaka bude hodnocen pozitivné ¢i negativné. Na tomto zaklad€ vlastnich minulych vykont a
jejich socidlniho ocenéni si zak stanovuje své budouci cile. Predstava o budoucim vykonu
(tj. uroven osobni aspirace), bude determinovana predstavou o jeho dosazitelnosti (na
zdkladeé minulé zkusSenosti), urovni sebehodnoceni (clovék s nizkym sebehodnocenim si zvoli
radeji nizsi hodnotu, bez ohledu na skutecné vysledky) a intenzitou potieby dosahnout
urcitého vykonu a jeho prostrednictvim i uspéchu, ten funguje jako potvrzeni vlastni

hodnoty. “ (Kolat & Sikulova, 2009, s. 21)

Do typu vykonovych potieb podle Marese (2013) patii: potieba byt kompetentni, potieba
uspesného vykonu, potfeba vyhnout se neuspéchu, potieba vyhnout se uspéchu. Stézejni pro
tuto praci je potieba uspéSného vykonu a potteba vyhnuti se netispéchu, kdy kazdé bude

vénovana samostatna kapitola.

Vykonové potteby jsou sekundarni, tedy ziskané a aktualizuji se v kazdé situaci, jejimz
cilenym vysledkem je urcity hodnotitelny vykon. Tento vykon hodnoti bud’ nékdo druhy
nebo ¢lovek sam. Pro rozvoj vykonovych potieb je dilezité, jaké jsou na dité od utlého véku
kladené naroky. Je-li na dit¢ kladeno pifiméfenymi pozadavky, je-li dit€¢ vedeno
k samostatnosti, k pfesnému vykonu a pokud je tento vykon ocenén, je pravdépodobné Ze se
u ditéte bude rozvijet potieba UspéSného vykonu. Na dité jsou tedy kladeny ptiméfené
naroky, které jsou spojovany s pfijemnym. Dité si tak osvojuje uroven narokill na sebe sama.
Pokud je, ale naopak, dit€ pfetéZovano a je kritizovdno okolim za nelspéchy, je
pravdépodobnéjsi, ze se zafne vice vyvijet potfeba vyhnout se neuspéchu. Vyvoj
vykonovych potieb nezalezi jen na ndrocich na dit&, ale i na vykonové orientaci rodicti nebo
na subjektivni zkugenosti ditéte s Gispéchem ¢&i netspéchem (Pavelkova & Skaloudova,

2008).

Podle Stuchlikové (2010) je potfeba vykonu snahou k usilovani o obdivuhodnost jedince.
Tato potteba dava energii jedinci k usilovani o uspéch, at’ skrz soupefeni, nebo
individualnim pfekonanim standardi, nebo je vyjadien dlouhodobym vytrvalym postupem

k danému cili.
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,, Dite uspokojuje dozZeni urcitého vykonu, protoze potvrzuje jeho osobni kvality. Ma takovou
hodnotu bez ohledu na to, zda jej miize nekdo jiny videt nebo ne. Vyznam tohoto motivu
vzrustd s vekem. Pozitivni vysledek slouzi jako podpora sebeucty a sebejistoty. “ (Vagnerova,

2005, s. 128)

Skola méla, m4 a bude mit do znaéné miry vykonovy charakter. Do $koly dit& piichazi
s ur¢itym vykonovym zaméfenim. Ve Skole dochazi také ke srovndvani s druhymi ¢ili
vrstevniky — spoluzaky. Dité je taky vystaveno novym tkoltim, které musi plnit. Postupem
Casu se tak zak setkdva s Gispéchy a neuspéchy, ¢imz si vytvori subjektivni specifické skolni
vykonové potieby. Vykonové potieby prochazeji riznymi zménami béhem vyvoje jedince

(Pavelkova & Skaloudova, 2008).

Zminéna potieba vyhnout se uspéchu znamena, Ze jedinec se vyhyba tispéchu ze strachu ze
zodpovédnosti a zatéze, ptipadné z odmitnuti druhymi lidmi. Naptiklad ve ttidé, kde je
vétSina zakt pramérnych, se nadany zak muze stat teréem posméchu nebo i1 Sikany
(Plhékova, 2004). Mit potiebu byt kompetentni znamen4, Ze jedinec chce byt alespon v jedné

oblasti uznavany druhymi, véfit si Zze v dané oblasti dokdze uspét (Mares, 2013).

3.1.3 Poti‘eba usp&ného vykonu (PUV)

Tato potteba je dulezita po cely Skolni veék zaka a nezélezi v jaké oblasti ho zazije. Jeho
uspeésnost mu posiluje socialni prestiz, a proto je pro zdka vyznamna. Zak muize mit 1
skromny cil, ktery kdyz Gspé&$né splni, tak mu staci, kdyZ vSem dokaZe, ze neni ze vSech

nejhorsi (Vagnerova, 2005).

Z hlediska motivacnich faktorli byva Gspéch pro Zaky vnimén jako odména. Protoze je Zaky
vniman jako dobra zpétna vazba o jeho schopnostech, dovednostech, vykonech a o spravném
feseni ukold. Uspéch je odména sama o sobé, protoZe vyvolava pifjemné pocity a emoce.
Uspéch posiluje zakovu jistotu v daném predmétu ve kolnim prostiedi, a také jeho
sebevédomi. S jeho prozitkem stoupa také sila motivu. Diky nému zesiluje pocatecni
motivace k plnéni tkoli. Rovnéz tak i zlepSuje a posiluje vztahy mezi zaky a uciteli. Coz
muzeme také ptirovnat k oblibé ucitele diky némuz, miize uspéch v jeho predmétu, vést
k oblibé pfedmétu zakem (Lemrova, 2019).

74k s prevazujici potfebou usp&iného vykonu je pracovity, umi si praci naplanovat a netrpi
uzkostmi. Taky se nevzdava a vytrva, i1 kdyz se objevi prekdzky. Vybira si stfedné te€zké

ukoly a byva orientovan na budoucnost. TouZi po uznani a Uspéchu, v rdmci soutéZe si
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nejradsi voli stejné silného soupete. Sviij Gspéch ptipisuje svym schopnostem a usili, kdezto

neuspéch spise svému nedostate¢nému usili (Pavelkova, 2002).

3.1.4 Potieba vyhnuti se neuspéchu (PVN)

Podle Vagnerové (2005) by mél kazdy zék byt alespont nékdy hodnocen pozitivné nebo
alespon oceniovan. Ucitel by mél dat Sanci i netispéSnému zéku, aby prozil uspéch. Zkusenost
zaka s netspéchem obvykle ovliviiuje jeho motivaci ke Skolni préaci, a to negativné.
Neuspéch predstavuje negativni motivacni podnét a posiluje negativni o¢ekavani, které kdyz
se naplni, a spolu s nim nasleduji dalsi, tak tim posiluji potfebu vyhnout se neuspéchu a
zérovei sniZzuji pozitivni motivaci. Zak prestava véfit, ze by mohl néco dokéazat. Skolni
selhani zdka mize dojit az ke sniZzeni motivace a zak prestane na Skolnich povinnostech
pracovat, protoze je piesvédCeny, Ze stejné¢ nemuize dosdhnout lepSiho nebo dobrého

vysledku.

Neuspéch taky velmi ovliviiuje zZakovo sebehodnoceni a sebeobraz. A pravé opakovany
zazitek netuspéchu miize mit nasledek, Ze se utvoii stav nau¢ené bezmocnosti?, a jak hovoii
1 pfedchozi autorka, je dilezité, aby dit¢ zazivalo i1 uspéch, a to 1 pfevazné, i kdyz je jasné,
ze mnohdy neni pro ucitele zrovna jednoduché najit zrovna to, v ¢em byl dany Zak uspésny.
74k pii opakovanych netispésich asto piestava véfit, ze je v jeho silach situaci zménit, coZ
vede az k demotivaci, ktera se mize projevovat napiiklad vyhybanim se Skolnim aktivitam
a ikoltim, a pfedev§im vyhybani se situacim, které jsou spojené s vykonem. Zaci se téZce
s touto situaci smifuji a byvaji tak smutni a zaroven socidlné vyhybavi se ztratou socialni

interakce (Lemrova, 2019).

74k s prevazujici potfebou vyhnout se neuspéchu je uzkostny, v p¥ipadé netispéchu nerad
soutézi a jeho hlavnim motivem je strach. Ze situaci, kde mu hrozi netispéch unika, naptiklad
kdyZ se ma psat pisemka nedojde do $koly. A sviij netspéch pfipisuje vnitinim pii¢indm a

svym schopnostem, kdezto uspéch vnéj§im pti¢indm (Pavelkova, 2002).

3.2 Vykonova motivace

Vykonovou motivaci se zabyvaji zahrani¢ni vyzkumnici jako napt. Atkinson, Heckhausen
nebo McClelland. V Ceském prostiedi se na motivaci k vykonu soustiedili predevsim
Pavelkovd, Man a Hrabal. Od Hrabala a Pavelkové, kteti téz vychazi ze zminénych

zahrani¢nich autord, byl pro potieby praktické ¢asti této prace ve vyzkumu adaptovan jejich

2 Naudena bezmocnost je presvédéeni zéka, Ze neexistuji moznosti pro zlepSeni jeho vykonti (Lemrova, 2019).
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standardizovany vyzkumny nastroj, ktery zjist'uje Skolni vykonovou motivaci zakt (Hrabal

& Pavelkova, 2011).

Podle Marese (2013) si pod pojmem vykonové motivace laik dokaze predstavit, co se ji
rozumi. Pfedpoklada, Ze jde o motivaci, kterd u jedince dokaze navodit snahu dosahnout

vysokého vykonu nebo soutézit s ostatnimi, jde ale o mnohem slozitéjsi jev.

Nakonecny (1996, s. 225-226) vykonovou motivaci definuje jako: ,, Ocekavani urcitych
afektivnich zmeén ve vztahu k dosazeni ¢i nedosazeni cile; konkrétné jde o motivacni viiv
nadeéje na uspéch a strachu z neuspechu, zavisly na zkusenostech jdoucich az k vychove

v rodiné, na kauzalnich atribucich, a dalsich cinitelich. “

Plhakova (2004) zminuje, ze se vykonova motivace projevuje tim, ze kazdy ¢lovek déla a
plni tkoly na ur€ité Grovni, pficemz se fidi osobnimi standardy dobrého vykonu. Je hodné
samostatnych motivl, které riiznymi zplsoby ovliviiuji chovani a jedndni jedince ve
vykonovych situacich. Zde autorka hovofti o potiebé uspesného vykonu a potiebé vyhnuti se

neuspéchu.

Podle Pavlase (2015) pomahéd vykonova motivace vysvétlit rozdily v chovéani a jednani
jednotlivett v riznych oblastech Zivota jako napf. ve studijnich aktivitich nebo 1
v pracovnich vysledcich. KdyzZ je vykon stabilni a dobry, tak je spojen nejen s uspéchem, ale
1 sobdivem druhych lidi. To se nasledné pozitivné odrazi v jedincové sebepojeti a

sebeveédomi.

Z jiz provedenych vyzkumu v oblasti vykonové motivace se zjistilo, ze jedinci se silnou
potiebou vykonu jsou realisti¢téjsi a davaji prednost tkoltim stfedni obtiZnosti. Tim vylucuji
moznost netspéchu nebo pfili§ jednoduchého uspéchu. Naopak osoby se slabou az malou
potiebou vykonu davaji piednost bud’ velmi lehkym ukolim, protoze maji strach
z netspéchu, nebo velmi t&Zkym ukoltim, pokud neproZivaji neuspéch vyrazné. Cim je tedy
strach z netispéchu vétsi, tim je motiv vykonu slabsi, za predpokladu stejné nadé€je na Gspéch

(Pavlas, 2015).

3.2.1 Vykonova motivace v kontextu Skoly

Motivace k dobrému vykonu musi u Skoldkd ptichdzet zvn€jSku. Tim je mysSleno Zéka
pochvalit, povzbudit. Jako diilezZité jsou tim minéné napt. doteky, znamky, ismév z vnéjsku

apod. od ucitele k Zaku. Na druhé strané€ se ale prokazalo, ze mlZe souviset s projevem
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inteligence ditéte tzn. ze Casnd vykonova motivace a zdjem o ukoly koreluje s budouci

inteligenci jedince vice nez aktualni vyvojovy kvocient (Pugnerova, 2019).

Pti pedagogicko-psychologické diagnostice zaka se velmi Casto objevuji otazky na piiciny
individualnich rozdili mezi zaky pfti jejich vzdélavani. Podle autorti Hrabala a Pavelkové
(2010) se v tomto ohledu vétSinou pracuje s pojmy jako Skolni zdatnost, Skolni ispésnost, a
Skolni vykonnost a Skolni prospéch. Tato kapitola bude zaméfena na tyto pojmy, které jsou

pro tuto kapitolu z hlediska vykonové motivace stézejni, a kratce je predstavime.

Skolni zdatnost je podle Hrabala a Pavelkové (2010, s. 70) ,, soubor dispozic, které Zdkovi
umoznuji plnit pozadavky skoly neboli jde o psychické predpoklady vzdélavani, predevsim o
socio-psychické dispozice, jez maji napriklad podobu zakladnich védomosti, kognitivnich a
motivacnich struktur (znalosti, dovednosti, schopnosti, ucebni styly, motivace) . Ma tii
dimenze, ve kterych se jednotlivi Zaci liSi od ostatnich. Jako prvni dimenze je Groven, poté
nasleduje dimenze struktury a tfeti je dimenze vyvoje jakozto zmény v prubéhu Skolni

dochazky v trovni i struktute.

Skolni uspéSnost je hodnoceni toho, jak zdkova ¢innost odpovida pozadavkiim Skoly. Coz
znamena, do jaké miry je zak v napliovani urcitych cilti uspésny. O Skolni GispéSnosti se na
vetejnosti nebo ve skupiné laikli Casto pouziva vyraz dobry a Spatny zdk (Hrabal &

Pavelkova, 2010).

Skolni uspé&snost je v §irsim pojeti podle Kosikové (2011, s. 150): ,, Skolni vykon, ktery
zahrnuje i subjektivni proZivani vykonu Zakem. *“ Zahrnuje také pfedstavy ucitele o tom, jaky
by mél Zak byt a jak by se méla ubirat jeho osobnost. Je to také ideélni Skolni zdatnost, do

jaké miry je zak UspéSny ve Skolnich cilech a v jejich napliiovani (Kosikova, 2011).

Végnerova (2005) zminuje hodnoceni vykonu, at' uz dobrého ¢i horSiho, které je
klasifikovano na stupnici péti znamek, kdy dobry vykon je hodnocen pozitivné tedy lepSimi
zndmkami jako jedna dva, a to slouzi jako potvrzeni Zakovy Uspé&Snosti v plnéni pozadavkl
Skoly. Proto potieba uspét, dosdhnout skvélého vykonu a za né¢j dostat dobrou znamku je

pfirozenou motivacni tendenci Skolakd.

Z hlediska Skolni neuspéSnosti, zdkova obava ze své nelispéSnosti, vyrazné ovliviiuje
zakovu motivaci ke $kolni praci a ke $kolnim vykontim. Spatné znamky jsou pro né &asto
pfi¢ina hroznych ¢i neptijemnych zazitk. NeuspeéSni zaci mohou sviij postoj ke Skole mit
odmitavy s projevem odporu ¢i nechuti. Také mize byt neuspéch spojen se stresem ¢i

frustraci. Zminéna nechut’ ke Skole mize vznikat na zakladé toho, Ze se zak snazil, cht¢l ale
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jeho snaha k ni¢emu nevedla a nikdo ho neocenil (Vagnerova, 2005). Proto by ucitel m¢l
v zakovi stale hledat néco, co miize ocenit a ¢im v ném muze probudit pocit uspéchu.

Kosikova (2011) pojednava o Skolni uspéSnosti ve tiech rovinach. Prvni rovina je
spolecenska, tou se mysli, jak hodnoti Skolni tispéSnost okoli, pfedevsim rodina. Druhou je
rovina pedagogicka, tedy jak hodnoti zéka pedagog nebo jak se zak hodnoti sam a jestli toto
hodnoceni uditele akceptuje. A tieti rovina je pedagogicka, zde jde o pojeti Skolni tspéSnosti
samotnym zakem vzhledem k formovani jeho sebepojeti. Jak o sobé a své UspéSnosti
premysli. Kohoutek et al. (1996) tvrdi, Ze pii feSeni Skolnich netispéchti zaka je zapotiebi

aby spolupracovali jak ucitelé, tak rodi¢e a samotni Zaci.

Skolni vykonnost ozna¢uji Hrabal a Pavelkova (2010, s. 70) jako ,, podstatnou slozku Skolni

uspésnosti, kterd se projevuje v urovni viceméné objektivné méritelnych skolnich vykonu “.

Skolni prospéch je celkovym udajem o zakové $kolni zdatnosti a Gspésnosti. Mezi tyto
udaje také ale patfi i mimovykonové, osobni a interakéni charakteristiky o klasifikacnim
stylu ucitele. Prospéch je tudiz zpétnou vazbou pro zaka i zpétnou vazbou pro ucitele o jeho

kvalitach a pro jeho autodiagnostickou ¢innost.

Mares§ (2013) zminuje, ze kdyz se zaki ptame na to, jak se uci, tak automaticky to spousti
odpovédi o zndmkach, 1 o celkovém prospéchu na vysvédceni. Hodnoceni jako takove, zaci
intenzivné vnimaji, protoze ve Skole je jejich hlavnim motivem zndmka a jeji dasledky.
Kazdy zak ma své predstavy o prospéchu a dokaZze o nich uvazovat. Naptiklad jestli mu
takova znadmka staci, nebo by chtél lepsi. Toto naznacuje taky urcity postoj ke zmeéné, ktery
si zak uv€domuje. ZlepSeni nebo zhorSeni Skolniho prospéchu miva podle zaki sviij osobity
prubéh. To znamena, Ze ma jistou podobu od toho, ze Zak u¢ivo nevnima, nebavi ho, ptes
nechapu to, nerozumim tomu, po mam Spatnou zndmku. Totéz se déje 1 v ptipad¢ dobré

znamky, dobrého prospéchu.

Jak jiz bylo zminéno, na§ vyzkum se bude soustiedit na Zaky 4. a 5. ro¢niki na jejich self-
efficacy v oblasti matematiky a ¢eského jazyka, krom¢ toho nds zajima prospéch z té€chto
dvou predméti tedy Skolni uspéSnost. Proto kazdému, ztéchto dvou predmétli, bude
nasledné vénovana mald kapitola z hlediska psychickych aspekti UspéSnosti, anebo

moznych pfi¢in neuspéchu v dané predmétové oblasti.

3.2.2 Matematika

Végnerova (2001) vnima matematiku jako matematické schopnosti chdpat kategorii poctu,

1épe feceno dispozice uvazovat timto zpiisobem. Matematické schopnosti jsou podporovany
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matematickymi dovednostmi, matematickym uvazovanim, schopnosti chapat ¢isla a paméti

pro Cisla. Rozvoj téchto schopnosti zavisi na soucinnosti mnoha dil¢ich funkci.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (2021), je vyucovaci predmét
matematika v radmci 1. stupné ZS Clenén na Ctyfi vzdélavaci obsahy. Jsou jimi: Cislo a
pocetni operace; zavislosti, vztahy a prace s daty; geometrie v rovin€é a v prostoru;

nestandartni aplika¢ni tlohy a problémy.

Matematika je zameéfena predevSim na aktivni Cinnosti, které jsou typické pro praci
s matematickymi objekty a pro uziti matematiky v redlnych situacich. ,,Poskytuje dovednosti
a vedomosti potiebné v praktickéem Zivoté, a umoZnuje tak ziskavat matematickou
gramotnost. Vzdelavani klade duraz na dukladné porozumeni zdkladnim myslenkovym

postupiim a pojmiim matematiky a jejich vzajemnym vztahum . (RVP, 2021, s. 30)

Z4ci v oblasti zavislosti, vztahy a prace s daty poznavaji ur¢ité typy zmén a zavislosti, které
jsou projevem béznych jeva v redlném zivote. Tyto zmény a zavislosti analyzuji z tabulek,
diagramii a grafi. V oblasti geometrie v roviné a v prostoru zaci znazoriuji a urcuji
geometrické tvary, hledaji podobnosti a odliSnosti mezi geometrickymi utvary. U¢i se méfit
délku, odhadovat, porovnavat, méftit velikosti thli, obvodu a obsahu a zdokonalovat své
grafické vyjadieni. Oblast nestandartni a aplikacni ulohy a problémy, je vénovana uplatnéni
logického mysleni, Zaci se zde vénuji feSeni problémovych situaci a uloh z béZného Zivota.
. Resent logickych tiloh, jejichz obtiznost je zavisld na mife rozumové vyspélosti Zdkii,
posiluje véedomi zZdka ve vlastni schopnosti logického uvazovani a miize podchytit i ty Zaky,
kteri jsou v matematice méné uspésni.“ (RVP, 2021, s. 30) Predpokladame, Ze zvladani
téchto stézejnich oblasti, ptispiva k tomu, aby byl Zak uspésny.

Mrwe

Neuspéch v matematice muize mit podle Vagnerové (2001, s. 145) pfic¢iny jako:
., nepripravenost, nebo nedostatek zkusenosti se zaklady pocitani, které dité ziskava jiz
vrodine nebo v materské skole. Ve starsim Skolnim veéku mohou ditéti chybet zakladni
znalosti a dovednosti, které jsou predpokladem uspésného zviadnuti obtiznéjsi Skolni latky.,
Nesoustredenost a nedostatecna kapacita pracovni paméti, kdy se dité nedokdaze soustredit
na ukol, a proto dela vice chyb.; A opozdeny vyvoj mysleni.“ Je dllezité rozpoznat piicinu
zakovy neuspéSnosti. Na zéklad¢ analyzy vykonu Zdka, mize pak ucitel dale pracovat

s zakem (Vagnerova, 2001).
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3.2.3 Cesky jazyk

V predmétu Cesky jazyk jde podle Vagnerové (2001) o to, aby zdk umél Cist a psat, s tim
chapat smysl psaného textu. V Ramcovém vzdelavacim programu pro zakladni vzdélavani
(2021) je predmét Cesky jazyk v ramci 1. stupné zakladni Skoly Clenén na tii vzdélavaci
obsahy: komunikacni a slohova vychova, jazykova vychova a literarni vychova, které se ve

vyuce vzajemn¢ prolinaji.

V jazykové vychové jsou zaci vybavovani znalostmi a dovednostmi, které jim umoznuji
spravn¢é vnimat a chéapat rizna jazykova sdéleni a vhodné se vyjadfovat. Realizaci tohoto
vzdglavaciho oboru se vytvateji piedpoklady k efektivni mezilidské komunikaci. Zaci se uéi
interpretovat své reakce a pocity tak, aby pochopili svou roli v riznych komunika¢nich
situacich. Jazykova vychova Zdky vede k pfesnému logickému mysleni, aby se dokézali
jasné, ptehledné a srozumitelné vyjadiovat. V komunikacni a slohové vychové jde o to, aby
zaci vnimali a chapali rtizna jazykova sdéleni, Cetli s porozuménim, uméli kultivované psat
i mluvit a rozhodovat se na zaklad¢ slySené¢ho ¢i psaného textu. V literarni vychové zaci
pfedevs§im prostfednictvim Cetby poznavaji zékladni literarni druhy s jejich specifickymi
znaky, u¢i se postihovat umélecké zdméry autora a formulovat vlastni nazory o piecteném

dile. Spolu s tim se u¢i rozliSovat fikci od skute¢nosti (RVP, 2021).

Cesky jazyk se od pocatku vzdélavani stava nejen nastrojem ziskavani vétsiny informaci,
ale 1 pfedmétem poznavani (RVP, 2021). Také v této oblasti tak predpokladame, ze

zvladnutim stézejnich oblasti v Ceském jazyce zak dosahuje pocitu uspéchu.

Jako pficiny netspéchu, ve vyucovacim pfedmétu Cesky jazyk, uvadi Vagnerova (2001, s.
165-166), ze: ,,muze jit o projev celkové snizenych rozumovych schopnosti, které negativné
ovliviiuji Skoli prospéch takového ditéte ve vsech predmétech. Pricinou neuspésnosti miize
byt vychovné zanedbani tzn. nedostatecnd jazykova pripravenost, kterd je nezbytnym
zdkladem, z néhoz ucitel pri vyuce ceského jazyka vychazi. Dite, které nema dostatek
primérenych jazykovych zkuSenosti, bude s vétsi pravdeépodobnosti dosahovat horsich

o«

vysledkaii. “ Dale muze jit o poruchu feci nebo néjakou poruchu uceni (Vagnerova, 2001).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

43

II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkumnym tématem této prace je mira self-efficacy u zakd 1.stupné ZS. Ve vyzkumné
¢asti budou vymezeny cile vyzkumu, vyzkumné otdzky proménné a hypotézy. Bude
predstaven vyzkumny soubor a uvedeny metody vyzkumu. Budou ptfedstaveny a popsany
vyzkumné néstroje a nasledné budou uvedeny vysledky vyzkumu a jejich interpretace, kde
nekteré vysledky budou porovnany s jiz uskuteCnénymi vyzkumy v danych oblastech.
Zéaveérem bude uvedena také diskuze s moznym doporucenim pro praxi.

4.1 Vyzkumné cile

Nas hlavni vyzkumny cil je: Zjistit, jaka je roven self-efficacy u zZakii 1. stupné zakladni

Skoly pro uéeni se.
Dil¢i cile jsou:
e Zjistit jakd je uroven self-efficacy u zakd 1.stupné ZS pro uéeni se matematiky.
e Zjistit, jaka je Groven self-efficacy u zaku 1. stupné ZS pro uéeni se Eeského jazyka.

e Zjistit, jaky je vztah mezi self-efficacy pro uéeni se matematiky u zaki 1.stupné ZS

a jejich Skolni vykonovou motivaci.
e Zjistit, jaky je vztah mezi self-efficacy pro uceni se ¢eského jazyka u zakl 1.stupné
Z8 a jejich $kolni vykonovou motivaci.
4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka: Jaka je uroven self-efficacy u Zaki 1. stupné zakladni Skoly

pro uceni se?
Diléi vyzkumné otazky:
e Jaka je urove self-efficacy u zakd 1.stupné ZS pro uéeni se matematiky?
o Jaka je urovei self-efficacy u zaki 1.stupné ZS pro uéeni se &eského jazyka?

e Jaky je vztah mezi self-efficacy u zaki 1.stupné ZS pro udeni se matematiky a jejich

Skolni vykonovou motivaci?

e Jaky je vztah mezi self-efficacy u zakd 1.stupnd ZS pro uceni se eského jazyka a

jejich skolni vykonovou motivaci?
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4.3 Hypotézy

Na zaklad¢ studia literatury o self-efficacy a naSich pedagogickych zkuSenostech byly

stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Zaci ¢tvrtych ro¢nikl vykazuji vyssi troven self-efficacy pro uceni se nez zaci patého

ro¢niku.

H2: Divky maji vyssi uroven self-efficacy pro uceni se ceského jazyka nez chlapci, ktefi

maji niz$i miru self-efficacy pro uceni se ¢eského jazyka.

H3: Chlapci maji vyssi uroven self-efficacy v uceni se matematiky nez divky, které maji

niz§i uroven self-efficacy v uceni matematiky.

H4: Mezi self-efficacy zaku 1.stupné a jejich vykonovou motivaci je pozitivni vztah.

Na zaklad¢ studia literatury jsme vyvodili nasledujici proménné: pohlavi, tfida, vyucovaci

predméty, mira self-efficacy a vykonové potieby.

Tab. 1: Proménné vyzkumu

Proménna Druh proménné

Pohlavi Kategorialni proménna: divka, chlapec

Ttida Kategoridlni proménna: 4. tfida, 5.tfida

Vyucovaci predméty Kategoridlni proménna: ¢esky jazyk,
matematika

Mira self-efficacy Meéfitelnd promenna: nizka — vysoka

Vykonové potieby Kategoridlni proménna: potieba tispé&Sného
vykonu (PUV), potieba vyhnuti se netispéchu
(PVN)

Operacni definice:
Pohlavi: V nasem vyzkumu pohlavi pfedstavuje proménnou kategoridlni a rozdéluje déti

(Zéky) na chlapce a divky.

Trida: Pro nas§ vyzkum jsme zvolili vyzkumny soubor z zdkl 4. a 5 tfid. Do téchto tiid
spadaji zaci ve v€ku 9-11 let a Vagnerova (2012), toto obdobi nazyva jako stfedni skolni

vek.
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Vyuéovaci predméty: V nasem vyzkumu se budeme zabyvat vyucovacimi predméty Cesky

jazyk a matematika.

Mira self-efficacy: V nasem vyzkumu se jednd o méfitelnou proménnou na pétistupnoveé
Skale (zcela nepravdivé — zcela pravdivé). Predstavujeme si miru self-efficacy v rozpéti

nizkd — vysoka.

Vykonové potieby: Jako vykonové potieby pro nasi praci pouzivame predev§im potiebu
Gsp&sného vykonu (PUV) a potiebu vyhnout se netispéchu (PVN). (Hrabal & Pavelkova,
2011)

4.4 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem jsou Zaci 1. stupné zakladnich $kol ve Zlinském kraji. Soustfedili
jsme se na zaky 1.stupné, protoze odpovidaji studovanému oboru na fakulté, tedy ucitelstvi
pro 1.stupeti ZS. Nagim vyb&rovym souborem pak byli Zaci 4. a 5. ro¢niki zakladnich $kol
v okrese Vsetin. Vybrané Skoly jsme kontaktovali, bud’ pisemné e-mailem, nebo jsme
osobné¢ oslovili feditele vybranych skol. Jednalo se o dostupny vybér (convenient sample).
Situace byla na podzim roku 2021 ve Skolach rtizn4, a to hlavné kvili epidemiologické
situaci, kdy realn¢ hrozilo, ze vétSina Skol k nam nebude vstiicna a dochéazelo k omezeni
vstupu do Skol osobam z fad vetejnosti. To se také potvrdilo a z oslovenych 10 Skol

v okrese Vsetin, daly k vyzkumu souhlas 4 Skoly.

Nas vyzkumny soubor tvoii Zaci 4. a 5. ro€nikll v celkovém poctu 128 Zakl. Tento pocet

povazujeme za uspokojujici, protoze bylo nasim cilem ziskat minimaln¢ 100 respondentd.

Slozeni vyzkumného souboru je v zastoupeni: 61 chlapct a 67 divek; 68 zaka 4.tfidy a 60
zaku 5.tfidy. Slozeni podle tiid 1 pohlavi respondentli je prekvapivé pomérné rovnomérné

zastoupené.

Vyzkumny soubor byl ziskan na zakladé spoluprace 4 zékladnich skol, které daly svoleni
se na tomto vyzkumu podilet. Jednalo se o zdkladni Skoly pfevazné€ na vesnicich riiznych
velikosti v okrese Vsetin. Z diivodu ochrany udajii, nebudou adresy a nazvy skol uvadény,

ale pouze charakterizovany pod pfifazenymi €isly, pro lepsi predstavu o dané Skole.
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Graf 1: Procentudlni zastoupeni zakt v jednotlivych skolach

Zastoupeni zaka podle skol

m2
=3
m4

Zakladni $kola 1 — Jedna se o zakladni Skolu ve vétsi obcei/vesnici (1000-3000 obyvatel).
Uplna $kola stfedni velikosti s 1. — 9. roénikem. Jeji kapacita je az 550 zaki.
Zakladni Skola 2 — Jedna se o zdkladni Skolu ve vétsi obcei/vesnici (1000-3000 obyvatel).
Uplna kola stiedni velikosti s 1. — 9. roénikem. Jeji kapacita je az 390 zaku.
Zakladni $kola 3 — Jedna se o zakladni Skolu ve vétsi obcei/vesnici (1000-3000 obyvatel).

Uplna 8kola s 1. — 9. roénikem. Jejiz kapacita je az 540 zaku.

Zakladni Skola 4 — Jedna se o zékladni Skolu v mensi obci/vesnici (500—-1000 obyvatel).

Skola je malotiidniho typu slou¢ena s matei'skou $kolou. Jeji kapacita je az 100 zakd.

4.5 Metodologie vyzkumu

Tento vyzkum je kvantitativni, kdy jsme pro nasSe potfeby pouZili tfi vyzkumné néstroje,
které jsou popsany nize. Zvolili jsme kvantitativni pojeti vyzkumu, nebot’ jsme chtéli ziskat
informace od vétSiho poctu respondenti v relativné kratkém casovém useku, za ucelem

nasledného zobecnéni.

4.6 Vyzkumné nastroje

Pro ucely ziskavani vétsiho mnozstvi informaci jsme pro diplomovou praci zvolili techniku
sbéru dat, pfi niZz vyuzivame tfi vyzkumné nastroje. Ve vyzkumnych néstrojich jsme pouzili
prevazné skalovy typ otazek vyjma jedné oteviené otazky v demografické ¢asti vyzkumného

nastroje (Chraska, 2016).
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Uvodni &ast vyzkumného nastroje je vénovana demografickym otazkam, jako je pohlavi
divka-chlapec, poté jakou tfidu respondent navstévuje. Na zavér demografické Casti
vyzkumného nastroje jsme polozili otevienou otazku, kde ma respondent napsat nazev skoly,

kterou navstévuje.

Pro zkoumani self-efficacy pro uceni se, jsme pouzili dva vyzkumné néstroje. Vyzkumny
nastroj zjist'ujici self-efficacy pro uceni se matematiky, a vyzkumny néstroj zjistujici self-
efficacy pro uCeni se Ceského jazyka. Oba vyzkumné nastroje jsou adaptaci nastroje od
Burdena (2000) s nazvem Myself As a Learner Scale, ktery do ¢eského jazyka prelozila
v roce 2012 Jana Draberova. Tento ptivodni vyzkumny nastroj ma dvacet polozek, které jsou

posuzovany na pétistupniové skale.

Vyzkumné nastroje nazyvame ,, Jaky/d jsem v matematice “ a . Jaky/a jsem v ceském jazyce “.
Oba vyzkumné nastroje maji patnact polozek, které jsou posuzovany na pétistupiiove skale.
Pivodné mél kazdy vyzkumny néstroj obsahovat taktéz dvacet polozek, jako ptivodni od
Burdena (2000), ale vzhledem k vékové skupiné a celkovému obsahu vysledného
vyzkumného néstroje jsme uvolili na patnéct, nebot’ s vice polozkami by byl pro zdky naSeho
formulovany tak, aby byly srozumitelné 1 pro nejniZsi vékovou hranici, u niz se predpoklada

vyuziti, a to je od ¢tvrté tiidy, tedy 9 let.

Jako tfeti vyzkumny ndastroj pro Ucely diplomové prace byl adaptovan standardizovany
vyzkumny nastroj od Hrabala & Pavelkové (2011), ktery zjist'uje Skolni vykonovou motivaci
zakl. Kromé toho jsme zjiStovali, jaké znamky, respondent dostal z Ceského jazyka a

matematiky v 1. pololeti a na konci Skolniho roku, tedy v 2. pololeti.

Pfed zahajenim vyzkumného Setfeni ve Skolach, byl proveden ptedvyzkum,s jehoz
podrobnostmi a vysledky seznamuje kapitola 4.7. Kazdy vyzkumny néstroj bude nasledné
podrobnéji popsan v dalSich dil¢ich kapitolach. Plné znéni vyzkumnych néstroji, véetné

instrukci pro zaky, bude uvedeno v ptilohach P II, P Il a P IV.

4.6.1 Jaky/a jsem v matematice

Tento vyzkumny néstroj se skladd z 15 tvrzeni, které zjistuji self-efficacy pro uceni se
matematiky. Zde respondent odpovida tak, Ze na pétistupiiové Skale kiizkem vyjadii, do jaké
miry je dané tvrzeni pro néj: zcela pravdivé — spise pravdivé — nékdy pravdivé a nékdy ne —
spiSe nepravdivé — zcela nepravdivé. K nasledujicim odpovédim na Skale je pfifazena

numerickéd hodnota pro vyhodnoceni dat: 5 zcela pravdivé — 1 zcela nepravdivé.
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Ukézka polozek ve vyzkumném nastroji ,,Jak se ucim v matematice*, na které zaci vyjadiuji

miru pravdivosti s danym tvrzenim:
e Umim dobfe fesit ukoly z matematiky.
¢ Umim dobfe pocitat slovni tlohy.
e Délam rad/a domaci ukoly z matematiky.
e Geometrie mi jde stejn¢ dobte jako pocitani.

e Kdyz si nevim rady s domacim tkolem z matematiky, pozaddm rodi¢e o pomoc.

4.6.2 Jaky/a jsem v ¢eském jazyce

Obdobn¢ jako predchozi vyzkumny néstroj se tento sklada z 15 tvrzeni, které zjistuji self-
efficacy pro uceni se ¢eského jazyka. Zde respondent odpovida tak, Ze na pétistupniové skale
vyjadii kiizkem, do jaké miry je dané tvrzeni pro néj: zcela pravdivé — spise pravdivé —
nékdy pravdivé a nekdy ne — spiSe nepravdivé — zcela nepravdivé. K nasledujicim
odpovédim na Skale je pfifazena numerickd hodnota pro vyhodnoceni dat: 5 zcela pravdivé

— 1 zcela nepravdivé.

Ukézka polozek ve vyzkumném nastroji ,Jaky/a jsem v ceském jazyce*, na které zaci

vyjadiuji miru pravdivosti s danym tvrzenim:
e Z ceského jazyka mivam samé jednicky.
e Umim rozliSovat slovni druhy.
e Cesky jazyk je miij oblibeny piredmét.
e Délam rad/a domaci ukoly z ceského jazyka.

e (teni je ma zaliba a ¢tu 1 doma.

4.6.3 Moje uceni

Jak jiz zminujeme v pfedchozi kapitole, pouzili jsme pro nasi praci standardizovany
vyzkumny nastroj od Hrabala & Pavelkové (2011), ktery zjist'uje Skolni vykonovou motivaci
zakl. Vyzkumny néstroj mé&fi Skolni vykonovou motivaci zaki, kterd se sklada z potieby
dosaZeni uspeSného vykonu ve Skole a potteby vyhnuti se netispéchu ve skole. Pomér téchto
potieb ovliviiuje ptistup a chovani zakl ve Skolnich vykonovych situacich, a tim 1 efektivitu

jejich ueni (Hrabal & Pavelkova, 2011).
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Vyzkumny nastroj obsahuje 12 polozek vztahujici se k riznym postojim k uceni a
kvalifikaci. Zak ma za tkol zakrouZkovat tu moznost, kterd se na n&j nejvice hodi. Jde o

celkovy prevazujici dojem, tudiz se tvrzeni nevztahuje jen k jednomu predmétu.

Vyzkumny nastroj je koncipovan spiSe pro zaky 2. stupné ZS, a tak jsme dané polozky
museli formulovat tak, aby byly srozumitelné zaktim stfedniho Skolniho véku tedy zakim

¢

ve 4. a 5. tfid¢€ a pojmenovali jsme ho jako: ,,Moje ucent.

Ukézka pavodniho znéni polozek ve vyzkumném nastroji, a naslednd ukazka
preformulovani pro potfeby nasi prace a lepsi srozumitelnosti pro zaky 4.-5. tfid je uvedena

v tab. 2.

Tab. 2: Ukazka upravenych vyzkumnych polozek ve vyzkumném nastroji od Hrabala a

Pavelkové (2011)
Cislo
polozky v Originalni (piivodni) znéni Upravené znéni
dotazniku
Abych byl ve Skole uspésny, oto | O to, abych byl ve Skole sp&Sny
stojim: a) moc; b) dost; ¢) stfedn¢; | stojim: a) moc; b) dost; ¢) stiedné;
1) d) moc ne; ¢) viibec ne d) moc nestojim; ¢) viibec
nestojim
KdyZ za¢nu né&jakou Skolni ulohu, KdyZ za¢nu néjakou Skolni tlohu,
mam tendenci ji dokoncit: a) mam snahu ji dokoncit: a) témér
témér vzdy; b) Casto; ¢) nékdy; d) | vzdy; b) Casto; ¢) nékdy; d) vétSinou
5) vétSinou ne; e) témet nikdy ne; e) témét nikdy
Mam-li byt upfimny/4a, tak se Mam-li Fikat pravdu, tak se skoly:
Skoly: a) hodné bojim; b) dost a) hodné bojim; b) dost bojim; c)
) bojim; ¢) trochu bojim; d) moc trochu bojim; d) moc nebojim; e)
nebojim; e) vitlbec nebojim vibec nebojim

Vyhodnoceni vyzkumného nastroje je provadéno na pétistupniové Skale, ptfiCemz kazdé
odpovédi odpovidaji body: a=5,b=4,c=3,d =2, e= 1. Suma polozek od 1-6 odpovida
potiebé usp&iného vykonu (PUV). Suma polozek 7-12 odpovida potiebé vyhnuti se
netspéchu (PVN). Tyto sumy polozek jsme u kazdého Zaka zpriimérovali pro zjisténi

celkovych hodnot PUV a PVN pro potieby nasi prace.
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4.7 Predvyzkum

Ptfed samotnym vyzkumem, probé¢hl pfedvyzkum. Byl realizovan hlavné z toho diivodu,
zdali jsou vyzkumné nastroje pro zaky 4. a 5. rocniki srozumitelné, a jestli pro né nejsou
narocné. Taky jsme chtéli zjistit, jak dlouho bude samotné vypliovani zakam trvat. Zjistili
jsme ze u 13 zéka, kteti byli k pfedvyzkumu vybrani, nedoslo k Zadnym vyraznym
problémim se spravnym vyplnénim vyzkumnych nastroji. Demografické polozky byly
pochopeny bez jediného problému. Vyskytly se pouze situace, kdy jsme zakiim museli
objasnit urcitd slovicka takovymi synonymy, kterym lépe rozuméli, coz jsme nésledn¢ ve
vyzkumném nastroji opravili. Celkové zaci odevzdavali vyplnéné vyzkumné nastroje
v intervalech od 8 do 22 minut. Primérny ¢as odevzdéani byl tak 20 minut, tudiZz nezabraly
celou vyucovaci hodinu, jak jsme ptivodné o€ekavali, a s tim jsme byli spokojeni. Vyzkumné
nastroje se navratily kompletn¢ vyplnéné kazdym zdkem, tudiz i pétistrankova obsahlost
nebyla problémem. A vse bylo zdky pochopeno. Tudiz jsme s témito vysledky predvyzkumu

byli celkové spokojeni.
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5 ZPRACOVANI DAT

Data ziskana z vyzkumného Setfeni jsou vyhodnocena v programu MS Excel, kam byla
vSechna data ru¢n€ zadana opisem z tiSténych dotaznikii a nasledn€ v programu piepocitana
a zpracovana na pruméry a korelace. Data byla usporddana podle pohlavi, ro¢nika a skol,

které respondenti navstévuji.

Nejdiive jsme ziskali data z vyzkumnych nastrojt ,,Jaky/a jsem v matematice* a ,,Jaky/a
jsem v cCeském jazyce“, z nichz jsme vypocitali primeéry. Poté nésledovaly vypocty pro
pramérné hodnoty potieby uspésného vykonu a potfeby vyhnuti se neuspéchu v ramci skolni
vykonové motivace z vyzkumného nastroje ,, Moje uceni“. Také jsme vypocitali priméry
pololetnich zndmek respondentli z matematiky a Ceského jazyka. VSechny vysledky jsme
srovnali a zadali do tabulek. Nasledn¢ jsme pomoci korelacni analyzy vypocitali korelace
mezi v§emi proménnymi, které zkoumame. Jejich vysledky a interpretace uvedeme rovnéz

v nasledujici kapitole.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Cilem nasledujici kapitoly bude analyza a interpretace vyzkumnych dat, které¢ byly ziskany
pomoci tii vyzkumnych nastroji. Nejprve se zaméfime na vyzkumné nastroje, zjistujici self-
efficacy zaka pro uceni se matematice a pro uceni se ¢eského jazyka. Poté se zaméfime na
vyzkumny nastroj zjistujici Skolni vykonovou motivaci zakti. Nasledné¢ nahlédneme na
vysledky pololetnich znamek zaka z matematiky a Ceského jazyka. Zavér kapitoly bude
veénovan korelacim mezi sté€Zejnimi proménnymi. V této kapitole se také budeme snazit nase
zjisténi a vysledky srovnat s jiz uskute¢nénymi vyzkumy, které nase vysledky bud’ doplni

objasni nebo rozsifi.

6.1 Self-efficacy pro uceni se matematiky a ceského jazyka

V oblasti self-efficacy pro u¢eni matematiky a self-efficacy pro uceni ¢eského jazyka jsme
zjistovali celkovou primérnou troven v kazdé oblasti. Nejvy$si mozna Groven pro self-
efficacy pro uceni se matematiky a ¢eského jazyka, kterou Zaci mohli na skdle dosahnout,
byla hodnota 5 a nejniz§i mozna Groven, kterou mohli na skale dosahnout byla hodnota 1.

V tab. 3 jsou predstaveny prumeérné hodnoty self-efficacy pro uceni se matematiky a ¢eského
jazyka podle pohlavi, a krom¢ toho také celkové primérné vysledky pro self-efficacy

nehledé na pohlavi.

Tab. 3: Primér self-efficacy pro u€eni se matematiky a ceského jazyka podle pohlavi

n self-efficacy matematika self-efficacy Cesky jazyk
divky 67 3,54 3,56
chlapci 61 3,61 3,24
celkem 128 3,57 3,41

n = pocet zaku; Skala self-efficacy: 1 nejnizsi troven — 5 nejvyssi Groven

e Celkova trovein self-efficacy pro uceni se

Hodnota primérné urovné self-efficacy vSech zakli z naseho vzorku ¢ini 3,57 bodu self-
efficacy pro uceni se matematiky a 3,41 bodu self-efficacy pro uceni se ¢eského jazyka.
Urovné self-efficacy pro uleni se, v obou predmétech, jsou pomémé vysoké, jelikoz
prekracuji sttedovou polohu Skaly, ktera je 2,50 bodl. Rozdil v celkové self-efficacy mezi
matematikou a ¢eskym jazykem je 0,16, tedy se prokdzalo, ze zaci maji v priméru o néco

vys$i uroven self-efficacy v matematice nez v ¢eském jazyce.
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Nase zjisténi mizeme porovnat s vyzkumem z Ceské republiky, kdy autorky Smetackova a
Vozkova (2016) zkoumaly matematickou self-efficacy u zaku 1. a 2. stupné zékladni skoly.
K tomuto ucelu vytvorily vyzkumny néstroj, ktery obsahoval 30 polozek, kde zaci na
petistupniové Skale vyjadfovali miru souhlasu-nesouhlasu na Skale od 1 do 5 s danym
tvrzenim. Hruby skor byl stanoven jako soucet jednotlivych polozek, pficemz minimalni
hruby skor ¢inil 30 bodi a maximalni 150 bodu. Interpretace hrubého skoru byla nasledujici:
¢im nizsi hodnota, tim vySsi mira self-efficacy. Vyzkumu se ucastnili zéaci 4. a 8. ro¢nik1,
kdy zaci 4. rocnik byli v zastoupeni 109 chlapct a 123 divek cili 232 zakia celkem.
Primérné skory zakt 4. roéniki byly 56,49 bodu a zaci 8. ro¢nikii dosahli primérného skore
78,02 bodii. Vysledné tedy mladsi zaci 4. ro¢nikti vykazovali vyrazné vyssi miru self-
efficacy v matematice nez starsi zaci z 8. ro¢nikll. Ve svém vyzkumu ale autorky interpretuji
vysledky tak, Ze mira matematické self-efficacy je u vSech zaku relativn€ nizké tzn. zici a
zakyn¢ svym schopnostem v matematice neduvétuji tolik, jak by bylo optimalni pro

subjektivni stav pohody a efektivni Skolni motivaci.

Jelikoz v jejich vyzkumu byla stfedova poloha Skaly na 75 bodech, tak v porovnani
s vysledky zakli v naSem vyzkumu, jsou tyto jejich vysledky lepsi. V naSem vyzkumu jsme
s vysledky celkové miry self-efficacy pro uceni se jak matematiky, tak uceni se Ceského

jazyka i tak spokojeni, a nehodnotime ji jako nizkou, nybrz jako vys$si u obou predméti.

e Pohlavi
A) Self-efficacy pro uceni se matematiky

Z hlediska pohlavi mizeme identifikovat, ze Groven self-efficacy pro uceni se matematiky
je jen o néco vyssi u chlapct nez u divek, a to o hodnotu 0,07. Chlapci maji rovnéz vyssi
uroven self-efficacy uceni se matematiky nez Ceského jazyka a tato rozdilna hodnota €ini

0,37.
B) Self-efficacy pro uceni se ceského jazyka

Pro uceni se ¢eskému jazyku dosahly vyssi urovné self-efficacy divky nez chlapci, a to o
hodnotu 0,32. Zde je vidét o né€co vyssi rozdil mezi pohlavim u ceského jazyka nez
v matematice, kde byl rozdil mezi pohlavim mensi, a to 0 0,07. V eském jazyce je uroveil
self-efficacy pro uceni se u divek vyssi pouze o 0,02 nez byla jejich uroven pro uceni se

matematiky, coz je ponékud mensi rozdil.
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Souhrnné tak mizeme fici, ze z hlediska pohlavi je self-efficacy pro uceni se matematiky o
néco vyssi u chlapct nez u divek, u kterych je naopak o néco vyssi uroven self-efficacy pro

uceni se Ceského jazyka.

Nabizi se ndm tak porovnat vysledky vyzkumu od Kenney-Bensona, Pomerantze, Ryana a
Patricka (2006). Ti zkoumali matematickou self-efficacy jako dil¢i ¢ast celého vyzkumu,
ktery se mimo jiné jest¢ zaméfoval na tendence divek pordzet chlapce ve vykonovych
situacich, o strategiich u¢eni a také zkoumali zndmky z matematiky a vysledky vykonovych
testll z matematiky. Jejich vyzkumny soubor tvofili zaci 5. a 8. ro¢nikl na Skole ve statu
Ilinois. V ramci self-efficacy pouzili pét polozek jako napf. ,, Kdyz se o to pokusim, dokdzu
udelat i tu nejtezsi praci v hodiné matematiky*. VSechny polozky dohromady zprimérovali

a nejvyssi primérna Cisla predstavovala vyssi self-efficacy v matematice.

Vyzkumnici jistili, Ze u chlapct ma self-efficacy matematiky néco vyssi troven nez u divek,
které ale mivaji lepsi prospéch, vysvétluji to tim, ze divky sice dosahuji lepsich skolnich
vysledkt, tém ale nedopovida jejich védomi o self-efficacy a také paradoxné dosahuji
lepSich znédmek, ale ve vykonovych testech jsou horsi. Zavérem muzeme tedy fict, Ze i
v nasem vyzkumu maji chlapci o néco vyssi troven self-efficacy pro uceni se matematice
nez divky, a zaroven maji divky o néco lepsi primérné zndmky z matematiky nez chlapci

viz. graf 2 kapitola 6.3.

Také ve finském vyzkumu od Metsdamuuronena a Tuohilampiho (2014), bylo statisticky
prokazéano, ze chlapci maji vyssi uroven self-efficacy v matematice nez divky. Vyzkumnici
zde zkoumali prospéch a postoje zaki k matematice béhem Skolnich let. Jako vyzkumné
nastroje jim poslouzily rizné méfici testy a ty byly srovnany pomoci modelovani IRT ,, (Item
response theory, cesky zpravidla teorie odpovédi na polozZku), tento model zohlednuje
obtiznost, diskriminacni schopnost a ,,uhadnutelnost jednotlivych testovych polozZek a

vevr

respondentii. “ (Soukup, 2022)

Vyzkumny vzorek byl ptes 3 tisice zakd. Nejmladsi zaci byli ve véku od zacatku Skolni
dochazky (0. ro¢nik, 7 let) do konce povinného vzdélavani (9. ro¢nik, 16 let). Zjistili, ze k
nejprudsim zméndm ve Skolnim prospéchu dochdzi béhem nizSich ro¢nikd a smérem k
vys$$im ro¢nikiim se tyto zmény vyrovnavaji. V oblasti self-efficacy zjistili, ze chlapci maji
vyss$i self-efficacy v matematice nez divky, a tento vysledek vySel v témét v kazdém

zkoumaném roc¢niku.
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¢ Rocniky

Tab. 4 piedstavuje urovné self-efficacy pro uc€eni se matematiky a ¢eského jazyka podle
ro¢nikd, které respondenti navstévuji. Jak muzeme vidét, bylo vice respondenti ve 4.
ro¢niku a to o 8, coz nebereme jako podstatnou prevahu nad 5. rocnikem, ale mize se tato
pievaha projevit ve vysledcich. K porovnani a lepsi orientaci v tabulce uvadime opét
celkovou uroven self-efficacy pro uceni se matematiky a Ceského jazyka v nasem vzorku

respondentu.

Tab. 4: Primér self-efficacy pro u€eni se matematiky a ceského jazyka podle rocnikt

n self-efficacy matematika | self-efficacy Cesky jazyk
4. ro¢nik 68 3,58 3,52
5. ro¢nik 60 3,57 3,29
celkem 128 3,57 3,41

n = pocet zaku; skala self-efficacy: 1 nejnizsi Giroven — 5 nejvyssi uroven

A) Self-efficacy pro uceni se matematiky

Z hlediska ro¢nikti mizeme identifikovat, ze se troven self-efficacy pro uc¢eni se matematiky
mezi ro¢niky 1181 pouze o hodnotu 0,01, ktera je u 4. ro¢niku vyssi. Tuto hodnotu vnimame
jako zanedbatelnou. Tudiz Uroven self-efficacy pro uceni se matematiky u obou ro¢nikli

muzeme vnimat relativné stejn¢ vysoko nad stfedovou polohou skaly, ktera je 2,50 bod.
B) Self-efficacy pro uceni se ceského jazyka

Uroven self-efficacy pro uéeni se ¢eského jazyka z hlediska roéniki je o 0,23 bodu vyssi u
4. ro¢niku nez u 5. ro¢niku. Také jsou hodnoty self-efficacy pro uceni se ¢eského jazyka u
4. ro¢niku o hodnotu 0,11 vyssi, nez je hodnota celkového priméru u naseho vzorku
respondentti. Uroven self-efficacy pro ugeni se eského jazyka tedy taky miizeme vnimat

jako vysokou, vzhledem ke sttedové poloze Skaly, a to o vice jak 1 bod.

Z toho plyne, Ze u 4. ro¢niku je celkové self-efficacy pro uceni se jak v matematice, tak
v ¢eském jazyce vyssi, nez u 5. ro¢niku. Dle nas mize byt diivodem mensi vétsi pocet
respondentll ve 4. ro¢niku. Zde z hlediska ro¢nikli miizeme ale také opét vychazet z jiz
zminénych autorek Smetackové a Vozkové (2016) a jejich vyzkumu, kdy tvrdi, Ze troven
self-efficacy je vys$si u mladsich déti. [ kdyz porovnavaly 4. a 7. ro¢nik, a v naSem vyzkumu
srovnavame 4. a 5. ro¢nik, tak vidime jistou podobnost v tom, ze jak dit¢ dospiva, tak jeho
self-efficacy klesd a za tim muize stat snizend Skolni motivace, nebo pochybnost o sob¢

samém.
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e Skoly

Tab. 5 reprezentuje vysledné hodnoty self-efficacy pro uceni se matematiky a uceni se
¢eského jazyka podle jednotlivych Skol. Zde si jsme védomi rGznorodého zastoupeni

respondentl z hlediska poctu podle pohlavi i ro¢nikli na danych Skolach.

Tab. 5: Prumér self-efficacy matematiky a ¢eského jazyka v jednotlivych skolach

n self-efficacy matematika | self-efficacy Cesky jazyk
skola 1 47 3,73 3,57
Skola 2 38 3,47 3,30
skola 3 30 3,40 3,29
skola 4 13 3,69 3,58
celkem 128 3,57 3,41

n = pocet zaku; skala self-efficacy: 1 nejnizsi Groven — 5 nejvyssi uroven
A) Self-efficacy pro uceni se matematiky

Z hlediska self-efficacy pro uceni se matematiky, v jednotlivych Skolach, jsme zjistili, ze
nejvyssi uroven self-efficacy pro uceni se matematiky zastala Skola 1, pak za ni nésledovala
tésné Skola 4, ob¢ tyto Skoly se 1isi jinymi charakteristikami, které objasnime nize. Rozdilna
hodnota mezi vysledky téchto Skol je mensi, a to pouze o 0,04, coz shledavame jako zajimavé
vzhledem k vétSimu rozdilu v poctu respondentii. Vzhledem k celkovému priiméru self-
efficacy pro udeni se matematiky 3,57, maji vyssi hodnotu pouze koly 1 a 4. Skoly 2 a 3
maji hodnotu nizsi. Nejnizsi aroven self-efficacy pro uceni se matematiky vykazuji Zaci ve
Skole 3. Celkové jsou hodnoty vSech ¢ty Skol vyssi, nezZ je stiedova poloha Skaly, ktera je
2,50 bodi. Tudiz jsme s vysledky spokojeni a Zadna ze §kol nema troven self-efficacy pro

uceni se matematiky nizkou.
B) Self-efficacy pro uceni se ceského jazyka

Nejvyssi uroven self-efficacy po uceni se ¢eského jazyka je prekvapive u Skoly 4, ktera ma
nejmén¢ respondentli. A hned po ni je nejvyssi troven (stejné jako u matematiky) u skoly 1
s nejvySsim poctem respondentli. To si vysvétlujeme charakteristikami Skol, které vice
objasnime niZe. U té€chto Skol, tedy mezi nimi, je rozdilnd hodnota opét velmi malé a to 0,01.
Tyto dvé Skoly maji vysledné hodnoty vyssi, nez je primér celkového vzorku a také jsou
tyto hodnoty vyssi, nez je sttedova poloha Skaly 2,50. Zbylé dvé Skoly 2 a 3 ale maji hodnoty
nizsi, nez jsou hodnoty zjisténé u celkového vzorku respondenttl, stejné jako v matematice,

ale potad jsou nad stfedovou polohou skaly.
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Muzeme tedy souhrnné fict, Ze nejvyssi uroven self-efficacy pro uceni se matematiky ma
Skola 1 v ndvaznosti se skolou 4 a nejvyssi uroven self-efficacy pro uceni se eského jazyka
maji rovnéz Skoly 4 a 1 jen v opacném potadi. Jak jsme jiz zmifovali, jsou tyto vysledky
vzhledem k nejvétSimu a nejmensimu poctu respondenttli zajimavé a sami si to vysvetlujeme
tak, ze by to mohlo byt moznym rozdilem v charakteristice ¢ili typu $koly. Pravé skola 4 je
jako jedina malotiidniho typu, kde jsou zaci 4. a 5. ro¢niku v jedné spole¢né tfid¢, tudiz je
jim vénovana jind pozornost a pracuji na skolnich ukolech jinak nez Zaci ve vétsi Skole, coz
muze byt pro jejich uroven self-efficacy pro uceni se pfinosné. Stejné tak si vysvétlujeme u
Skoly 1 tuto vysokou primérnou hodnotu tak, ze vétsi pocet respondentli miize znamenat
vice jednotlivcl s vyssi urovni self-efficacy pro uceni se, a to se mize projevit na vzniklych
primérnych hodnotach. Nejnizsi Groven self-efficacy pro uceni se jak matematiky, tak
¢eského jazyka vykazuje Skola 3. Celkové jsme ale s celkovymi vysledky opét spokojeni,
protoze se prumérné vysledky u kazdé skoly pohybuji nad stfedovou polohou skaly, a tudiz
jsou urovné self-efficacy pro uceni se matematiky a ceského jazyka vyssi vzhledem k

sttedové poloze Skaly.

6.2 Skolni vykonova motivace

Tato kapitola bude vénovédna vysledkim a interpretaci vyzkumného nastroje Skolni
vykonové motivace. Porovnadme zde také nékteré naSe vysledky s podobnymi jiz
uskutecnénymi vyzkumy. Jak uZ pojednadvadme v piedchozich kapitolach, dotaznik méfi
potiebu Gsp&sného vykonu a potiebu vyhnuti se neuspéchu u zaka (dale jen PUV a PVN).
Dotaznikové polozky 1-6 byly vénovany PUV a zbylé polozky 7-12 byly pro PVN. Vysledné

hodnoty jsou priméry odpovéedi respondenttl.

Na $kale pro PUV je mozno ziskat maximalni hodnotu 5, ktera odpovida velmi vysoké PUV,
to znamend, Ze Zaci maji velmi vysokou potiebu UspéSného vykonu. A jako minimalni
mozna hodnota, ktera jde ziskat je 1, a ta odpovida velmi nizké PUV. To znamené4, Ze Zaci
maji velmi nizkou potiebu uspésné¢ho vykonu. V piipadé PVN odpovidd maximalni mozna
hodnota 5 na Skéle velmi vysoké obavé z netispéchu a minimélni mozna hodnota 1 velmi

nizké obavé z netispéchu.

Z hlediska vysledkii naseho celkového vzorku je v tab. 6 je patrné, ze u respondenti je

znaéné prevazujici PUV nad PVN. A to o téméf 1 bod $kaly.
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Tab. 6: Priméry vykonovych potieb u skolni vykonové motivace podle pohlavi

n PUV PVN
divky 67 4,08 2,94
chlapci 61 3,75 2,91
celkem 128 3,92 2,93

n = podet zakd; 8kala pro PUV: 1 velmi vysoka potieba — 5 velmi nizka potieba a PVN: 1
velmi vysoka obava — 5 velmi nizka obava

e Pohlavi

Z hlediska pohlavi miizeme vidét v tab. 6, Ze jak divky, tak chlapci maji vy$§i PUV nez
PVN. Celkové ale dosahuji vyssi PUV divky, nez chlapci a to o 0,33 bodu. Vyssi PUV u
divek mizeme porovnat s vyzkumem némeckych autorek Steinmayrové & Spinathové
(2008) z Univerzity v Hieldelbergu, které zkoumaly rozdily mezi pohlavimi ve Skolnich
pramérny vek respondentl 16 let, tak jejich vysledky jsou podobné s nasimi, kdy divky
dosahly vyssi motivace a potieby byt Gispésné a vykonné nez chlapci. Libi se nam piedevsim
jejich mozné vysvétleni, Ze si tuto vyssi vykonnost a motivaci k ispéchtim u divek vysvétluji
tak, ze divky jsou uz od rané¢ho véku zdsadné vedeny k plnéni ndrokd, které jsou na né

vynakladany, a tudiz maji mensi tendenci se vyhybat praci a vykonu nez chlapci.

Zde je u divek i patrny velky rozdil mezi PUV a PVN, a to o 1,14 bodu. U chlapci je tento
rozdil nizsi, a to o 0,84 bodu. Takze divky maji vyssi potfebu byt tispéSné nez chlapci, ale

obé pohlavi, tedy divky i chlapci maji relativn€ vys$si obavu z neuspéchu.
e Rocniky

V tab. 7 jsou reprezentovany vysledné hodnoty vykonovych potieb — PUV a PVN z hlediska
ro¢niktli. Pocet respondentil 1 v tomto ptipadé byl ve 4. rocniku o 8 vyssi oproti 5. ro¢niku,
coz nebereme jako vyznamné podstatny rozdil. Ale ¢astecné se muize tento vyS$i pocet
projevit ve vysledcich. K porovnani a lepsi orientaci v tabulce, opét uvadime vysledky

celého vzorku respondentt.
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Tab. 7: Priméry vykonovych potieb u skolni vykonové motivace podle ro¢niktl

n PUV PVN
4. ro¢nik 68 3,80 3,03
5. ro¢nik 60 4,06 2,80
celkem 128 3,92 2,93

n = pocet zaku; §kala pro PUV: 1 velmi vysoka potfeba — 5 velmi nizk4 potieba a PVN: 1
velmi vysoka obava — 5 velmi nizka obava

Z hlediska roénikit miizeme konstatovat, Ze je u obou ro¢nikd znaéné vyssi PUV nad PVN.
Nejvétsi rozdil v porovnani téchto dvou potieb je u 5. ro¢niku, a to o hodnotu 1,26 bodu,
kdezto u 4. ro¢niku je to jen o 0,77 bodu. Tudiz mizeme Fict, Ze 5. roénik ma vyssi PUV
nez 4. ro¢nik, zaroven s vyssi obavou z netispéchu (PVN), nezZ je tomu u 4. ro¢niku. Obé
vykonové potieby, u obou ro¢niki, se pohybuji okolo priméru celého vzorku a nevidime

zde vyznamné odchyleni.
e Skoly

V ramci porovnani vyslednych praiméri vykonovych potieb v jednotlivych skolach bereme
v potaz zna¢nou nerovnomeérnost zastoupeni respondentd. Vysledné hodnoty uvadime v tab.

8.

Tab. 8: Priméry vykonovych potieb u skolni vykonové motivace v jednotlivych Skolach

n PUV PVN
skola 1 47 3,93 2,74
skola 2 38 3,85 3,01
skola 3 30 3,89 3,04
skola 4 13 4,17 3,08
celkem 128 3,92 2,93

n = pocet zakt; 8kdla pro PUV: 1 velmi vysoka potieba — 5 velmi nizka potieba a PVN: 1
velmi vysokd obava — 5 velmi nizka obava

Zjistili jsme, Ze ve viech skolach jasné pievazuje PUV nad PVN. Nejvyssi PUV piekvapive
vykazuje $kola 4 s nejmensim poétem respondentti. A hned za ni mé nejvyssi PUV gkola 1
s naopak nejvy$§im poétem respondentii. Obé tyto $koly maji hodnotu PUV nad primérem
vzorku respondentd.

U PVN, jako nejvyssi obavu z netispéchu jevi $kola 1 a po ni hned $kola 2. Skola 1 rovnéz

cvwvr

vykazuje Skola 4.
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Tudiz skola 1 vykazuje nejvyssi PUV se zaroven nejvyssi obavou z neuspéchu (PVN), nez
ostatni Skoly. Mizeme tedy fict, ze zaci ze Skoly 1 maji vysokou PUV se zaroven vyssi

obavou z netuspéchu (PVN).

Skola 4 vykazuje proti ostatnim §kolam nejvyssi hodnoty PUV a zaroveii nejvyssi hodnoty
PVN. Dalo by se fict, ze Zaci ze §koly 4 tak maji vy$si PUV se zaroven nizsi obavou

z neuspéchu (PVN).

6.3 Pololetni znamky z matematiky a ¢eského jazyka

V nasi praci se jeSté soustfedime na to, jak jsou zaci ve Skole Gspésni z hlediska jejich
znamek na pololeti z predmétu matematika a ¢esky jazyk. To jak z celkového hlediska, kde
graficky predstavime vysledné hodnoty v grafu 2, tak téz z hlediska pohlavi, ro¢nikti a skol,
které piedstavime v piehledovych tabulkach.

Graf 2: Primérné znamky na pololeti z matematiky a ceského jazyka
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Priméry pololetnich znamek: 1 vyborny, 2 chvalitebny, 3 dobry, 4 dostate¢ny, 5
nedostatecny

Na vysledném grafu mizeme vidét, ze celkové méli respondenti nejlepsi znamku
z matematiky v 1. pololeti. Celkové v 1. pololeti respondenti vykazuji lepsi priimérnou
hodnotu znamek neZ v 2. pololeti, tedy na konci Skolniho roku, v obou pfedmétech. Celkové
jsou ale vysledné zndmky pozitivniho charakteru tedy miizeme fict, ze jsou vyborné.

Maximaln¢ na pomezi vyborny — chvalitebny.
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Musime ale brat v potaz to, ze znamky jsou siln¢ ovlivnény pandemickou situaci, ktera
znemoznovala vyuku prezen¢ni formou a hodné¢ se do hodnoceni promitla distan¢ni vyuka.
To dokazuje dokument, ktery vydalo Ministerstvo skolstvi mladeze a télovychovy (dale jen
MSMT) spoleéné s Ceskou $kolni inspekei s ndzvem ,, Doporuceni pro Skoly k hodnocent
na vysvedceni 2020/2021 “. Tento dokument pojednava o riznych doporucenich, jak zaky
objektivné hodnotit na pololeti i kdyz hodnoceni bude probihat podle béznych pravidel.
Ucitelé¢ by pfi hodnoceni méli zohlednovat vysoky podil distan¢ni vyuky a to tak, ze
hodnoceni by mé¢lo vychazet ze zjisténé miry dosazeni Skolnich vystupti, ale mély by byt
zohlednény také jiné skutecnosti, kterych zak dosahl. Mezi tyto skutecnosti patii naptiklad
ucast na distan¢ni vyuce, aktivita pti distancni vyuce, feSeni problému s distanéni vyukou,
tvofivost, adaptabilita, osvojeni se nové dovednosti komunikovat prostfednictvim platforem
s uciteli 1 spoluzaky, schopnost organizovat si ¢as a uceni v podminkach, v nichz zak

vyrazné piebira odpovédnost za svou praci a podobnd. (MSMT, 2021).

Toto obdobi, rok od nastupu pandemie nemoci covid-19, tedy od biezna 2020 do bfezna
2021 shrnuje v tematické zpravé Ceska Skolni inspekce. V tomto obdobi bylo také vydano
jiz zminéné doporuceni pro hodnoceni zakd na vysvédceni 2020/21. Toto mimotadné
tematické Setfeni ve formé fizenych telefonickych rozhovord s fediteli témét 5 000
zédkladnich a sttednich §kol bylo realizovano v obdobi od 1. dubna do 14. dubna 2020. Cilem
bylo diskutovat realizaci nové nastaveného distan¢niho vzdélavani z rGznych hledisek,
metodicky pomoci $kolam a pfipravit podklady pro zacileni metodické podpory ze strany
MSMT. Konkrétné v oblasti hodnoceni bylo prokizano, Ze hodnoceni, zejména na
zakladnich Skolach bylo mirnéj$i nez v dobé prezen¢ni vyuky a zaroveinl bylo prokazatelné
vice vyuzivano slovniho hodnoceni nez klasifikace znamkou. Reditelé §kol tak &asto
uvadéli, Ze klasifikaci zmirfiovali, to znamena, ze sniZili vahu zndmek nebo upravili stupnici
znamkovani (napt. zdky hodnotili jen zndmkami 1, 2 a 3, pficemz tento postup byl
praktikovan zejména na zdkladnich Skolach). Na stfednich skolach bylo hodnoceni mnohdy
naopak ptisnéj$i. Piestoze bylo Skoldm doporuceno v ramci zavérecné klasifikace za 1.
pololeti Skolniho roku 2020/2021 doporucovano slovni hodnoceni nebo kombinace
hodnoceni znamkou doplnénou slovni komentar, tak jednoznacné na vysvédceni prevladala

klasifikace (Pavlas et al., 2020; Pavlas, Zatloukal, Andrys, & Neumajer 2021).

Shrnuli jsme tedy, co vSechno mohlo ovlivnit pololetni hodnoceni 74k, na které jsme se
zaméfili. Ovsem budeme s nim dale pracovat tak, jak bude pro nase potieby nezbytné,

protoze ptece jen tato skutecnost ohledné hodnoceni a distan¢ni vyuky, byla bohuzel
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v daném obdobi nevyhnutelnd. A je pouze otazkou, zdali by zaci byli hodnoceni jinak, kdyby

probihala normaln¢ prezenéni vyuka.

e Pohlavi

Tab. 9: Pololetni znamky z matematiky a ¢eského jazyka podle pohlavi

n 1. pololeti 2. pololeti L. polqleti 2. pololeti

matematika matematika Cesky jazyk cesky jazyk
divky 67 1,23 1,36 1,29 1,38
chlapci 61 1,29 1,43 1,44 1,55
celkem 128 1,26 1,39 1,36 1,46

n = pocet z4kl; priméry pololetnich zndmek: 1 vyborny, 2 chvalitebny, 3 dobry, 4
dostatecny, 5 nedostateny

A) Matematika

V matematice dosahuji vSichni respondenti primérnych zndmek, které odpovidaji
zaokrouhlené numerické hodnoté 1 tedy vyborny. Zde mizeme vidét, Ze divky dosahuji
primérné o néco lepSich zndmek pololetniho hodnoceni z matematiky nez chlapci. I zde je
vidét, ze v 1. pololeti byly znamky o néco lep$i, nez je tomu v 2. pololeti jak u divek, tak u
chlapcti. U divek je toto zhorSeni pololetni znamky o hodnotu 0,13 a u chlapci o 0,14, coz

jerozdil 0 0,01 a tudiz zanedbatelny. OvSem lze zde vidét stejné zhorSeni u obou pohlavi.
B) Cesky jazyk

V ceském jazyce je primér pololetnich znamek opét nejlepsi u divek. Kdy dokonce chlapci
vykazuji zaokrouhlenou hodnotu znamky v 2. pololeti na 2 tedy jako chvalitebny. Rovnéz
zde vidime, Ze v 1. pololeti byly znamky o néco lepsi neZ v 2. pololeti. U divek to bylo o
hodnotu 0,09 a u chlapct o hodnotu 0,11. Ob¢ tyto hodnoty ukazuji, ze mezi zndmkami

z ¢eského jazyka mezi 1. a 2. pololetim je mensi rozdil nez v matematice.

Vyzkumnici Voyer a Voyerova (2014) z Univerzity v Novém Brunswicku, vyhotovili
metaanalyzu, kde zkoumali studie, které se zabyvaly hodnocenim genderovych rozdila ve
Skolnich znamkéch na zakladnich, stfednich ale i vysokych Skolach. Z hlediska pohlavi byl
prokazéan lepsi prospéch ve skolnich znamkach u zen. Kdy nejlepsi prospéch byl zjistén
v jazykovych oblastech a hor$i prospéch zjistili u matematiky. V porovnani s nasim
vyzkumem milzeme konstatovat, Ze divky maji celkové o néco lepsi prospéch, nez chlapci
s ¢imz se s vyzkumem ztotoziiujeme. Ale lepsi prospéch maji divky v matematice nez

v jazyku, s ¢im se rozchdzime ve vysledcich se zminénymi zavéry tohoto vyzkumu. Ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

spoleCenského vnimani genderového rozdilu jsou také divky vnimany jako vSeobecné

24

(Peutelschmiedova, 2009).

Podle Smetackové (2013) vSechny projekty, které testuji zaky, jako PISA, TIMMS a Ceské
projekty jako Scio, Kalibro ¢i CERMAT vyuzivaji v rdmci analyz testovych vysledki prave
Skolni prospéch. A vSechny tyto projekty prokazuji, ze znamky divek a chlapct v ¢eskych
Skolach ukazuji, ze divky dosahuji lepSiho prospéchu nez chlapci. A to na vSech stupnich

Skol a ve vSech piredmétech.
e Rocniky

Tab. 10: Pololetni zndmky z matematiky a ¢eského jazyka podle ro¢nikil

n 1. pololeti 2. pololeti 1. pololeti 2. pololeti
matematika matematika cesky jazyk | Cesky jazyk
4.ro¢nik 68 1,25 1,43 1,23 1,42
5.ro¢nik 60 1,26 1,36 1,52 1,51
celkem 128 1,26 1,39 1,36 1,46

n = pocet zakl; priméry pololetnich znamek: 1 vyborny, 2 chvalitebny, 3 dobry, 4
dostate¢ny, 5 nedostateny

A) Matematika

Z prospéchu ro¢nikli v matematice miizeme konstatovat, Ze zde opét mély oba ro¢niky lepsi
znamky v 1. pololeti nez v 2. pololeti. V 1. pololeti méli lepsi primérné zndmky Zaci 4.
ro¢nikt, ale v druhém pololeti miZzeme vidét vétsi zhorSeni zndmky, a to o hodnotu 0,18.
Kdezto 5. ro€nik ma relativné horsi primér znamky v 1. pololeti, ale jen o hodnotu 0,01 nez
4. ro¢nik, cozZ je zanedbatelna hodnota, ale ma o hodnotu 0,1 mensi zhorSeni v 2. pololeti,

nez 4. ro¢nik.

Vzhledem k tomuto zjisténi soudime, Zze zaci 5. ro¢niku maji lepsi prumér pololetnich
znamek z matematiky nez 4. rocnik. Rovnéz jsou ziskané hodnoty priimeéru u 5. ro¢niku

nejblize k priméru celého vzorku.

B) Cesky jazyk

Prospéch zaki v ¢eském jazyce znaci, Ze 4. ro¢nik ma lepsi primérné znamky nez 5. ro¢nik.
Je zde vidét také zhorSeni primérné zndmky z 1. pololeti do 2. pololeti o hodnotu 0,19.

Zatimco u 5. ro¢niku jsou vysledné primérné hodnoty pololetnich zndmek horsi, zde poprvé
vidime, ale velmi malé, zhorSeni z 1. pololeti do 2. pololeti ale jen o zanedbatelnou hodnotu

0,01. Tyto znamky se uz po zaokrouhleni na celé ¢islo orientuji na stupnici znamek jako
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numerickd hodnota 2 tedy chvalitebné. Coz neni Spatnd znamka, ale mizeme zde vidét,

prave zna¢né zhorSeni.

V ramci shrnuti se domnivame, ze leps$i zndmky v matematice u 5. ro¢niku mohou byt
z diivodu, Ze mnoho téchto zaki se vétSinou hlasi dale na gymnazia, kde se d€laji piijimaci
zkousky z matematiky, tudiz vénuji matematice v 5. ro¢niku obvykle vétsi specifickou
pozornost nez v piedchozich ro¢nicich, nebot’ se obecné¢ matematika povazuje za t&éz$i
predmét. OvSem tyto piijimaci zkouSky se délaji i z Ceského jazyka a literatury, kde byl 5.
rocnik horsi nez 4. ro¢nik, coZ mize mit mnoho jinych divoda. Ale potrad vysledné praméry

znamek jsou vyborné ¢i na pomezi vyborny-chvalitebny a nejsou v nich velké podstatné

rozdily.
e Skoly
Tab. 11: Pololetni zndmky z matematiky a ¢eského jazyka podle skol
n 1.pololeti 2. pololeti 1. pololeti | 2. pololeti
matematika matematika cesky jazyk | Cesky jazyk
skola 1 47 1,26 1,45 1,33 1,47
skola 2 38 1,28 1,38 1,36 1,41
Skola 3 30 1,30 1,37 1,53 1,53
skola 4 13 1,08 1,31 1,08 1,42
celkem 128 1,26 1,39 1,36 1,46

n = pocet zakl; priméry pololetnich znamek: 1 vyborny, 2 chvalitebny, 3 dobry, 4
dostate¢ny, 5 nedostate¢ny

A) Matematika

V ramci §kol ma nejlepsi primér v matematice Skola 4, tedy opé€t Skola malottidniho typu. I
zde je u vSech Skol patné zhorSeni znamek v 2. pololeti. Kdy k nejvét§imu rozdilu v zhorSeni
doslo rovnéZz u $koly 4 a to o hodnotu 0,23, kdy je i tato Skola svym primérem znamek lepsi

nez celkovy vzorek zaka.
B) Cesky jazyk

V Ceském jazyku dosahuje nejlepsiho priméru v 1. pololeti opét Skola 4, kde je na totozné
hodnoté€ priméru s matematikou. Tato Skola mé rovnéz nejvétsi hodnotu rozdilu znamek v 1.
a 2. pololeti a to 0,34. Dosahuje tedy nejvétsiho zhorSeni z 1. pololeti do 2. pololeti, stejné

jako v matematice, oproti jinym Skolam.
Povazujeme za zajimavé, Ze praveé jedind malotiidni Skola, kterd je zaroven zastoupena
nejmensim poctem zakii dosahuje takovych vysledkd. Miizeme si to vysvétlit tak, ze jelikoz

pocet zaku ve tiidé malotiidni Skoly je maly, ma vyucujici moznost vénovat se jednotlivym
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zaklm individudln€ a zakim je dano ve vyuce vice prostoru, mohou se vice projevit, tim

mohou dosahovat lepsiho skolniho prospéchu (Zormanova, 2015).

Prticha (2001) zminuje, ze podle zahrani¢nich zkusSenosti z Norska, Finska a Mad’arska maji
zaci malotiidnich Skol vzdélavaci vysledky srovnatelné se vzdélavacimi vysledky zaki
velkych méstskych Skol. V nasem vyzkumu, a¢ nemame Skolu méstskou, tak piece jen
muzeme vidét podobnost mezi nejveétsi Skolou s nejvice zaky a touto malotiidni skolou, kdy
ob¢ skoly dosahuji nejlepsich vysledki jak v oblasti self-efficacy, Skolni vykonové

motivace, tak prospéchu.

Jako dal§i mozné vysvétleni téchto vysledkl v nasem vyzkumu muize byt to, ze vyznamny
vliv na Gspé&snost zaka mize mit sama tiida, respektive jeji velikost podle poétu zakd. Zaci
ve tfidach, kde je min zakh (do 17) maji lepsi Skolni vysledky nez Zéaci ve stfedné velkych

ttidach (do 25) zaki a ve velkych tfidach (Thorova, 2015).

6.4 Vztahy mezi self-efficacy, vykonovou motivaci a prospéchem

Tato kapitola bude zamétena na vztahy mezi self-efficacy pro uceni se matematiky a ¢eského
jazyka s vykonovou motivaci a Skolnim prospéchem ¢ili zndmkou z daného predmétu. Tato
data byla vypocitdna opét v programu MS Excel, pomoci korelacni analyzy, a jejich

vysledky jsou déle uvedeny v ptehledovych tabulkach.

V pedagogickych vyzkumech vyjadiuje korela¢ni analyza posuzovani tésnosti vztahu mezi
proménnymi. V naSem vyzkumu jsme pouZili Spearmaniiv koeficient korelace, ktery mize
nabyvat hodnot zintervalu od -1 do +1. Pokud je hodnota korela¢niho koeficientu O,

vypovida to o statistické nezavislosti obou proménnych. (Doulik, 2016; Chraska, 2016).

V tab. 12 a 13 interpretujeme korelacni koeficienty, které ukazuji vztahy prospéchu c¢ili
znamek a Skolni vykonové motivace k self-efficacy pro u€eni se matematiky a ceského

jazyka.
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Tab. 12: Korelace self-efficacy pro uceni se matematiky se zndmkou a vykonovou

motivaci
Self-efficacy Znémka Znémka PUV
pro uceni se matematika 1. | matematika 2.
matematiky pololeti pololeti
Self-efficacy -
pro uceni se
matematiky
Znamka -0,360** -
matematika 1.
pololeti
Znamka -0,267** 0,670** -
matematika 2.
pololeti
PUV 0,571%* -0,307** -0,253%* -
PVN -0,284 0,151 0,165 -0,427**

Pozn. ** korelace je signifikantni na urovni 0,01

Piehled korelaci pro self-efficacy uceni se matematiky, prospéchu (znamky) a Skolni
vykonové motivace zobrazuje tab. 12. CoZz ndm umoZziuje porovnat vztahy mezi self-

efficacy pro uceni se matematiky, prospéchem (znamkou) a Skolni vykonovou motivaci.
A) Self-efficacy pro uceni se matematiky

Nejvyssi korelace byly vyhodnoceny u self-efficacy pro uéeni se matematiky a PUV. Tento
vztah dosahuje pozitivni korelace 0,571, ktera je vyznamna na urovni 0,01. Kdy je tento
vztah nejblize k ¢iselné hodnoté 1 vniman ve stfedni (zna¢né) zavislosti (0,70> r > 0,40). Je

tedy pravdépodobné, Ze s vyssi self-efficacy stoupne i PUV.

Korelace znamky se self-efficacy a s PUV jsou negativni, protoze znamka je $kalovana
opaéné nez kaly self-efficacy a PUV. U znamky odpovid4 numericka hodnota 1 nejlepsimu
vykonu a 5 je nejhorsimu vykonu. U self-efficacy a PUV je to opacné. Korelace self-efficacy
a PVN dosahuje negativni nizké zavislosti (0,40> r >0,20), ktera by mohla znacit, Ze ¢im

bude vyssi self-efficacy, tim bude nizsi PVN.

Nejvyssi negativni hodnota korelace k self-efficacy pro ufeni se matematiky je znamka
z matematiky na 1. pololeti, kterd ma signifikantni troven 0,01. I zndmka z 2. pololeti
dosahuje vyznamné negativni korelace, ob¢ jsou ale slabsi, bliz k hodnoté 0. Mizeme tak

tento vztah interpretovat jako nizka zavislost mezi proménnymi (0,40> r >0,20). Coz by
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mohlo znamenat, ze ¢im vyssi self-efficacy, tim by mohly byt lepsi primérné znadmky (nizsi

hodnota primérné znamky).
B) Skolni vykonova motivace

Korelace mezi PUV a PVN dosahuje negativni hodnoty se signifikantni urovni 0,01, ktera
znaci mezi témito proménnymi stiedni (znacnou) zavislost (0,70>r > 0,40). To znamena, Ze
vysokym hodnotdm jedné proménné odpovidaji spise nizsi hodnoty jevu druhého tzn. ¢im
vy$si je PUV tim bude niz§i PVN a naopak. To by mohlo dokazovat, Ze zak, ktery je

orientovan siln¢ na tspéch bude mit slabsi potiebu se vyhybat neuspéchu.

Korelace mezi PUV a pololetnimi zndmkami jsou negativni. Korelace PUV a znamky na 1.
pololeti i 2. pololeti dosahuji nizké zavislosti (0,40> r >0,20) a jsou signifikantni na irovni
0,01. Naopak korelace PVN s pololetnimi znamkami jsou pozitivni, protoze PVN je zaky
vniméno jako nepfiznivy faktor. Korelace PVN a pololetni zndmky na 1. i 2. pololeti ale
dosahuji velmi slabé zavislosti (0,20> r >0,00). Pravdépodobné jde o to, Ze &im vyssi je PUV

Svwroe

tim niZ&i je hodnota znamek ¢ili kdyz méa zak vyssi PUV, tak jeho zndmka z matematiky
bude dosahovat niz§i hodnoty, coz znamena z hlediska znamek lepsiho priméru. A pokud

ma zak niz§i PVN bude jeho pololetni zndmka rovnéz niz8ich hodnot — tudiz lep$i znamky.
C) Znamky (prospéch)

Z hlediska korelaci mezi zndmkami z matematiky za 1. pololeti a 2. pololeti miizeme vidét
pozitivni korelaci, kterd je zaroven na signifikantni trovni 0,01. Tuto hodnou korelace
muizeme interpretovat jako pozitivni stifedné (zna¢né€) zavislou (0,70> r > 0,40), coz
znamend, ze vys$Sim hodnotdm prvniho jevu odpovidd i vysSi hodnota druhého jevu.
V nasem piipadé by se mohlo jednat o to, Ze pokud je zndmka za 1. pololeti nizsi primérné

hodnoty, bude i znamka za 2. pololeti nizsi primérné hodnoty.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Tab. 13 Korelace self-efficacy pro uceni se ¢eského jazyka se zndmkou a vykonovou

motivaci
Self-efficacy Znémka Cesky | Znamka Cesky PUV
pro uceni se | jazyk 1. pololeti | jazyk 2. pololeti
ceského jazyka

Self-efficacy -
pro uceni se
ceského jazyka
Znamka Cesky -0,324** -
jazyk 1.
pololeti
Znamka Cesky -0,363** 0,631** -
jazyk 2.
pololeti
PUV -0,538%** -0,272%* -0,327** -
PVN -0,218 0,159 0,150 -0,472%*

Pozn. ** korelace je signifikantni na rovni 0,01

A) Self-efficacy pro uceni se ceského jazyka

Piehled korelaci pro self-efficacy pro uceni se Ceského jazyka, prospéchu (znamky) a Skolni
vykonové motivace zobrazuje tab.13. VSechny korelace self-efficacy pro uceni se ¢eského
jazyka a ostatnich proménnych dosahuji negativnich hodnot korelace. Nejvyssi hodnoty
negativni korelace dosahuji self-efficacy a PUV, tento negativni vztah je piiblizné stfedni
(znacné) zavislosti (0,70> r > 0,40). Zde jde, na rozdil od matematiky, pravdépodobné o to,
7e &im vysii je self-efficacy pro udeni se Eeského jazyka, tim je niz$i hodnota PUV a naopak.
Korelace self-efficacy pro uceni se Ceského jazyka a PVN je negativni pfiblizné nizké
zavislosti (0,40> r > 0,20). TudiZ 1 zde by mohlo jit o to, Ze ¢im vyssi je self-efficacy, tim
nizsi je PVN.

Korelace znamky se self-efficacy a s PUV jsou negativni, protoze znamka je §kalovana
opaéné nez kaly self-efficacy a PUV. U znamky odpovida numericka hodnota 1 nejlepsimu
vykonu a 5 je nejhor§imu vykonu. U self-efficacy a PUV je to opa¢né. Z hlediska vztahu
self-efficacy a znamky z Ceského jazyka na 1. pololeti je zfejmé, rovnézZ jako u zndmky na
2. pololeti z ¢eského jazyka, Ze ob& hodnoty korelace dosahuji nizké zavislosti (0,40> r >
0,20), ktera je na signifikantni Grovni 0,01. Pravdépodobné, ¢im vyssi bude self-efficacy,
tim niz§i bude hodnota znamek. Niz8§i hodnota znamek znamena, Ze znamky budou

dosahovat lepsiho praméru.
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B) Skolni vykonova motivace

Korelace mezi PUV a PVN dosahuje negativni hodnoty se signifikantni urovni 0,01, ktera
znaCi mezi témito proménnymi stiedni (znacnou) zavislost (0,70> r > 0,40). To muze
znamenat, ze vysokym hodnotdm jedné proménné odpovidaji spiSe niz$i hodnoty jevu

druhého, tzn. ¢im vyssi je PUV tim bude niz§i PVN a naopak.

Korelace PUV s pololetnimi zndmkami jak za 1., tak i za 2. pololeti dosahuji negativnich
hodnot, které jsou nizké zavislosti (0,40> r >0,20) na signifikantni urovni 0,01. Naopak
korelace PVN s pololetnimi znamkami jsou pozitivni a dosahuji ptiblizn¢ pouze velmi
slabou zavislost (0,20> r >0,00). Jsou pozitivni, protoze PVN je zdky vnimano jako
¢ili kdyz ma zak vyssi PUV, tak jeho zndmka z matematiky bude dosahovat nizsi hodnoty,
coz znamend z hlediska znamek lepsiho priméru. A pokud ma Zak niz8i PVN bude jeho

pololetni zndmka rovnéz niz§ich hodnot — tudiz lepsi znamky.
C) Znamky (prospéch)

Z hlediska korelaci mezi znamkami na 1. a 2. pololeti je zfejmé, Ze mezi témito proménnymi
je pozitivni vztah pfiblizné€ stfedni (zna¢né) zavislosti (0,70> r > 0,40). Coz pravdépodobné
na 2. pololeti — 1épe feceno jejich hodnoty. Tzn. Ze, znamka na 1. pololeti dosahuje lepSiho
priameéru, tak 1 zndmka na 2. pololeti dosahuje niz§iho (lepSiho) priméru — tedy v klasifikaci

bliZze primérné znamce 1. Tato korelace je na signifikantni arovni 0,01.
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7 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

Pted zahdjenim vyzkumného Setfeni byly stanoveny vyzkumné cile a nasledné vyzkumné
otazky plynouci z vyzkumnych cili. Nasledné byly stanoveny vyzkumné hypotézy. Tato
kapitola bude zamétfena na shrnuti vySe popsanych dat a vyvraceni ¢i potvrzeni naSich

vyzkumnych hypotéz.

Z uskutecnéného kvantitativniho vyzkumu vzesly nasledujici vysledky pro dané vyzkumné

cile, otazky a hypotézy:

Nasim hlavnim vyzkumnym cilem bylo: Zjistit, jaka je uroven self-efficacy u zakua 1.
stupné zakladni Skoly pro uceni se. Proto nasi hlavni vyzkumnou otazku bylo: Jaka je
uroven self-efficacy u zakia 1. stupné zakladni Skoly pro uceni se? Nejdiive se ale
zaméfime na dil¢i vyzkumné cile a otazky, které troven self-efficacy zaki pro uceni se

podrobnéji objasiuji a dale rozvadi.

Dil¢im vyzkumnym cilem bylo: Zjistit jaka je tirovei self-efficacy u Zaki 1. stupné ZS
pro uceni se matematiky. A s nim souvisela dil¢i vyzkumna otazka: Jaka je Groven self-

efficacy u Zaki 1. stupné ZS pro uéeni se matematiky?

Uroveti self-efficacy z4kd pro uceni se matematiky byla ziskana pomoci vyzkumného
nastroje ,.Jaky/a jsem v matematice*. Na jehoz zéklad¢ vysla uroven self-efficacy pro uceni
se matematiky zakli na 3,57 bodu na Skéle od 1 do 5 bodu. A jelikoz byla stfedova poloha
Skaly na hodnoté 2,50 bodu, tak hodnotime Uroven self-efficacy pro uceni se matematiky

v nasem vzorku zaku 1. stupné ZS jako pomérné vysokou.

Jako dalsi vyzkumny cil jsme si stanovili: Zjistit jaka je aroven self-efficacy u zaku 1.
stupné ZS pro uleni se eského jazyka. Se souvisejici vyzkumnou otazkou: Jaka je

tiroven self-efficacy u Zaki 1. stupné ZS pro udeni se eského jazyka?

Pomoci vyzkumného néstroje ,,Jaky/d jsem v ceském jazyce* jsme zjistili, ze uroven self-
efficacy pro uceni se ¢eského jazyka je 3,41 bodu na Skéle od 1 do 5 bodl. A vzhledem ke
sttedové poloze skaly 2,50 bodu mizeme fict, Ze Groven self-efficacy pro uceni se ceského

jazyka v naSem vzorku zakd 1. stupné ZS je pomérné vysoka.

Dal$im dil¢im cilem bylo: Zjistit, jaky je vztah mezi self-efficacy pro uceni se
matematiky u Zikd 1. stupné ZS a jejich $kolni vykonovou motivaci. Na tento cil
navazovala vyzkumna otazka: Jaky je vztah mezi self-efficacy u Zaka 1. stupné ZS pro

uceni se matematiky a jejich Skolni vykonovou motivaci?
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Z naSeho vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vztah mezi self-efficacy pro uceni se
matematiky a Skolni vykonovou motivaci je pievazné pozitivni z hlediska pozitivni korelace
mezi témito dvéma promeénnymi, ktera dosahuje signifikantni hodnoty 0,01. Vztah mezi self-
efficacy pro uéeni se matematiky a PUV tak dosahuje stfedni (znacné) zavislosti.

Co se tyka self-efficacy pro uceni se matematiky a PVN, vysel tento vztah zdporné a zarovein
je hodnota korelace -0,284. Tim hodnotime tento vztah self-efficacy pro uceni se ¢eského

jazyka a skolni vykonové motivace celkové jako ptiznivy.

A jako posledni dil¢i cil byl: Zjistit, jaky je vztah mezi self-efficacy pro uceni se ¢eského
jazyka u Zaki 1. stupné ZS a jejich $kolni vykonovou motivaci. Na tento cil navazovala
vyzkumna otazka: Jaky je vztah mezi self-efficacy u Zaku 1. stupné ZS pro udeni se

ceského jazyka a jejich Skolni vykonovou motivaci?

Z naseho vyzkumného Setfeni jsme pro vztah mezi self-efficacy pro uceni se ceského jazyka
a skolni vykonovou motivaci zjistili, Ze je tento vztah pfevazné negativni. To soudime podle
toho, Ze korelace self-efficacy pro udeni se eského jazyka a PUV dosahovala negativni
hodnoty -0,538, ve stfedni (znacné) zavislosti, ktera je na signifikantni Grovni 0,01. A
korelace mezi self-efficacy pro uceni se ¢eského jazyka a PVN rovnéZ dosahovala negativni
hodnoty -0,218, ktera mezi nimi znaci nizkou zavislost. TudizZ hodnotime vztah mezi self-

efficacy pro uceni se Ceského jazyka a Skolni vykonovou motivaci jako zaporny.

K objasnéni hlavniho vyzkumného cile a otazky, vychazime z vyslednych trovni self-
efficacy pro uceni se matematiky a ¢eského jazyka. Primér self-efficacy pro uceni se €ini
3,49. MiZeme tedy fici, Ze Uroven self-efficacy pro uceni se, je u zakil z naSeho vzorku

pomérné vysoka. S ¢imZ jsme velmi spokojeni.
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Nyni se zaméfime na vyzkumné hypotézy. Zde je ale dulezité poznamenat, ze rozdily mezi
proménnymi nebyly testovany pomoci statistickych testii signifikance. Proto vyjadieni

k hypotézam, a zdali budou potvrzeny ¢i vyvraceny, nelze povazovat za zcela ovérené.

H1: Zdci ctvrtych rocnikit vykazuji vyssi uroven self-efficacy pro uceni se nez zZaci patého

rocniku.

Pomoci vyzkumného Setfeni jsme dosli k zavéru, ze Zéaci 4. ro¢nikl dosahuji o néco vyssi
urovné self-efficacy pro matematiku i pro ¢esky jazyk, nez Zaci 5. ro¢nikti. Tudiz je timto

naSe hypotéza potvrzena.

H2: Divky maji vyssi uroven self-efficacy pro uceni se ceského jazyka nez chlapci, kteri maji

nizsi miru self-efficacy pro uceni se ceského jazyka.

Pomoci vyzkumného néstroje, ktery zjistoval self-efficacy pro u¢eni se ¢eského jazyka, jsme
z hlediska pohlavi dosli k zavéru, Ze divky dosahly vyssi urovné self-efficacy pro uceni se

¢eského jazyka nez chlapci. Nase hypotéza se tak potvrdila.

H3: Chlapci maji vyssi uroven self-efficacy v uceni se matematiky nez divky, které maji nizsi

uroven self-efficacy pro uceni se matematiky.

Pomoci vyzkumného nastroje, ktery zjistoval self-efficacy pro uceni se matematiky, jsme
z hlediska pohlavi zjistili, Ze chlapci doséhli o néco vyssi trovné self-efficacy pro uceni se

matematiky nez divky. TudizZ se nam 1 tato hypotéza potvrdila.

H4: Mezi self-efficacy pro uceni se zdaku 1.stupné a jejich vykonovou motivaci je pozitivni

vztah.

Pomoci vypoctu korelact, jsme zjistili, Ze mezi self-efficacy pro uceni se a Skolni vykonovou
motivaci je pozitivni vztah. To soudime z toho, Ze self-efficacy a PUV dosahovala pozitivni
vyznamné korelace ve stfedni hodnot€ zavislosti. Na druhou stranu, self-efficacy korelovala
s PVN negativné. MiZzeme tedy souhrnn€ poznamenat Ze i posledni hypotéza byla potvrzena

pouze ve vztahu mezi self-efficacy a PUV, ale ne ve vztahu mezi self-efficacy a PVN.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

8 DISKUSE A DOPORUCENI PRO PRAXI

Kapitola vysledky vyzkumu a jejich interpretace je také vénovéna porovnani naSich
vysledki s vysledky jiz uskutecnénych vyzkumt, které jsou v ni podrobné popsany. Tato
kapitola bude vénovana diskuzi, kde budou shrnuta nase vyzkumna zjisténi v porovnani
s jinymi, jiz zminénymi, vyzkumy a téz s moznym objasnénim danych vysledkd. Nasledné

se bude kapitola v zavéru vénovat moznym doporucenim pro praxi.

Z vysledkt vyzkumu z ¢eského prostiedi od Smetackové a Vozkové (2016) vyplynulo, ze
z jejich vzorku, zéaci 4. ro¢nikli, dosahli lepsich vysledkd v self-efficacy pro uceni se
matematiky nez zéci 4. ro¢nikd z naseho vzorku. Autorky také ze tvrdi, ze Groven self-
efficacy je vys8i u mladsSich déti. I kdyz porovnavaly 4. a 7. ro¢nik, a v naSem vyzkumu
porovnavame 4. a 5. ro¢nik, tak vidime jistou podobnost v tom, Ze jak dité dospiva, tak jeho
self-efficacy klesa a za tim muze stat snizend Skolni motivace, nebo pochybnost o sob¢
samém. Ve svém vyzkumu ale autorky interpretuji vysledky tak, ze mira matematické self-
efficacy je u vSech 74kl relativné nizkd tzn. zaci a zdkyn¢ svym schopnostem v matematice
nediveétuji tolik, jak by bylo optimdlni pro subjektivni stav pohody a efektivni Skolni
motivaci. Lepsi vysledky v self-efficacy matematiky u chlapcii, byly potvrzeny i ve finském
vyzkumu od Metsdmuuronena a Tuohilampiho (2014) a vyzkumu ze statu Illinois od

Kenney-Bensona, Pomerantze, Ryana a Patricka (20006).

Dale jsme zjistili, Ze divky jsou vice vykonové motivované nez chlapci, stejné jako u
vyzkumu Steinmayrové & Spinathové (2008), coz autorky odiivodnuji tim, ze divky jsou uz
od raného véku zasadné vedeny k plnéni narok, které jsou na n€ vynakladany, a tudiZ maji

mensi tendenci se vyhybat praci a vykonu nez chlapci.

V naSem vyzkumném vzorku maji lepSi Skolni prospéch divky, stejné jak dokazuje
mateaanalyza studii od Voyera & Voyerové (2014) a studie od Smetackoveé (2013). S
Voyerem & Voyerovou (2014) se nase vysledky rozchazi v tom, ze divky maji lepsi
prospéch v jazykovych oblastech neZ v matematice. ProtoZe divky z naSeho vzorku mély i v

matematice o néco lepsi prospéch nez chlapci.

Z hlediska doporuceni pro praxi nas ptekvapilo, Ze Z4ci z malotiidni Skoly ve vSech
oblastech vykazovali lepSich vysledkt pied zaky z vétsich Skol, tudiz bychom ptisté navrhli,
se ve vyzkumu zaméfit se na rozdily self-efficacy pro uceni se u zakl z hlediska riznych
typt Skol. Myslime si, Ze zde by doSlo k zajimavym zjiSténim z pohledu rizné typologie

Skol. Také si myslime, Ze by bylo lepsi uskutec¢nit podobny vyzkum na vétSim vzorku
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respondentl tzn. zapojit do vyzkumu naptiklad také zaky z niz8iho ro¢niku tj. 3. tfidy, coz
by ve vysledku ukdzalo mozné vétsi a zajimavéjsi rozdily mezi zaky. Taktéz ndm pfijde
zajimavé, pro dalsi mozny vyzkum, naptiklad zapojit do vyzkumu zéky, ktefi zrovna

absolvovali pfechod na 2. stupen ¢i na viceletd gymnazia. Z hlediska toho, jestli bude jejich

vvvvv

V oblasti hodnoceni zakti jsme dosli k zavéru, ze hodnoceni na pololeti bylo siln¢ ovlivnéno
distan¢ni vyukou, tudiz se naskyta otazka, jestli by bylo takové ,,mirné* hodnoceni i za bézné
prezen¢ni dochazky zaka do Skol. Coz se taky nabizi, jako mozny dal$i vyzkum v oblasti

hodnoceni zaku.
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ZAVER

V této diplomové praci jsme se zabyvali konceptem self-efficacy pro uceni se u zaku 1.
stupn¢ zakladni Skoly. Konkrétné jsme se zabyvali oblastmi self-efficacy pro uceni se
matematiky a self-efficacy pro uceni se Ceského jazyka. Také jsme se zabyvali Skolni
vykonovou motivaci zakii a prospéchem z pfedmétu matematika a Cesky jazyk na 1. a 2.
pololeti Skolniho roku. V ramci teoretické casti jsme se tak zaméfili na jednotlivé
charakteristiky a teoretickd vychodiska zminénych pedagogicko-psychologickych koncept
zminénych v nasi praci.

V kapitole self-efficacy jsme se zaméfili na socialné-kognitivni teorii Alberta Bandury, ze
které tento koncept vychéazi. Poté jsme ptedstavili a charakterizovali samotny pojem self-
efficacy a na to navézali kapitolou s moznymi ceskymi pteklady, tézce prelozitelného
pojmu, self-efficacy. I kdyz jsme se rozhodli pro nasi praci pouzivat originalni anglicky
pojem self-efficacy, tak nam pfislo dulezité seznamit Ctenaie s tim, jak spravné ma tento
pojem vnimat v ¢eském jazyce, a tim ho tak pouzivat ve spravnych kontextech a
souvislostech. Tim jsme navazali na souvisejici psychologické pojmy se self-efficacy. Zde
jsme se zabyvali charakteristikou, porovnanim shod ¢i rozdili a naslednym ukotvenim ve
Skolnim kontextu. Jednalo se o pojmy jako sebepojeti, sebetcta, lokalizace rozhodujiciho
vlivu, odolnost a motivace. Na to jsme navazali, uz konkrétnéjsi, self-efficacy ucitele a na,
pro nas klicovou, self-efficacy Zaka a jeho ucebni self-efficacy. Tuto kapitolu jsme nasledné
rozsifili, jeSté o kognitivni rozvoj Zaka v daném vé€kovém obdobi. Déle jsme predstavili miru
self-efficacy, ktera stoji na Ctyfech psychickych procesech a charakterizovali zdroje self-
efficacy. Zavérem kapitoly o self-efficacy jsme se vénovali zdrojim rozvoje self-efficacy ve

vyvoji ditéte, a to konkrétné v oblastech rodiny, vrstevniki a Skoly.

V kapitole Skolni vykonové motivace jsme se zpocatku zabyvali motivaci jako takovou.
Konkrétnéji jsme se vénovali motivaci zéka pii uceni, na coz jsme navazali charakteristikami
a vychodisky vykonovych potteb, kdy jsme se konktrétné¢ zaméfili na klicovou potiebu
uspésného vykonu a kli¢ovou potiebu vyhnuti se netispéchu. Nasledné jsme charakterizovali
a specifikovali vykonovou motivaci, na kterou jsme navazali kapitolou vénovanou vykonové
motivaci v kontextu Skoly, kde uvadime rovnéz dilezité pojmy vztahujici se k témto
kapitolam vztahnutych pravé do Skolského kontextu. Zavérem této kapitoly o Skolni
vykonové motivaci a celkové zavérem teoretické ¢asti jest¢ zmiflujeme vyucovaci predméty
matematika a Cesky jazyk, které jsou pro nasi praci téz klicové. Objasiiujeme jejich podstatu

a mozné aspekty uspéchu ¢i priciny netspéchu v danych predmétech.
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Z hlediska teorie self-efficacy a Skolni vykonové motivace doporucujeme jak adeptim
vzdelavajicim se na ucitelstvi, tak i ucitelim v praxi, aby své zdky motivovali k u¢ebnim
vykonim. PredevSim tak, aby se snazili ddvat najevo zaklim jejich sebemensi uspéchy a
vyzdvihovat i z&ky u kterych je tento ispéch mnohdy obtizny odhalit. Dat vS§em zaktim pocit
toho, Ze jsou Uspésni, protoze zkusenost zaka s uspéchem obvykle ovliviiuje jeho motivaci
ke skolni praci, a to pozitivné. Tato skutecnost mize tak mit vliv i na zékovo self-efficacy,
v pozitivnim smyslu, a jeho Usili ve Skole vede pak k jeho Skolnim uspéchtim. Protoze self-

efficacy zvysuje zaktim jejich aspirace, uroven vykonu ve Skole a uroven motivace.

Po predstaveni jednotlivych témat v teoretické ¢asti jsme se vénovali praktické Casti. Zde
jsme se nejprve vénovali cilim, vyzkumnym otazkam, hypotézam a proménnym vyzkumu,
které byly realizované v naSem vyzkumu. Nasledn€ jsme charakterizovali na§ vyzkumny
soubor a metodologii vyzkumu s vyzkumnymi ndstroji. Pfed sbiranim dat prob¢hl

predvyzkum, o kterém jsme se taktéz zminili v samostatné kapitole.

Nasim hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaka je troven self-efficacy pro uceni se u
zaku 1. stupné zékladni Skoly. Coz jsme zjiSt'ovali pomoci dvou vyzkumnych nastrojt, které
zjiStovali self-efficacy pro u€eni se matematiky a ¢eského jazyka. Jejichz prostiednictvim

jsme rovn&z ziskali odpovédi na dalsi dva dil¢i vyzkumné cile.

Dalsi dil¢i cile vyzkumu byly stanoveny na prozkoumani vztahti mezi self-efficacy pro uceni
se matematiky a Ceského jazyka se Skolni vykonovou motivaci zaki (predevsim se skladajici
z potfeby UspéSného vykonu a potieby vyhnuti se netspéchu). Tato ¢ast byla zjistovana
pomoci korelac¢ni analyzy. Kromé toho jsme jesté zjiSt'ovali korelace mezi self-efficacy pro
uceni se matematiky, ceského jazyka, Skolni vykonové motivace a prospéchu (zndmek) zaka

v 1. a 2. pololeti skolniho roku z pfedmétu matematiky a ceskeho jazyka.

Nas vyzkumny soubor tvofili Zaci 4. a 5. ro¢nikl zakladnich Skol v celkovém poctu 128
zakl. Ve vysledku doslo k pomérné rovnomérnému zastoupeni respondentii z hlediska
pohlavi a ro¢nikt (67 divek, 61 chlapct a 68 zakt 4. tiidy, 60 zakt 5. tfidy). Z hlediska Skol,
které se vyzkumu zlcastnily, jsme byli vzhledem k poctu respondentti spokojeni, 1 kdyz se

zOCastnily a daly souhlas k vyzkumu jen 4 z 10 oslovenych Skol.

V praktické casti jsme se dale vénovali zpracovani dat, vysledkim vyzkumu a jejich
interpretaci, kde jsme se téZ naSe vysledky porovnali s jiz uskutecnénymi vyzkumy v danych
oblastech. Jako prvni jsme se zaméfili na vysledky v oblasti self-efficacy pro uceni se

matematiky a ¢eského jazyka z hlediska pohlavi, ro¢nikt a Skol. Poté jsme se vénovali Skolni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

vykonové motivaci, konkrétné potiebam tispéchu a vyhnuti se netuspéchu, a rovnéz jsme tyto
vysledky interpretovali z hlediska pohlavi, ro¢nikt a jednotlivych skol. V dalsi kapitole jsme
se vénovali prospéchu zakii z 1. a 2. pololeti z matematiky a ¢eského jazyka, také z hlediska
pohlavi, ro¢niki a Skol. Zavérem kapitoly vysledkii vyzkumu a jejich interpretace jsme

zkoumali vztahy mezi v§emi proménnymi pomoci korelacni analyzy.

Zjistili jsme, ze Zaci z naseho vyzkumného vzorku maji celkové urovein self-efficacy pro
uceni se vysokou. A to jak self-efficacy pro uceni se matematiky, kterou rovnéz vnimame
jako vysokou, tak i uroven self-efficacy pro uceni se ceského jazyka, kterou vnimame jako
vyssi. Téz jsme zjistili, Ze zaci 4. ro¢nikl dosahuji o néco vyssi self-efficacy nez zaci 5.
ro¢nikt. Z hlediska pohlavi jsme zjistili, Ze chlapci maji o néco vyssi self-efficacy pro uceni
se matematiky nez divky, které ale maji o néco vyssi self-efficacy pro uceni se ceského
jazyka nez chlapci. Z hlediska korelaci byla zjisténa nejvyssi korelace mezi PUV a self-
efficacy pro uceni se matematice (0,57) a ¢eskému jazyku (0,54). Korelace mezi prospéchem
z CJ a self-efficacy pro uéeni se CJ byla nizsi (-0,36). Podobny vztah byl mezi prospéchem

z matematiky a self-efficacy pro uceni se matematiky (-0,36).

Celkové jsme s vysledky diplomové prace spokojeni a véfime, ze zjiSténi ziskana
prostfednictvim tohoto vyzkumného Setfeni mohou byt ptinosna jak ucitelim v praxi, tak
adeptim, ktefi se na ucitelské povolani vzdélavaji. Rovnéz doufame, ze toto vyzkumné
Setfeni v oblasti konceptu self-efficacy a Skolni vykonové motivace bude pfinosné 1 laiktim,

které toto téma zajima.
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PRILOHA P I: ALBERT BANDURA (1925-2021)

Narodil se 4.prosince 1925 v malé vesnici v severni Albert¢ v Kanadé. Byl nejmladSim
ditétem a jedinym chlapcem ze Sesti sourozenct. Jeho otec pochazel z Krakova v Polsku a
jeho matka z Ukrajiny, do Kanady emigrovali jiz jako dospivajici. Otec pracoval jako d€lnik
pti kladeni koleji pro trans kanadskou zeleznici, matka pracovala v obchod¢ se smiSenym
zbozim. Pozd¢ji se rozhodli pro vlastni farmu. Ackoli rodice neméli Zadné forméalni vzdélani,
tak kladli velky diraz na dosazené vzdélani. Otec se napiiklad sdm naucil Cist tii jazyky
(polsky, rusky a némecky), a také ptisobil jako ¢len skolské rady ve ctvrti, kde zili. (Pajares,
2004)

Zakladni a stfedni Skolu stravil Bandura v jediné Skole ve mésté, kde bylo Zalostné malo
ucitelt a zdroji, takZe uceni bylo pfevazné€ na vlastni iniciativé studenti a studenti se museli
postarat o své vzdélani sami. A ackoli jeho tfida byla atypicka skupina studentl, tak
prakticky vSichni pokrac¢ovali dale na univerzity po celém svété. Bandura po absolvovani
sttedni Skoly odeSel na Univerzity of British Columbia ve Vancouveru. Prestoze mél
Bandura v umyslu studovat jednu z biologickych véd, zacal po souhie nahod, navstévovat
kurz psychologie, ktery ho nadchl a zacal se na psychologii soustfedit. Béhem tfi let v roce
1949 promoval s Bolocanovou cenou v oboru psychologie. A dopad jeho nahodného vstupu

do psychologie pozd¢ji ovlivnil jeho teoretizovani. (Pajares, 2004)

Bandura se dale rozhodl studovat na Univerzity of lowa. Zde ziskal magistersky titul a o rok
pozdéji doktorandsky titul v klinické psychologii roku 1952 pod vedenim Arthura Bentona.
Roku 1953 nastoupil na fakultu Standfordské univerzity, kde pokraoval ve své kariéte. Zde
se vénoval zahjeni programu vyzkumu rozvoje autoregulacnich schopnosti déti. Jeho
prikopnické studie socidlniho piivodu détské sebemotivace a seberegulace poskytly novou

a experimentalné testovatelnou alternativu k teoriim osobnostnich rysu. (Pajares, 2004)

Bandura se stal v roce 1964 fadnym profesorem na Standfordské univerzité a byl zvolen
¢lenem Americké psychologické asociace. V letech 1976/77 piisobil jako ptredseda katedry
psychologie. V roce 1977 publikoval ambicidzni teorii socialniho uceni. V poloviné 80. let

vyvinul Bandura socidln€ kognitivni teorii lidského fungovani. (Pajares, 2004)
Bandurovy ptispévky k psychologii byly ocenény nesc¢etnymi védeckymi cenami a ¢estnymi
tituly. (Pajares, 2004) Byl také zvolen do Radu Kanady, coZ je nejvyssi vyznamenani za

vyznamné narodni Uspéchy. Ziskal také ocenéni Narodni akademie mediciny a Narodni



vvvvvv

prezidentem, v tom ¢ase Obamou, a to v roce 2016. (Goode, 2021)

Podle studie od (Haggbloom, 2002) je ¢tvrtym nejcitovanéjSim psychologem. Prvni je B. F.
Skinner, druhy je Jean Piaget a tfeti Sigmund Freud. Za nim déle nasleduji: na patém miste
L. Festinger, na Sestém Carl. R. Rogers, na sedmém misté Stanley Schachter, na osmém
misté Niel E. Miller, na devatém mist¢ Edward Thorndike a na desatém misté se umistil A.

H. Maslow.

Zemiel 26. Cervence 2021, na méstnavé srde¢ni selhani, ve véku 95 let. (Goode, 2021)



PRLOHA P II: DOTAZNIK SKOLNI VYKONOVE MOTIVACE
ZAKU ,MOJE UCENI]*

i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

Dotaznik pro zaka 1.stupné 75
Mily Zzdku, mila zakoymé,
jmemji s2 Sabina Zmikova a jsem studentkou 3. roéniku uéitelstvi pro 1. stupeh ZS — Univerzity Tomase Bati
ve Zling. Prosim t&, o pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku, kterym e chel dozvédét, jak: s= &1 ve Ekole dafi 2
jak se v ni citif. Dotaznik je zeela anomymni, tndif s2 nemusid bat, e e tve odpovédi nékdo dozvi.

1} Jzem:
a) Divka
b} Kluk
2} Jeem Zakem/Zaloyni:
a) 4.tridy
k) 5.tridy

3} Navitévujl zakladni kolu (ndzev Skoly):

Moje uteni

W nasledujicim dotazniku najde 12 otazek vztahwjicich se k riznym moZnym postojim k uéeni a
Klasifikacl. Tvym dkolem je oznaéit zakrouFlkovanim tu moZnost, kterd se na tebe nejvice hodi. Prosim
pracuj, pokud moimo rychle, nejde o jednotlivé pfedméty, jak se v nich citi#, ale o tvij celkovy, pievaiujic
pocit.

1} O to, abych byl ve skole dspéiny stojim:
& moc
k) dost
¢ stiedns
d} moc nestojim
e) vibec nestojim

2} Priuteni se mi dari soustiedit:
&) téméf vady
b) Easto
c) nékdy
d) vatiinou ne
&) téméf nikdy

3 Ve glole =2 hlasim:
&) vidy, kdy j2 to mofné
b} Easto
c) nékdy
d} malokdy
&) témér nikdy



4} Edybych s1 mohl vybrat, chtél bych bit znambovan:
a) ve viech pledmétech
k) ve vétiing predmétd
c) jenom v nékterich predmétech
d} jenom v jednom nebo dvou predmétech
2) v Zadném predmém

3} Edyz zafnu néjakou ikolni dlohu, mam snahu j1 dokonéit:
2) téméf vidy
k) Easto
c) nekdy
d} malekdy
e) temér mikdy

6) Skolni ilohy, které dostivim, se snaZim plnit co nejlépe:
2) téméf vidy
k) Easto
c) nekdy
d) wétiinou ne
e) temér mikdy

T} Kdyz mam bt zkoufeny, tak mam strach:
a) temér vidy
k) dost casto
c) nekdy
d) malekdy
e) temér nikdy

8) Miam-li fikat pravdu, tak se Skoly:
a) hodn# bojim
b} dost bojim
¢) trochu bojim
d} moc nebojim
e} vibec nebojim
|
9} Edyzi mame peit néjakou pisemnou praci:
a) mam temé&f vidy chut’ nejit do Ekoly
b} mam Easto chut nejit do gkoly
c) mam nékdy chut’ nejit do fkoly
d) moc m to nevadi
e) vithec mi to nevadi

1) Edyz jzem zkonieny/d a moe to neumim:
a) mam vidy pocit, Ze bych se nejradéji sebral 2 odegel
b} mam Easto pocit, Ze bych se nejradéji sebral a odage]
c) mam nékdy takovy pocit
d} nemam vétiinou takovy poctt
e) nemivim takovy pocit témer nikdy



11} Edyz ve kole pideme pisemnou praci, pocitam radéjl s tim, Ze dostanu horsi znamlm:
a) temér vidy
b) Easto
¢) nékdy
d) malelkdy
e) teméEr nikdy

12) Ze #kolnich netspéchi mam ohavu:
a) temér vidy
b) Easto
c) nékdy
d) vétsinou ne
e) temér nikdy

Jeité, bych té chtéla poprosit, aby s1 mi napsal'a jakou znamlu =1 dostal’a v minolém kolnim roce v 1.
pololet] a na koncl #kolniho rokou (2. pololetl) z matematiley a feského jazyka.

Matematika Cesky jazyk

1.pololeti

2.pololeti

Wyni bude na dalgich stranéch pokaZzdé nasledovat 15 tvrzeni, kters hovoii o uéeni. Nejdiive z oblasti
matematiky, poté z oblasti Seského jazyka. Prosim, preiti 51 je a potom ke kafzdému wved kiizkem, jestli
dane tvrzeni je pro tebe: zeela pravdive, spise pravdive, nékdy pravdivé 2 nékdy ne, spife nepravdive nebo
zcela nepravdive.

Prosim, pelud moino, odpovide] zoela upfimné.



PRILOHA P III: DOTAZNIK ,,JAKY/A JSEM V MATEMATICE*

Jaky/jaka jsem v matematice

zcela spise nékdy spise zcela
pravdivé pravdivé pravdivé nepravdivé nepravdivé

a nékdy
ne

Umim dobie resit
tkoly z matematiky.

Umim dobie poEitat
slovni dlohy.

Délam radfa domaei
ukoly z matematiky.

Geometrie mi jde
stejné dobie jako
pocitini.

Kdyz si nevim rady s
domacim ikolem z
matematilky, poZadam
rodice o pomoc.

Dobie si pamatuji, co
s v hoding
matematilky utime.

Utitellca matematilky
mé chvili, e mi
matematika jde.

Délam vie pro to abyeh
mél'a dobré znamky
z matematiky.

Kdyz nevyfeiim
priklad, neodradi mé
to A snafim se ho Fedit.

10.

Béhem vyutovaci
hodiny matematiky se
snafim soustiedit a
divat pozor.

11.

Bavi mé pedit slovni

ulohy.

Kdyi mame psat test
Z matematiky, jsem
Klidny/a.

13.

Rid'a pocitam
priklady pired tabuli.

14.

Kdyz nevim, jak
néjaky piiklad v
matematice esit,
felnu si 0 pomoc
uciteli.

15.

Matematika je mij
ohlibeny predmét.




PRILOHA P IV: DOTAZNIK ,, JAKY/A JSEM V CESKEM JAZYCE*

Jaky'a jsem v éeském jazyce

zcela spise nekdy spise zcela
pravdivé pravdivé pravdivé nepravdivé nepravdivé

a nekdy
ne

ZL teskeho jazyka
mivim samé jednigky.
Umim rozlifovat slovni
druhy.

3. | Cesky jazyk je dilezity
a mij oblibeny
predmét.

4. | Délam rad/a domaci
ikoly z ceského jazvka.
5. | Cteni je ma ziliba a étu
i doma.

6. | Kdvz =i nevim rady s
domacim ikolem z
ceského jazvka,
pozadam rodice o
pomoc.

7. | Dobie si pamatuji, co
ze v hodiné ceského
jazvka ncime.

8. | Délim vie pro to,
abych mél‘a dobré
znamky z teského
jazyka.

9. | Béhem vyutovaci
hodiny ceského jazyka
divam pozor a
souztiredim ze.

10. | Mam rid/a psani na
tabuli pired tiridon.

11. | Pii diktitech délim
malo chyb a mam je
rad/a.

12. | Kdyz si s nééim nevim
rady, dovedu pozidat
ucitele/ku o pomoc.

13. | Umim rozlisovat
slabiky a hlasky.

14. | Dosud neumim pékné a
plvnule Cist.

15. | Bavi mé pravopisna
CVicemni.

b3




