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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Prace se zamérfuje na znamé a v odborné literatufe dostateCné zastoupené téma
self-efficacy (SE). Pfinosné a originalni vSak je specifické zaméfeni na SE zaku
ve vztahu ke konkrétnim vyucovanym pfedmétim. Velmi kladné hodnotim také
snahu vztahnout SE ke Skolni vykonové motivaci.

Teoreticka Cast pusobi prehledné, jazykové vhodné az na drobné stylistické
&i gramatické nesrovnalosti. Uvodnich &astech (aZ po kapitolu 2.3 vé&etn&) jsou
témata podavana v obecné roviné bez t&snéjsiho vztahu s zaky ZS.

V empirické Casti ocenuji svédomitou praci studentky, pfi které neopomnéla ani
na identifikaci a operacionalizaci souvisejicich proménnych. Kladem je také
rovnomeérné zastoupeni chlapcu/divek a zakul 4./5. ro¢nikd ve vyzkumném souboru.
Je nutné také zminit adaptaci tfi vyzkumnych nastroja pro potieby tohoto vyzkumu.
Je Skoda, Ze stanovené hypotézy nebyly ovéreny statisticky (podrobnéji v otazkach
k obhajobgé). Lze tak jen tézko posoudit, zda nap¥. rozdil 0,02 v SE chlapcu a divek
je dostate€ny pro potvrzeni stanovené hypotézy H2.

Praci doporucuji k obhajobé.




Otazky k obhajobé:
1. Jaka byla stanovena hranice ,dostate¢ného” rozdilu dvou hodnot pro ovéreni
hypotéz 1 — 37
2. Kap. 3.1.3 nese nazev Potreba uspésneho vykonu, v textu této kapitoly se vSak
hovofi o uspéchu. Prosim o objasnéni, jaky je tedy vztah dspéchu a uspésneho
vykonu a zda |ze v kontextu zavére€né prace vnimat oba pojmy jako synonyma.
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