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Téma diplomové Dynamicka analyza a Fizeni pohybu robota typy SCARA se synchonnimi
prace: elektrickymi stroji s permanentnim magnetem

Hodnoceni prace:

Zde vlozte Vase vlastni hodnoceni piedlozené prace. V posudku se zaméite predevsim na

= Uplnost vypracovani, aktualnost a obtiznost feSen¢ho ukolu,

= zpusob a uroven pojeti feSeného ukolu,

= {roven zpracovani tématu, ptinos diplomanta,

= formalni nalezitosti prace, chyby a omyly v technické zprave,

= dotazy k obhajobg¢.

= v zavéru zhodnot'te celkové predlozenou diplomovou praci a klasifikujte dle klasifikacni
stupnice uvedené Vv zavéru tohoto formulare.

Hodnoceni mliZe pfesahovat na dalsi strany.

PredloZena diplomova prace odpovida zadani a vSechny zadané ukoly byly splnény. Problematika
tfizeni pohybu robotil je v souCasné dob€ vysoce aktualni. Jedné se o pomérné naro¢nou tlohu,
vyZadujici znalosti z oblasti technické mechaniky, elektrotechniky, teorie fizeni a regulace a
robotiky, nicméné ke splnéni tohoto zadani je v souc¢asné dobé k dispozici relativné dostatek
odborné literatury.

Diplomant rozd¢lil svou praci do dvou zakladnich ¢asti, teoretické a praktické. V teoretické praci se
struné zabyva popisem feSeni kinematiky robota-manipulatoru a postupy sestaveni pohybovych
rovnic tohoto typu robota, coZ jsou zékladni teoreticka vychodiska, jejichz zvladnuti je nutné pro
splnéni zadanych tloh. Rovnéz je zde vénovana pozornost struénému popisu trajektorii typu ,,kruh*
a ,,roh*, které jsou predmétem analyzy, na niz je tato prace zamétena. Dale je v teoretické Casti
struéné predstaveno simulacni prostiedi DYNAST, které student ve své praci vyuzil. Pomérné
rozsahla cast je vénovana popisu ¢innosti synchronniho elektromotoru s permanentnim magnetem.
Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti tak tvoti konzistentni celek na sebe logicky navazujicich
komponent.

V praktické casti prace se diplomant v souladu se zadanim zabyva odvozenim pohybovych rovnic,
popisujicich chovani analyzovaného typu robota a sestavenim simulacniho modelu. Toto od
studenta vyzadovalo zvladnuti simula¢niho prostiedi DYNAST, coz lze povazovat ze jeden

Z ptinosi predkladané prace. Dal§Sim pfinosem prace je vyuziti 3D modelacniho néastroje
SolidWorks pro stanoveni hmotnosti a momentl setrvacnosti jednotlivych komponent
analyzovaného robota. Jednozna¢nym ptinosem predklddané prace je pak provedeni ovétovacich
experimentll, kterymi byly verifikovany vysledky provedenych simulaci a ovéfeno realné chovani
daného robota v porovnani s chovanim ptedpokladanym.

Po formalni strance je prace zpracovana na velmi dobré urovni. Diplomant se se vyjadfuje stru¢né a
srozumitelné, jeho pisemny i1 graficky projev odpovida pozadavkiim, kladenym na diplomovou
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praci. Za kladnou stranku préace 1ze rovnéz povazovat ¢asté a piesné citovani pouzitych pramenti,
coz umoznuje pomérné dobfe odliSit diplomantovu vlastni praci od informaci, ptevzatych z jinych
zdroji. UrCitym formalnim nedostatkem je skutecnost, ze student nedodrzuje zasady pro psani
matematickych vyrazi — napt. v rozporu s pravidly diplomant nepise symboly proménnych
kurzivou a podobné.
Po strance obsahové se v predlozené praci nevyskytuji zasadni chyby. Vyhradu mam k absenci
podrobnéjsiho popisu postupu piipravy, provedeni a vyhodnoceni verifika¢nich méfeni véetné
popisu technického vybaveni, vyuzitého k provedeni méteni hodnoto sledovanych parametri
robota.
Pozaduji tedy, aby v rdmci obhajoby své prace diplomant pojednal o piipraveé, provedeni a
zpracovani vysledkl provadénych méfeni véetné popisu technického vybaveni, vyuzitého pro
provedeni téchto méfeni, S diirazem na vysvétleni fyzikalniho principu pouzitych snimaci, jejich
zékladnich parametrii (citlivost, rozsah a dal$i parametry, rozhodujicich pro dosaZeni pottebnych
vysledkil) a zminil o se stru¢né€ o nejistoté provadénych méfent.
Ptes vySe uvedené nedostatky ale povazuji predloZenou diplomovou praci za velmi zdatilou a
prinosnou, dokladujici diplomantovu schopnost samostatné technické prace.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
A - vyborné.

N v

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 1. 6. 2022 Podpis oponenta diplomové prace




