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Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly
Forma studia Prezencni
Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace
s grafickym, tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza c
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéra prace B
Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Autorka se svou bakalarskou praci osvétluje pohybové cinnosti v ramci rezimu
celého dne v matefské Skole. V teoretické ¢asti propojuje pohyb déti predskolniho
véku a pak také pfimo pohyb v prostfedi matefské Skoly, v jeho dennim rezimu.
Samotny denni rezim matefské Skoly je v teorii rozepsan vice, nez je potfebné. Na
strané 21 poté studentka zmifiuje v ramci tohoto denniho rezimu také Ffizenou
¢innost, kdy neni jasné, zda spravné didakticky chape vyuziti této organizacni formy.

Ve empirické ¢asti autorka zahlcuje ¢tenare velmi hustymi, ziskanymi daty, v grafech
se Ctenafi hlfe orientuje. Zajimavych se pak zda analyza pfiprav ucitelek, kde
studentka méla moznost potvrdit €i vyvratit data ziskana z dotaznik. Chvalim
zavérecnou kvalitné zpracovanou diskuzi, naopak zavér prace je velmi strohy.

V praci se objevuji nedostatky v citovani, drobné stylistické chyby a preklepy.

Praci doporucuji k obhajobé.




Otazky k obhajobé:

1. Myslite, ze by pro pfisté stacCilo pouze analyzovat pfipravy ucitelek, Ci berete jako
potfebny i dotaznik? ProcC?

2. Jaké zjisténi pro Vas bylo jako studentku nejvice prekvapivé?

Celkové hodnoceni’ Bl | [ |

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



