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Poznamky k vypliiovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky,; B —
splnéno kvalitné; C — spinéno bez vyhrad; D — spinéno s mensimi nedostatky; E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporuéit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjddfit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace C

KomentdF se zaméfi na: srozumitelnost formulace cilii prace a pouZitych metod zpracovdni prdce; zhodnoceni cilii prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro napinéni cilii prdce.

Formulace cild prace a pouZzitych metod je srozumitelné& zpracovana. Cile prace jsou v souladu se zadanim prdce.
Zvolend metoda internetového dotazovani neni vhodnd pro spoleénost, kterd méa prodejny pouze v Brné a Olomouci.

2. Teoreticka cast prace C

KomentdF se zaméfi na: obsah kritické literdrni reserse; vhodnost zvolenych domdcich a zahraniénich zdroju; zplsob citovani
zdroji adekvdatnim zptisobem.

ReSerse je zaméfena k tématu bakalaFské prace. Domdci i zahraniéni zdroje byly vhodné zvoleny. Zptisob citovani je
témér v souladu s poZadavky. ReSerSe je zaméfena na marketing, marketingovy mix a marketingové analyzy.
PFipominku mam k obrdzku 4, ktery byl zkopirovan bez popisu os.

3. Prakticka €ast prace — analyza C

Komentdr se zaméffi na: vyuZiti poznatki z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostateény popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni soucasného stavu; dostatecnou podloZenost zavéri analyz; ndroénost sbéru dat a jejich zpracovani.

Pfi zpracovani analytické ¢sti byly vyuZity a aplikovany poznatky z teorie. Popis postupu aplikace metod prace je na
pfijatelné drovni. Misto internetového dotazniku by bylo vhodng&jsi zvolit pozorovani nebo dotazovani zakaznik(.
Podle s. 50 bylo pouze 34 respondentti, ktefi vybranou spole¢nost navstivili. To je nizky pocet, aby zavéry analyzy

bylo mozZno povaZovat za pfesvédcivé. Analyza nebyla ndro¢nd na shér dat ani na jejich zpracovani.
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4. Prakticka ¢ast prace — fesici / navrhova / vyzkumna C

KomentdF se zaméii na: ndvaznost Fesici &dsti prdce na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrh( odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cilii. U BP s vyzkumnym zamérenim je nutno zamérit se na diskuzi vysledkii a jejich zhodnoceni.

Navrhova &ast méa navaznost na teorii i vysledky analyz. Navrhy jsou nendroné na provedeni i finance — vérnostni
karti¢ky, G&ast na svatebnim veletrhu, roz3ifeni sortimentu, polep auta a vytvofeni blogu na webovych strankdch.

5. Formalni Groven prace C

KomentdF se zamé#i na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti sprdvné terminologie; pouZiti pfedepsané normy citovani
zdrojii; odpovidajici jazykovou a grafickou troveri.

Bakalafska prace mé logickou provézanost textu. Autorka pouZiva spravnou terminologii a pouzila pfedepsanou
normu citovani. V praci jsou pouze ob&asné zavady v interpunkci. Grafickd droven je odpovidajici pro tento typ
kvalifikaéni prace. Seznam zkratek obsahuje b&zné pouZivané zkratky, a je tedy zbytecny.

Zavéreéné hodnoceni BP* C

Bakalafskd prace obsahuje nepfesnosti. Napi. Obrazek 12 neni s souladu stextem nad timto obrazkem. Mezi
piileZitostmi na s. 64 jsou uvedeny pouze vnitini faktory. Internetové dotaznikové $etfeni neni vhodné pro
spole¢nost, kterd mé prodejny pouze v Brné a Olomouci. NavrZena doporuceni jsou nendro¢na na provedeni i
finance.

* \iyslednd zndmka nenf aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké mohou byt substitu¢ni vyrobky ke kvétindm (s. 62)?
2. MdZete uvést prilezitost vybrané spole¢nosti, kterd by byla vnéjsim faktorem (s. 64)?

3. Byla navrzend doporuéeni projednana se spolecniky firmy?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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