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Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(
a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 5
pouZivaniodborné terminologie. bodl
Relevance prehledu poznatk( k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problémuacilli prace. Shodanazvu prace Maximalné 15 3
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a's obsahem prace. Dosazenicilll bodl
prace.

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentacivysledkliana Maximalné 15 2

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bod(
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledk@im pfipojené | Maximalné 10 2
komentare studenta, srovnanis vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavérvcetné doporucenipro | Maximalné 10 2

praxi, splnénicill prace bodl

Pfehlednost, Uroveri ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 6

grafické zpracovani (tabulek, grafd, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [X] nepfilozeny [ pfilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 6

zdroje a;j., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 1
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-likterdkoliv poloZka bodovdna 0body, celkovy 31

soucet bodui se ndsobinulou—tzn. vysledek hodnocenije F)

Rozsah prace (30-70 stran) | O prekrocen dodrzen O nedosazen

Zdavodnéni hodnocenijednotlivych oddili:

Predkladand bakalarska prace se zabyva aktualnim tématem souvisejicim se studovanym oborem
autorky.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do 4 hlavnich kapitol, které jsou svym rozsahem znacné
nevyvazené (viz napt. kapitola 1 versus kapitola 3). Kapitola 1 je svym obsahem bohatd, nicméné
logicka ndvaznost nékterych ¢astiplsobineprehledné (kapitola 1.2 a dalsi by dle mého nazoru mély
srozumitelnéji navazovat na uzité déleni / klasifikaci leukémii dle MKN uvedené na s. 13). Na
nékterych mistech by byla vhodna vétsi konkretizace informaci (viz napt. ,,Skupina prominentnich




americkych, francouzskych a britskych hematologti / onkologd, specialisti v Iécbé leukémii a
patologi ...“ na s. 14). Nevyvazené plsobirovnéz kombinace uZitého odborného a neodbomého
jazyka napfic¢ textem (vizjiz kapitola 1: ,,bilé krvinky“versus ,extrameduldrné uloZené orgdny“).Na
nékterych mistech absentuji citace uvadéné standardnim zplsobem (viz napf. s. 37: , Ve svété
probihalo nékolik studii zabyvajicich se izolaci pacienta, napr. Gaye Dadd, James Russel nebo Ao
Mank ...“ — chybi datace). Kapitola 3, ktera by s ohledem k tématu prace méla byt stézejni, je svym
rozsahem nejkratsia obsahové nejchudsi, coZ povazujiza tristni. Rovnéz kvalita jejiho zpracovanije
na velminizké Urovnia prezentované informace jsou znacné zjednodusujicibez adekvatné pojatého
vysvétleni(viz napr. ,,Obecné existuji dva postoje pacientti: ® Boj; ® Rezignace ...“ na s. 38). Zaroven
se domnivam, Ze néktera tvrzeni jsou pfili§ hodnotici (viz napt. ,Je to mnohem lepsi strategie
zvldddnia adaptace na novy stav, nez odevzddnise do rukou,,osudu”a jen pasivné prijimdnipéci.”)
a vyzadovala by vyssi miru empatie s ohledem ktématu prace. Kapitola 4 a 5 je dle mého nazoru
v praci nadbytecna ¢i nestastné umisténa (mohla byt dobrou soudasti kapitoly 3, pokud by zaroven
doslo k posunu vjeji struktufe a obsahu). Zvlastné plsobi zpracovani kapitoly 4.2, kde je umistén
jakysivycet role personalu a rodiny (viz s. 41-42 ). Podobné je zpracovana rovnéz kapitola 5.3 (s.
45). PFi ¢teni teoreticka ¢asti prace nabyva ¢tenaf dojmu, Ze se autorka pfijeji tvorbé vyéerpala na
prvnich kapitoldch a na zbylé ji nezbyl ¢as ¢i energie, jelikoz kvalita kapitol klesa s ptibyvajicim
poctem stran.

Praktickd ¢ast prace neniod teoretické jasné oddélena a jejistrukturaje nesrozumitelnd (viz kapitola
6 ,,Metodologie vyzkumu“, kapitola 6.1 ,Praktickd ¢dst”). Kapitole 6.2 s ohledem k jejimu nazvu a
umisténi obsahové nerozumim (viz s. 48). Cile vyzkumu jsou rovnéz formulovany nestandardné a
doplnény o nadbytecnou teorii ¢i Uvahy autorky (viz s. 49). Vyznamné nerozumim obsahu kapitoly
6.7 Zpracovdnidat, kteryzde proilustracicely uvadim (s. 50-51): ,,Bakaldr'skd prdce se skladd celkem
ze dvou casti teoretické a praktické. Teoretickd ¢dst obsahuje informace z kniznich a elektronickych
zdroji a byla postupné zpracovdna pomoci programu Microsoft Word. Praktickd ¢ast zahrnuje
kvalitativnivyzkum vedeny pomoci polostukturovaného rozhovoru, ve vyse uvedeném zdravotnickém
zafizeni. Data ziskand v praktické ¢dsti byla zpracovdnapomocitzv. kédovanim nebolikategorizaci.”
—zde je zfejmé, Ze autorka neporozuméla pozadovanému obsahu praktické ¢asti prace. Zasadnim
problém je fakt, Ze prakticka ¢ast prace je svym rozsahem nedostatecna (11stran) a jejizpracovani
neodpovida kladenym metodologickym narokdim. Uvedené nedostatky uvadim jako dotazy / tkoly
pro studentku v rdmci obhajoby prace (viz nize).

V diskuzi absentuje srovnanivysledkd s vysledky jinych studii. Doporucéeni pro praxi zaznivaji (byt
jsou umistény v kapitole Diskuze), kapitola zavér je zpracovanasrozumitelnym zptisobem.

Stylisticka a jazykova Uroven prace je nedostatecnd — uZiti odborného a neodborného jazyka je
nekonzistentni, na nékterych mistech absentujislova(napf.s. 13, s. 24).

Praci hodnotim jako nedostatecnou zejména s ohledem k nekonzistenci jednotlivych kapitol
teoretické ¢asti, ale i s ohledem k rozdilu saturace teoretické a praktické ¢asti prace. Praktickd ¢ast
prace je zpracovana nedostatec¢né, metodologie vyzkumu neni ¢tenafi pfilis srozumitelna, nékteré
kapitoly jsou zcela nesrozumitelné (viz vytky uvedené vyse). Teoreticka ¢ast je zpocatku kvalitné
zpracovana, nicméné stézejni kapitoly jsou zpracovany vyznamné nedostatecné (rovnéz viz vyse).
Praci hodnotim stupném F a doporucuji k pfepracovani.
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Otazky k obhajobé (alespori 1 otazka):




1. V praci uvadite, Ze bylo vytvoren celkem 7 otazek k rozhovoru (s. 50) a kazdy rozhovor poté trval
minimalné 60 minut (tamtéz), cemuz z mého pohledu neodpovidad prezentovand analyza dat.
K obhajobé predlozte transkripce vedenych rozhovord.

2. V praci uvadite, Ze analyza dat byla provedena pomoci ,dil¢ich analytickych postupi zakotvené
teorie” (s. 48) — prosim, vysvétlete.

3. Srovnejte Vase zjisténis vysledky jinych studii.

4. Je hodnoceniunavy pomociVAS Vasim originalnim ndpadem ¢ijste se v tomto inspirovala u jinych
autor(?

5. Zhodnotte silné a slabé stranky Vasi prace.

Praci k obhajobé: O doporuéuji
nedoporucuji | stru¢né odlvodnéniv pfipadé nedoporucéenik
F obhajobé:

Prace nenapliuje pozadavky kladené na tento typ
praci.

Datum: 7. 6. 2022 | Podpis: Mgr. OndfejVavrav.r.




