' . . r v . r A4
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta huma]nitnl'ch studil'v o
POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Izolace nemocného od rodiny na transplantac¢ni jednotce
Jméno a pfijmeni studenta: | Kristyna Hyncicova Klimkova

Vedouci prace: Mgr. Jitka Hlskova, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 8
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 7
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5
praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh XInepfilozeny [ prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 8
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spoluprace s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 2
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy
soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 59
Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocéen dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma BP odpovida studijnimu oboru. Teoreticka ¢ast popisuje rozsahle medicinskou problematiku
(napf. typ leukémii, diagnostiku, Iécbu a jeji historii, typy transplantaci...) malignich
hematologickych onemocnéni. Minimalné pak zminuje oSetfovatelskou péci (je zobecnéna na to,
Ze je vysoce specializovanou péci, ktera probiha v hematoonkologickych centrech). Zde mohla
pravé autorka vytézit informace, jaké problémy a potreby takto nemocné lidi provazeji a uplatnit je
do praktické ¢asti prace. V dalsi fazi teoretické ¢asti se vénuje psychické zatézi v izolaci, popisem
izolace nemocného jako ochrany pred infekci zvenci, kvalitou Zivota a obecné potfebami pacienta
v nemoci. Teoreticka ¢ast Cerpa z mnozstvi zdrojq, které ne vidy koresponduji se seznamem
pouZité literatury, obsahuji neptesnosti (autor SOCIAL uvadén v textu, v seznamu SOCIE , bohuzel




podle seznamu literatury nebylo dohleddno v databazi). Nalezena celkova 17% shoda s jinymi

V praktické ¢asti prace byl zvolen kvalitativni pfistup s vyuZzitim polostrukturovaného rozhovoru.

V této Casti postradam jasnou a pevnou strukturu stanovenych cill/vyzkumnych otazek. Tato ¢ast
pUsobi chaoticky. Autorka interpretuje vysledky v ramci dvou stanovenych kategorii (hospitalizace
a osobnost). V ¢asti diskuse shrnula 3 cile prace, které vsak nenalézam v korespondenci v Uvodu
praktické ¢asti. V kapitole Zavér chybi celkové shrnuti této BP (k éemu dospéla). Opird se o obecné
formulace, a to zejména k tématu transplantace. Doporuceni pro praxi — viz poloZzené otazky
vedouciho (autorka opét popisuje obecné znamé informace).

Urover BP je na nizké trovni, piesto doporuduji k obhajobé a to v souvislosti se zménou vedouciho
prace v poslednich dvou mésicich. Autorka po zméné vedouciho preferovala konzultace spise
elektronickou cestou, byla s nedostatky prace seznamena pres TEAMSs program. Pozitivné
hodnotim posun v doplnéni psychologické teoretické problematiky a snahu o komentovani
vysledkd.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc oD OE XF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1. Pro vybér participantl byli zvoleni pacienti pfed nebo po transplantaci?
2. Ujasnéte zamér prace, hlavni cil prace/dil¢i cile prace
3. Objasnéte zdroje tabulek (viz Seznam tabulek) a uvedeni v textu vlastni zpracovadni (viz
zejména tabulka na str. 15,18, 22)
4. Jak sledovat a periodicky monitorovat Unavu VAS skalou? Viz str. 60
5. Denik planovanych aktivit, to jste na oSetfovaci jednotce zavedla?

Praci k obhajobé: X doporuéuji

O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
F obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [1pozitivnim Xlnegativnim (celkova 17% shoda).
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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