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Teoreticka ¢ast — V kapitole 1. 7 uvadi studentka farmakologické a nefarmakologické formy lécby
Alzheimerovy choroby. Formy nefarmakologické 1é¢by by mohly byt zpracovany kvalitnéji a siteji,

s ohledem na existujici mnoZstvi téchto metod. Vzhledem k tématu prdce postrddam v teoretické
Casti prace také kapitolu vénujici se rolim socialniho a zdravotné socidlniho pracovnika (napf. Role
socidlniho pracovnika dle Musila a Banksové: administrativni, profesionalni, filantropicka, radikalni
nebo dle Reznitka pecovatel, zprostfedkovatel sluzeb, role cvicitele socidlni adaptace, role poradce

a terapeuta, role pripadového manazera apod.)




Metodologie — praktickd ¢ast prace je realizovdna metodou kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
interpretativni fenomenologické analyzy, data byla ziskdna pomoci techniky polostrukturovanych
rozhovor(. Pro naplnéni cile realizovala studentka 3 rozhovory — 2 rozhovory se socidlnimi
pracovnicemi z domova se zvlastnim reZimem, 1 se socidlni pracovnici v psychiatrické lécebné.

Z pohledu relevantnosti poznatku se jevi 2 rozhovory v jedné organizaci jako zbytecné, coz se
projevuje i tim, Ze obé socidlni pracovnice odpovidaji velmi podobnym zplsobem. Také analyza a
interpretace vysledkl by mohla byt zpracovana kvalitnéji.

Diskuse — diskuse je slabsi, chybi srovnani s jinymi Setfenimi, at uz publikovanymi v odbornych
seridlovych zdrojich ¢i jinych bakalarskych ¢i diplomovych pracich.

Zavér — chybi doporuceni pro praxi.

Jazykova a stylisticka uroven, grafické zpracovani prace — v praci se objevuji drobné chyby,
zejména pravopisného charakteru. Spatné je také oznacena druha ¢ast bakalai'ské prace, kterou
opét studentka nazyva jako teoretickou, i kdyz se jednd jiz o praktickou ¢ast prace. Prace neni
napsdana v Sabloné, chybi zdhlavi véetné cCislovani stran.

Pouzité zdroje — autorka vyuzila celkem 28 zdroj(, z toho jsou 2 zahranicni. VSechny zdroje jsou
pouze monografické, chybi vyuziti odborné seridlové literatury, jejichz vyuziti mohla studentka
vyuZit pro srovnani vysledki své préce a jiz publikovanych poznatkd. Pro srovnani vysledkd
vlastniho vyzkumu mohla studentka vyuzit také poznatk ziskanych vyzkumem v jinych
bakalafskych ¢i diplomovych pracich. V seznamu pouZité literatury chybi kurziva v ndzvu zdroje.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Vysvétlete vétu uvedenou v kapitole 1.7: V rdmci reminiscence bychom se méli primarné
vracet do mladi a stfedniho véku, neméli bychom se vsak vracet do staré historie
2. Jaké dalsi formy nefarmakologické lIécby znate?
3. Jaké mohou byt zakladni role socidlniho pracovnika? Vysvétlete.

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
OF obhajobé:
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