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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodd

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 12
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny priloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 83
soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Predkladand bakalafska prace se zabyva stale aktudlnim tématem pfimo souvisejicim se studovanym
oborem. Odborny pfinos prace je dostatecny pro tento typ praci. V teoretické ¢asti prace studentka
adekvatné definuje jednotlivé oblasti zaméreni prace (syndrom demence a zdravotné-
socialni/sociadlni praci), nicméné o specificich zdravotné-socialni/socialni prace pfimo u osob
s Alzheimerovou nemoci se dozviddme pouze omezené ¢i jen v obecné roviné (viz kapitola 3.6, v niz
jsou popsany pouze formy socialnich sluzeb/péce). Naopak nékteré kapitoly lze povazovat za
nadbytecné (viz kapitola 3.5 Eticky kodex spolecnosti socidlnich pracovniki). UZita literatura je




aktudlni a relevantni k tématu prace. Formalni a stylistickd Uprava je na dostatecné urovni.
V praktické ¢asti préce je predstaven kvalitativni vyzkum technikou polostrukturovaného rozhovoru,
ktery lze povaZovat za relevantni zvolenym cilim prace. Za nadbytecné povazuji definovani
zékladnich pojmU (viz kapitola 4.1, 4.2 a dalsi), jako méné dostate¢nou pak hodnotim velikost
vyzkumného souboru (N=3), kterou vsak vyvazuje pfehledné zpracovani kapitoly 4.6 Vyhodnoceni a
interpretace vysledkd. V praci absentuje srovnani zjisténych zavérd s vysledky jinych odbornych
studii. | pfes uvedené nedostatky hodnotim praci kladné stupném C a doporucuji ji k obhajobé.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Srovnejte Vase zjisténi s vysledky jinych studii.
2. Zhodnotte silné a slabé stranky Vasi prace, véetné limitl vyzkumu.
3. Uvedte, ¢im se domnivate, Ze byl zplsoben nizky zajem o tGcéast ve vyzkumu ze strany ZSP/SP.

Praci k obhajobé: doporuduji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [dpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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