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Studijni obor UCitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly
Forma studia Prezencni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace D

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, C
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace D
Analyza a syntéza problému D
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité C
literatury, hloubka zpracovani pouzite literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill D
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam C
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza D
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cil( a formulace zaveérl prace D
Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti D

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Autorka predloZila diplomovou praci vyzkumného charakteru, ktera obsahuje dvé
hlavnich ¢asti.

Cile teoretické Casti prace nejsou jasné formulovany. Do formalni stranky textu
zasahuje pfiliSné a nékdy i zbyteCni €lenéni textu do podpodkapitol nebo Casté
zpracovani textu jen do odrazek. Taktéz je v teoretické Casti pfili§ mnoho citaci a
vyskytuje se zde i nespravné odkazovani na literaturu.

V praktické Casti diplomové prace se vyskytuje nékolik nedostatkt. Vyzkumné cile
nejsou stanoveny spravné. Hlavni vyzkumny cil je formulovany velmi podobné jako
prvni dili cil. Ostatni dil¢i cile se pak odchyluji od hlavniho cile vyzkumu (stejny
nedostatek u vyzkumnych otazek). Metodologie vyzkumu je popsana velmi stroze.
Vyhodnoceni interakci uciteld se Uplné neshoduje s popsanymi vysledky. BlizSi
postup, jak budou dotazniky vyhodnocovany, neni v metodologii popsan. V
metodologii autorka zminuje jenom Ciselné kodovani 0-4, pficemz ve vysledcich se
objevuje i slovné hodnoceni podle daného kédu. Co se odrazi v nejasnosti
popsanych vysledkld vyzkumu. Kapitoly 6 — 8 popisuji vysledky velmi podrobné,




avsak chybi jejich uplna interpretace. Vyzkumné otazky nebyly upiné zodpovézeny.
V diskuzi jsou uvedeny pfiklady podobnych vyzkumua bez porovnani vysledku.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V hlavnim cili je uvedeno ,Zjistit, jak zacinajici uCitelé popisuji svUj interakéni
styl....". Je mozné zjistit, jak ucitelé popisuji svlj interakéni styl pomoci
dotaznikového Setfeni?

2. Proc€ jste vyhodnocovali vysledky dotazniku pro zacCinajici uCitele spolu a pro zaky
4. a 5. ro¢niku oddélené?

3. Interpretujte vysledky rozdilnych hodnot mezi hodnocenim interakcniho stylu

ucCitele zaky 4. a 5. roCniku.

Celkové hodnoceni’ | [ Ip] |
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



