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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 A

2 | Urove teoretické &asti prace 0,15 D

3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 E

4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 E
Vystavba textu a jeho logicka provazanost, kvalitativni

> a kvantitativni parametry prace 0.08 ¢

6 | Splnéni cilti prace a relevance zavéru 0,15 C

7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 E

8 | Jazykova uroven prace 0,05 D

9 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,05 D
Navrh hodnoceni dle vaZzeného priméru 1,00 D (2,50)

Predlozena prace se zaobird novodobym zplisobem Sifeni informaci od subjektii ochrany
obyvatelstva smérem k obyvatelstvu. Ma vSak velké mnoZstvi méné ¢i vice zavaznych
nedostatkd.

Préci lze z fady divoda oznacit jako neuplnou. Bylo v ni uvedeno jen velmi malé
mnozstvi socialnich siti (byt’ historicky téch nejvyznamnéjsich), coz vrha stin na autoruv
prehled v predmétné oblasti. Praci chybi kriticky pohled na socidlni sité, ¢ehoz ditkazem je
mimo jiné vynechani psychologickych aspekta uzivani sociélnich siti. Opomiji také zasadni
pilit fungovani, hlavni motivaci tviirct socidlnich siti, ¢imz je generovani zisku postavené na
poskytovani a cileni reklam. V kapitole 5 vénujici se ochrané osobnich udaji schézi informace
o historickych pfiznanych manipulacich a tnicich dat uzivatelt ataké popis historickeho
a soucasného technického zabezpeceni pienosu dat po siti. V préci také chybi vypis stavajicich
zpusobu informovani obyvatelstva a jejich srovnani se socialnimi sitémi. V praci chybi viibec
rozepsani motivace, chybi zdtivodnéni ptedavani navrhovanych kategorii informaci uvedenych
Vv kapitole 6, ,,Moznosti vyuziti socidlnich siti...“. Neni jasné, jaky pfinos by novy nastroj mél
mit.

V préci se na riznych mistech objevuji rozdilné informace. Pfikladem jsou strany 19
a 20, kde autor uvadi odliné poméry tviirci obsahu zavrSené sdélenim, Ze dle autorova nazoru
je ,tento pocet jeste nizsi“. V textu se vSak neuvadi, ¢im je tento ndzor podloZen, ptipadné
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z pozorovani jak velkého vzorku uzivateli tento nazor vychazi. Prace obsahuje i dalsi
nepodlozena tvrzeni napt. o tom, Ze informace na kanalu YouTube ,,velmi zasadné piispivaji
Kk osvété ¢&innosti Policie CR“. Toto a mnoha dalsi tvrzeni v praktické &asti jsou ryze
subjektivniho charakteru.

Jako znepokojivé se jevi autoriv popis YouTube v kapitole 3.4 jako ,,digitalni
encyklopedie soucasnosti‘.

Autor tvrdi, Ze navrhl novy nastroj. Domnivam se vSak, Ze autor pfichazi pouze
s ndvrhem povinné vestavby v podobé sekce ,,Krizové informaéni centrum® ¢i obdobné
roz§iteni jiz existujicich socialnich siti. Zhodnoceni realizovatelnosti tohoto névrhu
prezentovaného v kapitole 9 vSak zcela chybi.

Vzhledem k tomu, ze v praci uvadéné subjekty ochrany obyvatelstva jiz nyni vyuzivaji
socialni sité, je dle mého soudu piinos této prace velmi diskutabilni.

Prace mimo vyse uvedené obsahuje i velké mnozstvi formalnich nedostatkli. Autor
opakované pouziva zvlastni tvary jako napfi. ,,hodnoti¢, ,,vpodstaté“, , mobilni internet*.
Objekty charakterizuje slovem ,,zajimavy*, milné€ uziva pojmil ,.legislativa“ a ,,riziko*, pouziva
zkratky v nazvech kapitol, na koncich fadkd ponechava jednohlaskové spojky i predlozky,
vyuziva prvni i druhé osoby, Vv textu se neodkazuje na vlozené obrazky ani tabulky, svévolné
naklada s vertikalnim prostorem (plytvani mistem), pouziva symbol % bez ptedchozi mezery,
chybné zarovnava popisek u tabulek, nevhodné cituje on-line zdroje, kdy na misté autora
vklada titulek webové stranky, nepriznava ptimou citaci, ktera zabira dokonce vice, nez celou
stranu 38. Navic, dot¢end podkapitola 5.1 pfimo kon¢i touto citaci. Text prace obsahuje véty
pochybné konstrukce, opomiji podméty, ma chybna sklonéni a ve vétach chybi, ¢i naopak
ptebyvaji slova ve vétach.

Otézky k obhajobé:
1. Co jste chtél sdélit tvrzenim, ze diskusni weby a blogy jsou slozité?
2. Zhodnot'te realizovatelnost Vaseho navrhu.
3. Odiavodnéte vyuziti socialnich siti k pfedavani navrhovanych kategorii informaci
uvedenych v kapitole 6.
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