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Stupen hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i stylisticka
uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citani
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, Fx
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cili prace E

Analyza a syntéza problému E

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité

literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury) Fx

Bakalarska prace teoreticko-aplikacniho charakteru

Originalita cil( aplika&niho vystupu (naro¢nost, srozumitelnost,
aktualnost)

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci
aplikaéniho vystupu, hloubka rozpracovani obsahu aplikaéniho Fx
vystupu, didakticka pfimérenost realizace aplikacniho vystupu

Pfiméfenost a rozsah evaluace pribéhu a vysledkl aplikaéniho

. Fx
vystupu
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu E
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti E
Spoluprace s vedoucim prace D

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Téma predloZzené bakalarské prace poskytuje prostor pro zajimavé a kreativni
zpracovani. Je velka Skoda, Ze toho autorka nevyuzila. Hned na prvni pohled C&tenare
dokonale zklame rozsah prace. Teoreticka Cast Cita 10 stran a ¢ast aplikacni 16. V uvodu
chybi predstaveni cile teoretické Casti, je zde jen jeji popis. To samé pak vidime i
v zavéru. Jazykova uroven textu je podprimérna. Vidime v ném mnoho nelogickych ¢i
nevhodnych formulaci nebo preklepu.

Teoreticka Cast je zpracovana dosti povrchné a ¢tenafe neuspokoji. Z hlediska jejiho
Clenéni musim uznat, ze struktura pusobi logicky, ale narazime na nedostacujici
rozpracovani problematiky. Studentka pfedstavuje autorku Hudebni elipsy a principy, na
kterych je koncept vystavén. Dale velmi stru¢né, reknéme spise obligatné, popisuje druhy
hudebnich c¢innosti v pfedSkolnim vzdélavani a jejich ukotveni v RVP PV. StéZejni
kapitolou teoretické ¢asti méla byt kap. 3, ktera podle autorky: ,obsahuje argumenty, proc¢
Jje vhodna aplikace principt této metody v matefské Skole.” Bohuzel argumentace se




nepovedla, nehled& na nelogiénost nékterych formulaci (napt.: ,Slapaci noty, které jsou
vyuZzitelné nejen pro tuto metodu Ireny KrSkove, jsou dostatecné velké a umoznuji
prohlubovani uvédomélé hudebni nauky, a to uz i pro déti, které rozeznaji ton od ticha.").
Teoreticka vychodiska tedy netvofi adekvatni zakladnu pro cast aplikacni. Studentka
pracovala s velmi malym poctem zdroju. Vzhledem k problematice jsem toto oCekavala,
ale celkovy pocet 13 (!) je extrémné malo.

V praktické Casti autorka predstavuje sadu péti hudebnich aktivit, ve kterych maji byt
reflektovany principy Hudebni elipsy. S aktivitami 1-4 souhlasim, autorka se snazila
uchopit stéZejni hudebni pojmy a v aktivitach se snaZzila reflektovat postupy Krskové.
Nesouhlasim ale s aktivitou 5, nazev nekoresponduje s obsahem. VSe je opét popsano
velmi struéné. Po didaktické strance vidime problémy ve stanoveni cili jednotlivych
aktivit, zejména z pohledu ucitele (napf.: ,Osvojit si praci s jednoduchymi hudebnimi
nastroji.”). Rozpracovani obsahu aplikace by rozhodné mélo byt hlubsi.

V Casti evaluace opét narazime na povrchnost, autorka se viibec nevyjadfuje k didaktické
strategii aplikace. Zajimavym krokem bylo hodnoceni realizace aktivit prostfednictvim
pfipraveného zaznamoveho archu pro pfitomnou ucitelku. PfestoZe jsou zde zaznamy
k realizovanym aktivitam struéné (sama studentka uvadi: ,Cekala jsem obséhlejsi
odpovédi, avSak po kazdé dokoncené aktivité mi svuj nazor a pripominky vZdy dostatecné
objasnila.”), nenachazim zadnou interpretaci. Také rozsah porovnani sebereflexe
studentky a hodnoceni ugitelkou je strohy, &ita 11 fadkd (1), doporudenich pro praxi MS je
zpracovano na radka 12 (1).

Frekvence naSich konzultaci bohuZel neodpovidala mé predstavé, coZz se rozhodné
odrazi na predlozeném vysledku. Pfi celkovém hodnoceni bakalarské prace jsem vahala
mezi pismenky E a F. Vzhledem k naro¢nosti tématu jsem se rozhodla pro hodnoceni
motivujici. Pfes vSechny vyhrady tedy doporucuji praci k obhajobé a véfim, ze autorka
predvede kvalitni vykon, kterym toto hodnoceni obhaji.

Otazky k obhajobé:

1. Shriite stru¢né vlastnosti cile, jako didaktické kategorie. Byly tyto vlastnosti v praktické
Casti respektovany? Uvedte na konkrétnich momentech z aplikace.

2. V ¢em spatiujete pfinos aplikace principd Hudebni elipsy v hudebnich ¢&innostech
pro déti predskolniho véku?
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