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ABSTRAKT

Préce se zabyva roli otcli v romskych rodinach, které vyuzivaji socidlné aktivizaéni sluzbu
pro rodiny s détmi. Vénuje se prozivani otcovstvi romskymi otci a vhiméani jejich spoluprace
s touto sluzbou. V teoretické casti prace je nejprve konceptualizovan pojem rodina
a specifikovana rodina romska, poté je popsan vyvoj otcovské role do své sou¢asné podoby,
je uchopen pojem otcovstvi arole otce je nastinéna v kontextu romskych rodin. Déle
se prace v teoretickych vychodiscich zabyva zarazenim rodiny do systému socialni politiky
a vysvétluje postaveni socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi vtomto systému.
Prakticka ¢ast prace si poté klade za cil zjistit, jak vnimaji otcové z klientskych rodin svoji
roli vrodiné. Dale je cilem zmapovat zkuSenost otcli se socidlné aktivizaéni sluzbou.
Vysledky prace mohou prispét k pochopeni vlivu proménujici se otcovské role na romské
otce. Tim mohou také pomoci pracovnikiim socialné aktivizac¢ni sluzby ziskat nahled na

oblasti, ve kterych se nékteri otcové angazuji, a odvodit potencial pro jejich dalsi zapojovani.

Klicova slova: otcovstvi, role otce, romska rodina, socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny

s détmi
ABSTRACT

The thesis deals with the role of fathers in Romani families using social activation services
for families with children. It focuses on the experience of fatherhood by Roma fathers and
their perception of their cooperation with the service. The theoretical part of the thesis first
conceptualises the concept of family and specifies the Roma family, then describes the
development of the father's role into its current form, grasps the concept of fatherhood and
outlines the role of the father in the context of Roma families. Furthermore, the theoretical
background of the thesis deals with the inclusion of the family in the social policy system
and explains the position of social activation services for families with children in this
system. The practical part of the thesis then aims to find out how fathers from client families
perceive their role in the family. Furthermore, the aim is to map the fathers' experience with
the social activation service. The results of the thesis can contribute to the understanding of
the influence of the changing father role on Roma fathers. In doing so, they may also help
social activation service workers gain insight into the areas in which some fathers are

involved and derive the potential for further involvement.

Keywords: Fatherhood, Father’s Role, Romani Family, Social Activation Services for

Families with Children
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UvVOD

Problematika genderové nerovnosti je v soucasnosti stdle hojnéji medializovana. Presto
jsou rodiny, které vice méné€ rovnou ,d€lbu prace” zvladly nastolit, predkladany spise jako
vyjimec¢né priklady. Teorie o tom, Ze genderové podminéna spolecenska role je pouze
socialni konstrukt, pritom existuji uz mnoho dekad. Z medialniho obrazu ¢eské spole¢nosti
se zda, Ze rodiny z majority jsou spolecnosti ¢im dal vice podnécovany ke snaze dilci
odpovédnosti v rodin€ rozd€lovat mezi partnery co mozna nejféroveji, v diisledku se to ale

nakonec stejné nepodari, nebo se podari pouze ¢astecné.

V této praci si kladu za cil vice pochopit fenomén otcovstvi v ramci romskych rodin. Budu
se zabyvat tim, zda k romskym otctim prostupuji popsané spolecenské zmény a pokud ano,
jakou zkusSenost se svym rodinnym fungovanim maji. Zabyvat se budu tim, jaky by podle
nich mél muz a otec v rodiné byt, co by mél rodiné prinaset a jak by se mél podilet na jejim
chodu. Bude mé zajimat také prozivani jejich otcovstvi v kontextu komunity i ve vztahu

k majorité.

Préce se orientuje na rodiny, které vyuzivaji socialné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi.
U téchto rodin je predpoklad, Ze jiz vyuzivanim této sluzby cilené ptichazi do kontaktu
s majoritou a snazi se pracovat na svych rodinnych a rodi¢ovskych kompetencich. Otcové
jsou nedilnou soucésti nuklearnich rodin, ke kterym by prace SAS méla primarné smérovat.
Béhem své praxe v SAS jsem vSak setkavala s castym upozadovanim otcli, ato jak
pracovnicemi, tak jinymi ¢leny klientské rodiny, zejména Zenami, které byly pro pracovnice
primarnimi kontaktnimi osobami. Zajima mé tedy, jak otcové vnimaji zapojeni rodiny

v ramci této sluzby a jak moc se oni sami ve své roli citi byt objektem této sluzby.

s V7

V teoretické c¢asti se budu zabyvat nejprve instituci rodiny obecn€, zamérim se na jeji
promény a soucasnou podobu, pokusim se poté vymezit specifika romskych rodin. Dale
popisu fenomén otcovstvi, ktery nejprve opét obecné€ vymezim, poté se opét zaméfim na
rodiny z romské komunity a chapani otce v nich. Budu se vénovat také kontextu socialnich
sluzeb vramci rodinné a socilni politiky, vymezim, které sluzby jsou rodindm urceny,

a poté podrobnéji vytyéim oblast plisobeni SAS.

Cilem vyzkumné ¢asti je zjistit, jak romsti otcové vnimaji svoji roli v rodiné. Pracovniky SAS
budou zdmérné vybrani ti otcové, které sami pracovnici povazuji za aktivni vzhledem ke
sluzbé aza zapojené vramci rodinného fungovani. Na zakladé rozhovori s témito otci
vznikne podrobné analyza jejich vinimani otcovskeé role a jejich postoje k SAS. Prakticka ¢ast
je tedy pojata jako piiklad dobré praxe a vysledkem vyzkumu bude detailné zmapovana
jejich zkuSenost s ndhledem na vlastni roli vrodiné ato, jaké role otcové povazuji za
stéZejni. Vysledek vyzkumu mitize byt pfinosem pro pracovniky SAS, jelikoz prispéje
klepsimu porozuméni fenoménu romského otcovstvi aumozni pracovnikim zvolit

spravnou strategii vii¢i dal$im otctim pii snaze o jejich aktivizaci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je nesmirné dilezitou instituci, ato nejen vsoucasnosti, ale ibéhem jejich
historickych promeén. Tvoii diileZitou jednotku z pohledu jednotlivce a v ¢eské spole¢nosti
je stavéna na hodnotovém Zebti¢ku nejvyse (Rabusic, 2018). Z celospolecenského hlediska
je rodina zakladni stavebni jednotkou statli a spole¢nosti obecné. Mozny (2008) rodinu
oznacil za kotvu a za jediny stabilni prvek, kterym neotiasly spole¢enské zmény odehrévajici
se ve svété devatenactého stoleti. To ovSsem neznamena, Ze ziistala po staleti neménna.
Paralelné se spolecenskym vyvojem se i na rodiné€ projevovaly zmény, napriklad v tcelu
jejiho zalozeni nebo v rodinnych rolich a jejich hierarchii. V této ¢asti prace je mym cilem
vyvoj rodiny zmapovat a dospét k tomu, co formuje soucasnou podobu rodiny. Poté provedu
komparaci s romskou rodinou a pokusim se zdiiraznit podobnosti i odlisnosti v jejim vyvoji

i v jeji aktudlni podobé.
1.1 Definice rodiny

Institut rodiny prosel v historickém vyvoji zdsadnimi proménami, nutné se tedy muselo
ménit také to, co je vlastné pod pojmem rodina chapano. Vzhledem k rozli¢cnému mnozstvi
riznych podob aforem soucdasné rodiny je dnes exaktni definice tohoto pojmu jesté
obtiznéjsi. Sociologie rodiny, kterd se zkouméanim rodiny zabyvi, dodnes univerzilné
uznavanou definici rodiny nemé (Sociologickd encyklopedie, 2018). Ceské legislativa
vtomto ohledu také napomocné neni, obecnd tprava rodiny obsazena ve druhém dile
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik”) tuto defini¢ni
normu neobsahuje, ackoliv s pojmem rodina operuje. VSeobecné deklarace lidskych prav
1ik4, Ze ,,(3) Rodina je prirozenou a zakladni jednotkou spole¢nosti a ma narok na ochranu

ze strany spolecnosti a statu.”

Kraus (2015) napiiklad tvrdi, Ze v soucasnosti lze rodinu chapat jako sociélni skupinu, ktera

Zije ve vlastnim prostoru, uspokojuje své potieby a pecuje o déti.

Giddens a Sutton (2013) definuji rodinu jako ,skupinu osob spojenou piimym

pribuzenstvim, jejiz dospéli ¢lenové a ¢lenky na sebe berou zodpovédnost za déti.”

Jandourek (2001) také zalozil v Sociologickém slovniku definici rodiny na pribuzenském
spojeni osob, coz je vS§ak podle Matouska a Pazlarové (2014) prilis izké vymezeni. Misto
podminky snatku nebo vlastnich déti je dnes priléhavejsi hovorit spise o souziti, jehoz

jadrem je citova vazba.

Z hlediska socialni pedagogiky lze pak o rodiné hovotit jako o primarnim socializa¢nim

¢initeli, ktery ma v pocateénich letech Zivota na dité dokonce vyhradni vliv (Sedova, 2007).
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Stinnett et al. (2016, s. 5) se snazi ve své definici o to, aby postihla co nej$irsi okruh skupin
vcetné téch, které jsou formovany v soucasnosti a vymykaji se rodinam tradi¢nim. Rodina
je podle nich ,jakakoli skupina lidi spojenych manzelskym, pokrevnim nebo adopcénim
svazkem nebo jakymkoli sexualné vyjadirenym vztahem, v niz 1) dospéli spolupracuji
finanéné na vzajemné podpore, 2) lidé jsou si navzajem zavazani v intimnim mezilidském
vztahu, 3) ¢lenové vnimaji svou individualni identitu jako diileZitou soucast skupiny a 4)

skupina ma svou vlastni identitu."

Posledni definice, stejné jako naptiklad definice Matouska, tedy stavi do poptedi zejména
cit avlastni vnimani jedince jako c¢lena skupiny, vniz zaroven existuje ekonomicka
odpovédnost vSech dospélych. Tato vymezeni z mého pohledu nejlépe odpovidaji dnesni
zapadné kulturni rodiné€. Z téchto charakteristik rodiny spolec¢né se socialné pedagogickym
pohledem na rodinu jako na primarniho socializa¢niho ¢initele budu proto vychéazet v této

praci.
1.1.1 Nuklearni rodina

Vyse uvedené definice sice neoperuji s pojmem ,nuklearni rodina”, zjejich obsahu ale
mizeme odvozovat, Ze tak rodinu ve vétSiné pripadt chapou. I v této praci budu termin
srodina” uzivat primarné ve vyznamu té nejmensi jednotky, rodiny nuklearni. Proto uvedu

nékteré definice a nahledy autord, kteri operacionalizuji tento specifi¢téjsi termin.

K soucasné nuklearni rodiné rika Stinnett et al., Ze sestava z otce, matky a jejich déti. ,, Podil
»

tohoto typu rodiny na vsech rodindach klesa s tim, jak se forma rodiny stava rozmanitéjsi.

(Stinnett et al., 2016, s. 5).

Goody (2006) uvadi, ze v historii lidstva byla nuklearni rodina téméi ve vSech obdobich
dilezitd. I Giddens a Sutton (2013) fikaji, Ze nuklearni rodinu mutZzeme identifikovat
prakticky ve vSech spole¢nostech a pod terminem rozumi dva dospélé, ktet1 ziji ve spole¢né
domécnosti s vlastnimi nebo adoptovanymi détmi, pricemz domécnosti rozumi skupinu
osob, které sdileji bydleni a véci nezbytné k Zivotu, jako napt. jidlo. Giddens a Sutton ale
dale uvadi ptipad, kdy Zziji ve spole¢né doméacnosti i osoby mimo sezdany par a jejich déti,
a o tomto hovoti jako o Sir§i nebo rozsifené rodiné — toto souziti tedy definuje jakousi
nastavbou k rodin€ nuklearni a ackoliv sdili domacnost a nezbytnosti, k zakladni nuklearni

rodiné razeni nejsou.

1.2 Promény rodiny v Case

Tendence ¢lovéka sdruzovat se v rtizné rozsahlych skupinovych atvarech sah4 az k poc¢atku

existence samotného lidského druhu. Jiz pred statisici let se tehdejsi lovci a sbéraci skupili
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v kocovnych tlupach za Gdéelem preziti sebe a Zijicich generaci, a vrodinach zase pro
reprodukéni funkei a tim padem pro zachovani generaci dalsich. Ackoliv pro zachovani
reprodukce se vtéchto dobach utvérela partnerstvi muZe a Zeny, dalsi rodinny Zivot se
obvykle odehraval v tlupach, ¢itajicich 20—50 osob. Déti a rodiée méli specidlni vztah,
nicméné na vychoveé se podilela cela skupina. To lze pricitat zejména nizkému véku doziti,
kdy rodice mohli mnohem pravdépodobnéji zemrit drive, nez dit€é dosahne dospélosti.

Tlupa tak tvorila jistotu, Ze o dité€ bude i v takové situaci postarano (Gray, 2016).

V pravéku lidé také donedavna nachazeli opodstatnéni prirozené délby prace mezi muze
a Zeny. M¢€lo se za to, Ze muzi se ucili zachazet s naradim a stopovat zvér, aby se z nich stali
dobfi lovci, zatimco Zendm obvykle pripadala role sbéracek atudiZz zejména starost
o zpracovani a kvalitu pozivatin (Gray, 2016). Nedavny archeologicky vyzkum ale ptinesl
objev, ktery tento zavedeny pohled nabourava. Védci prozkoumali nélezy loveta velkych
zvirat a zjistili, Ze odhadem 30—50 % z téchto lovci tvorily Zeny. Studie predklada zjisténi
izjinych nalezist ajinych obdobi afika, ze naptiklad ve stifednim holocénu v oblasti
Kentucky bylo loveni velkych zvitat skuteéné doménou muzt. Na druhou stranu ale tvrdi,
Ze existuji i dalsi studie, jejichz vysledky upozornuji na to, Ze moderni genderové konstrukty
neodrazi historickou realitu (Haas, 2020). Ze zminéné studie mizeme vyvozovat, Ze
vnimani jednoznac¢né dé€lby prace mezi lovce a sbéracky je pomérné zjednoduseny koncept,

je tedy nutné na néj nahlizZet kriticky a vyckat, jaka zjisténi prinesou dalsi studie.

V obdobi neolitické revoluce, tedy okolo desiatého az osmého tisicileti pr. n. 1., se diky
oteplujicimu se klimatu v oblasti irodného ptilmésice zacali lidé usazovat na jednom misté,
na kterém zkouseli misto sbéru plodiny sami péstovat. Archeologické nalezy z tohoto obdobi
vedou k oznadovani tohoto obdobi jako doby matriarchatu. Lov v této dobé nemél tak
dominantni roli aobzivu diky vlastnimu péstovani obstaravaly plodiny. NejvySsimi
bohynémi byly zZeny a nejvétsi vyznam meél Zensky kult spocéivajici zejména v plozeni
a rozeni déti, pricemz i majetek se dédil po Zenské linii. V Zenské kultuie se nevedly valky,
spolecenské rozdily mezi lidmi byly méné patrné. Z tohoto obdobi se dochovaly nejriznéjsi
artefakty dokazujici nadvladu Zenského principu, ktery byl ale postupné nahrazen
agresivné€jsim muzskym. Postupné se rozviji vojenstvi nebo femesla a dominantni postaveni

muzu se zakofenuje natolik, ze pretrvava az do soucasné spolec¢nosti (Matousek, 2003).

Na tuto proménu v patriarchalni spole¢nost vidime navaznost ive starovékém Rimé.
Rodinné poméry dobie ukazuje institut manzelstvi, o kterém vime diky fimskému pravu
zachovalému dodnes. Mozny (2008) parafrazuje Hannah Arendtovou, ktera rika, ze zatimco
prostor verejny byl prostorem svobody a rovnosti, v rodiné panovalo pevné a hierarchické
usporadéani. Ve starovékém Rimé se rozlisovaly dva typy statkii: piisny a volnj. V pfisném

snatku prejimal muz nad Zenou veskerou moc, ¢imz prebiral také zodpovédnost za
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zajistovani jeji obzivy. Ani volny snatek ale neznamené svobodu Zeny, ta jen neptipadne do
moci manzela, nybrz zlistivd v moci svého otce. V fimské rodiné mé otec rozhodujici
pravomoc nad vSim, tedy i nad détmi a jejich osudem. Otec rozhodoval, zda dité uzna za
vlastni, nebo jej odlozi, coz byla v dobé fimské béznéjsi praxe (Kadlecova, 2007). Otec také
rozhodoval o tom, zda jeho Zena mtize absolvovat potrat. Rozvod manzelstvi byl v této dobé
mozny a divodem k nému mohla byt tfeba Zenina neplodnost nebo nevéra. Nevéra muze
byla naopak pomérné bézna a zené divod k rozvodu manzelstvi nedavala. Aby se mohla
rozvést zena, musela by prokazat Spatné zachazeni nebo biti. Pii bézném manzelském
souziti byla Zena povétSinou doma, pecovala ochod domécnosti atypicky se moc

nevzdélavala (Matousek, 2003).

Vliv kiestanstvi pozdéji nékteré z rodinnych institutti zptisnil. Kfestanska praxe napriklad
zakazovala snatky mezi blizkymi pfibuznymi, které fimské pravo umoznovalo. Dilezitou
zménou byl ale zejména nahled na rozvod manzelstvi. Goody (2006) iika, Ze v kiestanstvi
byla zapovézena zejména moznost opakovaného snatku po rozvodu a vysvétluje to tim, ze
cirkev méla obavy jednak o negativni nabozensky vliv na déti v ptipadé, Ze by byl novy
snatek uzavien s nekiestanem, ale také snizovani pravdépodobnosti odkazu majetku cirkvi,
jelikoz z opakovaného manzelstvi mohlo vzejit vice déti, na které miize majetek prechazet.
Tento zakaz, ktery se zdneSniho thlu pohledu jevi jako kalkul cirkve, vSsak ovlivnil
mezilidské vztahy na mnoho nésledujicich stoleti. Kiestané zaujimali také stfidmy postoj
k sexudlnimu aktu anéktefi se sexu vzdali Gplné. V manzelstvi k sexudlnim aktim
dochézelo a bylo na né pohliZeno jako na prostiedek k reprodukei a nikoliv k vlastnimu

potéseni. Oproti Rimu byl ale muZiim mimomanzelsky sex zapovézen (Goody, 2006).

Stredovéka rodina je od té soucdasné odliSna zasadni véci, ato Gcéelem jejiho zalozeni.
Zésadnim dtivodem pro vznik rodiny nebyla romanticka laska, ktera v dnesnim zdpadnim
svété obvykle piedchazi napliiovani vSech dalSich rodinnych funkei. Ve stredovéku bylo
ucelem vstupu do manzelstvi zejména zachovani majetku v rodiné a zplozeni potomkd.
Jesté i v rané moderni Evropé byl diivod k uzavieni sniatku podobné pragmaticky, naptiklad
Slechtické snatky byly uzavirany na politickém zakladé a jako zptisob k udrzeni nebo nabyti
uréitého spolecenského statusu. Ne zZe by v této dobé laska jako cit nebyla mozné, nicméné
nebyla tak tizce spojovana se vstupem do manzelstvi a u manzeli se mohla rozvinout
pozdéji, kdy spolu delsi dobu sdileli domacnost avsSednodenni strasti. Ptvod této
romantické lasky saha nejspise do konce 18. stoleti a je spojen s vétSim rozsirenim roméanu
a romantismu (Giddens a Sutton, 2013). Lasku v rodin€ v minulych dobach déavaji Giddens
a Sutten do kontrastu s modernim pojetim a k tomu cituje Boswella (1995): ,,V prevazné

¢asti moderniho Zapadu manzelstvui laskou naopak zacina, dale pokracuje vychovou déti
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a jeho konec je — ¢asto — o majetku, coz je okamzik, kdy uz laska vyprchala a neni ni¢im

vic nez vzdalenou vzpominkou.”

Giddens a Sutten (2013) zminuji také postaveni déti vrodiné, které se zasadné od
soucasného lisi. Déti byly nuceny k praci, a to uz od sedmi let véku. Poméhaly rodi¢im na
poli nebo odesly do uceni ¢i pomahat do domécnosti jinych a bylo typické, ze dité vyslané
na praci mimo domov se se svou ptivodni rodinou uz nikdy nesetkalo. JeSté i v rané moderni
Evropé (tedy v obdobi industrializace okolo konce 18. stoleti) byla tmrtnost kojenct do
jednoho roku asi 25 %, priéemz dnes je to necelé 1 %. Mnohem vyssi tmrtnost v§ak byla
v této dobé typicka ve vSech vékovych kategoriich a smrt dité€te nebo nékterého z rodici
byvala mnohem castéjsim divodem naruseni souziti nuklearni rodiny. Mimo jiné i z tohoto
divodu c¢itala naptiklad primeérné rodina v Anglii béhem 17., 18. a 19. stoleti 4,75 osob,
kdezto v soucasné Velké Britanii tvofi doméacnosti 2,4 osoby (v ¢islech z minulych stoleti je
ale fazeno i sluzebnictvo, které obvykle v domacnosti svych pant zilo) (HMSO, 2004, in

Giddens a Sutten, 2013).

Podle Stinnetta et al. (2016), ktery mapuje rodinu v americkém kontextu, zde byla rodina
typicky patriarchalni ve vét§iné své historie az do padesatych let 20. stoleti. Otec byl v rodiné
autoritou a zaroven nesl zodpovédnost za ostatni ¢leny. Prace se do této doby délily na
typicky muzské a typicky Zenské, muz byl v tomto obdobi povazovan za Zivitele, zaroven byl
ale také rodinny majetek pripisovan prave otci a dédil se v patriarchalni linii, podobné jako
uz diive. Tento jev se nazyva ,patrilinearita” a podle definice Sociologické encyklopedie jde
obecné o spojeni potomka s pokrevni linii na strané otce. Goody (2006) k tomuto ale 1ika,
7e i tam, kde existuji unilinearni rodové linie (tedy napiiklad vy$e zminény starovéky Rim),
nebylo pokrevni pribuzenstvi skrze oba rodiée zcela bez vyznamu a pouto ditéte a matky

hrélo vZdy mensi nebo vétsi roli.

Béhem 50. a60. let, kdy vzapadni spolecnosti zacala ¢im dal tim vice vystupovat
aktivistickd hnuti za lidska a zejména za Zenska prava, zacinaly byt Zeny uvnitf rodinnych
struktur svobodnéj$imi. Stinnett et al. (2016) tento proces nazyva ,od patriarchatu
k demokracii” a projevuje se obecné vétsi autoritou Zen uvnitt rodin, ale také jejich vétsimi
svobodami navenek. Typi¢t€jsi nez drive je napriklad dalsi vzdélavani zen a v diisledku toho
také stale Cast&ji placend prace Zen vykonavdna mimo domov. Zeny, které prinasely do
domacnosti urcity finan¢ni podil, timto dorovnavaly muze jako hlavniho Zivitele a zaroven
od né€j tim padem zadaly dorovnani také na druhé strané — muzi se méli vice podilet na péci
o domacnost a déti. Toto dorovnani ale nefungovalo ve prospéch zen tak dobte a Zeny stale
zastavaly vétSinu chodu domacnosti (Stinnett et al., 2016). Proti této nerovnosti se ozyvaly
nékteré Zenské sociolozky. Ann Oakley napiiklad ve svém dile Becoming the Mother (1979)

poukazuje na nerovnosti jiz vrétorice, kdy muz Zené typicky spiSe ,pomaha”
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a k rovnomérné d€lbé prace doma i pres spolecenské zmény nedochézi ani mnohem pozdéji
a ani v téch nejpokrokovéjsich spole¢nostech, jako je napiiklad Svédsko. Zde podle jejiho

dila The Ann Oakley Reader (2005) vykonavaji Zeny 87 % z veskeré prace doma.

Vétsi svoboda ale prostupuje i do demografického vyvoje spoleénosti a do toho, zda lidé
viibec do manzelského svazku vstoupi. Od Sedesatych let nartistal pocet souziti bez uzavieni
manzelstvi a nartistala také rozvodovost. Zaroven se zvysSoval vék matek pii narozeni
prvniho potomka aklesala porodnost. Na sniZzeni porodnosti mélo vliv vice faktord,
napiiklad pravé pozdni narozeni prvniho potomka, ale izvySeni poc¢tu bezdétnych Zen
a zenska emancipace, ktera zenam umoziuje ekonomickou nezavislost a aktivity mimo
domov, ¢imz se snizuje vysek ¢asu, ktery jsou ochotny vénovat péc¢i o domacnost a déti. Tyto

vyznamné demografické zmeény se nazyvaji ,,druhy demograficky prechod” (Fialova, 2000).

1.3 Soucasna ¢eska rodina

V Ceskych pomérech doslo k podobnym jeviim pravé az po roce 1989, kdy se oteviela
moznost vlivu zapadni kultury. Spolec¢nost se proménuje ve vétsiné aspekti, tudiz zmény
odrazel i rodinny Zivot a od devadesatych let se postupné méni i hodnotové nahlizeni na
rodinu v ocich ceské verejnosti. Centrum pro vyzkum verejného minéni zkoumalo napriklad
to, jak lidé v Cesku vnimaji potfebnost uzavieni stiatku k plnohodnotnému rodinnému
Zivotu. Zatimco v roce 2003 tvrdilo témér 60 % dotazanych, Ze by lidé, ktefi chtéji mit déti,
mély nejdiive uzavrit snatek, v roce 2016 uz o tom bylo piresvédcéeno jen necelych 30 %. Ani
tak ale nepovazuje vétSina informantii manzelstvi za zbyte¢nou instituci a tento postoj se
v pribéhu dotazované doby neméni tak zasadné (v roce 2003 je o zbyte¢nosti manzelstvi
presvédéeno jen asi 7 % informantd, v roce 2016 to je 12 %). Lze Tici, Ze manzelstvi pro
soucasnou mladou generaci nepredstavuje takovy imperativ, mladi si vSak stale uvédomuyji
zejména jeho ekonomicky vyznam. Zaroven se zvySuje tolerance nejen ksouziti bez

manzelstvi, ale i k alternativnim formam rodiny (CVVM, in Kuchatrova et al., 2019).

Vyzkum Chaloupkové a Salamounové (2004, in Kraus, 2015) zase ukazal zajimavou zménu
v nahledu na déti v zivoté rodiny. Oproti roku 1994 se o deset procent zvysil podil osob,
které vnimaji bezdétny Zivot jako prazdny. Stejny vyzkum ukazuje také napiiklad vétsi
toleranci viici vychové ditéte pouze jednim rodi¢em, respektive vyrok o tom zZe jeden rodic¢
miiZze vychovat dité stejné dobie jako oba rodice, podpofilo v roce 2004 014 % vice

dotéazanych (v roce 1994 to bylo pouze 26 %).

Pravé dité ale podle Bourdieuho (2002, in Mozny, 2008) méni povahu souziti paru a mira
reprodukce je zaroven zasadnim ukazatelem budouciho sméfovani spole¢nosti. Podle
Ceského statistického ifadu m4 tthrnna plodnost od roku 2001 do roku 2020 rostouci trend

(napf. od roku 2011 do roku 2018 se zvysila z 1,43 na 1,71 ditéte na jednu zenu). 1,71 ditéte
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na jednu Zenu je troven, na které byla thrnné plodnost naposledy v roce 1992. I ptes
rostouci trend ale stale neni zabezpecéena prosta reprodukcee, které bylo na nasem tzemi
dosazeno naposledy v predrevolu¢nim roce 1980 hodnotou 2,1 ditéte na jednu Zenu (CSU,

2021).

Kraus (2015) se ve své publikaci zabyva Zivotnim stylem soucasné rodiny a 1ika, Ze se do néj
promitaji zmény hodnotové orientace. Zdaraznuje postupné ziskavani prevahy hodnot
materialnich nad hodnotami duchovnimi, k ¢emuz podle néj prispivd mimo jiné i medialni
vliv. V tomto kontextu Kraus zdtraznuje zejména vliv novych médii, ktera prostupuji do
zZivotl déti irodict, kteri vSak kvili privatnéjSimu charakteru téchto médii ztraci nad
ditétem v této oblasti kontrolu.

Kraus (2015) také rozliSuje zZivotni styl rodin venkovskych a méstskych. Tvrdi, ze funkce,
kter4 byla kdysi pro rodinu z4sadni, a sice vyrobni a hospodarska, pozbyva v soucasné dobé
na vyznamu, a to jak ve vesnici, tak ve mésté. Tvrdi, Ze venkovska rodina je stale stabilné;jsi,
nez ta méstskid, nicméné vsoucasnosti je pro velké mnozZstvi osob na venkové
charakteristicky tzv. pseudovenkovsky styl, jelikoz vétsinu svého pracovniho dne travi ve
meésté a tim jsou jejich zivotni styly ovlivnény. Méstské rodiny jsou naopak podle Krause
vice diferencované a z toho vychéazi i rozdilnost promén napiiklad v oblastech mocenskych
struktur, ve kterych lze u méstskych rodin obecné soudit sniZzeni rodi¢ovské autority
a demokratizaci vztahii nebo naptiklad v oblasti individualizace zajm, kdy si kazdy ¢élen
hleda své vlastni traveni volného ¢asu, coz ale muzZe vést k oslabeni osobnich vztaht uvnitr
rodiny. Konkrétni vyzkum ohledné spolecného traveni volného c¢asu provedl napt. Kalla
(2010, in Kraus, 2015), ktery ovSem ke spolecnému traveni ¢asu zjistil, Ze z rodin na vesnici

travi volny ¢as spoleéné pouze 32 % z nich, zatimco u méstskych je to 62 %.

1.4 Specifika romské rodiny

Romsk4 rodina byla tradiéné v romském spoleéenstvi zakladni instituci, které je zaroven ze
spolecenského ¢i citového hlediska prisuzovan vétsi vyznam, nez ji ptisuzuji prislusnici
majoritni spolecnosti. Diivodem k rodinné soudrznosti je zejména mensi zakotveni Romu
ve spolecenskych sitich mimo rodinu. (Davidova, 2010). MatouSek (2003) zdraznuje
soudrznost Sirsi rodiny, neboli romsky fajty, kterou odiivodnuje ko¢ovnou romskou historii,
ve které byla vzajemna pomoc vSech ¢lenti rodiny podminkou k preziti. Tato Siroka rodina
ma podle Davidové stale svoji funkci, jelikoZz umoznuje diivéjsi uzavirani snatki a prvni
téhotenstvi. Mlady par miiZe pti narozeni prvniho potomka, pripadné i dal$ich déti, vyuzivat
pomoci jejich prarodict. Ti pomahaji nejen s péci o déti, ale zejména iv oblasti zajiSténi
bydleni. V romskych rodinach je totiz typické tri, ale i vicegeneraéni souziti. Kviili slozitym

bytovym podminkam je pro mlady par s détmi obtizné nalézt bydleni samostatné, proto se
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vjedné romské domacnosti éasto potka vice nukledrnich rodin. Typick4 pritom byla
mezigeneracni vyména dovednosti a poznatki, kdy muz naptiklad predaval femeslné i jiné
dovednosti pottebné pro prerod chlapce v otce. V této Siroké rodiné tak byly osvojovany
specifické normy a osvojovano skupinové chovani. Vlivem oteviené spole¢nosti se ale tento

systém z romské spole¢nosti v Cesku postupné vytraci (Davidova, 2010).

V souvislosti se $ir$i rodinou uvadi Poldkova (2014) také soudrznost a kolektivni
rozhodovani, kdy mé obvykle hlavni slovo nejstarsi nebo nejvazenéjs$i muz. Samostatné
rozhodovéani je tedy podle ni oproti majoritnim rodinam potlaceno. To prameni také
z vétsi bilaterality, patriarchéalnosti ataké gerontokrati¢nosti romskych rodin, ackoliv
Davidova zdtraznuje, ze tyto rysy pretrvavaji zejména u olasskych Romt. Mezi Romy
obecné ale dochédzi kpostupnému smyvani téchto prvkii apocet c¢lenti romskych
domécnosti se snizuje. Stale ale maji tendence zit v blizkosti $irsi rodiny a travit spoleé¢né

volny ¢as (Davidova, 2010).

Podle vyzkumu GACR z roku 2007 ,Kvalita Zivota, stiedni a zdrava délka Zivota z aspektu
determinant zdravi u romského obyvatelstva v Ceské a Slovenské republice” klesa pocet déti
na jednoho informanta, kdy nejcastéji udavanou hodnotou jsou dvé déti (17,7 %), druhou
nejcastéjsi tii déti (15,3 %) (in Davidova, 2010). Tyto pocty jsou podle Davidové stale vyssi,
nez je primér u majority v CR. Podle ni se také zvySuje primérny vék Zeny pii podeti
prvniho ditéte. V roce 2007 byla nejcéastéji udavanou hodnotou 18-19 let, kterou uvedlo 25
% informantt. Pokud vSak porovname tuto hodnotu napiiklad se statistikou narozenych
déti prvorodi¢kdm v Jihomoravském kraji (CSU, 2020), vroce 2005 byl primérny vék
prvorodicky 27 let, v roce 2010 28 let. Ve srovnani s majoritou byl tedy v této dobé vék

romskych Zen prvorodicek stéle o nékolik let nizsi.

1.4.1 Role v romské rodiné

Postaveni Zeny vromské rodiné tradicné bylo podrizené muzi. To se projevovalo
oddanosti vii¢i muzi naptiklad ve starosti o domacnost a o néj, ale také napriklad v pohledu
na nevéru uobou pohlavi. Zatimco umuzii byla nevéra tolerovana abyla obhajitelna
(napriklad tim, Ze v disledku byla dana za vinu Zené, jelikozZ muze nedokézala dostatecné
uspokojit), u Zeny byla nepfipustna a pokud by k né¢emu takovému doslo, muz ji mohl
potrestat. Timto potrestanim je mysleno treba ibiti, na které je jesté dnes mnohymi
Romkami povazZovano za pripustné anebyva spoustééem pro odchod Zeny od muze,
navzdory odliSnému majoritnimu trendu. Hlavnim tkolem Zeny je rozeni déti a péce o né,
které spocivaly typicky vyhradné na matce. Stejné tak romska Zena zajistuje péci
o domécnost, kterou se neptimo uéi uz od détského véku. Schopnost paru (tedy nejen Zeny)

mit déti je povazovana za kli¢ovou v otazce dalsiho spoleéného souziti, a pokud se ukaze, ze
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par mit déti nemuze, i dnes se stane, Ze muz zenu opusti. Dlisledkem vSech popsanych
okolnosti mtize byt ijejich chapani lasky, kterd je po zamilovanosti do muze brzy

kompenzovana laskou matetskou (Polakova, 2014).

V roce 1990 uvedla Chalupova k funkci matky v romské rodiné€: ,, Typicka romska matka,
ktera podle socialnich pracovnikii vychouvné selhava u déti starsiho skolniho veku mezi 15.
—18. rokem, byva pro své déti, mladsi sourozence a dalsi pribuzné hluboko do jejich
dospelosti jedinym ttocistem v pripadé nouze. Z hlediska vétsinové spole¢nosti ovsem
miizeme byt na pochybach, zda takova rodina plni své funkce spolecensky adekvatnim
zptisobem, zvlasté pokud jde o jeji vliv socializacni, pricemz obsah tohoto pojmu by jinak
definoval socialni pracovnik a jinak Rom*“ (in Matousek, 2003, s. 143). Matky tedy v duchu
vnitfni soudrznosti romské rodiny poskytovaly atocisté svému potomstvu pied okolnim
svétem, majorita ale méla pochyby o jejich fungovéni. Pulkrabkova (2009, in Hricova, 2015)
iika, Ze v soucasnosti maji nékteré romské zeny, zejména ty meéstské, lepsi pristup ke
vzdélani a tim padem silnéjsi postaveni uvnitt rodiny a vét$i moznost se na socializaci déti
podilet. Stale ale romské zeny celi diskriminaci, a to vicenasobné — jako prislu$nice minority
musi bojovat o své misto ve spole¢nosti a zaroven celit genderové nerovnopravnosti, ktera

se v romské rodiné promeénuje jesté pomaleji nez v rodiné vétsinové (Hricova, 2015).

K postaveni ditéte v romské rodiné uvadi Davidova (2010), Ze se od nich o¢ekava zapojeni
v péci o chod domacnosti a pripadné starosti o mladsi sourozence, a to zejména od divek.
Podle Davidové majorita na vychovu romskych déti nahlizi jako na volnéjsi, déti jsou pritom
obtézkany povinnostmi. Poldkova (2014) zminluje momenty ve vychové romského ditéte,
které se neslucuji s predstavou majority. Rozdilné je napiiklad samotné chapani péce o dite,
kdy si pod timto pojmem romska matka casto piredstavuje spiSe zajisténi jeho biologickych
potteb aziidka s nim travi ¢as naptiklad hrou. Traveni volného ¢asu spiSe nez matka
zajistuji sourozenci a déti jsou tak ponechany sobé navzajem, coz podle Polakové vede na
jednu stranu k budovani odpovédnosti za mladsi éleny rodiny, na stranu druhou je pro déti

tézké ziskat jakykoliv soukromy prostor.
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2 ROLE OTCE V RODINE

V soucasném pohledu na otcovstvi a role v rodiné obecné podle Dudové (2008) dominuje
konstruktivisticka teorie. Ta na otcovstvi (stejné jako na matefstvi) nahlizi jako na socialni
konstrukt. Znamena to, Ze otcovska role neni ptirozené nebo biologicky podminéna, nybrz
je utvarena zkusenostmi, interakcemi a socialnim vyjednavanim a souvisi se socialni roli,
tedy s prisouzenim urcitych oc¢ekavani, na zdkladé nichz jsou v nasledné socialni interakei
jedincové jednani prikladany urcité vyznamy. I presto ale definice materstvi a otcovstvi
obsahuji odliSnosti vychazejici z genderovych rozdilii. Souéasny odborny diskurz tak resi
dvé hlediska, ze kterych jsou vytvareny definice otcovstvi, asice hledisko biologické

a hledisko socialni (Dudova, 2008).

Dudové k tomu uvadi definici francouzské sociolozky Iréne Théry (1998), ktera odd€luje tii
slozky otcovské filiace (tedy pribuzenstvi): 1. slozka biologicka, 2. slozka ,,domécnost®, ktera
povazuje za otce toho, kdo s rodinou bydli a podili se na vychové, a 3. genealogicka slozka,
ktera chéape otce jako toho, ktery je uznan zakonem a ktery zacleni dité do své rodové linie.
Druhj a treti z téchto slozek chapou otcovstvi v socialni rovin€, pouze prvni v biologické.
Théry upozornuje na to, Ze v soucasnosti tyto tri slozky funguji odd€len€, kviili tomu miize
byt ale v nékterych pripadech tézké urcit, komu vlastné otcovstvi prisoudit. Mira diilezitosti
biologického otcovstvi je pritom stéle otdzkou pro mnohé sociology a psychology (Dudova,

2008).

Marikova (2007) zdiraznuje, Ze otcovstvi je silné genderovani) koncept, coZ znamena, ze je
vnimano jako protiklad k matefstvi, pricemz podle ni je na tyto fenomény nahliZeno
prostfednictvim vzajemnych diferenci matky aotce. Jde jak o zdiraziiovani diferenci
biologickych, tak téch socialnich, nicméné stle se jedna o tzv. pojeti diferencialistické.
Objevuje se vSak pojeti konvergentni, které se snazi jakoukoliv danost zpochybnit a spise
nez rozdily se snazi zdliraznit podobnosti, které 1ze v rolich otce a matky najit (Geiger 1996,

Silverstein 1996, in Marikova, 2007).

Pokud se na otcovstvi podivame hled4d¢kem samotnych muzi otcti, v né€kterych teoretickych
konceptech nachazime rozpor mezi jejich postoji a mezi redlnou otcovskou praxi. Proto je
podle Matikové (2007) diilezité sledovat praveé dichotomii vlastni identity a jejich chovani.
Dilezita je podle ni naptiklad jejich vlastni identifikace s roli Zivitele jako s dominujicim
aspektem otcovstvi, ktera pak ovSsem muze otce odvadét od jinych rodinnych funkci. Dale
ale tvrdi, Ze ani pfi zméné chovani otcii v oblasti péée o blizké nemusi nutné dojit k zadsadni
zmeéné jejich identity, nybrz Ze tato pecovatelska role bude jen prvkem, o ktery se rozsiri
jejich tradiéné maskulinni identita. K tomu doklada poznatek, Ze muzi chtéji mit ke svym
détem hluboké vztahy, avsak vztahy s opacnym pohlavim ménit nehodlaji (Reinicke, in

Marikova, 2007). Proto podle Marikové nelze pii analyze otcovské role gender opomijet.
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O $irsi definici otcovstvi se pokusil napriklad Eduard Bakalar (2002), ktery otctim prisuzuje
vice roli: biologickou, déle socialni (tedy péce o déti a podil na jejich vychoveé) a také pravni,
tedy souhrn prav a povinnosti, které se sjeho otcovskou roli poji. Role jsou podle né€j
vzajemné propojovany. V soucasném spolecenském kontextu ale dochazi k zasadnim
proménam a otcovska role miize mnoho aspektli nabyvat, stejné jako se dalsi jeji aspekty
vytréci. SpiSe nez snazit se o uchopeni otcovstvi definici je tak nutné pokusit se tyto promény

vevs

chapani otcovstvi pochopit v nejriiznéjsich nuancich.

2.1 Cesta k ,, novému otcovstvi*

Carpenter (2002, s. 196) navozuje obraz tradiéniho otcovstvi popisem typického
viktorianského otce: ,,Klasicky stereotyp viktorianského otcovstvi je zachycen na
rodinnych fotografickych portrétech ztéto doby. Postava se jevi jako autoritarska,
nepristupna a odtazita; neochvéjna pater rodiny — vnucujici strukturu, ale nezajimajict se

o vychovu. Tento obraz otce byl dédictvim devatendactého stoleti.”

I v pribéhu modernity bylo na otce nahlizeno jako na moralni autoritu, a to zejména pro
déti, ale ipro manZelku. Reprezentoval rodinu navenek ajeho tkolem bylo rodinu
ochranovat a zabezpecovat. Za hlavni aspekt otcovské role byla povazovana jeho Zzivitelska
povinnost vii¢i celé rodiné. Z toho plyne také jeho ¢asta nepritomnost v domacnosti, jelikoz
otec mél po vétSinu casu spiSe pusobit jako reprezentant vnéjsiho svéta. Proto se také
nepodilel na vychové az do pozdéjsiho véku ditéte, ve kterém mu mél zaéit vstépovat jeho
dospélé role. Vtomto okamziku uz bylo ale pozdé kbudovani jakéhokoliv vétSiho
emocionalniho pouta. (Fafejta, in SvaFi¢kova—Slabakova, 2012). Badinter (2005) piisuzuje
uvedené vlastnosti patriarchalnimu usporadani spoleénosti a kromé autority a odstupu od

rodiny zdiraziuje také typicky nezajem otce o své dité.

Koncept muze odtrzeného od rodiny je produktem primyslové revoluce, kdy museli muzi
pro obzivu pracovat v tovarnach. Carpenter (2002) upozoriiuje na to, Ze muzi se pred
industrialni revoluci zivili farmafenim, tkanim apodobnymi femesly asvé profese
vykonavali doma. Proto byli prave jesté v predindustrialnich dobach do péce o déti zapojeni

vice. ,,Neaktivni otcovstvi“ tedy neni Zadnym zptisobem zakotvené v muzské prirozenosti.

Burgess (2004) kritizuje percepci otcti ze strany vefejnosti. Tvrdi, Ze obraz otct byva casto
vykreslovan negativné. Otce je jednoduché trestat za priliSnou tvrdost, naopak iza
nedostatecnou silu. Upozornuje na to, Ze pokud se hovoti o nésilnych rodicich, toto nésili je
obvykle ptisuzovano otcim. PirestoZe podle vyzkumu Edith Clarkové v jamajskych rodinach
i matky biji své déti, ty ale referuji témér ve vsech pripadech pouze o nasili otcovském.

Dalsim dikazem zneviditeliovani otcti je podle Burgess napiiklad jejich opomijeni ve
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vyzkumnych studiich zjistujicich nazory rodic¢t, které jsou podle ni ¢asto reprezentovany

pouze nazory matky.

Mozna i proto Badinter (2005) nabizi dva pohledy na soucasny otcovsky vyvoj — na jednu
stranu se mluvi o soumraku otctli, na stranu druhou o jejich znovuzrozeni. Pro soumrak
hovori nékteré aspekty postoje verejnosti popsané v predchozim odstavci, nicméné je nutné

se zamérit i na progresivni aspekty, které promény otcovské role nabizi.

Fafejta (in Svatickova—Slabakova, 2012) rozliuje socialni instituce na slabé a silné. Ty silné
jsou podle néj lidmi povazovany za samoziejmé ajejich obsah nezpochybnitelny
anepodvoleni se ji miiZze byt ve spolecnosti povazovano za deviantni chovani. Instituci
otcovstvi povazuje za silnou instituci. Podle Fafejty je pak pochopitelné snazsi docilit zmén
slabych instituci, avsak v posledni dobé se i siln4 otcovska instituce méni. Pfi¢inou zmény
té otcovské jsou podle néj mimo jiné také ekonomické zmeény, pro které jiz otcovsky prijem
nebyl dostacujici k udrzeni uspokojivé zivotni irovné, a tudiz se do ekonomickych aktivit
musely zapojit i Zeny. Otcova zivitelska povinnost ziistala stale stejna a ptidal se pozadavek

na zapojeni do péce o doméacnost a déti, ¢imz naroky na jeho celkové fungovani vzrostly.

Badinter (2005) zdiraznuje pestrost otcovské reality a upozornuje, ze je velmi slozité
poridit obrazek typického nového otce. K uré¢itému obrazu dospély vyzkumnice Ehrensaft
a Hochschild (in Badinter, 2005), které jej charakterizuji jako muZe ze stfedni nebo vyssi
tridy svysSim vzdélanim a nadprimérnymi prijmy, ktery ma dostatek volného casu
a vymezuje se proti modelu tradi¢niho otce, casto prozitému ve vlastnim détstvi. Pro otce
s dostatkem casu a prostfedkti pak miize aktivni otcovstvi prispivat k jejich stésti. Zde si
kladu otazku, zda se tento fenomén muze propsat ido niz§ich tiid, které patfiénym

finan¢nim ani socialnim kapitalem nedisponuji.

Maiikova (2009) k otcovské proméné tika, Ze z instituce autoritaiské se stava instituce
vztahova a dobrovolna a tak se z otcovstvi stava akt viile. Badinter (2005) k tomuto tvrdi, Ze
pravé od svobodné viile se odviji mira otcovského uspokojeni. Ktomu udéava priklad
vyzkumu Russella o australskych otcich pecujicich na plny tvazek, ktefi s takovym Zivotem
nebyli spokojeni. Pravé pocet otcii na rodi¢ovské dovolené je v CR pomérné nizky. Piestoze
dle statistik MPSV (2020) procento muzi jako ptijemcii rodi¢ovského prispévku vzrostl
mezi lety 2001 a 2020 z0,8 % na 1,8 %, stile se jedna o nizké procento otcti. Podle
prizkumu spolec¢nosti Ipsos (2021) se vSak tato data zasadné 1isi od toho, co by si otcové
prali. Na otazku, zda by mél alespon cast rodi¢ovské dovolené vyuzit otec, odpoveédélo
rozhodné ano nebo spise ano 80 % dotazovanych. Marikova vysledek vyzkumu komentuje
tim, Ze hlavni roli hraje vétsi finanéni ohodnoceni muzi a dodava, Ze v zemich, kde je
rodi¢ovsky prispévek odvozovan z predchozich prijmi, je proto otcii na rodicovské vice.

Gronseth (1978, in Badinter, 2005) jiz pfed n€kolika dekadami uvadél jako vzorovou zemi
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Norsko, které umoziuje rodinu uzivit z polovi¢nich tvazka kazdého zrodicd, ati se pak
podili na pé¢i o rodinu rovnym dilem. Tvrdi zde také, Ze tato situace prinasi obéma ¢lentim
paru nejvétsi spokojenost. Svobodovéa (2010) vSak potvrzuje rozpor v ceské spolec¢nosti, kdy
jeji nazory a postoje jsou sice egalitarské, nicméneé v praxi k vyraznym zménam co se tyce

délby prace mnoho nedochazi.

PrestoZe konkrétni obsah aktivniho otcovstvi nelze presné mérit, Hawkins (2002) se pokusil
pojem konceptualizovat a vytvoril devét riznych kategorii, na zakladé kterych otcové sami
posuzuji své zapojeni: zabezpeCovani zakladnich potieb, podpora matky, vychova
k disciplin€ a vychova k zodpovédnosti a podpora tispéchu ve skole, chvaleni a projevovani
naklonnosti, spole¢né traveni casu a povidani si, pozornost ke kazdodennimu zZivotu svych
déti, éteni détem a podpora déti v rozvoji jejich talentti. Uvadi vSak limity tohoto hodnoceni
ze strany otct, které pri vyzkumu vyvstaly a bylo by tfeba je v dal§ich zkoumani otcovstvi
zohlednit. Nékteti otcové napiiklad namitali, Ze na nékteré kategorii se nepodili tak, jak by
si sami prali, ato z divodu snahy o maximalni naplnéni kategorie jiné (otec naptiklad
namital, Ze se netcastnil tolika sportovnich zapast svého syna, jelikoZ musel pracovat,
kategorie zabezpecovani zakladnich potfeb tedy prevysila kategorii podpory v rozvoji
talentti déti, ackoliv by si to otcové prali jinak). K ziskani lepsiho obrazu o otcovstvi také
uvadi napriklad nutnost posuzovani stejnych kategorii nejen otci, ale i matkami a détmi.
Takto zpresnéné meéreni miize podle Hawkinse prinést jemnéjsi pochopeni dilezitych

aspektl otcovstvi.

2.2 Vliv otce na dité a na jeho vyvoj

Psycholog Erich Fromm v knize Uméni milovat (2006), ptivodné vydané vroce 1956,
vyrazné odliSuje lasku rodici kditéti podle genderu. Zatimco matcina laska je
bezpodminecén4, zalozena na vzajemné potiebnosti, laska otcovska se podle Fromma poji
s oéekavanimi a otcovymi predstavami, které by dit€é mélo napliovat, aby si jeho lasku
zaslouZilo. Z toho také odvozuje postaveni otce a matky v pritbéhu détského vyvoje. Zatimco
vraném stadiu Zivota je zavislé na nepodminéné lasce matky a na bezpeci, které matka
poskytuje, zhruba od Sesti let se dité zacina orientovat na otce avyzaduje jeho vedeni
a racionalitu. Vyvoj, ve kterém dité projde staddiem piipoutani matky a poté k otci, aby
v ném nakonec doslo k syntéze otcovského a materského principu, povazuje za klicovy pro

jeho dusevni zdravi.

Corneau (in Badinter, 2005) zjistil, Ze absence otce v prvnich dvou letech Zivota ditéte vede
k jeho atypickému vyvoji srovnatelnému s osifelymi détmi vyrtstajicimi v nevhodnych
domovech. Burgess (2004) uvadi, Ze podil otce na vychové ditéte vyrazné ovliviiuje jeho

Sance na dosazeni vyssiho vzdélani a dosazeni lepsiho spole¢enského postaveni, nez maji
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jeho rodice. Dale také tvrdi, Ze prvorozené déti se starostlivymi otci 1épe snasi prichod
sourozence, nebo Ze Zeny se starostlivym otcem jsou pozdéji spokojenéjsi ve svych
manzelstvich. K ranému véku ditéte rikaji Richter a Schafer (2007), Ze devitimési¢ni déti
s aktivnimi otci jsou vyvojove v predstihu pred ostatnimi détmi. Novak (2013) uvadi, ze dité
maé uz zhruba v sedmi mésicich vztah k obéma rodi¢tim, pokud mu rodice vztah umozni tim,
Ze se ditétem zabyvaji. Dité pritom podle Novaka nerozliSuje jejich gender a zalezi mu
skuteéné jen na rodi¢ovském chovani vii¢i nému, coz demonstruje zjisténim o obdobném
vztahu ditéte vii¢i heterosexualnim a homosexualnim partim, uhomosexuélnich navic
i v pripadé muzi, i v pripad€ Zen. Ze strany dospélych spatiuje v chovani viici ditéti urcité
rozdily, napriklad v dialogu, kdy matka je ve slovnim kontaktu s dit€tem casto aktivnéjsi
a soustiredi se na jednodussi formulace, zatimco otec ¢astéji mlci. Podle Novaka ale nejde
o zadné rozdily, které by byly zasadni. Na prikladu vyzkumu Warshaka (1996) Novak tyto
bagatelni rozdily demonstruje také na pozd€jsi potencialni situaci ve vyvoji ditéte, a sice na
separaci rodi¢d, aitika, ze uprimérného ditéte svéfeného do péce matky je mira
psychického zdravi v zdsadé podobna, jako u ditéte svéreného do péce otce. (Novak, 2013).
Corneau (2012) zase tvrdi, Ze absence otce miize vést k problémtim s ptijetim autorit, prave
proto, Ze s otcovskou autoritou, ktera by méla dodavat sebevédomi a odvahu, se jedinec pii
svém vyvoji nesetkal, neni na ni zvykly. Proto mize autoritativni ptisobeni né€koho jiného
vnimat jako omezovani své svobody. Corneau také nahlizi na otcovstvi jako na archetypéalni
potiebu, coz znamena, Ze ¢loveék je prirozené pripraven na to, Ze v jeho Zivoté nékdo roli otce

zaujme.

Aktivni otcovstvi v rodiné mé také vliv na pozitivni pfedavani vzoret otcovstvi, aktivni otec
tedy spiSe vychova aktivni rodice ze svych potomki. Richter a Schéfer (2007) uvadi, ze déti
aktivnich otcli jsou mimo jiné méné nachylné k uzivani navykovych latek, jsou nezavislejsi

a méné uzkostlivé.

2.3 Role otce v romskych rodinach

Matousek (2003) popisuje romskou rodinu jako silné patriarchalni. V rodiné podle néj
rozhoduje muz, a to io zaleZitostech, které se o¢ima soucasného majoritniho trendu jevi
jako Zenské nebo minimalné obou v paru stejnou mérou — naptiklad o tom, kolik déti se
v romské rodin€ narodi nebo o tom, kdy dojde k prvnimu poceti Zeny. To si muz zpravidla
preje co nejdrive po dosazeni jeji pohlavni zralosti, u které Matousek upozornuje, ze mtze
nastat diive, nez nastane vék trestni odpovédnosti zeny, procez se dostava do rozporu
s legislativou. VySe zminéné setrvavani vrodinach rodi¢t podle Davidové (2010) vede

k vétsi tendenci vytvaret koalice otce a synii.
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Polakova (2014) 1ika, Ze muz se v rodiné tési znac¢né tcté. Zejména v rodinach olasskych
Romt stéle pretrvava podle Davidové (2010) striktni odd€leni Zen a muzi, ktefi spolu na
pri spolecenskych udalostech nesedéavaji u jednoho stolu. Hricova (2015) rika, ze v 50. a 60.
letech, ale né€kdy ipozdé€ji, byla Zenadm ispoleénosti ddvdna najevo superiorita muzii
napriklad pti prochazkach ve vefejném prostoru tim, zZe muz kracel nékolik kroki pred
Zenou, ktera byla obtézkana nakupy a détmi. Muz si i dnes udrzuje status hlavy rodiny, a to
navenek i dovnitf. Je povazovan za ochrance prestize rodiny a nese za ni odpovédnost.
Davidovéa (2010) vsak tika, Ze pfi nepritomnosti muze se od Zeny ocekava zastoupeni ve
vSech primarné muzskych oblastech — stane se zni tedy strazkyné kasy, mluv¢i rodiny
i zivitelka. Podle Hricové (2015) mé otec Gctu i v pfipadé, kdyz nejedné jako dobry otec, zde
ale uvadi funkéni mechanismus socialni kontroly, kdy v pfipad€ neplnéni povinnosti

vyplyvajicich ze své otcovské role dojde k jeho odsouzeni v ramci komunity.

K soucasnym proménam v otcovské roli Romi uvadi Urban a Hricova (2014) poznatky
zvyzkumu, dle néhoz napiiklad dochazi krozvolnéni zivitelské role muze. Kvili
socioekonomickym podminkam je mnoho romskych muzi nezaméstnanych a Hricova
s Urbanem zdtraznuji, Ze je v takovém pripadé obvyklejsi, kdyZz socialni davky vytizuje
Zena, ktera se tak stava tou, ktera do rodinného rozpoctu prinasi finance. Zejména prave
nezaméstnani muzi maji tak vice Casu zastavat role, které diive v romskych rodinach
prislusely vyhradné Zenam. Tito muzi napriklad vaii nebo pecéuji o déti. Oblast, do které se
naopak prili§ nepousti, je uklid. Uherek (2007, in Davidov4, 2010) uvadi negativni diisledek
vlivu majoritni spole¢nosti na romské rodiny a rika, Ze vyrazné narostl pocet netplnych
rodin, ve kterych obvykle absentuje prave otec, at uz z riznych divodt. Da se tedy usuzovat,

Ze tento vliv majority negativné zasahuje do tradi¢ni soudrznosti romskych rodin.

Hricova (2015) v souhrnu svého vyzkumu upozornuje na to, Ze i v romskych rodinach ke
zménam postaveni muzi a zen dochazi, tento vyvoj je ale velmi pozvolny a pomaly, a to
zejména kviili vétsi prichylnosti élenti romskych rodin k tradi¢nimu kulturné zakotvenému

rozlozeni genderovych roli.
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3 RODINA JAKO OBJEKT SOCIALNI POLITIKY

Krebs (2015) definuje objekty socialni politiky jako ty, kterym jsou opatieni socialni politiky
uréena. Socialni politika sméruje obecné ke vS§em obéantim dané zemé. Konkrétni oblast
opatfeni pak ohranicuje to, na koho je orientovana. MizZe se jednat jak o jednotlivce, tak
o urcité socialni skupiny. Jednou ztakovych skupin, ktera je svym charakterem velmi
rozsahla, jsou pravé rodiny s détmi. Vedle toho mame na trovni statnich politik také
politiku rodinnou, kterd ma objekt svého plisobeni jednoznac¢né definovan jiz ve svém
nazvu. Vavodu této ¢asti se proto budu vénovat tomu, jaky je vztah téchto dvou politik
a vyvodim zakladni pfehled mozné podpory vztahujici se k rodinam. Dale ur¢im, jaké misto
v této siti zaujimaji socialni sluzby. Vymezim, které z nich jsou uréeny rodinam. V posledni
casti kapitoly se pak budu vénovat jedné z nich, a to socialné aktivizac¢ni sluzbé pro rodiny
s détmi. Po jejim obecném legislativnim ukotveni a chdpani konkrétnich ¢innosti této sluzby
zamérim pozornost praci s romskymi rodinami a pokusim se vymezit specifika prace SAS
s romskou mensinou. Vzhledem k tématu prace se zamérim také na to, kdo zrodiny je
nejcastéjsSim prijemcem sluzeb uréenych rodindm a jaky je vztah otcli v rodiné k vyuzivani

sluzeb.
3.1 Rodinna a socialni politika

3.1.1 Pojeti socialni politiky

Kolibova (2007) 1ik4, ze socialni politika mé tolik definic, kolik autort o ni pise. Definice
podle ni 1ze déle ¢lenit, podle toho, zda akcentuji ekonomicky rozvoj nebo feseni problémi.
Prvni pristup hovoii o socidlni politice jako o opatienich, ktera zabezpecuji chod
ekonomiky. V druhém ptistupu jde o opatieni, kdy je zdiiraznovana spravedlnost nebo
rovnost. V druhém ptistupu se pak odlisuje aktivni a pasivni socilni politika.

Aktivni = sociélni politika, ktera usiluje o prevenci a piijiméa opatieni, kterymi se pokousi

VIV *z

ovliviiovat pri¢iny socidlnich problémit. Tento ptistup se také nazyva kurativni.

Pasivni = tato sociélni politika reaguje ex post, fesi problémy jiz vzniklé. Pristup je nazyvan
téz paliativni.

Kolibova (2007) také uvadi, zZe socialni politiku je mozné chapat v uzsim i Sir§im pojeti,
ktera pak také tizce souvisi s aktivitou a pasivitou.

V uzsim pojeti je socialni politika pojimana jako systém socialnich davek. V tomto pojeti jde
tedy spiSe o pasivni roli, kterA ma za cil pouze napravovat negativni dopady trzniho
mechanismu. Jako podpora chudych systémem davek a ne snahou o dalsi opatteni, ktera by

jim pomohla se ze situace vymanit, je tak ¢asto vnimana pomérné negativneé.
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Sirsi pojeti je aktivnéjsi pojeti, které usiluje o prevenci negativnich jevii ve spole¢nosti.
Tvrdi, Ze narist bohatstvi spole¢nosti by mél také zvySovat Zivotni troven vSech vrstev
obyvatel. Vtomto pojeti se do socialni politiky podrazuje Sirsi spektrum politik, jako
napriklad politika zameéstnanosti, bytova, vzdélavaci nebo pravé politika rodinné (Kolibova,

2007).

3.1.2 Pojeti rodinné politiky

Kolibova (2008) tvrdi, Ze ve vétsiné evropskych zemi chapana prakticky a uplatiiuje se jako

podpora rodin s détmi v rdmci systému socialni politiky.

Ctvrta Evropska regionilni konference Mezinarodni asociace rodinného zabezpedeni
v Zenevé (1987) definuje rodinnou politiku jako soubor praktickych opatfeni, ktera jsou

zamérena na rodinnou jednotku (in Kolibova, 2008).

Evropska komise se v sou¢asnosti stavi k rodinné politice tak, Ze stat nema pravo zasahovat
do toho, kdy a kolik budou mit lidé déti, pokud ale lidé maji rodinné plany, kterym je
zamezovano, pak by mély politiky stati hledat, jak zlepsit podminky k jejich realizaci
(Kolibova, 2008).

3.1.3 Vztah socialni a rodinné politiky

Nékteré pristupy socialni arodinnou politiku nechdpou ve vztahu nadrazenosti
a podrizenosti, nybrz je od sebe oddéluji. Kocourkova (2007) fika, Ze rodinné a socidlni
politika se odlisuji, a to tak, Ze socialni politika je zaloZena na solidarité z vysokoptijmovych
skupin lidi s nizkopfijmovymi skupinami. V piipadé rodinné politiky se podle ni jedna

o solidaritu bezdétnych s rodinami s détmi.

Bares$ (2011) zase zduraznuje aspekt jednotlivce versus rodiny jako objektu téchto politik,
socialni politika je tedy podle néj zaméfena na jednotlivee a konkrétni narok se odviji od
socialni udélosti, ve které se jedinec ocitd. Oddéluje je od sebe jako dva svébytné systémy,
které ale maji spole¢ny priinik. Ina ten lze pak nahlizet z perspektivy obou politik.
Z hlediska té socialni jsou v priiniku opatieni smérujici k jednotlivci, ktera se v dtisledku
dotykaji rodinného zZivota tohoto jedince. Z perspektivy rodinné politiky je objektem rodina,
jejimuz ¢lenovi se dostava pomoci nebo podpory a tato podpora se vyznamné dotyka celé

rodiny.

3.2 Moznosti podpory rodiny

Podporu rodiny Matousek a Pazlarova (2014) chapou jako oznaceni program, jejichz cilem

je napomoc ¢lentim rodiny k vzdjemnému napliiovani svych potieb a jednani s ohledem na
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rodinné zajmy i vné rodiny. Uéelem podpory rodiny je spokojenost vsech jejich ¢lend, tedy

nejen deti.

Konkrétni nastroje na podporu rodin na zakladé vyse popsaného vztahu rodinné a socialni
politiky nelze jednoznacné zaradit pod jednu znich. Podle uvedenych definic existuje
podpora i pro rodiny, které se nenachézi v socidlné neptiznivé situaci a podle nékterych
uzSich definic socialni politiky by tedy pod tuto politiku nespadaly. Zaroven existuji

nastroje, které lze zaradit pod obé politiky zaroveri.

Hohne ve studii z roku 2008 o podpoie rodin s détmi nastroje podpory rodin rozd€luje do

tri zakladnich kategorii:

1) Prima penézni podpora

2) Neprima penézni podpora
3) Nepenézni podpora

Piimou penézni podporou je minéno zejména vyplaceni davek statni socialni podpory.
Tyto davky 1ze dale rozdélit na ty, které zohlednuji ptijmy rodiny, nékdy nazyvany také jako
prijmové testované (napriklad piidavek na dité) a ty, jejichZ narok a vyse nejsou piijmem
rodiny ovlivnény (naptiklad rodic¢ovsky prispévek, u kterého vsak vysSe prijmt ovliviiuje

moznost nastaveni jeho mésic¢ni vyse).

Nepfimou penézni podporou jsou mysSlena danova opatfeni. Vrodinné politice jsou
relevantni dvé, a to daniovy odpoéet na vyzivované dité a odpocdet na manzelku ¢i manzela.
Krebs (2015) upozornuje na to, Ze danovy odpocet mohou vyuzivat pouze platci dané, tudiz
se nedostanou ke vSem rodindm. Pozitivum lze spatfovat v tom, Ze nesnizuje motivaci ¢lenti

rodiny k dosahovani vlastnich pfijm.

Nepenézni podporou jsou mysleny sluzby. Hohne zdturaziiuje zejména sluzby zajisténi péce

o déti typu materské skoly, zdliraznuje ale také vyznam nestatnich ¢i soukromych instituci.

Kolibova (2008) v kontextu rodinné politiky hovoii o dvou moznostech podpory, kterou
rozdéluje na pfimou a nepfimou podporu. Do pfimé podpory radi stejné jako Hohne rtizné
socialni davky, ale také jiné moznosti finanéniho prilepseni rodiné, jako je naptiklad
stipendium. Radi sem také pravé socialni sluzby zaméfené na rodiny s détmi. V nepfimé
podpote pak stejné jako Hohne hovoii o tlevach na dani z piijmu, ale také naptiklad

o dotovaném skolnim stravovani nebo zvyhodnéném vstupném ¢i jizdném.

3.2.1 Socialni sluzby zamérené na rodinu

Obecné jsou v Ceské republice socidlni sluzby soucasti systému socidlniho zabezpeceni.

Jsou fazeny do tzv. tretiho pilite socidlniho zabezpeceni, ktery je souhrnem nastrojti pomoci
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v pripadé, Ze se jedinec ocitne v hmotné nouzi. Do pilife socialni pomoci jsou tedy vedle
socialnich sluzeb fazeny také davky pomoci v hmotné nouzi. Poskytovatelem socidlnich
sluzeb miZe byt verejnopravni i soukromopravni subjekt (napriklad nestatni neziskova

organizace), v obou dvou ptipadech ale sluzby podléhaji statni kontrole (Matousek, 2011).

V sirsim pojeti je podle Barese (2011) rodina objektem Sirokého spektra socialnich sluzeb,
které nelze presné vymezit. I ty, z jejichz dikce zameéreni na rodinu jasné nevyplyva, mohou
totiZ poskytovat podporu neptimo — ptisobenim na jedince, jeZ nasledné ovliviiuje celou
rodinu. Jako ptiklad takové sluzby uvadi napriklad pecovatelskou sluzbu, ktera ma v zdkoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach”) cilovou
skupinu vymezenou jako osoby, které maji ,sniZenou sobéstac¢nost z dilvodu veku,
chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, a rodinam s détmi, jejichz situace
vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby.“ Zde jsou tedy rodiny s détmi jako cilova skupina ptimo
uvedeny, nicméné Bare$ tvrdi, Ze mnohem castéji je peCovatelska sluzba poskytovana
osobam se sniZzenou sobéstacnosti. I v tomto pripadé€ mtize mit jeji poskytovani vliv na celou
rodinu klienta. Bares pak identifikuje takové sluzby, z jejichz definice v zdkoné o socialnich

sluzbach zaméreni na rodinu jednoznac¢né vyplyva. Mezi né radi tyto:
e rani péce (§ 54)
e dtm na piil cesty (§ 58)
e nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez (§ 62)
e socialné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi (§ 65)

e odlehcovaci sluzba (§44).

3.3 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

V zakoné o socidlnich sluzbach je vymezeno celkem 33 druhi socidlnich sluzeb. Tyto druhy

jsou rozdéleny do tii skupin podle bliz§iho téelu jejich poskytovani.

Socialné aktivizacni sluzby jsou v zakoné€ o socialnich sluzbach zatrazeny v dilu 4, tedy mezi
sluzby socialni prevence (§ 53 — 70). Ty jsou urceny osobam ohrozenym socialnim
vyloucenim napriklad kviili své krizové socialni situaci, zptisobu Zivota vedouciho ke
konfliktu se spolecnosti nebo pro socialné znevyhodnujici prostiredi. Cilem sluzeb socialni
prevence je napoméahani k prekonéani socialné neptiznivé situace (tedy prevence na arovni
jednotlivce) a chranit spoleénost pted vznikem a §ifenim nezadoucich spolecenskych jevii

(na arovni celospolecenské).
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Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vymezuje dva typy socialné aktivizac¢ni sluzby
(dale SAS), které odlisuje cilovou skupinou. V § 65 jde o SAS pro rodiny s détmi, sluzba
definovand v § 66 se zaméfuje na seniory a osoby se zdravotnim postiZzenim. V kontextu této

préace bude déle zkratkou SAS minéna sluzba v rezimu § 65, tedy pro rodiny s détmi.
§ 65 odst. 1 0 socialné aktiviza¢ni sluzbé pro rodiny s détmi rika:

»Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popripadé ambulantni sluzby
poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v dusledku dopadi
dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice nedokazi sami bez pomoci piekonat,

a u kterého existuji dalsi rizika ohrozent jeho vjvoje.”

V tomto odstavci zdkon uvadi nékolik pojmi, které je tfeba uptesnit pro lepsi pochopeni

fungovéani sluzby SAS.

Podle ustanoventi je tedy mozné SAS poskytovat jak formou terénni, tak ambulantni. Mach
(2019) v komentari k zdkonu vSak upresnuje, Ze z formulace ustanoveni vyplyva priklon
spiSe k formé terénni, stejné tak i z § 30 pism. a) odst. 2. vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadi zakon o socidlnich sluzbach a ktery obsahuje vycet ¢innosti sluzby. Uvadi, Ze
alesporn 70 % téchto ¢innosti je zajistovano formou terénni sluzby.

Dle § 33 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se terénni sluzbou mysli ,,sluzby, které jsou
osobé poskytovany v jejim prirozeném socialnim prostiedi”.

V§ 3 pism. d) pak zdkon definuje toto prirozené socialni prostredi jako ,rodinu
a socialnt vazby k osobam blizkym, domdacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné
socialni aktivity”.

Agentura pro socialni zaclenovani (2021) povazuje pravé moznost poskytovani SAS
v prirozeném prostiedi klientt za klicovou pro dosahovani efektivnich vysledkt a Zzadoucich
zmén v rodiné.

Podle zékona je tedy mozné poskytovat sluzbu terénni i ambulantni formou, terénni je ale
vzhledem k charakteru sluzby, tedy prace s rodinou, vice zadouci, efektivnéjsi a méla by

proto prevazovat.

Rozsah ¢innosti SAS vymezuje odstavec 2:

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) vychovné, vzdeélavaci a aktivizacni ¢innosti,

b) zprostiredkovani kontaktu se spolecenskyym prostredim,

¢) socialné terapeutické ¢innosti,
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d) pomoc pri uplatiiovani prav, oprdvnénych zajmit apri obstaravani osobnich

zalezitosti.

Ve ¢tyfech bodech jsou vymezeny okruhy éinnosti, kterym se ma sluzba vénovat, jde ale
o pomérné obecné vymezeni. Rozsah tkont pod jednotlivymi pismeny vice konkretizuje
vySe zminovana provadéci vyhlaska k zakonu o socialnich sluzbach. V péti bodech napiiklad

rozvadi, co je mysleno vychovnymi, vzdélavacimi a aktiviza¢nimi ¢innostmi:

1. pracovné vychovna ¢innost s détmi,

2, pracovné vychovna c¢innost s dospélymi, napriklad podpora a nacvik rodicovského
chovanti vcetné vedeni hospodarent a udrzovani domacnosti, podpora a nacvik socialnich
kompetenci v jednani na uiadech, skolach, skolskych zarizenich; piitom alespon 70 %
téchto ¢innosti je zajistovano formou terénni sluzby,

3. nacvik a upevriovani motorickych, psychickych a socialnich schopnosti a dovednosti
ditéte,

4. zajisténi podminek a poskytnuti podpory pro primérené vzdelavani déti,

5. zajisténi podminek pro spolecensky ptijatelné volnocasové aktivity,

Vyhlaska podobné upfresiiuje idal$i okruhy cinnosti podle § 65 zdkona o socidlnich
sluzbach. Pokud tedy hleddme konkrétni éinnosti, které by pracovnik této sluzby mél
v ramci své profesni ¢innosti délat, odpovéd poskytne spise tato vyhlaska. Dalsi orientaci
vnaplni prace pracovnika SAS poskytuje napiiklad profesiogram publikovany na
internetovych strankach odborného ¢asopisu Socialni prace (2020). Zde jsou mezi ¢innosti

pracovnika SAS fazeny napiiklad tyto:

® podpora rodi¢ovskych schopnosti napiiklad nacviku interakei mezi rodi¢em a ditétem
® jednéni s uditeli ¢ vychovnymi poradci a Gi¢ast na vychovnych komisich ve $kol

® {cast na pripadovych konferencich

® podil na tvorbé IPOD.

Smyslem existence této profese je predevsim podpora rodiny ve funkcich, které se tykaji
potteb ditéte, a také prevence jejich odebrani z rodiny. Cilem poskytovani sluzby by pak
meéla byt samostatnost rodiny ve vytvareni priznivych podminek pro vyvoj ditéte.
Profesiogram zminuje také nékteré teorie nebo pristupy, které pracovnik SAS miize
vyuzivat. Jedna se naptiklad o ttkolové orientovany pristup, ktery Marsch (2005) popisuje
jako pristup zalozeny na feSeni problémi a stanovovani tkoli a ¢asovych plant s klientem

s cilem podporit jeho silné stranky. Z teorii uvadi jako vyuzitelnou naptiklad Bowlbyho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

teorii vazby, ktera se zabyva vytvarenim emocionalnich vazeb a vlivem zkuSenosti z téchto
vazeb na schopnost adaptace jedince a tim na jeho psychické zdravi (Bowlby, 1973, 1982, in

Stefankova, 2011).

3.3.1 Prace SAS s romskou rodinou

Podle Registru socialnich sluZeb je ke dni 7. 3. 2022 v Ceské republice registrovano celkem
254 SAS. Pri vyhledani téch, které mezi svymi cilovymi skupinami uvadi ,.etnické mensiny”,
se pocet redukuje na 41. Kvili velkému mnozstvi pri¢in, které jsou vSak vzajemné
provazané, se velké mnozstvi romskych rodin potyka se socidlnim vyloucenim a spadaji tak
pod cilovou skupinu podle § 65 zakona, jelikoZ pod termin ,,dlouhodobé krizova socialni
situace” 1ze socialni vylouceni jisté radit. Proto by na praci s romskou rodinou mél byt
pripraveny kazdy pracovnik SAS, ackoliv se na etnické mensiny piimo zamétuje jen 16 %

z téchto sluzeb.

Socialni vylouceni neboli socialni exkluze, se kterou se Romové potykaji, je termin,
ktery se snazi operacionalizovat Evropska komise jiz v roce 1993 a zduraznuje, ze termin
nelze chapat pouze ve smyslu chudoby a materiadlniho stradani. Pii posuzovani socialni
exkluze je nutné posuzovat celkovou ticast na spole¢enské vymeéné. Rozumime tim tedy jak
vylouceni z pracovniho trhu, tak z ptistupu k distojnému bydleni, systému zdravotnictvi,
vzdélavani nebo z participace na dominantni kultute a z ekonomického a socialniho Zivota
celkové (Evropska komise, 1993, in Atkinson, 2002). Domnivam se, Ze takto Siroké chapani
pojmu sociélni exkluze je velmi vhodné zejména proto, Ze determinanty vyloudeni jsou
vzdjemné provazany. Romy naptiklad vylucuje vyss$i mira nezaméstnanosti, ktera byla
vroce 2001 asi ¢tyfnisobna oproti majoritni populaci. Zaroven byly tfi étvrtiny Romi
nezameéstnani dlouhodobé, tedy (dle vymezeni Mezinarodni organizace prace) stav bez
zameéstnani trvajici déle nez jeden rok. Chybéjici ptijem u Romi pak posiluje zavislost na
socialnich davkach. Nutnost ¢erpat socialni davky zase miize ustit v posilovani negativnich
stereotypi vii¢ci Romum a k diskriminaci, kterdA Romim zamezuje v sociadlni mobilité
a moznosti vymanéni se ze své situace. Romové v priméru nedosahuji takové kvalifikace,
kterd by jim toto vymanéni se umoziovala, coz je zapri¢cinéno nerovnymi Sancemi na

vzdélavani romské minority (Fénadova, 2014).

Socialné aktivizaéni sluzba by podle svého zakonného vymezeni méla mimo jiné zajistovat
vychovné a vzdé€lavaci cCinnosti ¢i zprostfedkovavat kontakt se spole¢enskym prostredim.
Jeji ptisobeni v téchto oblastech proto miize byt jednim z podptrnych nastroji, jak tomuto
socidlnimu vyloucéeni Romi vzdorovat. SAS bude samoziejmé vzdy plisobit v kontextu

¢innosti vymezenych vzakoné o socidlnich sluzbach avprovadéci vyhlasce. Pri praci
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s romskym etnikem je vSak nutné zameérit se na néktera specifika, ktera jsou v danych
oblastech pro Romy priznac¢né, arespektovat jejich jedineénost. Uvedu zde né€ktera
konkrétni specifika, ktera uvadi Ri¢an (in Matousek, 2014) a ktera maji relevanci pro

pracovniky SAS:

e MozZnost ohroZeni zdravého vyvoje ditéte jiz béhem t€hotenstvi kviili konzumaci
alkoholu, drog a podobné

e Nevhodné stravovani

e Nedostateéna podpora Skolni dochazky, kterd nemusi byt rodi¢i vniméana jako
dilezita povinnost

e Nevhodné podminky pro ptipravu déti na vyucovani

3.3.2 SAS a otcové

Pokud je cilem SAS vytvaret priznivé prostiedi v rodiné pro zdravy rozvoj ditéte, méla by
sluzba brat v potaz minimélné prostfedi nuklearni rodiny, kterd je pro dité primarnim
socializaénim cinitelem a prostfedim, ve kterém je jeho vyvoj primarné uréovan. Jak vime
z prvni kapitoly, nuklearni rodina sestava nejcastéji z matky, otce a déti. SAS by se tedy ve
své praci méla zamérovat na vSechny tyto aktéry.

Oblast spoluprace této konkrétni socialni sluzby s otci je prozatim probddana pomérné
fidce. Tématem se zabyva napriklad Gfund€lova, ktera mezi pracovniky SAS v roce 2018
zkoumala jejich vniméni genderu ve své praci. Diléi zavéry vyzkumu ukazuji, Ze pti vykonu
profese se pracovnici genderem nezabyvaji, coz ale nevede k rovnému ptistupu k muztim-—
klientiim a Zendm—Kklientkdm. Naopak maji podle Gfund€lové tendenci nekriticky aplikovat
tradi¢ni pohled na role v rodiné a nejéasté€jsimi klientkami jsou proto Zeny jako nositelky
role pecovatelek a tudiz téch, které na vyvoj ditéte maji vétsi vliv. Matky jsou témi, které na
sebe obvykle berou odpovédnost ze smluv nebo z individualniho planu rodiny, ¢imz je na né
vytvaren tlak, zatimco otec je ve spolupraci ¢asto opomijen, a to i v situacich, kdy v rodiné
figuruje ajevi se jako potencialné spolupracujici. Giundélova doporucuje své zavéry
zohlednit zejména ve vzd€lavani socialnich pracovnikii, mimo jiné jejich vedeni ke kritické
socialni praci, diky které by dokazali kriticky nahliZet na stereotypni predpoklady a vytvaret
si nové perspektivy. Tento kriticky pristup by pak ve své praxi mohli uplatiiovat pro

zvySovani sebelcty Zen a zaroven zapojovani muzi jako partnerd (Gfundélova, 2018).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA VYZKUMU

V praktické ¢asti bakalarské prace se pokusim prozkoumat v praxi kombinaci teoretickych
konceptti popsanych v piredchozi ¢asti. Pokusim se zjistit, jak romsti otcové vnimaji rodinu
a svoji pozici v ni. Zjistovat budu zejména to, jak prozivaji rozd€leni roli v doméacnosti a jaké
jsou jejich postoje a o¢ekavani od ostatnich élenti. Zajimat mé bude také jejich vniméni své
role v komparaci navenek, zejména s tim, jaké jsou podle néj predstavy o otci v romské
komunité azda je pro néj dtlezité, aby tyto predstavy napliioval. Budu zkoumat jejich
postoje k Zendm, k détem, k zapojeni v domdcnosti i jejich plisobeni navenek. Zamérim se
na otce z rodin, které spolupracuji se socialné aktiviza¢ni sluzbou pro rodiny s détmi a budu

tedy zkoumat i jejich pohled na spolupréci s touto sluzbou.

4.1 Vyzkumny problém

Soucasny svétovy spoleéensky vyvoj stdle vice nabourava koncepty, které predchozi
generace povazovaly za danost. Jednim z nich je také koncept rodiny, toho, jak by méla
rodina fungovat ¢i jaké role v nich jednotlivi ¢lenové zastavaji. Sociolozka Judith Stacey
povazuje moderni usporadani rodiny za mrtvé. Tvrdi, Ze charakteristikou dnesni rodiny je
vétsi rovnostarstvi, které je mimo jiné podporeno iveétsi spole¢enskou otevienosti viici
homosexualnimu partnerstvi. Takové rodiny pak mohou byt ptikladem i pro heterosexualni
pary, které pak mohou mit tendence narusovat stereotypy ve vztahu pramenici napriklad

z jejich genderu. (Kniha sociologie, 2020)

Tyto myslenky jsou dokonce jiz pomérné letité a maji tak prostor se zaryvat do mysli
a ovliviiovat fungovani soucasnych béznych rodin. Ackoliv klasicky model nuklearni rodiny
jesté nepadl a vétsina civilizovaného svéta se stale uzavira do ,,bunék” Zena—muz—déti, role
uvnitt téchto rodin se ¢im dal tim vice prelévaji. Napiiklad podil ¢erpani rodicovské
dovolené muzem je sice stale nizky, ale mirné roste. Vroce 2001 z celkového Cerpani
rodi¢ovské dovolené tvorili muzi 0,79 %, v roce 2016 to bylo 1,9 %. Podle Ligy otevienych
muzi (in iRozhlas.cz, 2017) maji ale iotcové, ktefi neopoustéji pro pééi o dité sva
zaméstnani, o své déti zajem a chtéji se o né starat. Diivody pro setrvani v praci jsou obvykle
spiSe ty finan¢ni. O nastupu na rodi¢ovskou dovolenou podle Ligy ptritom 40 % otcti nékdy
uvazovalo a 10 % na ni skute¢né nastoupit chce. Liga dokonce mluvi o konci ,generace

pasivnich otcti” (iRozhlas.cz, 2017).

David Brooks pro magazin The Atlantic (in Respekt special, 2021) popisuje nevyhodnost
malych nuklearnich rodin. Podle néj jde o moderni model, ktery funguje bohatym, nicméné

pro socialné znevyhodnéné je jesté méné vyhodny. Hovori o soucasnych tendencich
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nékterych jedinch vyhledavat rtizna vétsi spoleCenstvi a komunity, které by suplovali roli

Siroké rodiny, ktera byla dfive typicka.

Romové jsou minoritou, ktera se se socialnim znevyhodnénim potyka. Je pro né navic
obvyklé, Ze rodinu stavi jako hodnotu vySe neZ majoritni spole¢nost, jelikozZ u té mohou fadu
funkei rodiny prebrat instituce. (Davidova, Uherek, 2010) Romska rodina jakoZto celek
Zijici na okraji spole¢nosti mohla odolavat trendu svého zuzZovani, a proto pro ni dnesni
opacny trend rozsifovani vlastné neni nic nového. Davidova a Uhrek vsak dale tvrdi, Ze
v romskych rodinach mtizeme spattovat vliv prvki tradi¢ni, moderni i postmoderni rodiny.
I pfes své postaveni mimo majoritni spolecnost se tedy na romskych rodinach nékteré

spolecenské zmény preci jen propisuji.

Tato bakalarska prace se bude zabyvat tim, zda mezi tyto zmény patii i postaveni a role
muze — otce azda je soucasnym trendem rozvolnovani genderové predurcenych roli
ovlivnén iromsky otec. Bude se zamérovat na otce zromskych rodin, které vyuzivaji
socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi. Sluzba je zaméfena na feSeni problému
celych rodin vyplyvajicich z propasti mezi nimi a majoritou. Svoji praci proto orientuji na
tyto rodiny jako na ty, které jsou v kontaktu s majoritou atim maji bliZe ik socidlnim

zménam, ke kterym v majoritni spolecnosti dochézi.

Vyzkum s pracovniky SAS, ktery uvadim v kapitole 3.3.2, ukazuje, Ze pracovnici maji
tendenci nekriticky nahliZet na genderové podminéné role a vstupovat ve své praci do
interakce s tim, kdo se na zakladé vlastniho stereotypniho vnimaéni roli ke spolupraci nabizi
jako prvni, coz je obvykle matka. Otcové tedy byvaji podle vyzkumu pro spolupraci
opomijeni z obou stran. Vlastni vyzkum v této praci jsem se proto rozhodla zamérit na ty
otce, ktefi ve spolupraci se sluZzbou a obecné v rodinném fungovani vystupuji aktivné. Ve
vypovédich informanti a jejich nasledné analyze se pokusim zachytit, jak tito zapojeni
romsti otcové prozivaji svoji roli v rodiné, co pro né predstavuje rodina obecné a jaka témata
v kontextu své role zminuji. Zamérim se také na vnimani jejich role ve vztahu k SAS a na

jejich vniméani pribéhu spoluprace s touto sluzbou.
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4.2 Vyzkumné otazky

4.2.1 Hlavni vyzkumna otazka

Jaka je role otce v romskych rodinach vyuzivajicich socialné aktivizac¢ni sluzbu pro rodiny

s détmi?
4.2.2 Vedlejsi vyzkumné otazky

1. Jak otcové v romskych rodinach vnimaji svoji roli uvnitf rodiny?
2. Jak vnima romsky otec svoji roli vzhledem k sluzbé SAS a jak se k této spolupraci

otec stavi?

4.3 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak vnimaji svoji roli otcové v romskych rodinach, které

vyuzivaji socialné aktivizaéni sluzbu pro rodiny s détmi.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je vzhledem k charakteru vyzkumu zvolen zdmérné. Informanty tvori
otcové v rodinach vyuzivajicich sluzbu SAS. Jednou z nejdtlezitéjsich kategorii, na zdkladé
které bude jejich otcovska role hodnocena, je vztah k détem a pécée o né. Proto je soubor
vybiran zamérné tak, aby v dobé provadéni vyzkumu otcové Zili ve spole¢né domécnosti
s alespon jednim nezaopatienym ditétem.

V dobé navrhovani vyzkumu jsem v SAS sama pracovala, proto jsem se rozhodla oslovit
kolegyné s prosbou o tip na vhodné informanty. Tuto ,vhodnost” jsem popsala tak, zZe
informant by mél byt v rodiné alespon néjakym zptisobem aktivni. Kolegyné tedy vybraly
vzdy toho nejzajimavéjsiho a zaroven nejochotnéjsiho klienta a vSechny oslovené se shodly
na tom, Ze nemaji mnoho na vybér — vétSinu jejich klientskych rodin tvori bud matky
s détmi, kde otec neni pritomen viibec, nebo v ni je, ale pri praci s rodinou jej pracovnice
témér nepotkaji a proto je ani neznaji. Vyzkumny soubor tedy piredstavuje priklady dobré
praxe zapojenych otcli a prezentuje vniméni otcovské role romskymi otci, které jsou
pracovnicemi vniméani jako aktivni.

Kazdy informant spolupracuje sjinou pracovnici této sluzby, avsak vSichni vramci
organizace IQ Roma servis, z.s., jejiz cilovou skupinou je romska minorita. Sama jsem se
v ramci prace jako pracovnice SAS setkala s nékterymi klienty — otci, avSak tyto jsem se
rozhodla neoslovit, prestoZe se n€kolik z nich jevilo jako vhodni informanti a ja jsem v dobé
sbéru dat jiz jako socialné aktivizaéni pracovnice nepiisobila. Do jejich pribéhi jsem méla

mnohem vétsi vhled nez do pribéhii ostatnich a obavala jsem se tak ovlivnéni mého nahledu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

na jeho vypravéni oproti informantiim, se kterymi jsem do pracovniho vztahu nevstoupila.
Zaroven jsem nechtéla naruSovat a ménit doposud jasné rozdané role ,(byvala) pracovnice
— klient” a vstupovat do domécnosti znovu v jiné pozici, ktera by pro byvalého klienta mohla

byt matouci a nepochopena.

4.5 Design vyzkumu

Pro vlastni vyzkum jsem zvolila kvalitativni pristup. Na rozdil od kvantitativniho u néj nejde
o ziskani numerickych a statistickych dat. Tento vyzkum si klade za cil jit do zkoumaného

jevu a postihnout jeho dynamiku, reflexivitu nebo jedineénost (Miovsky, 2006).

Svaii¢ek nabizi definici kvalitativniho vyzkumu, ktera se snazi postihnout vSechny jeho
dimenze: ,Kuvalitativni pristup je proces zkoumani jevit a problémit v autentickém
prostiredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a ticastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika
provadejictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupit a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chapou, proZivaji a vytvdieji socialni realitu (Svaricek, 2014,
s. 17).” Tato definice popisuje kvalitativni vyzkum naptiklad zhlediska typt dat
(5...komplexni obraz téchto jevil zalozeny na hlubokych datech...”) K tomu uvadi naptiklad
Dismanovu definici, ktery pravé nenumerické Setfeni a praci se slovy povazuje za hlavni
atribut kvalitativniho $etfeni (Disman, 1998, in: Svafitek a Sedova 2014). Svaficek
a Sedova v definici vymezuji kvalitativni vyzkum také podle metody sbéru dat a zminuje
autentické prostiedi a specificky vztah mezi badatelem a vyzkumnikem, coz je atribut, ktery
kvantitativni vyzkum nenabizi, jelikoZ pti sbéru dat vztah mezi badatelem a vyzkumnikem

nevznika.

Svaricek uvadi nékteré dalsi dilezité aspekty kvalitativniho vyzkumu. Nepracuje
s proménnymi a hypotézami, formulovani novych teorii nebo hypotéz mtize byt naopak
teprve jeho vystupem. Proto unéj jde spiSe oto, aby vyzkumnik pomoci dikladné
interpretaci ziskanych dat pfinesl nové poznatky o zkoumaném jevu, Casto o takovém,
o kterém toho jesté mnoho prozkoumano neni (Svaii¢ek a Sedova 2014). Vzhledem k tzce
vymezenému fenoménu v této praci, tedy otcti v romskych rodinach, které spolupracuji
s konkrétni socialni sluzbou, je vhodny prave kvalitativni design vyzkumu. Snahou nebude

docilit zobecnitelné zavéry, nybrz podrobné prozkoumat prozivani otcovstvi informantd.

4.6 Metoda sbéru dat

Data budou sbirana pomoci hloubkového rozhovoru na zakladé predem pripraveného
seznamu otazek, pijde tedy konkrétné o polostrukturovany rozhovor. Hloubkovy rozhovor

je zakladni metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu, ktera si klade za cil jit do hloubky
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a ziskat o studovaném jevu detailni a komplexni informace. Jednou z variant hloubkového
rozhovoru je pak polostrukturovany rozhovor. V takovém pripadé klade vyzkumnik otazky
na zékladé predem pripravenych okruhti nebo méa ptipraveno presné znéni otazek. Pti
provadéni vyzkumu jimi vSak neni ohraniéen a naopak je zZadouci, aby na informanta
reagoval a doptaval se. Diilezité je kladeni otevirenych otazek, které informantovy umoznuji

4

jit do hloubky a zachytit jeho pfirozenou podobu slov (Svaiicek a Sedova, 2014).

4.7 Pristup k analyze dat

K analyze ziskanych dat jsem zvolila pristup zvany interpretativni fenomenologicka
analyza (dale ,IPA”).

IPA ve svém pristupu kombinuje tfi filosofickd vychodiska, ato fenomenologii,
hermeneutiku a idiograficky p¥istup (Rihaéek, Cermak a Hytych, 2013). Fenomenologie se
snazi o zachyceni jedinecné zkuSenosti a unikatniho pohledu jedince na Zité jevy. Pro IPA je
tento pristup stézejni, nebot vyzkumnik by se mél pfi interpretaci pokusit na zkusenost
nahliZet o¢ima informanta. Zaroven si uvédomuje, Ze do této snahy musi nutné prostupovat
i vyzkumnikova zkuSenost a jeho nahled na dany jev. Tato subjektivita vyzkumnika je v IPA
zadouci — ackoliv cilem by mélo byt primarn€ porozuméni participantové zkuSenosti,
Rihadek, Cermak a Hytych uvadi, Ze aby k takovému porozuméni mohlo viibec dojit, je
nutné ktomuto vysledku dospét pres spolecné sdileni zkuSenosti participanta

s vyzkumnikem.

IPA pracuje s tzv. hermeneutickym kruhem. Obecné jde o druh interpretace, kde ,kazdé
Jjednotlivé ¢asti lze porozumét jen z celkové souvislosti a celkové souvislosti Ize porozumeét
jen pochopenim jednotlivijch &asti celku” (Norreklit, 2006, in: Rih4¢ek, Cermak a Hytych,
2013, s. 12). V kontextu IPA se informant snazi o porozuméni zkusSenosti, vyzkumnik se
pritom snazi porozumét tomu, jak informant ke zkusenosti dospiva. Skrze vlastni vnimani
dané zkuSenosti pak vyzkumnik informantovo prozivani interpretuje a ptfi provadéni
analyzy se informantovi vzdaluje, aby jeho zkusenost hodnotil z perspektivy svého nahlizeni
na dany jev. Celkovy vysledek je tak vZdy provazanim zkusenosti obou participantti (Smith,

Flowers a Larkin, 2009, in Riha¢ek, Cermak a Hytych, 2013).

Idiograficky pristup pak vede v IPA k zabyvani se jedinecnym pripadem a jeho detailnim
prozkouménim, jelikoz né€kdy mize nabidnout dostate¢né bohatou perspektivu
k prozkouméavani fenoménu pouze skrze tuto jedinou Zitou zkuSenost (Smith, Flowers

a Larkin, 2009, in Rihaéek, 2013).

Z fenomenologie vychazi také formulace vyzkumné otazky v pripadé IPA. Vyzkumnik si

klade za cil porozumét jedine¢né zkusenosti jedince se zkoumanym jevem, jeho vniméani
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nebo prozivani. Z charakteru IPA plyne také zamérny vybér vyzkumného vzorku, jelikoz
téma je casto tak tizké, Ze potencialni informanty vymezi samo. Pro tvorbu dat Rihacek
doporucuje polostrukturovany rozhovor, ktery umozni dostate¢nou flexibilitu, ale ziroven
neodchyleni se od tématu. Pro samotnou analyzu dat v IPA neni stanoven ptresny postup
aliteratura piedkladd pouze doporudeni. Smith, Flowers a Larkin (2009, in Rihadek,
Cermék a Hytych 2013) doporu¢uji nereplikovat témata vze$l4 z prvni analyzy a neaplikovat
je na analyzu néasledujici, nybrz utvaret pro kazdou analyzu témata nova pro zachovéani

jedinec¢nosti kazdého piipadu.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

5.1 Postup analyzy

Pro analyzu dat vIPA neexistuje jeden pevné dany a spravny postup. Smith, Flowers
a Larkin (2009 in Riha¢ek, Cerméak a Hytych, 2013) v§ak nabizi navrh takového postupu,
ktery je jednoznacny a strukturovany azacateénikim pomtize usmeérnit pripadnou
mnohoznacnost vyvstalych témat. JelikoZ jsem se s IPA setkala poprvé, rozhodla jsem se

podle predkladané osnovy postupovat.

5.1.1 Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem

Tuto reflexi jsem provedla pfemyslenim nad tématem, v bodech jsem vypsala zakladni

aspekty, ze kterych na téma nahlizim.

V prvni fadé jsem se sama setkala s romskymi rodinami a romskymi otci v rdmci své prace
v SAS. Na této pozici jiz neptisobim a mohu tak zpétné reflektovat, jak vyrazné zapojovani
otcli bylo. Nad svymi klientskymi rodinami uvazuji prili§ kvantitativné a vim, jaky byl
pomér spolupracujicich rodin azapojenych otci. Uvédomuji si, Ze jsem sama
spolupracovala pievazné s matkami a sama aktivné otce nevyhledavala. Pokud vSak byl
v rodiné pritomen a projevil jakykoliv zajem, tohoto z4jmu jsem se snazila chytat a navazat
s otcem dialog. Na fenomén otcti v romskych rodinach jsem tedy nahliZela kvantitativné
a otce jsem shledavala mélo aktivnimi, bez zajmu a éasto v rodinach viibec nepritomnymi
(at uz byli naptiklad ve vykonu trestu odnéti svobody nebo s rodinou nezili z nejriznéjsich
jinych diivodii). Setkala jsem se ale i s nékolika rodinami, kde se otec aktivné podilel na
chodu domaécnosti a péci o déti. Rodinné zazemi takovych rodin ptisobilo harmonictéji
a méla jsem tendenci si domyslet pti¢innou souvislost pravé mezi harmonickym prostredim
a elementem aktivniho otce. Jedine¢nost tohoto jevu mne vedla pravé k prozkoumani
fenoménu z pohledu samotnych otcti. Na pocatku vyzkumu jsem proto méla tendenci si

zapojené otce idealizovat.

Smith, Flowers a Larkin (2009 in Riha¢ek, Cermak a Hytych, 2013) doporuéuji provadét
reflexi i v priibéhu vyzkumu, jelikoz pripousti moznost zmény nihledu vyzkumnika na dané
téma. Pii opakované reflexi po provedeni dvou rozhovorii jsem si mnohem vice
uvédomovala néktera problematickd témata, ktera vyvstavala, ¢i urcité tradicni
a stereotypni uvazovani, které iaktivni a zapojeni otcové mohou mit. Mé nahlizeni na

aktivni otcovskou roli tak zac¢alo byt pon€kud strizlivejsi.

Zjiného uhlu pohledu premyslim obecné nad promeénujici se roli otce ve spole¢nosti

aotom, jak sama vnimam ideadlniho otce. Majoritni spolecnost azejména ,bublina”
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generaci Y a Z, na jejiz prelom se sama radim, vnima roli otce v rodiné€ velmi pokrokové
a snazi se ji maximalné oprostit od striktnosti zazitého rozdéleni roli vdomaéacnosti. Sama
vnimam pokrok v této oblasti jako pottebny a ide4lné by se mé€l zastavit az tam, kde konci
fyzické moznosti nékterého z pohlavi. V biologickych moznostech matky a otce pti narozeni
ditéte (napt. moznost kojeni) vSak spatiuji pri¢inu toho, Ze se situace ani v dnesni dobé
nenarovnava uplné a naptiklad otcli na rodicovské dovolené je stale mensina, jak jsem
zminovala v predchozich kapitolach. V disledku této dichotomie v mém vlastnim pojeti
otcovské role nemam predstavu o idedlnim otci striktné utvofenou, coz mi umoznuje
pristupovat ke zkoumanému jevu bez tohoto prizmatu a tedy bez nutnosti ,uzavorkovat” své

predstavy v této oblasti.

5.1.2 Cteni a opakované ¢teni

Cilem procitani textu je vzit se do kiize informanta a pokusit se nahlizet na svét z jeho
perspektivy (Rihadek, Cerméak a Hytych, 2013). Po provedeni rozhovoru a piepisu do
textové podoby jsem si tedy rozhovor n€kolikrat procitala. Pritom jsem podtrhavala pasaze,

které se zdaly zajimavé, pri opakovaném procitani jsem pasaze pridavala.

5.1.3 Pocatecni poznamky a komentare

Pri opakovaném ¢teni a pridavani pasazi jsem plynule presla do nasledujici faze, ve které
jsem zacala podtrZzené pasaze komentovat. Specialné mé v nékterych rozhovorech pri
opakovaném ¢teni zaujalo také specifické pouzivani jazyka nékterych informanté. Rihacek,
Cermak a Hytych (2013) rozdéluji komentafe do tif typti: deskriptivni, lingvistické
a konceptuélni. Pfi mé analyze jsem deskriptivni a konceptualni komentéare vyjadirovala
svymi poznamkami po okrajich textu, jazykové zvlastnosti jsem v této fazi zvyraznovala
zvyraziovacem a tim odlisila od rodicich se témat ainterpretaci v poznamkach, které

vychézely ¢isté z obsahové stranky informantova vypravéni.

5.1.4 Rozvijeni vznikajicich témat

Rihadek, Cermik a Hytych (2013) doporucuji vtéto fazi podrobit analyze prvotni
interpretace textu a ty se pokusit pietavit v zasadni témata, ktera zachycuji participantovu
zkusenost. Pracuji tedy vice s vlastnimi poznamkami nez s originalni vypovédi informanta,
coZ se miize jevit jako fragmentace jeho zku$enosti. Rihaéek, Cermak a Hytych k tomu ale
zddraznuji a pfipominaji princip hermeneutického kruhu, ktery je pravé jednim z pilifa
vyzkumu formou IPA. ZkuSenost informanta (celek) je zde fragmentovana na casti
a konfrontovana se subjektivnim vnimanim vyzkumnika, ktery z ni poté utvari celek novy.

V této fazi jsem zvolila vlastni postup, ktery Rihaéek, Cerméak a Hytych nezmitiuji, nicméné

se mi jevil jako dobra cesta ke zpiehlednéni vlastnich poznamek. Na papir jsem si vypsala
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veskeré své interpretace, dojmy a hesla. Opakované jsem je prochazela aty, ktera spolu
néjak tematicky souvisela, jsem podtrhla vzdy stejnou barvou. Z téchto barevnych podtrzeni
jsem se na dalsi papir pokusila formulovat hlavni témata. Okolo nich jsem poté vypsala
veskera souvisejici podtémata.

Jakmile jsem meéla hotovy findlni seznam témat u prvniho informanta, rovnou jsem
postoupila k prevedeni téchto témat do narativni podoby. Rozhodla jsem se pro prezentaci
nikoliv podle témat, ale podle jednotlivych informanti s cilem nejprve predat unikatni
zkuSenost kazdého z nich. Proto jsem nejdiive rozepsala jednotliva témata touto narativni
formou, nez jsem pristoupila k analyze dalSich rozhovori.

V této fazi jsem tedy strukturovala text na zaklad€ hlavnich témat. Poté jsem si znovu vzala
informantovu vypovéd a procitala jeho citace v souvislosti s podtématy, ktera jsem si
u nekterych citaci vyznacila. Jeho citacemi doplnénymi o mé komentare a interpretace tak

vznikal novy pribéh, celek k uzavieni vyse zminéného hermeneutického kruhu.

5.1.5 Analyza dalSiho pripadu

Jakmile jsem pfevedla do narativni formy informantovu zkuSenost a vytvorila tak z jeho
pribéhu novy celek, analyzovala jsem dalsi pripad stejnym zptisobem, jaky jsem popsala

v predchézejicich bodech.

Mrw w

5.1.6 Hledani vzorct napiic pripady

Pro provedeni finalniho kroku jsem se vratila ke kazdé individualné provedené analyze, nad
kterou jsem nyni nové uvazovala v kontextu ostatnich interpretovanych vypovédi. Procetla
jsem si kazdou analyzu a poté hledala v seznamu témat ta, ktera se objevovala opakované.
Rihadek, Cerméak a Hytych (2013) tvrdi, Ze v této ¢asti analyzy je diileZité se k tématiim vratit
a zjistit, ktera jsou ta nejsilnéjsi. Zaroven je zZadouci i novy pohled na zkusenosti jednoho
informanta znovu poté, co vyzkumnik nabyde dalsich zkusenosti z ostatnich pripadt. Timto
zpusobem jsem se pokusila provedené analyzy propojit a zjistila jsem, ktera témata se
objevuji opakované a na ktera z nich informanti nahliZeji podobné a ve kterych se naopak

jejich vnimani s dal§imi vypovéd'mi neshoduje.
5.2 Seznam informantu

5.2.1 Informant ¢. 1: Pan Vasil

Vék: 42 let

Rodinny stav: svobodny, Zije s druzkou

Pocet déti: 2 (9 a 11 let)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

45

Zaméstnani: brigddné stavebni, délnické a jiné fyzicky naro¢né prace

Spoluprace se SAS: asi 7 let

5.2.2 Informant ¢. 2: Pan Marek

Vék: 40 let

Rodinny stav: Zenaty

Pocet déti: 4 (6,12 a 17 let)
Zaméstnani: obsluha popelarského vozu

Spoluprace se SAS: asi 3 roky

5.2.3 Informant ¢. 3: Pan Lukas

Vék: 34 let

Rodinny stav: svobodny, Zije sim

Pocet déti: 3 (7,8 a10let)

Zaméstnani: brigddné vypomaha na stavbach

Spoluprace se SAS: asi 3. rokem

5.2.4 Informant ¢. 4: Pan Miroslav

Vék: 35 let

Rodinny stav: svobodny, Zije s druzkou

Pocet déti: 4 vlastni (2, 4, 7 a 10 let) a dvé netere v péci (9 let)

Zaméstnani: malovani a kutilské prace, brigadn€é nebo ,nacerno’

Spoluprace se SAS: 6 mésict
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5.3 Rozhovor s panem Vasilem

Pan Vasil byl prvni informant, kterého mi pracovnice SAS doporucila. Pan Vasil Zije se svou
Zenou a dvéma détmi v malém mésté v Jihomoravském kraji. Vypravila jsem se k nému
vecer po naSich pracovnich dobach. Dcera pana Vasila chodi do 4. tfidy, syn navstévuje 6.
tridu. Déti iZena se chystaly ke spanku, zatimco ja jsem si s panem Vasilem povidala
u kuchynského stolu. V hovoru byl Vasil velmi ochotny a rozpovidaval se, proto vysledna
nahravka trva vice nez devadesat minut. Pracovnice se mi pti predavani kontaktu svérila, ze
jde velmi ochotnou rodinu, kde je otec nejen pritomen, ale je velmi aktivni a zvédavy, kdyz

je pracovnice navstivi. Cilem rozhovoru tedy bylo zjistit, odkud tato jeho aktivita prameni.

5.3.1 Prehled témat a podtémat, ktera byla v rozhovoru identifikovana

1. Vedu pro dobro vSech
Respekt déti k otci
Obziva je kli¢ova
Striktni romsti muzi
Ja méné, ale trochu ano
Porad’'me se, ale ne moc
Benevolentni = gadzovati
Na Zenské prace je mé skoda
Klika je moje prace
,Pomahanim” ztracim muzstvi
,<Pomaham”, ale decentné
S détmi se u¢im, ale nepifehnat to

Slovnik: ,hlava rodiny”

3. Jsme rodinnéjsi
Siroka rodina
Pro Romy jsou déti vic
Rodina je vétsi zavazek
Vic nez stésti
Bili podnikavi, my jsme zivéjsi
Manzelstvi vic udrzujeme
GadZzovatime a je to Spatné

Stabilita romskych otcti

2. Zena to ma jednodussi
Mladsi Zeny
Reciprocita muzského veleni
Romské Zeny nepracuji
Préce Zeny nedava smysl
Zeny — domécnost a déti
Muz bude mit vZdycky navrch
Dani za jistoty
Benevolence romskych Zen

Neromské zZeny silnéjsi

4. Je to dano
Danost
Kulturni transmise
Tohle funguje, tohle je spravné
Upadek tradic

Svoji roli nezménim
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Porad se dvorit

U gadze to vyprcha

5. Pracovnice Zeny
Vedu i pracovniky
Muzi organizaéni
Zeny tomu rozumi

Preferuji Zeny

5.3.2 Analyza Vasilovy vypovedi
Vedu pro dobro vsech

Vasil dava hned od zac¢atku rozhovoru jasné najevo, kdo ma podle néj v rodiné hlavni slovo.
Zkusenost ze své rodiny pritom ve své vypovédi hodnoti v kontextu romské rodiny obecné
a to, ze rodiné veli, povazuje za jeji typicky rys. ,,U nds se respektuje strasné moc otec, matka
ani tak ne. Jakoze v rodiné, jo. Jakoze oni tireba matce reknou néco izpét, jakoze
odmlouvaji, tak to je i u vds, ale jakoze prosté odmlouvaji. Coz jakoze dobie tieba neni, ale
otcovi si to nedovoli, nikdo. Otec prosté takhle rekne a tak to je. TakZe se mnou se nikdo
treba nehadd, jo. Ja mu to prosté eknu jednou podruhé, pak jakoze treba dostane, ale ne
jakoze... jakoze extrém, ale vychova must bejt, jo. Ale prosté nékdy jakoze az nent poticeba,
jo, protoZe on vi, Ze co ja reknu, to on udéla, jo,...” ¥ika o své vysadni pozici ve vztahu
k détem. Za svoji hlavni roli vS§ak povazuje obzivu rodiny: ,....hlavné se ma prosté postarat
o rodinu, a kdyz toto prosté nedokazeme, tak pro nas je to prosté zklamani.” Pozici otce
Zivitele pfitom vnima jako silnéj§i v romskych rodinach neZ v ,gadzovskych”, jak sam
pojmenovava neromskou komunitu: ,,...u neromii to takhle neni, reknou ,tak ja taky piijdu
délat, pomiizu,’... Kdezto gadzo ne, spis rekne ,tak béz taky délat, makat,” nebo co, ale

zZ »
1

prosté u nas je to prosté selhani.” Ackoliv tedy pripousti roli otce zivitele i v neromskych
rodinach, nenaplnéni této role by pro néj bylo pravdépodobné vétsim selhanim, nez kdyby
se tak stalo neromskému otci. Kdyz se jej pak ptdm, zda slovy ,postarat se o rodinu” mysli
finanéni zajisténi, fekne, Ze pievazné ano, ale zaroven 1ika, Ze aspektii ,postarani se” je vice:
L,Jakoze lidi to... gadzové tohle tesej treba vSechno spolu a u Romii to takhle neni... Ale
hlavné jakoze z materialni stranky, ano, jakoze tohle je tidél toho proste, té hlavy rodiny.”
Ve své roli tedy vidi presah, materialni zajiSténi vnima sice jako hlavni, zaroven se ale citi
jako ten, ktery dava podnéty k jejimu celkovému smérovani a fungovani: ,,...on prosté je ta
hlava rodiny a rekne ne ze co kdy se bude délat, ale prosté se to snazi k tomu néjak
navadeét, porad, jo, aby ta Zena prosté byla furt se citila komfortné jakoby...” Vnima tedy

vedeni jako svlij 1d€l a element vedeni jako ptiznivy pro komfort Zeny a potazmo celé
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rodiny. Zaroven ale velet sam chce: ,,Nezndm romskou rodinu, kde by prosté velela Zena,

to je ostuda pro toho chlapa.”

K déleni dalsich funkeci, které se tykaji domécnosti, Vasil tika: ,,Ale ona po mné nemiize chtit,
abych ja Sel jakoze varit. Ja to udélam, jako, ale bavime se v globalu, ale tireba ja sam za
sebe oukej, jo, miizeme. Ale nebudu to délat furt, jo, jakoze, protoze uz pro toho chlapa je
to zase Ze toho chlapa jako kdyby podcenite, jo, unas to tak je. Ale zase ja nebudu
vyzadovat po nékom, aby sly délat odpad nebo Sel délat dvere nebo zasroubovat kliku nebo
néeco... To ja po ty Zené prosté nemiizu chtit. To prosté nejde. To je moje prace a ja vim, ze
to mam udeélat.” Podle néj je tedy jasné, kdo mé délat ,zenské” prace a pokud by je d€lal
muZz, bude to vnimat jako podcenéni. O tom, ze ptiliSné miseni roli neni spravné, je
presvédcen na zakladé zkusSenosti z diivéjsiho vztahu: ,ja to mam vyzkouseny uz z toho
vztahu, kdy jsem zil s neromkou, ja jsem tohle délal, jo? Pomdahal jsem ji v domacnosti.
A uz mé nebrala jako muze, ne, uzjsem pro ni nebyl muz. Jo, Zze prosté, no... hrozny.” Pokud
je to ale nutné, postarat se umi o vSechno: , Kolikrat kdyz byla pryd, tak jakoze se dokazu
o0 né postarat, neni to jakoze bych to nesved.”V ¢em se zapojuje aktivné a rad je péce o déti:
»--Ja VZdycky néco podniknu, jo. (...) jedu tam hele, sbalime se a jedeme tam nebo tam nebo
tam. J4 jim jakoze dam pocitit, jo, jakoZe je oukej vSechno. Nebo prosté tireba chodim
s dcerou hodné ven...” S détmi se uci Zena, ale i on: ,,Tak jako oba, ale ja se snazim vic jim
tireba v nécem pomoct, ale zaroveri jim nechci pomahat uiplné, protoze oni by z toho byly

tplné blby, jo, zaroven chci, aby se to naucily samy.”

Diky zminénému vztahu s neromskou Zenou miize také hodnotit rozdily rolovych oéekavani
ze strany Zen romskych a neromskych: ,oni ty vztahy vétsinou nevydrzej, a to kviili tém
rozdiliim, ktery tam jsou, protoze romska hlava rodiny je striktni, jo, opravdu hodné. On
prosté musi to mét v tu hodinu, jo, Ze véci maji byt na sviych mistech, oni na to si docela
potrpi. Ja neitkam, zZe jsem to zrovna ja, jo, ale v nekterych vécech to tak mam...” Zde i na
jinych mistech v rozhovoru Vasil popisuje romského otce jako tvrdého a striktniho, poté
prohlasuje, Ze on je benevolentnéjsi, zaroven je ale do né€jaké miry také takovy a nejde s tim
nic délat, jelikoz jde o tradici: ,tady je to striktnéjsi, jakozZe prosté ano, porad'me se, ale véc
se ma tak, jak se ma, ale protoze u nas ta tradice je Ze chlap nost kalhoty, tak prosté to tak
je.”  Vjeho popisu role zni jesté jedna zajimava véc: ,..dnesni muzi hodné kor
pogadzovsteli, uz to neni az tak striktni...” Pokud by tedy otec v romské rodin€ povolil néco
ze své striktnosti nebo predal veleni v né€kterych oblastech Zené€, znamenalo by to pro
informanta tpadek romskych tradic a nahrazovani témi majoritnimi. Z jeho dikce pritom

zazniva, Ze by to takto nebylo dobte.
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U Vasila se diiraz na panovani muze vrodiné projevuje iv jeho slovniku. Pii rozhovoru
mnohokrat pouzil termin ,hlava rodiny”, objevuji se spojeni jako ,ztract ten glanc toho

chlapa”, ,uz nema tu korunu” nebo ,.chlap nosi kalhoty”.
Zena to ma jednodussi

Vasil si ve vymezeni své role pomaha i jejim ohrani¢enim od role zZenské. Zdtraznuje, ze
Romové si tradicné hledaji mladsi zeny: ,,...a tiFeba neni to o rok o dva, ale tieba o pét
o deset.” To souvisi s muzskou potfebou svrchované pozice: ,MiiZe tu Zenu tvorit porad,
furt ju mitZe utvdiet, jo. Jakokdyby proutek ohebnej, jo. Ze ju prosté milZe tvorit a néco ju
naucit. A zase naopak treba ta mladsi je rada, Ze ma to vedeni, Ze se nemusi o nic starat
a to.” Své nadrazené postaveni tedy vniméa vyhodné pro obé strany a domniva se, Ze
podobné uvazuje i Zena. ,,V tomhle ty Zeny maji vghodu, ony nemusej nic, nic. Ne, fakt nic.”
Jasné vymezuje, co jsou tkoly Zeny: ,Ze se musi postarat o déti, navarit, jo, a tak ddal, proste
se postarat o tu domacnost. Ale zbytek nemust, jo, ona nemusi vydélavat penize. (...) Prosté
vzal jsem si Zenu, tak se o ni musim postarat. A ona nemusi délat. Pravé v romskijch
rodinach je to tak, Ze muzi to ani nechtéj.” Podle Vasila tedy vydéleéna ¢innost neni
doménou zen. Ptam se ho tedy, jak by to s pozicemi zamichalo, kdyby Zena pracovala: ,Ja
nejsem az tak tiplné ten staromaédni, ja nemam nic ani proti tomu, ani proti tomu. Prosté
kdyz praci ma a chce pracovat, tak at déla. Jako kdyz mi pomiize, fajn, dobre, je to prosté
respekt...” Ptam se, jestli by ztratil svoji vysadni pozici, kdyby Zena dokazala vydélat dobré
penize: ,,Ani kdyby vydélavala vic penéz, tak porad ne.” Tento postoj dava opét do
kontrastu s ,,gadZovskymi” rodinami: ,To neni jako u vas, Ze hele ja délam, tak ty musis
délat. U nas to takhle nefunguje.” a dodava: ,,Oni jsou nestastny, kdyz ona jde délat. Ne
kvili tomu, Ze by se tam néco nékde stalo, ale prosté romsti muzi maj rddi tu jistotu jakoZe,
Jjo.” Pod touto jistotou chapu dtivéru v sebe jako zivitele rodiny. Ve svém vlastnim rodinném
kontextu navic vidi praci své Zeny jako zbytecnou vzhledem k rozdilim ve finan¢nim
ohodnoceni: ,za mé osobné treba kdyz jsem byl v Pardubicich pracovné anebo v Praze
a dokazal jsem si spocitat, ze tam vydeélam strasnou spoustu penéz, tak jako proc, ze. At je
doma radsi s détma.” Jasné danou roli Zeny potvrzuje z pohledu otce déti: ,,...jde o to, Ze ma
rad tu jistotu, Ze o déti je postarano, Ze déti jsou v klidu, protoze Romové strasné trpi na

deti...”

To, Ze Zena nemusi pracovat, povazuje za benefit, ktery si vybira svou dan: ,,u nas to neni
tak, Ze ja odjizdim na vikend tam a ty si délej, co chces, takhle to prosté nefunguje.” Zde se
tedy projevuje striktnost, o které mluvil Vasil v kontextu muzské role. Od romské Zeny vii¢i
muzi naopak ocekava benevolenci: , Prosté ona mné nerekne ,tak kde ses, iikal jsi, Ze si das
dvé piva’, to u nas neexistuje, jo. Prosté prijdu, ano, ,ses okej’, ano, ale prosté nechava mu

takovou tu vetsi volnost, ale zaroven zas ona vi, Ze nemusi resit takovy véci jakoze ,a tedka
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co ja mam delat’, protoze vi, Ze onu je postarano.” Toto postaveni komparuje
s neromskymi Zenami: ,,Ne Ze by ta Zena neméla slovo, jo, ona ho ma, ale prosté nema ho
tolik jako u bilych prosté, to je ten rozdil.” Obecné povazuje neromské Zeny za silné€jsi, coz
demonstruje na prikladu rozvodu manzelstvi: ,,Cesky Zeny jsou osobnosti, strasné, ony maji
ty véci nalajnovany, proste ony reknou ,takhle to je a takhle to bude’, jo, ale prosté ony
jsou, kdyz to reknu, v pohodé. I kdyz se rozvedou, ona se dokaze postarat. Kdezto romsky

Zeny, pro né je to proste strasny, katastrofa. Najednou prisly o vsechno.”

Jsme rodinnéjsi

Pii pojmenovavani svého postoje k rodiné jako k celku si Vasil opét pomah4 srovnavanim.
Stavi vedle sebe rodinu neromskou a romskou a zdiiraziuje, Ze romska rodina ma vétsi silu
uz jen diky jeji $ifi: ,,...pro nds je rodina az prosté do vlastnikii, az prosté do korene.”
Romskou rodinu vnimé jako stabiln€jsi celek: ,Romové to drzej tu rodinu strasné moc
pokopé i za cenu toho, Ze se néco stane. Kdézto bilej (smich)... Cech, klasickd ¢eskd rodina,
toto neudeéla.” Zaroven se domniva, Ze ilpéni na détech je vétsi pravé u Romd. ,,...romsti
rodice jsou docela upjaty na ty déti, jakoze docela hodné, berou tu roli bych rekl dokonce
vaznéji nez prosté neromové...” a k sile romské rodiny dodava: ,,...pro né to prosté znamena
strasné moc, protoze jsou upjatéjsi na vsechno, branéj tu rodinu vic, dokonce se nebojim

rict, Ze to pro né znamend vic...”

Pripousti, Ze i na stabilitu romské rodiny mély vliv zmény v majoritni spole¢nosti, presto se
Romové snazi pevnost rodiny drzet: ,,Neni to uz teda tak, jak to bylo kdysi, jak to bylo za
komunistii nebo jesté dvacet tricet let teda zpatky. Ale porad je to tak, Ze kdyz nékdo
s nékym je, tak se tu rodinu snazi drzet. I za cenu, Ze tfeba neni Stastnej, ale drzi rodinu,
protoze prosté musi, ma tam déti...” Z tohoto tvrzeni tedy vyplyva, Ze pro romské rodiny
neni diivodem k rozvodu to, Ze je ve vztahu nékdo nestastny. V rodinidch neromskych toto

Vasil pritom vnima opacné.

Dalsi dtlezitou pricinu romské rodinné stability vnima i v konstantnim snazeni otce: ,My
se nemenime. Ne. Prosté my jsme takovi a takovi budeme celej Zivot, jo. (...) I kdyZ je tireba
néco Spatné, tak furt se snazime, ze dame polinko, prilozime trosicku, ale my jsme takouvi,
Ze ja sam osobné nedam vsechno ze sebe, nemiizu to udélat, protoze té Zené je potieba
porad mit co nabidnout, ona musi byt furt prekvapend, jo, v dobrym slova smyslu.”
Popisuje tedy dalsi alohu muze v rodiné, kterou je udrzovat vztah stéle zivy, ¢cimz stabilitu
rodiny podporuje. O neromskych muzich tvrdi, Ze tuto schopnost nemaji: ,,Oni udélaj néco
na startu, kdy to tak reknu, hodné jako laxné, tak prosté tutu nutu strasné, na startu to
udelaj, a prosté ta osoba v rodiné, ta zZena, si mysli ;jo, on je dobrej, to je v poradku, ma

svoje muchy, ale...” ale nent to tak. (...) Oni se jako vybijou na startu a ukazuji se, jakej je
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on kral a co vSechno, a to takhle funguje v kazdé gadzovské rodiné, jo, co vim, Ze to tak je.
(...) Oni jsou nestali strasné, oni nejsou stabilni. Kdezto tireba v romskych rodinach toto
chlap prosté neudéla.” Zminuje, Zze neromsti muzi jsou mozna podnikavéjsi a vytvari
institucionalizovanou zabavu, udrzovani silnych vztahi vrodiné ale vidi jinde: ,Jako
v chovant i v tom vztahu jsme jinaci, protoze jsme Zivejsi. (...) Projevujeme vic emocit, jo,...
ale nenti to vzdycky Spatné, no, nékdy se ta Zena citi naopak lip, protoze vi, Ze, prosté ma
pocit, Ze Zije.” Obava se ale, ze stabilita romské rodiny se postupné vytrati: ,,...to romstvi uz
prosté nent, uz se to vytraci, uz to prosté neni jako driv, Ze par spolu prosté zhnil, kdyz to
reknu takhle, Ze prosté spolu zestarli, zemreli, zhnili, jo. Dneska uz to takhle neni, dneska
uz to berou tak, jak to berou trosicku gadze. Nenti to jesté ten rozdil, Ze by to bylo na té

tirovnti, ale za dvacet let uz se to k tomu treba bude tiplné blizit.”
Je to dano

Ve vypovédi Vasila jsem casto zaznamenavala, Ze odlivodiiuje rozdéleni roli nebo rozdily
romskych a neromskych rodin odkazem na tradice. Kdyz hovori o nékterych romskych
pevné danych zvycich, fika: ,To tak prosté v romskiych komunitach je.” Tradici a danost
Vasil nezpochybniuje a povazuje za dobré se ji drZzet. Abstraktni autoritu tradice v nékterych
konstatovanich nahrazuje konkrétnim dGvodem, asice vychovou rodi¢t: ,Treba
v nékterych rodinach ditvod k rozvodu méli nebo néjaky prekazky méli, co neromové by
uz davno byli pryc¢, ale Romouvé prosté dokud to jde, tak to do posledniho dechu budou
branit, protoze byli k tomu takto vychovani svymi rodic¢i, no.” I v situaci, kdy argumentuje
pro vyhodné postaveni romské Zeny v tom, Ze nema tolik zodpovédnosti a je o ni postarano,
odivodnuje to tim, Ze to takto bylo vzdy: ,.JakoZe to takhle je. Ale zase musi to fungovat.
Pokud to nefunguje, tak je to vzdycky spatné. Ale ono to tak funguje, aspon v rodindach,
ktery zndm, tak to takhle je.” Axiomaticky hovoii prave i o otcovskeé roli: ,No a takhle to je
1 Ze ten otec uz je takhle danej po nékolik generaci, ze proste vzdycky to nekam vedlo, nebo
asport vzdycky se o to snazil nékam to vist. To neni jako Ze by byl panovacny, ale je
rozumny, protoze prosté takhle to je a takhle to ma byt. To neurcuje clovek jakozZe takhle,
ale takhle to prosté ma byt. Jako nechci rikat, Ze jsem poboznej, jako... Ale vérim tomu.
Ono to neni zbithdarma, jakoze néktery véci jsou tady jenom tak, vSechno ma sviy rad

anebo svilj smysl.”
Pracovnice Zeny

Z vypovédi pana Vasila na mé ptisobilo, Ze svoji svrchovanou roli projevuje nejen uvnitt své
rodiny, nybrZz i navenek, coZ se vramci naseho rozhovoru projevilo vjeho reakcich na
pracovniky SAS. ,....tomu jsem tekl, jak to bude, tak to tak bylo. Pak ten Slovdk, tomu jsem
taky rekl, jak to bude a tak to bylo, no, a hodné lidem jsem rekl, jak to bude a taky to tak
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bylo (smich).” Kdyz se ptam, zda je vice v kontaktu s pracovniky on nebo Zena, fekne, Ze
v kontaktu je hodné Zena. ,Jako kdyz potirebuju néco nutné, tak volam, volam nutné, ze
néco potirebuju védet.” Spolupraci se SAS vnima jako intenzivnéjsi u toho, kdo podporu
socialni sluzby potrebuje vice, coz je podle néj pravé zZena. Kdyz se ale ptam, kdo vice resi
obecné komunikaci s jinymi institucemi, fika, ze napriklad komunikaci se §kolou je zvykly
obstaravat on: ,I ucitelky mné volaj tireba ze skoly, Ze je tireba prosté se mnou jakoby rec¢
nebo takhle, takze to je fajn. (...) No takhle, pokud se Fesi néjaky véci, co je tireba resit
néjakym zpiisobem, Ze uz je to nékde zainteresovany hodné, tak samozrejmé volaj mné,
ale co se tyce bandalnich véci, tak to iesi s ni.” Z tohoto konstatovani vyvozuji, Ze jako hlava
rodiny by pan Vasil nerad svéril Zené do rukou dtlezité véci, nechava ji vytizovat pouze

malickosti.

Vzhledem k tomu, Ze rodina pana Vasila spolupracuje se SAS uz dlouhou dobu, za kterou se
u nich stihlo vysttidat n€kolik pracovnikii i pracovnic, zeptala jsem se také na to, zda vhima
néjaké rozdily v socialni praci muzi a Zen: ,,...je zajimaj spis ty organizacni véci. Jestli
vSechno je tak, jak ma, jestli je vyiizeno vsechno tak, jak ma, a jestli lidi funguji tak, jak
maji, no, jenom tohle je zajima. Ale on se nezeptd, jak vas syn nebo vase dcera, jo...
Vtomhle by se to jako zlepsit mohlo, jo, protoZze nikdo tohle nedeéld, jo. Oni se ptaji na
muzsky zalezitosti, jo. (...) to na tym jde vidét, zZe oni prosteé si odbydou svy a jdou pryc.”
Zenské pracovnice vnima lépe: ,Ale jako lip samoziejmé, kdy? je to Zena, tak ty problémy
chape jakoby vic, Ze je v tom vic zainteresovana. (...) Jako vzdycky ta Zzena ma pochopeni
pro to vétsi, protozZe se potyka s téma vécma i sama, jo.” Proto je také jako pracovnice SAS
preferuje: ,jako clovek je aji otevirenéjsi viici Zené a zas tireba mozna naopak, jo, nekdy si
rozumi zZena tireba se Zenou, ale ja to tak nemam, jo protoZze vim, Ze on se mé pta, co délam,
Jjak to délam a jestli, jo, tireba na hobby se mé pta, ale uz tireba na déti se mé nepta, coz mné

z »
1

tam ti*eba trosku nekdy chybi.

5.4 Rozhovor s panem Markem

Pan Marek Zije ve vesnici nedaleko Brna spolu se Zenou a tfemi détmi. Koupili a spravili si
domek, ve kterém mé pan Marek uvital. K rozhovoru mé pozval na sobotni odpoledne, kdy
je doma nejvétsi klid. Pan Marek ma volno, ale Zena je v praci. Dvé starsi déti jsou
s kamarady venku, u rozhovoru nam déla spole¢nost jeho nejmladsi, Sestilet4 dcera.

Pracovnice, ktera mi informanta doporucdila, jej uvedla jako aktivniho otce, ktery je do
kazdodenni starosti o rodinné zalezitosti zapojen stejné jako jeho Zena. Mozna i proto pri
rozhovoru nebyl tolik sdilny, tento 1dél totiz povazoval za samoziejmost. Kdyz jsem se proto
ptala na déleni roli vdomacnosti a zejména rozdily romské a neromské komunity, bylo to
pro néj natolik nediilezité, Ze se na toto téma nedokazal vice rozpovidat. Pfesto jsem se

pokusila identifikovat nékolik tematickych okruht, které z jeho vypovédi vyplyvaly.
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5.4.1 Prehled témat a podtémat, ktera byla v rozhovoru identifikovana

1. VSichni spole¢né 2. Domacnost zvladnu
Dokazali jsme to spolu Domacnost i déti
Vsichni na vSem Musel jsem se postarat
Pottebuji jejich pomoc Negativni muzsky vzor
Muzskou roli nefeSim Porad stejna laska
Neflamuji Délam radost

Kdyz z&bava, tak se Zenou
Pobavim se v praci
Pracujeme oba
Dvé hlavy

Dokazeme si promluvit

3. Ja drzim poradek, Zena kasu 4. Na etniku nezalezi
Varii zena, zvladnu taky Cikan bude Cikan
I Zenam je tfeba pomoct Pomocna ruka
Postaram se bez vahani Sirsi rodinu neznam a nepotiebuji
Vi, Ze jsem Sikovny Rodina ani na svatbé
Pevna vychova Je nam lépe samotnym
Kdy?z je zle, zakrocim Pevnost romskych rodin

I Zena dovede byt razna

5. Zena — kontaktni osoba
Zena k Zené, chlap k chlapovi
SAS — doucovani
SAS — nahradnik
SAS domlouva Zena

Zena tesi Skolu

5.4.2 Analyza Markovy vypovédi

Vsichni spolec¢né

Z vypovédi pana Marka mam dojem, Ze neni zvykly uvazovat v abstraktnich konceptech
anad tim, jaky by mél byt spravny otec nebo jakou tradici s sebou nese romské otcovstvi,
nikdy pred timto rozhovorem nejspis tolik nepremyslel. Neni ani zvykly se ptili$ porovnavat
s ostatnimi. ,,Srovndvat, no, to je kazdého osud a kazdy si ho musi zaridit tak, jak to ma,”

reaguje na otazku, jak vnimé své zplisoby v porovnani s romskymi rodinami a s jinymi
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rodinami obecné. Svoji roli vrodiné odvozuje nejvice od praktickych véci, které pro ni
dokéazal realizovat. Prozivani roli vrodiné lze proto nejlépe odvozovat z téch pasazi jeho
vypraveni, kde se zdanlive jen popisuje pracovni postup, naptiklad pti rekonstrukei jejich
rodinného domu: ,, Tady to bylo katastrofalné, jo. Takze jsem to vSecko délal sam se zenou,
s déckama, tady se musely délat podlahy nové, jo, vSecko. Hrozné to bylo. Tady bydleli,
teda nevim, jak tady mohli bydlet, to jsem nepochopil, ale takze my jsme si to udélali podle
sebe.” I do tak fyzicky naroc¢né ¢innosti, jako je stavba domu, tedy pan Marek zapojil svoji
rodinu, tedy ty, kterych se novy dim tyka. ,Ano, tak ja jsem rikal, co je potireba udélat, a to
delali, ze. To nejtezsi som si bral ja.” Fyzicky nejnaro¢néjsi praci tedy zastal pan Marek, ale
do vétsiny véci nevahal zapojit vSechny. ,,Ano, délali vsichni. No nechcelo se mi je strhavat,
Ze mi to bylo lito pak aj, no ale dali jsme to.” Z tohoto pristupu vyplyva, ze pan Marek
nevyclenuje ryze muzské prace, ale kde je to mozné, spolupracuje s celou rodinou, tedy se
Zenou a s détmi, které pod oznacenim rodina chape.

Nutnost zapojeni vSech chape iz druhé strany a sim se zapojuje do kazdodenniho chodu
domacnosti, pficemz se snazi jistou miru zodpovédnosti vstipit i détem: ,,...Zena kdyz jde na
rano do prdace, to mame nacviceny, ze jezdime o trictvrté na Sest do prace, Zzena aja
vstavam taky tak, tak uz mame domluveny, Ze jeden z tech dvou nejstarsich klukii vezme
G., oblece ju, odvede ju do skolky a teprve potom miiZe jit do skoly, tak, aby to stihl.” Se
Zenou jsou na stejné pozici aoba se snazi vstépovat détem stejné hodnoty: ,My jim
vysvétlujeme, ze nam musijou taky pomoct.” Nerozlisuji pritom, kdo je syn a kdo je dcera,
na ¢innosti v domacnosti nahlizi tak, Ze je musi délat ten, kdo nepotadek zptisobil: , Piijdu
dom, kdyz vidim, Ze je bordel, tak samozirejmé musijou zametat tady, jo, pomalu uklizet,
jo...” Kdyz se ho v§ak na to, co je muzska role, zeptadm, fekne mi jen: ,Neuvazujeme nad tim
(...) Protoze ja vétsinou, co mam rodinu na Slovensku, takze to tak neresim, ja resim to, co
mam jenom tady doma, jo.” Pro pana Marka tedy neni diilezité svoji otcovskou roli néjakym
zplisobem vymezovat, ato mozna izdavodu vzdalenosti od své rodiny atedy iod
potencialniho rolového ocekavani a srovnavani se s pribuznymi.

Rodina je pro n&j natolik diilezit4, Ze ji chce mit nablizku vzdy, kdyZ je to mozné. Rik4, Ze
pokud by si Sel ,cistit hlavu” bez ni, ani by ho to nebavilo. Proto nemé ve zvyku podnikat
volnocasové aktivity nebo naptriklad navstévovat restauracni zarizeni bez nich. ,Podle
pravdy, ja s kamosama moc nelitam ven, jo. (...) No, ja se nepotkavam s nikym pomale, ja
kdyz néco, tak vezmu Zenu a jdeme si... Takze ja na ty chlastacky a na to nejsem zvykly.”
Od domacich povinnosti odpociva jediné v praci: ,Takze ja jsem byl takovy), zZe jsem Sel do
prace, jo, s klukama jsme si tam pokecali, udélali svoje a sli dom, jo.” Podobné zapojeni
ocekava i od své zeny. Ta také pracuje a tak by to podle Marka mélo byt: ,Tak to nenosim
jenom ja, to nosime oba, aji Zena.” Se Zenou si rovnomeérneé deli také rozhodovaci pravomoc:

»Tady jsou dvé hlavy, neni jedna. TakZe ja nemiizu jenom po svym.” Zaroven jsou zvyKkli se
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i vzijemné vyslechnout a podpotit: ,,My jsme v pohodé. My co mame, tak si irekneme

navzdjem, co nds trapi nebo co a jak.”

Domacnost zvladnu

Pan Marek se vii¢i starosti o doméacnost nevymezuje, naopak se k ni stavi kladné. Je zvykly
se o domacnost starat také kvili sméndm své manzelky, kterd nékdy pracuje o vikendu
a pan Marek v tyto dny musi zastat jak domaci prace, tak péci o déti: ,,...kdyZ je v praci pres
sobotu nedélu, tak musim tady nékdy uklidit, musim uklidit, Ze, nékdy navarit...” Je také
zvyKkly travit ¢as s détmi: ,No, tak tady mam posilku, tak si zacvi¢cim s néma. Nebo chodijou
na fotbal aj sami, protoze kdyz jsem doma z prace, tak si rad odpocinu, ale vétsinou jdeme
venku s nima, na kolo tireba nebo tak. (...) Jo, to my podnikame, furt néco. Tieba tady na
zahradé furt délame néco, grilujeme a saskujeme... Nebo kolikrat vezmeme projektor
treba a divame se vecer na projektor...”

Kdyz se snazim zjistit, kde pan Marek ziskal pozitivni ptistup ke starosti o domacnost a také
potitebné dovednosti, ukézalo se, Ze si je nese uz ze své rodné rodiny: ,,Ja jsem byl uc¢eny od
mamy, jo. Protoze tam me nemél kdo hlidat. Ja jsem byl nejstarsi, jo, takze ja jsem se musel
postarat o ty nejmensi, jo. (...) TakZe ona kdyz byla v nemocnici, tak jsem musel navarit,
vyprat, jo, postarat se o décka nejmensi.” Z této zkusenosti si nese mozna také negativni
priklad muze, kterym se on sdm nechce nikdy stat: ,, TakZe ona co méla chlapa, tak ten varit
nevedel, viibec, takze som musel ja, ze.”

Aktivni zapojeni pana Marka miiZe byt pri¢inou toho, Ze je jejich laska stale ziva: ,Mdame se
radi, tak jak zamlada, tak ited.” Svou Sikovnosti v domacnosti dokaze délat Zené stile
radost: ,,Nevim, tak ja ju vzdycky nékam vezmu nebo néco ji urobim, jo, treba piijede

a,dala bych si to a to’. Tak ja ji to udélam tieba na druhej den, prijde a jenom ¢umt, jo...”

Ja drzim poiadek, Zena kasu

K délbé prace v rodin€ Marka preci jen dochézi, tato délba ale piisobi ¢isté jako ekonomicky
vyhodna volba a nikoliv jako genderova podminénost. ,,Co se tyce vaient, kdyz je doma, tak
to déla vsechno ona, jo. Kdyz je zle nebo néco, tak ju zastoupim ja.” I kdyz je ale zena doma,
nezdraha se pomahat: ,,No, to stejny dneska, délala rizky a rika, at udélam brambory. Tak
jsem udélal brambory.”V této situaci tedy piredava veleni v domacnosti zené a své ptisobeni
oznacuje jako ,pomahani”: ,, Aji Zenam je tireba pomoct,” ¥ika pan Marek, kdyz se ho ptam,
zda mu Zena pridéluje tkoly, kdyz je doma. Je si ale védom toho, Ze v n€j mé Zena divéru
a vi, ze by doméacnost zvladl i sam: ,,...ona vi, Ze aji kdyby jsem byl bez Zeny nebo néco, to
mi vyklada vidycky taky, ,ty se sdim o sebe dokdzes postarat’. Ze se neztratim, takZe...
Varenti, uklizet, o décka. To by fungovalo normalné, protoze my to takhle vedem, ze. Takze

Jja st myslim, ze to by problém nebyl.”
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Rozdélenou maji i starost o finance: ,,s tymto jako disponuje ona, ja ne... Kasu ma, jakoze,
ano. Ja kdyz néco potiebuju, tak si vezmu, ieknu...” Markovou roli je zase vychovné
plisobeni na déti v situacich, kdy je potfeba pevné ruky a prisnosti: ,,Kolikrat ja nechci to
delat, chci pochopit ty décka mladsi, ze maji furt telefony a tak, Ze, ale pak Zena prijde
a zahulaka a vezme to a taky nereknu nic, no... Drzim hubu a posloucham, co eknou ont,
jo. A jak vidim, Ze uz odpapulovdvaji, tak tehdy uz jdu ja atesim to ja. (...) Tak kdyz
papulujou, tak jim reknu ,uvédom si, kolik je mamé, kolik je mné, to takhle nepujde,’ a kdyz
papuloval, tak jsem vzal vSechno, telefony, hry, internet, a byl klid.” P¥ipousti ale, Ze kdyz
neni zrovna k dispozici on, poradek si dokaze nakonec sjednat i Zena: ,Ano, kdyzjsem doma
Jja, tak to delam. Ale kdyz to nedélam ja, nejsem doma, tak si vezme varecku, dobije je a je

pokoj. A pak jim to rekne jesté jednou (smich).”

Na etniku nezalezi

Podobné, jako pan Marek nerozliSuje v rodiné role na zakladé genderu, nerozliSuje ani
kulturné a etnicky podminéné rozdily. Své romstvi nepopira: ,Tak Cikan furt bude Cikan,
Ze.” Z jeho prislusnosti k romské mensiné pro néj ale neplyne zZadny typicky rys napiiklad
ve vztahu k rodiné, ktery by spatioval u sebe nebo pomoci kterého by se dokazal s ostatnimi
¢leny komunity srovnat. ,, To je vSechno nastejno, u cikanit nebo u bilych, tiplné jedno.”
Podle néj je tedy potiebné hodnotit chovani jednotlivych rodin a ne prisuzovat typické rysy
rodinAm romskym. VSe podle néj zalezi na vychové, kterd miize byt dobra nebo Spatna
nezavisle na tom, zda se ¢lovék narodi do rodiny romské nebo majoritni: ,Jako... To je
vSechno stejny. Jestli to je fialovy, riizovy, ¢erveny, kazdy ma stejnu krev, Zejo. Takze...
Akorat zalezi na rodicich, jak to ty décka naucijou, jestli je k tomu dovedou. Samoziejmé
Jjestli budou pit, tak budou aji décka, Zejo. Ale pokud je normalni rodina, tak to funguje
vsude.”

Pan Marek Zije ve velké vzdalenosti od své Sirsi rodiny, ktera proto neni pro fungovani jeho
nukledrni rodiny tak dilezita. ,Tak samozrejmé, mame rodice, bratry, sestry, s téma jsme
ve styku jakoby, to je rodina, chodime po dovolendch, takze navstévujeme se, to je
v pohode, ale... Ale co se tijce jakoby rodina, tak to je pro mé Zena a décka, Ze, jako pro mé.
Pak je jakoby da se rict zbytek, jo. Ale kdyz néco se déje nebo néco je, tak samozi'ejmé Ze se
poda ta ruka, Ze se pomiize, tak to mame takhle.” S rodinou, ktera zije daleko, se ale
nestyka: ,to se bere jakoze jdou po kolenach a tak, ale to my uz tak jakoby... Ja co je
neznam, tak se do toho nehrnu, jo, protoze to ja ty lidi vitbec neznam.” Vztahy se vzdalenou
rodinou neutuzili ani svatbou: ,,No, méla byt velka svatba, ale stejnak neprisli, protoze,
nevim proc. Asi jsem daleko, no.”

Souziti s rodi¢i manzelky Marka jen dovedlo k utvrzeni vyznamnosti nuklearni rodiny: ,, To

Jjsme bydleli u tchyné, ale stejnak to nevychazelo, to nedélalo dobro, to byly hadky, jo skrz
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deécka, jo, Ze tam byly taky... Jo, takze kolikrat jsme to delali tak, ze jsme fakt utikali po
tech ubytouvnach, jo, na meésic, na dva, pak zpatky jsme sli... takze tam jsme si to pak
nasetrili a vzali jsme si barak pak. A uz jsme méli klid, nebyly hadky, nic.” Souziti
v nuklearni rodin€ je tedy pro Marka klidovou zénou a jeho sen, ke kterému se cely Zivot
upinal. Jeden fenomén, ktery se s romskou rodinou poji, mi Marek ale pteci jen potvrzuje:

,Kdyz spolu ziju, tak do smrti.”

Zena — kontakini osoba

Z reakei na otazky ohledné SAS lze soudit, Ze spoluprace s touto sluzbou, ale i napriklad se
skolou, je prece jen doménou zeny. To pan Marek vysvétluje i tim, Ze k nim domi chodily
prevazné zeny. ,,TakzZe, kdyz jsou to zZensky, tak to nechavam vSechno na zZené, jo, protoze
ja s zenskyma moc neto...” Kdyz se ptam, co je pri¢inou toho, Ze se zenami nechce tolik
mluvit, vysvétluje: ,,Proc¢ se budu bavit se zenskou, kdyz mam doma Zenu, jo. Kdyz to je
Zenska, tak at se bavi o Zzenach se Zenou. Kdyz to je chlap, tak at se bavi chlap s chlapem,
jo.” Nékolik muzi pritom do rodiny dochéazelo, ale vétSinou na pozici doucovatelii, které
SAS zprostiredkovava. Rodina si s vétSinou véci poradi sama, a proto prave doucovani bylo
témér jedinou zakazkou, na kterou se se SAS dohodli. ,,Tam se jednalo jenom skrz skolu, jo.
Jenom dopomoc s tim vyucdovanim, jo. (...) ja som to neresil ani, to resila Zena, takzZe ja
som jako nemél ditvod se néjak domlouvat nebo néco. Samozicejmé, kdyz nebyla doma,
nebo ja som néjak piisel, jo, ze tady nékdo byl, tak mi rikaly ,vtedy a vtedy prijdem,’ jo,
vysveétlili klukovi, co jeste mu chybi nebo takhle, jo, a jinac to bylo vse. Takze ja jsem nijak
neangazoval do toho.” Organizacné tedy spolupraci zajiStuje Zena a na muze pievelela
pripadné uvitani nebo dozor nad doucovateli doma. Toto nastaveni mtize byt zptisobeno ale
itim, Ze Marek chodil domt pozdéji z prace neZ Zena a doucovatele tu proto zastihl
maximalné jen na odchodu: ,,Chodili, to vim, ale to zarizovala Zena. A kdyZ jsem ja doSel,
tak uz malokdy jsem je vidél, jo.” Stejné tak je na Zené i komunikace se $kolou: ,,Zena to est
se Skolou vsechno. TakzZe ona odvolavd, vyrizuje a... Takové to vyiizovani a tak, to vsecko

déla Zena. Protoze ja to nesttham.”

5.5 Rozhovor s panem LukaSem

Pana Lukase jsem zpocatku oslovovat nechtéla, jelikoz jeho rodinna situace je zasadné
odli$na od ostatnich informant@. Na rozdil od dalSich oslovenych totiz Zije sdm a sdm také
vychovava tii Skolou povinné déti. Domnivala jsem se proto, Ze nedokaze uvazovat o roli
otce, jelikoz je sim nucen zastavat v rodiné role otce i matky, ktera tu schézi. Po provedeni
dvou rozhovori jsem ale sviij postoj pfehodnotila a zacala jsem se naopak domnivat, Ze pan

Lukas jako samozivitel mtize poskytnout jedine¢ny nihled na fenomén aktivniho otcovstvi
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a vnimani jeho otcovské role miize byt zajimavym materidlem pro komparaci s prozivinim

otct v uplnych rodinach.

Pan Lukas mé na rozhovor pozval k sobé domt. Mél po praci a déti si hraly venku, takze
rozhovor probéhl az na ob¢asné vyruseni Stékotem jeho psa v klidu a o samoté. Ukéazalo se,
Ze pan Luka$ ma za sebou velmi naroc¢nou Zivotni situaci a byl ochoten o ni vypravét.
Vyrtstal v détském domove, nevydaril se mu vztah s matkou jeho déti, pil a skoncil na ulici.
Proto se také ocitly v détském domove i jeho déti. Pak Lukas si ale zivot dokazal napravit,

o déti zabojoval a pred tfemi lety se mu vratily z détského domova do jeho péce.

5.5.1 Prehled témat a podtémat, ktera byla v rozhovoru identifikovana

1. Zena je uziteéna, ale ne nezbytna 2. Hlavné prace
Rezervy v udrzovani domécnosti Hlavni tloha muze v rodiné
Zrada zeny Prace = tnik
Lépe ve dvou Moje prace je vic nez tvoje
Hodné zen, hodné zklaméani Dru pro déti
Spoluprace muze a Zzeny Slovnik ,pracanta“

Zena ma taky slovo
Ve vztahu mam zasady
Kdyz Zena je, ,pomaham*“
Strach z nového vztahu
Problém nékoho piijmout
Zastavam vSechny role
Proména pohledu na Zenskou roli
Zena se musi zapojit

Apriori nediivéra v Zeny

3. Romové to maji jinak 4. Mam to tézké
Distance od ,,béznych“ Romi Konec rodinné idyly
Romové = ,oni“ Malem zabil
Nedobro romskych zen Jediny zodpovédny
,Oni“ jsou nezodpovédni Prekazky ve spole¢nosti

Spolehlivost ,bilych*
Rezervovanost ,bilych“ v rodiné
Na tradicich nelpim

Absence $irsi rodiny
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5. Rodina jsou déti 6. Porrad jsem klient
Nevyucil jsem se, moje déti musi Vytizovani skrz déti
Nedavat vic cizim Jsem klient, citim zavazek
Hnaci motor Détiz DD
Bezdétny na dné Doucovani
Diu pro déti Déti maji rady
Rezervovanost déti PomoZeno mné, pomtizu jinym

5.5.2 Analyza LukaSovy vypovédi
Rodina jsou déti

Pii vymezeni vlastniho chapani rodiny Lukas nejprve hovoii o rodiné obecné, hned na to ale
pojem ,rodina” nahradi pojmem ,déti”: , Tak rodina pro mé je uplné to nejdulezitéjsi, co
miize byt v mém zivote. Protoze nic lepstho mé asi nemohlo potkat. Déti je to, co jsem si
pral, 1 kdyz nemaji matku, a jsou to moje déti a mam pro co zit, mam vlastné proc¢ tady
byt.” Otec samozivitel navic vinima déti jako hnaci motor v zZivoté a jako néco, diky ¢emu
mé divod aktivné a sporadané Zzit: ,Je to jedna z véci, ktera vas vede dopiedu. A vy diky
tomu miizete fungovat, délat véci, ktery vlastné neudéla nekdo, kdo nema pro co zit.”
Podtrhuje to i dikazem ze své minulosti, kdy jesté déti nemél. ,,...ja jsem byl v tiplné jiny
situact, kdyz jsem déti nemél, ja jsem bydlel jako bezdomovec.” Pan Lukas tedy stavi do
kontrastu situaci bez déti a s détmi a z jeho slov vyplyva, Ze jako bezdétnému se mu nedatilo
a vyzdvihuje Stésti, které s détmi prichazi. ,Jo, takze ja tady nebudu delat zadny tajnosti,
délal jsem problémy, pil jsem alkohol, a vlastné premyslel jsem a doufal jsem v to, jestli,
Jjestli ty déti budou doma nebo nebudou doma a jestli to vSecko dopadne dobre. A jestli
budu bydlet pordd na ubytovné a budu jenom makat, anebo budeme mit stésti a budeme
s détma nékde bydlet a budeme spolu.” Zdtraznuje spokojenost z toho, Ze jsou déti doma,
protoze zazil dlouhé roky trapeni se situaci, kdy déti mél, ale nemohly u néj zit. I pii
srovnani se situaci ,,pfed détmi” ale stale vyzdvihuje déti jako ten nejvétsi smysl: ,, Kdybych
nemél viibec déti? No, tak bych urcite délal, tak jako pred tim, ale jakoby to jako stejnak
bych premzijslel o tom, Ze bych chtél, protoze to byl vzdycky miij sen mit déti...”

»Penézenky by byly taky plny, ale kdyz to neni komu, tak ten Zivot je prosté nanic. Miizeme
pomahat, samozrejmé miizeme pomahat i jingm, ale porad se budeme vracet k té stejné
otazce, jo, pro¢ ja nemitzu mit svoji rodinu.” Pan Luka$ spatfuje jisty smysl Zivota
ivpomoci druhym, jelikoZ jemu v minulosti bylo také n€kolikrat pomozeno. Hodnotu

vlastni rodiny tomuto ale stale nadtrazuje a nechce davat jinym vice, nez svym vlastnim
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détem, coz vyplyva iztvrzeni o souziti se Zenou, ktera zila s LukaSem ajejimi détmi
v domacnosti, zatimco Lukas mél své déti v détském domove: ,,...ja jsem si chvilema rikal:
,hele, ty se staras tady o tydlety a svoje mas tam,...” Pouziti oznaceni ,tam’, za kterym se
skryva détsky domov, miize také poukazovat na diilezitost tohoto obdobi v Lukasové zivoté
a zajmeno ,tam’ ma pro n€j ziejmy vyznam. Pies veskeré snazeni Lukas ptipousti ne tak
idylicky vztah s détmi: ,Jasny, Ze to je tézko, protoZe oni otcovi nemiizou ¥ict vSecko,
holky... Kluk taky ne, protoze ten mné davd, on je starsi, on mné dava uz hodné casto
najevo, ze on prosté potiebuje mluvit isnékym jinym, nez jsem ja. Sem prijde
doucovatelka a on s nou funguje. Ona nemusi mluvit, ja jsem ji rekl par metod, jak na
neho, a prosté to jede. Ona mu vzdycky iekne jedno slovo, on se zamysli, jo, a prosté
funguje to. Kdezto se mnou, kdyz ma jit délat iilohy, tak prosté spoustu kecti a rozcilovani.
Je to jiny), no.” Uznava, ze déti jsou viiéi nému nékdy rezervované a pripousti, ze divodem

muze byt i jednostranné rodic¢ovstvi.
Hlavné prace

Pii popisu ulohy otce vrodiné se Lukas éasto obraci na praci jako na stézejni aspekt
otcovstvi. PrestoZe zastava veSkeré role, ma tendenci stavét praci na prvni misto:
»-..nestihnu uklidit, Zejo, protoze ja musim byt minimalné v osm v praci.” Kdyz se na tlohy
muze aotce vrodiné zeptdm piimo, fika: ,Tak urcité by mél pracovat ajit prikladem.
Détem, zené, a mel by byt vlastné ten, ktery tu rodinu drzi. Jako mit v ném néjakou oporu,
diwéru. Ze prosté... Je to takhle spravné.”

Kdyz se v rozhovoru dotykdme komparaci role muze a Zeny v oblasti prace, pripousti, ze je
dobré, aby Zena pracovala a prilepsila tim rodinnému rozpoctu. Na druhou stranu ale z jeho
slov vyplyva, Ze by svoji praci nadiazoval praci Zeny: , Tak méla by to omezeny, Zejo, kdyby
byl néjakej problém ve skolce nebo ve skole, tak neodejdu ja z prace, tak béz ty.”

Svoji hlavni roli zivitele podtrhuje ilingvisticky, v jeho vypovédi jsem si né€které vyrazy
pojmenovala jako ,slovnik pracanta”: ,makal, makal, makal. A bojoval...”; ,oddieny jsem
mel”; ,ikdybych prisel nadienej”; ,Protoze ja jdu abudu délat”; ,To bych delal
doopravdy.”; ,,Nékdo musel zacit délat.”; ,nadiu”. Prace je pro néj priorita, povinnost, ale
také anik od sledu dalsich povinnosti, které ma: ,.Jd se mezi tim uklidnim a pak sem jdu
v pohodé, jo. A v praci to stejny. Ja se tam vypovidam, vysméju, nadiu, to je jedno, ja to
prosté takhle beru, jo. A piijdu dom a vim, Ze mé ¢eka zase néco jingho, jo.” Jeho prace ale
sméruje opét k détem: ,,...nez jsem je dostal dom, oficialné, tak jsem jenom makal, makal,

makal. A bojoval o to, Ze bych chtél déti do své péce.”

Dalsi aspekty jeho otcovské role se vlastné utvarely konfrontaci s rolovym ocekavanim ze

strany spolecnosti, které se projevovalo zejména pti snaze o ziskani déti do své samostatné
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péce: ,....nez jsem je dostal dom, oficialné, tak jsem jenom makal, makal, makal. A bojoval
o to, Ze bych chtel déti do své péce. A kazdy mé pét let piresvédcoval, Ze to neexistuje.”
»-..S Ulrednikama, ktery mi turdili, Ze prosté déti u otce nemiizou bejt.” Pan Lukas v§ak v boji
neustal a o to je nyni presvédéeny o tom, Ze vychovu a péci o déti mize zvladnout i jako sam

muz.
Zena je uziteéna, ale ne nezbytna

Pan Luk4$ m4 za sebou mnoho vztahti, které drive nebo pozdéji skonéily nezdarem. Matka
jeho déti jej zradila nevérou a od doby, kdy spolu nejsou, zkousel Lukas zit s mnoha dal§imi
Zenami. Premyslenim, jak vypada Zivot se Zenou abez ni, si utvari pohled na Zenskou
a muzskou roli a na to, jak o¢ekava, ze se jeho role zméni, kdyZ do jeho domécnosti vstoupi
Zena. Pripousti, Ze jeho pohled se v pritbéhu ¢asu promeénil: ,,Nikdy jsem neuznaval to, Ze
by meéla zenskda doma délat. Ne. Ona by méla byt doma. Takhle to je prosté, to byl milj
zdkon. A... ted’ uz bych to udélal jinak. Ted’ budem délat oba. Musime spolu.” Od Zeny tedy
nyni ocekava, Ze se bude podilet i na praci pro rodinu, z rozboru predchoziho tématu ale

vime, Ze praci otce bude informant zfejmé nadrazovat té Zeniné.

Pokud se v domécnosti Zzena octne, ocekava, ze bude tahounem péce o ni, neocekava ale, ze
ji preneché veskeré tlohy s udrzovanim domacnosti souvisejici. ,,Stejnak bych ji pomahal.
To urcité Ze bych ji pomahal, protoze ja jsem to délal v kazdém vztahu. Neexistovalo... Jo,
Jje to, urcité je to lepsi, kdyz déla chlap od rana do vecera, to uz bych nedélal tak, jak délam
ted’. To bych délal doopravdy. Jo, tak to uz je jiné, nebudu v deset hodin délat nadobi, kdyz
vim, Ze to uz miize byt udélany. Nebudu vysdvat, nebudu se stresovat, ze musim jit rychle
delat tilohy. Pokud bude doma a nebude chodit do prace, tak budu pozadovat to, Ze to, co
ma byt doma udélany, bude udélany. Kdyz bude chodit do prace, tak, tak musime oba.”
Pokud by tedy v domacnosti Zena byla, Lukas priznava, ze tkony tradi¢né vnimané jako
Zenské by ji skutec¢né rad prenechal, nechal by Zenu mit v téchto ¢innostech hlavni slovo
a 0 sam by pouze ,pomahal”. Rik4 ale, Ze by s pé¢i o domacnost nepiestal tiplné, i kdyby mél
Zenu, ktera od néj tuto péci vyzadovat nebude: ,,I kdyby meéla vsechno udélany, tak stejnak

bych se snazil prosté udélat néco doma, protoze ja su takhle nauceny, ja dycky jsem byl.”

Prestoze veskrze pan Lukas nyni pééi o domacnost a déti zvlada sadm, priznava situace, kdy
by pro néj souziti s dalsi osobou bylo jednodussi: ,,Ale jakoby kdyz to srovnam, tak urcité
se Zije lip ve dvou, kdy? to funguje doma. Ze prosté... Uréité by se mné Zilo lip. Ja bych se
nemusel stresovat, jo, ja takhle odejdu rano, nestihnu uklidit, Zejo, protoze ja musim byt
minimalné v osm v prdci, a ted’ kdyz piijdete, tak musite uklidit, protoze to nent, musite
uvarit, musite se vénovat détem..” Rika také: ,Jo, je toho tady pordd hodné. Klidné se

miizete jit podivat aji do pokoje, hracky, ktery jsou ve sklepech, jako tam je toho mraky
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prosté,” éimz priznava, Ze mé v péci o domacnost malé mezery a ty by Zena mohla zaplnit.
Idealnim stavem je podle néj spoluprace a domluva. Nechce mit hlavni slovo a nevyzaduje,
aby ho Zena poslouchala. ,,...to ani Zenska asi nepripusti, aby jako poidd mluvil jenom
chlap. To, ja neznam Zenu, takovou, ktera by rekla: ,usecko bude jenom po tvém’a tak ddle,
to nejde.” ,No, néktery Zzensky si to tak jako predstavujou, no, ale ja bych nebyl ten, ktery
by vsecko vedl, ale urcité bych chtél slyset nazor i zeny, Zejo...” Na muZe a na Zeny nahlizi
rozdilné, proto je podle n€j vsak diilezité, aby spolupracovali: ,.Jinej pohled ma Zena a jinej

pohled muz, takze se musi navzajem doplitiovat.”

Jenze zaroven pripousti, ze ma né€jaké naroky a zasady, které se jen ¢im dal tim vice upevinuji
a proto je pro né€j tézsi a tézsi si najit trvalou znamost. ,Jako je jich moc, jsou tady i na
fotkach... Ale problém je v tom, Ze vlastné voni uz dneska tézko pochopi to, ze mé nemiizou
presveédcit. Jo, to zkouSely, kdyz jsem byl ve vztahu a décka doma nebyly, jakozZe to nejde
a porad vymluvy a tak...” Pro zeny, které s Lukasem zily, byly jeho naroky nejspise vysoké,
tim, Ze se jej snazily presvéd¢it pan Lukas mini, Ze mu Zeny tvrdily, Ze je toho na né moc.
Otom se ale on, ktery zvlada vSe sam, presvéd¢it nenecha. Proto podrobuje své nové
znamosti zkouskam ve zvladani domacnosti: ,.Ja jsem ji ek ,pokud chces s ndma fungovat
a chces s nama zit, tak tam je plotna a ukaz.” Tak kdyz s nekym chci bejt a smirim se s tim,
Ze jsou tam ti1 déti, plus ona méla jesté malou holcicku, jo, tak iikam ,tam je sporak, miizes
Jjitvarit,’jo, slusné. (...) Jo, jako jsou Zensky, i kdybych prisel nadrenej, tak stejnak tu praci
budu muset asi udélat.” Proto také preferuje Zeny, které maji alespont né€jakou zkusenost
s péci o déti. ,,Je tézky mit nékoho, kdo ty déeti nema a chtél by s nami 7it, jo. To je lepst uz
prosté mit nékoho, kdo ma aspon jedno dité, takhle to vidim ja.” Toho, Ze to mlZe na Zeny
plisobit prilis tvrdé, si je Lukas védom: ,Ale ja bych urcité se taky stydél ze zac¢dtku, protoze

Jja ji nemiizu hned davat takovyj tikoly. To jako bych se urcité kontroloval.”

Lukas tedy nechava svoji situaci se Zenami otevienou. Nebrani se zméné, zaroven se ale
aktivné nesnazi nékoho hledat, aby si ulehéil praci s détmi. Pravé kviili détem je naopak
opatrny, co se ty¢e hledani nového vztahu: ,.Ja nechci rikat tiplné, Ze jako nepotiebuji vztah,
Ze vSecko zvladam nebo to. To bych lhal, to takhle neni. Ja vlastné jenom set¥im ¢asem ted,
kvili détem. Protoze u nich je vyzkouseny, ze oni se taky tak rychle nesmiii s tim, Ze by
nékoho pripustily.” Z jeho slov zni, Ze pro néj miize byt problematické nékoho ptijmout
a zvyknout si na novou osobu v domacnosti, proto radsi zalezitost odevzdava do rukou vyssi
moci: ,, 7o ja nevim, to vi jenom Bith, ja nevim, co bude. Anebo uz jsem prosté natolik

vyskolenej, Ze uz nic nebude, ja nevim.”

Romové to majt jinak
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Pri hovoru orolich vrodiné vkontextu romské komunity se od ni Lukas vétsinou
distancoval, a pokud mluvi o specifikach romské rodiny, pouziva vétsinou zajmeno ,,oni”
misto ,,my”. Jeho slovnik pouzivany vii¢i komunité je ponékud negativné zabarveny. Mysli
si tedy, Ze on svoji otcovskou roli zvlada dobre, coz podle n€j v romské komunité neni bézné
a proto mé tendenci se do ni vtomto ohledu nezarazovat. V tom, jak se o rodinu stara, se
prirovnava spise k majorité: ,Tak u bilych je to takhle, Zejo, ale u Romii... Nevim. No,
nevim, vsichni, jako je, urcité jsou takovi, kteri jsou slusni a pozaduji, aby otec i matka
vlastné vedla nebo oba aby vedli vlastné ty déti, ale je jich malo teda.” KdyZ se ptam, jaké
vzory ma ve svém okoli v komunité, rika: ,,...ja zndm jenom takovy, ktery... Bud’ chlastaji,
Fvou nebo bije Zenu, anebo se nechce starat.” Vromské povaze obecné vnima uréitou
nezodpovédnost: ,,Romové to maji jinak, protoze generace je zkazena a za to miizou ti, co
Jjsou tady uz dlouho pied nama. A ti to vlastné maji uceny tak, zZe oslavy, oslavy, oslavy
a porad oslavy. A dokud mame, tak je dobre. No a kdyz nebudeme mit, tak nebude dobre.
Jo, jsou vselijaky hesla, kteryma se ridijou, ,penize budou a my ne.” Kdyz se ptam na
komparaci rodinného Zivota s majoritou, uvadi: ,Bili, bili kdyz... Bili to maj tak, Ze i kdyz
jsou s rodinou, tak ocad’ pocad.. Ti prosté automaticky uz to maji dany.” Je tedy piresvédcéen
o urcité podminénosti toho, Ze rodina je pro majoritu méné hodnotna, nez pro Romy, kteii
si nestanovuji zZddné hranice a udélali by pro rodinu vice. On sam své romstvi nijak
nepopira, zaroven se ale aktivné s nikym nesrovnava a s chovanim, které u Romi spattuje,
byt spojovan nechce: ,,...ja jsem zil mezi bilyma, ja se neporovndavam s nikym. (...) Ale
Jjestlize mam mluvit s bilyma, tak budu mluvit s bilyma. Domluvim se s nima daleko lip
a rychlejc. A vim, ze prosté slovo je slovo.” O majorité tedy smysli jako o spolehlivejsich
lidech. Negativné romskou komunitu mozna vnima také proto, ze ijeho déti maji méné
kontaktu s majoritou, nez by si ptal. Ziji ve vylou¢ené lokalité a navstévuji Skolu, kde
prevazuji romsti zaci. Kontaktu s komunitou maji tedy dost, proto otec naptiklad nelpi na
tom, aby vénovali zvySenou pozornost zachovavanim tradic naptiklad v romském jazyce:
»lak zdklady, zakladni véci by méli umét, protoze miiZze se stdt, ze po nich nékdo piijde
nebo néco, takze by tomu mély rozumét. Ale vylozené to nevyzaduju. Staci, zZe budou

rozumét, nemusi mluvit.”

Negativni pohled na Romy ziskal i souzitim se Zenami z romské komunity i mimo ni. ,Ja
jsem byl vétsinou s bilyma. Mam tady tii, na kteryy mam vzpominku a byly Romky, jo.
Tam je jedna, druhd a tam je tieti. No ale to jsou jediny, jinak ja jsem byl furt jenom
s bilyma. No, tady nase cikanky jsou rafinovany, jo. Bila to vezme, jo, protoze ji to eknu,
ona ma tu inteligenci jinak postavenou. Romka ne, ta to bude porad obchazet. To jsou geny
prosté. (...) Proto, aby si to zjednodusila nebo aby nemusela viibec nic, takze stejnak to

dopadne tak, Ze prosté ziistane doma a nebude délat nic.”
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Porad jsem klient

K panu Lukasovi stale jesté jednou za ¢as dochazi pracovnice SAS. KdyzZ se jej ale ptam,
v jakych oblastech jej jako samotného otce muZe nejvice podpoftit, jeho reakce vyzni tplné
jinak: ,Ja to beru jakoby takhle, Ze kdo se mné ozve, tak komunikuju, jo, protoze jsem
porad klient, takze se snazim vyjit vstric, jo. Kazdymu, kdo mé oslovi a néco je potieba,
tak prosté jdu, zejo. Dyt jsem porad klient.” Panu Lukasovi diive SAS pomohla zejména
s vytrizovanim formalit, které se tykaly ziskani déti do jeho péce. Tuto pomoc vnima jako
dluh a nyni klientem ziistdv4 zejména proto, Ze mu sluzba v minulosti pomohla a povazoval
by za nezdvofrilé s nimi prestat komunikovat. ,Ale jako ja nechci ztracet kontakty s nékym,
kdo mné pomahad, jo, pro¢ bych mél jenom takhle nékam odejit a zapomenout... To ja to
jako nemam v planu takhle. Ale prosté jako nebudu oslovovat nékoho o néco, kdyz to
nepotrebuji. Jako, ja, tady mné to nabizeli vlastné, ty potraviny, a ja jsem rek ,no, kdybych
to védél, Ze to je pro mé, tak to dam tady jedné matce, ktera ma tri déti, a jako nemuselo
se to davat pryc¢,’ no, zejo. No, takze ted’ uz jsem to takhle domluvil, Ze vlastné kdykoliv
bude néco pro mé, tak ze to dam jim. Protoze proc¢ bych to mél vyuzivat, kdyz vim, Ze si to
miizu koupit nebo Ze na to vydélam. Proc¢ bych to délal. To ne, to zas jako ne. A kolikrat to
takhle bylo, Ze privezl Rohlik nakupy a ja jsem to daval jingm.” Pan Lukas je nyni tedy na

druhé strané barikady a spise chce pomahat sam.

Nakonec ale nachazi nékteré oblasti, ve kterych mu SAS pomiize: ,Jo, tak pani P. sem jde
a dycky si popovidame o né¢em. Sepisem formulare, kdyz je néco Spatné, tak ji vzdycky
néco reknu, jo...” Nejvétsi pomoc pro néj nejspise predstavuje doucovani s détmi a to, Ze se
mohou doucovat doma: ,,No a oni zajistili vlastné ze k nam miizou chodit doucovatelky
domil a Ze ja nemusim nikam, protoZe ze zacatku se chodilo. Takze jsme si to poturdili,
domluvila, at chodi oni sem.” ,, ...nastésti sem chodi uz doucovatelky, takze o to mné to
zleh¢ujou, jo. Mné pomaha i ta hodina, jo, pak uz si mizu délat jenom svoje a nemusim

premyslet.”

5.6 Rozhovor s panem Miroslavem

Pan Miroslav mé uvital ve svém brnénském byté se Zenou a malou holéickou v narudi.
Postupné se ukazalo, ze si v détském pokojicku hraje dalsich pét déti. Se Zenou vychovavaji
Ctyri vlastni, dalsi dveé jsou jeho sestry ze Slovenska. Ta Zije v osad€, méa dalsi tii déti, opustil
ji muz a situaci prestala zvladat. Ozvala se proto svému bratrovi, jestli by jeji dvé nejstarsi
dcerky nevzal k sobé. Pan Miroslav to bez vahani udélal a v té chvili vznikla také zakazka

pro SAS - ziskat sestfiny dcery ze Slovenska do své péce.
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5.6.1 Prehled témat a podtémat, ktera byla v rozhovoru identifikovana

1. Déti navic nejsou problém 2. Postaram se o vsechno

Néhradni domov Déti mé zboziuji
Chceme je do péce Se mnou je veselo
U nas je jim lépe Af si hraji, ale respekt mit musi
Détem se nestyska Varim, peru, ale to nic neni...
Lasku davame, ale neni jako od maminky Jsem lepsi kuchar
Déti navic nejsou problém Domaécnost mé bavi
Varil jsem pro kolegy
Po mé préaci si oddychne zena
Tatové predavaji lasku
Chlap je Zivitel
Se mnou je v klidecku
Jsem hlava rodiny

Bez vas bych nejedl

3. Chci se starat vic nez jini
Chlapi neumi nic
Jsem tkaz
Nedavaji, jesté berou
Aktivni otce neznam
Jsem jiny
Jsem Rom, ale ptizptisobim se

Stejné jako vy

5. Sestiiny déti Fesim ja
SAS ad hoc

5.6.2 Analyza Miroslavovy vypovédi

Déti navic nejsou problém

4. Zena je tu pro déti
Pottebuji mamicku
Postarat se i o Zenu

Sama by to nezvladla
Prace proti nudé
Na néco jsou lepsi

Na Zeny je toho vice

Pan Miroslav popisuje problémy, se kterymi se jeho netefe usvé mamy na Slovensku
potykaly. Mluvi napiiklad o tom, Ze je nezvladala vodit do skoly, protoze byla vzdalena
hodinu od jejich osady a musela s nimi chodit pésky. Nyni se jim slovensky domov snazi co
nejlépe vynahradit. ,,Tak jsem se rozhodl, domluvil jsem se s pritelkyni, Ze zkusime,

vezmeme, pomiizeme. Radsi nez aby skoncily do détského domovu, tak jsem jich vzal.”
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Zatim probihd soudni fizeni o svéfeni netefi do péstounské péce pana Miroslava:
»...doufame, Ze nam jich dajii, Ze nam jich nechajii. No, nebo kdyz by se ty déti vratily na
Slovensko tak to by uz byla katastrofa, lebo oni uz by byly psychicky na dné. Oni maju
strach a uz nechcou jit na Slovensko, oni vidély, ze vsechno majii tady, vSechno...” Miroslav
tvrdi, Ze se détem uz ani nestyska: ,,...tak nékdy volam sesti‘e na ten messenger, a voni
nechcou k telefonu, ani se svojou mamou mluvit, nic, nechcou. To ne Ze bysme jim to my...”
maé pan Miroslav strach, Ze jeho slova vyzni, jakoby déti proti sestfe navadéli. Ve skutecnosti
jsou s pritelkyni naklonéni tomu, aby se déti k sestte vratily, jen se jeji situace musi zlepsit.
Velmi citlive si totiz uvédomuje, jaké mohou mit zmény prostiredi na déti vliv a pripousti
potiebnost materské lasky: ,,My jim jako davame lasku, jo, to jako co mame, ale voni furt
nemaj to, co nase déti, voni furt potrebujou lasku od maminky, lebo oni to citi, materskou
lasku, jo...” On i Zena se vSak détem snazi poskytnout tolik péce a lasky, kolik mohou. To, Ze
maji vlastnich déti dost, pro né nebyl argument pro nepiijeti neteri, naopak: ,,aji kdyz mame
navic tady dvé déti, jo, zadna to prekazka tady nenti, jo, zvladame to normalné, tak, jak

Jjsme to zvladali ve ¢tyr, tak to zvladame aji v Sest.”
Postaram se o vsechno

Pan Miroslav o sobé smysli jako o hlave rodiny i diky srovnani se situaci své sestry: ,.Ja jsem
hlava rodiny, ano. Tak kdyby ona byla sama, tak co by délala sama? To je jak sestra,
taky... No, rozpadla, rozpadla by se, kdyby tam nebyla hlava rodiny, no.” Zda se ale, ze
pravé to je pro né&j divod k tomu, aby byl vdomacnosti co nejaktivnéjsi. Jako sviij udél
vnima totiz také to, aby se postaral nejen o déti, ale i o Zenu, a aby se s nim jeho druzka citila
prijemné: , Tak drzim ju aj pohromadé, tu rodinu, kdyz jsem tady ja, no a starat se o tu
rodinu, jo, napriklad ona sama, ieknu na rovinu, ona sama by to ani nezvladla. To neni
sranda, Sest déti a sama na to. To neni jedno dvé, jedno dvé déti, jo, to se da, ale kdyz je

Sest... Bylo by to tézky pro 1iu, nebylo by to takovy jak ted, jo, Ze byla by v klidecku a tak.”

Netete ze Slovenska jsou jiz Skolou povinné, v rodin€ maji ale i mladsi déti, o které se musi
jeho druzka celodenné starat. Obzivu tedy obstardvd vyhradné on avnimé to jako
samozrejmost: , Tak podle sprdavnosti mél by chlap, jo, jako tu rodinu zabezpecit (...) No
a ten chlap musi jit do prdace a tak, jo. No a kdyz neni prdace, no tak hledat tu pracu.”
S iplné stejnou samoziejmosti chce ale svym détem kromé obzivy davat i citové zazemi:
,Tak predavat co, ja jim predavam lasku...” Kvili jeho praci velkou ¢ast vychovy zastava
Zena, nicméné po praci se détem snazi vSe vynahradit a vénovat se jim: ,,...kdyz prijdu
z prace, tak vsechny déti za mnou a ,tata, tata...” (...) No tak jsou radi, Ze su doma, lebo
kdyz su doma ja, tak oni jsou takovy jakoby veselsi...” Samy si za nim prijdou hrat: ,oni uz
jdou, Ze si lehnou na sedacku a na postel a maji uz jenom telefon. Ale chtéji si hrat tireba

1 hry na telefonu se mnou. Jo, oni piijdou za mnii. Nebo malovat, lebo maluju ja... Tak
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poustim jim pisnicky tieba, oni zacnou tancovat...” Umi byt i pfisny, zaroven ale dava
détem prostor na ,vyradeéni se”: ,Ta vychova je jako normalni, jo, Ze je tam... Aby ty déti
védeély, co maju a co ne. Ale tady jde o to, zZe kdyz déti si hraji, jo, naptiklad, tady su Sest,
tak oni nemiizou byt ticho, jak ona chce. To st Sest! A zas nebudeme za to, Ze tady je troska
hluku, tak Zze mizeme jich bit za to nebo tak. Tak ja tady toto neresim. Ale co se tyce

vychovy, jo, tak normalna vychova je takova, zZe maji respekt, jo.”

Pan Miroslav pristupuje ik dal§im zalezitostem v péci o domacnost mimoradné aktivne.
Sam chodi do prace, zvladnuti dne doma se Sesti détmi vSak povazuje za stejné hodnotné,
jako je pracovni sména. Proto po svém névratu domii neocdekiva, Ze jej bude Zena
obsluhovat, naopak ji chce doprat klid: ,,Jo, jasnyj, sam, tak uz je tady toho na riu dost, Sest
deti tady, tak co, jesté ja ju budu otravovat? Tak aby si ona oddychla a tak, ne? A ona rika,
Ze ju nevnimam a Ze pro¢ nechcu, aby mi ona nabrala... A ja: ,lehni si, pro¢?”” Kdyz muze,
zastane sam vétSinu domacich praci a nékteré z nich si i uziva. ,Tak varim, jo (...) Nebo
kdyztak do pracky hodit, to je nic, to dat z kosiku do pracky a zapnout (...) Mé to bavi, mé
to bavi... Aji varit, vSechno, to mé bavi.” V kulinariné se vyziva a tvrdi, Ze umi uvarit
opravdu dobfte: ,,Kdyz su doma ja, tak to se rozdélime, ona uklizi, ja vairim. Ja varim,
normalné. Lebo décka, oni aji moje jidlo jedijou vic, oni poznaji to moje jidlo. Vona kdyz
uvari, tak oni ty décka ,to varila mama, to nic’. Ale fakt.” Kdyz se ho ptam, kde se naucil
varit, tvrdi nejdiive, ze jde o dar shury: ,,No tak ja dékuju Bohu, Ze toto mi dal, takovou
schopnost. Vareni a to, to neni samo od sebe, to je od Boha.” Pak se ale ukazalo se, Ze mé za
sebou zkuSenosti s vafenim pro skupinu: ,, Tak jak jsem byl na praci, na ubytovné, tak, lebo
tam jsme byli partia ¢tyri, pét lidi, tak kazdy jsme se slozili po tiicet korun, ze dneska si
uvarime... No a jeden ¢lovék ze stavby sel o hodinu, hodinu a piil ditv uz navarit, jo. Aby
oni piisli z prace a uz bylo uvaiené a tak. No a byl jsem to ja. Tak oni mé pustali ze stavby

jako hodinu dopredu uz, abysem tam uvaril to vSechno a oni jesté byli v praci.”

KdyZ se Miroslava provokativné ptam, jestli by si od toho vseho nékdy neodpocinul, tvrdi,
Ze o néco takového zajem rozhodné neméa. Rad by se naopak vzil do Zenské ktzZe a zkusil si,
jaké to je pecCovat o déti cely den, pricemz by druzce doptal zaslouZeny odpocinek: ,Ja
bysem zkusil aji na ¢trndct dni, hned, ato je dobra vec tady ta, Ze... To miiZe aji na
dovolenou, Zena. Ze bysem ji zaplatil dovolenou a miizes jit. Ale to je dobry ndpad tady to,
Ze ten tata vyciti, co to je vSechno, jak to je.” Velmi citlivé ale pomysli na to, jaké by to bylo
pro déti, a napadu se vzda: ,,...neumim si predstavit ¢trndact dni, lebo ona kdyby ¢trndact dni
nebyla, tak ty déti, oni uz by byly psychicky takovy Ze nesvoji.” Vyhodnocuje, Ze by se mu
bez rodiny a bez déti zilo velmi tézko: ,,No ale ja bysem taky nebyl sam, su zvykly na vas,

na deti. To bysem jenom jedl a jenom bysem myslel na déti nebo na druzku, lebo su zvykly
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snima. To bysem ani nejedl. Tak ja su v praci, ale furt mam myslenku doma. Furt ta

rodina je v hlavé.
Chci se starat vic nezjini

Ve vypravéni pana Miroslava otom, sjakou vrelosti aneziStnosti dokaze zastat
v domacnosti v podstaté vse, zaznivalo jeho uvédoméni, Ze takové chovani neni typické
u jinych otcli. ZkuSenost ma pry zejména s otci z komunity, se kterymi prijde do kontaktu
nejvice, kdyz ale hovori o pasivnich otcich, ve své mluvé jejich prislusnost k romské
komunité vétSinou nekonkretizuje. ,Jako znam takovy lidi, co neumijou ani zapnout
kavovar, neumijou udélat kavu, nic. Naptiklad jeji (druzky) bracha neumi délat ¢inskou
polivku, neumi...” Uvédomuje si, Ze pro muze, se kterymi ptijde do styku, je tkaz: ,Lebo
kazdy vi, Ze ja varim doma, a v praci mluvijou tak chlapi mezi sebou, Ze jG umim to, a oni
mezi sebou to, Ze ,on umi vsechno,’ jo, oni uz mezi sebou tak mluvili, Ze ja neumim nic”
Sam mnoho aktivnich otcli nezna: ,, Tak mam tady znamy, to jo, ale od nich takovi nejsou,
co by se starali o déti a tak.” Vnimé kolem sebe i mnoho takovych, ktefi nejen nejsou
schopni se o sebe postarat, ale rodiné i ublizuji: ,,Ale ja co jsem chodil po kamaradech nebo
to, tak tady to to je hriiza, no. Oni co znam takovy lidi, tak oni jesté berou ty penize, vemou
jeste od decka, od Zeny, a jdou je napriklad prohrat. a pak Zena nema co jest, to, no a...
Hriiza. A znam takovy kluky, jakoZze do prace s nama chodijou, ale ty penize nedavajou
zene. Ty si za to koupijou fety, chodijou na automaty,... A hodné rodin toto déla tady.” Kdyz

se ho ptadm, éim to je, ¥ika jen: ,, Tak nevim, ja jsem néjaky jiny, nevim.”

Své romstvi pritom chape ¢isté jako prislusnost k etnické skupiné a nijak je neskryva: ,tak
kdyz su Rom, tak se budu chovat, Ze su Rom, ale prizpiisobim se vSude, no. Ja su, nebudu
se hambit za to, Ze su Rom.” Z této etnické prislusnosti ale neodvozuje zadna specifika
v jednéni sebe a své rodiny a ¥ik4, Ze zije jako vSichni. Do kontrastu stavi olasské Romy: ,,Ani
nemiize sedét ve spolecnosti ta holka, oni maji uplné jinaci... Ale my to mame normalné,
vsude. To jak vy, tak aj my.” Pan Miroslav ale fik4, Ze jejich rodina Zije jako ostatni: , Tak
Jjako ne, no, Zijeme normalné, normalné. Vime, co se md, a tak piizpiisobime se vsude jako
tak.”

Zena je tu pro déti

I pfes maximalni energii, kterou pan Miroslav do péce o déti investuje, pripousti, ze
primarni roli v pé¢i o déti hraje Zena a tvrdi, Ze pro ni by to zaroven mél byt jeji hlavni udél
Alespon tedy ve fazi Zivota, ve které déti péci vyzaduji: ,,Zenska je fakt na to jenom o ty deéti
se starat, lebo vétsinou je zenskd snima, oty deéti...” Utvrzuje ho vtom izkuSenost
s nastavenim jeho déti, které samy mamu vyhledavaji: ,Jo, vsak... Oni potiebuji aji mamu

aji tatu ty deti, ale vétsinou chcou mamicku, ne.”
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Zenu vnimé jako kiehky tvor, o ktery je nutné se starat, stejné jako o déti: ,Oni mi iekli:
,Chces zenu? Tak se postarej.” No tak ja jsem se musel postarat. (...) no a starat se o tu
rodinu, jo, napiiklad ona sama, eknu na rovinu, ona sama by to ani nezvladla. To nent
sranda, Sest déti a sama na to.” Tomu, aby Zena pracovala, az to bude skrze déti mozné, se
nebrani. Jeji praci vinima ale spiSe jen jako moznost ptilepseni a také prostiedek proti nudé,
kterou by podle n€j zena mohla trpét, az do skol a Skolek za¢nou chodit vSechny déti: ,, Tak
samozrejmé Ze ted nemiize jit do prace, ja bysem byl rad, kdyby pak sla, i kdyby tireba
jenom pét Sest hodin, tak by to bylo dobry pro nas (...) Kdyztak jenom na ti hodiny, na
Ctyri, tak je to... Aby se doma nenudila, lebo déti sti to... Lebo co ona bude sama doma to.
No takze ted’, to mas deti, ale jak vyrostou, jak budou mit deset, tak to uz piijdou do skoly,
Ze Skoly do druziny no a co, miize chodit do prace aji ona, ne? Tak urcité Ze ano, Ze kdyz

bude mit tu Sanci, Ze ju vezmou...”

PrestoZze pan Miroslav zvladd domaci prace sam, tvrdi, Ze na nékteré ¢innosti mu schézi
sikovnost, kterou disponuje Zena: ,Jako jsou véci takovy, co ja v tom nemiiZu jit, jo. Ze
nemiizu se do toho chytnut, ani kdyby sem chtél. Jako ve vsem ji pomdham, ale mam
nejaky ty véci, co nemiizu tamjit, lebo neudélam to tak, jak ona.” Na jeho vypovédi o zenské
roli mé vsak iplné nejvice zaujalo, s jakou dilezitost této roli prisuzuje a s jakym respektem
o Zen€ hovori: ,, Vzdycky na Zenu toho je jakoze vic, to jak kdyby na chlapa. Lebo ten tiklid,
to nemiize ¢lovék jit tam jenom tak to vymazat a hotovo, nechat to, to musi ten ¢lovék uméet,

Jjo. A Zena to ma v ruce. Uz vi, co ma tam tak dat...”

v v/

Sestriny déti Fesim ja

Jeho postoj k poskytovani SAS je specificky. Sluzbu vyhledal teprve pired nékolika mésici
s jednoznacnou zakazkou — pomoc s vyfizovanim péstounské péce pro své netere. ,Lebo
nevédel jsem ten postup, jak se dostanu az k soudu, co budu potirebovat a kde mam jit, tak
vSechno s ni. Ona nas jako doprovodila k soudu.” Vzhledem ktomu, Ze jejich primy
pribuzny je on anikoliv druzka, bylo také jasné definovano, s kym bude SAS primarné
spolupracovat. ,, Tak co se tyce téch déti, ty dvé, tak se mnou, jo, vétsinou se mnou. Kdyz
nejsu doma, tak vzkaze néco nebo to. A takovy ty, co potirebuju ja, tak se mnou, aco
potrebuje ona, tak srtiou.” Ztoho odvozuji, ze jde urodiny pana Miroslava oad hoc
spolupréaci, jelikoz dalsi pomoc schodem domacnosti aspééi odéti jeho rodina

nepotiebuje.
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5.7 Spolecna témata

Z interpretace jednotlivych vypovédi vzeSla urcita témata, kterd se mezi respondenty

opakovala. Pokusim se tedy nyni propojit tato témata napfic piipady v jeden celek.
Péce
Zivitelé rodiny @ Drzime rodinu o domdcnost
md limity

Zena je tu pro

o o At je zené
déti A0S @ G dobie

Moderni

Romoveé Vyuzivani SAS

Spolecna témata vyplyvajici z vypovédi

Zivitelé rodiny

Vyzkum byl provadén sinformanty, ktefi jsou kazdy vice ¢i méné zapojeni do chodu
domécnosti a snazi se byt aktivnimi otci. Presto kazdy z nich spatiuje svoji stéZejni roli
v obzivé rodiny. Podle Vasila je vyloZené potupné, pokud muz této roli nedokaze dostat
a nezalezi mu na tom, jestli se Zena na rodinném rozpoc¢tu bude podilet nebo ne. Pan Lukas
by finan¢ni pfinos Zeny uvital, stejné by ale vnimal svoji praci jako dilezitéjsi: ,, Tak méla by
to omezeny, Zejo, kdyby byl néjakej problém ve skolce nebo ve skole, tak neodejdu ja
z prace, tak béz ty.” I pro Miroslava je Zenska prace pouhym ,prilepsenim”, pouze Marek se
svoji Zzenou se podili na rodinném rozpo¢tu oba plnohodnotné: ,, Tak to nenosim jenom jd,

to nosime oba, aji Zena.”

Na zaklad€ vypoveédi lze tuto dominantni roli v obziveé pfisuzovat napriklad moznosti muze
—otce vykonavat fyzicky naro¢néjsi nekvalifikované profese oproti Zenadm, jejichz
nekvalifikované profese by domécnosti prinasely mensi vydélky, a proto ztistavaji doma

s détmi prave Zeny.
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Drzime rodinu

Diilezitym aspektem jejich vnimani pozice v rodiné€ je také jejich pocit, ze jsou témi, kteii
rodinu drzi pohromadeé. : ,Tak drzim ju aj pohromadeé, tu rodinu, kdyz jsem tady ja, (...)
ona sama by to ani nezvladla,” ptiznava Miroslav. I pan Lukas uvadi jako jeden z hlavnich
znaki otcovské role jeho kohezni tlohu: ,mél by byt vlastné ten, ktery tu rodinu drzi. Jako
mit v ném néjakou oporu, ditvéru. Ze prosté... Je to takhle spravné.” Pan Vasil spatiuje
jako svoji dlohu udrzovani konstantni Zivosti ve vztahu se svou druzkou, ¢imz chce
podporovat rodinnou stabilitu: ,Jako v chovani i v tom vztahu jsme jinaci, protoze jsme
Zivgjsi. (...) Projevujeme vic emoci, jo,... ale neni to vzdycky sSpatné, no, nékdy se ta Zena

citi naopak lip, protoze vi, Ze, prosté ma pocit, Ze zZije.”

Péée o domacnost ma limity

Co se tyce samotné péce o domacnost, muzi se na ni obvykle snazi podilet, nicméné se
shoduji na tom, Ze Zena je na nékteré véci prirozené Sikovnéjsi a proto ji nechavaji vysadni
pozici, zatimco o té své hovoii v nékterych pripadech jako jako o ,,pomocné”. Kazdy
informant ma tento sviij limit na domaci préce jinde, kazdy v§ak zminil né€jakou ¢innost,
kterou pokud mozno nechavaji na Zené. Vasil v tomto ohledu zachazi nejdale, kdyz rika: ,,Ale
ona po mné nemiize chtit, abych ja sel jakozZe varit.” Pan Lukas se zase netaji tim, ze pokud
by si Zenu nasel, naptiklad vareni by po ni urcité vyzadoval: ,Ja jsem ji iek ,pokud chces
s ndma fungovat a chces s nama zit, tak tam je plotna a ukaz.” Miroslava sice vareni bavi,
ale respekt v ném vzbuzuje napriklad vytirani nebo podobné druhy uklidu, do kterych se
radsi nepousti, protoZe Zena ma podle néj ptirozené vlohy udélat tuto ¢innosti lépe: ,Jako
ve vsem ji pomdham, ale mam néjakyj ty véci, co nemiizu tam jit, lebo neudélam to tak, jak
ona.” U Marka tento limit nespociva pfimo v péci o domacnost, ve které se snazi podilet na
vSem. Nakonec ale zminoval roli Zeny jako organizatorky a kontaktni osoby, pricemz Marek
se napriklad kontaktu se skolou spiSe vyhyba: ,,Takové to vyrizovdni a tak, to vSecko dela

Zena. ProtozZe ja to nesttham.”

Zena je tu pro déti

Roli Zeny témér vSichni informanti spojuji priméarné s péc¢i o déti. Vasil tvrdi, ,Ze se musi
postarat o déti, navarit, jo, a tak dal, prosté se postarat o tu domdcnost...” a kdyz prijde
fe€ na Zenskou praci, fika: ,At' je doma radsi s détma.” 1 ve vypovédi pana Lukas, ktery by
byl rad, kdyby Zena prinasela néco do rodinného rozpoctu, je implikovano, ze pokud se déti
a prace dostanou do konfliktu, méla by je obstarat Zena, zatimco on by zistal v praci: ,, Tak
mela by to omezeny, Zejo, kdyby byl néjakej problém ve skolce nebo ve skole, tak neodejdu

Jja z prace, tak béz ty.” Pan Miroslav se také domniva, Ze Zena by méla hlavné pecovat o déti,
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coz odtivodniuje i détskymi potfebami: ,,Oni potiebuji aji mamu aji tatu ty déti, ale vétsinou

chcou mamicku, ne.”

Péce o déti

VSichni zdiraznuji déti jako ten nejdulezitéjsi element a fikaji, Ze oni sami jako otcové
o déti pecuji v maximalni mozné miie. Oproti domacim pracim, ke kterym se jejich
postoje lisily, zaméteni a péci o déti chapou zapojeni otcové jako doménu, ve které se sami
snazi aktivné zapojovat. Miroslav si s détmi hraje: ,,Ale chtéji si hrat tireba i hry na telefonu
se mnou. Jo, oni piijdou za mnit. Nebo malovat, lebo maluju ja... Tak poustim jim pisnicky
tireba, oni za¢nou tancovat...” Vasil poméaha pti uceni i podnika vylety: ,,...ja vZzdycky néco
podniknu, jo. (...) jedu tam hele, sbalime se a jedeme tam nebo tam nebo tam.” Marek ma
vlastni dim a zahradu, na které mize s détmi travit cas: ,,Treba tady na zahradé furt
delame néeco, grilujeme a saskujeme...” Lukas jako jediny rodic o déti pe¢ovat musi. VSichni
informanti hovoii o traveni ¢asu s détmi velmi kladné a vyjmenovavaji ¢innosti, kterym se
s détmi vénuji. Vjejich podéani tedy nejde jen o neustile pritomnou otcovskou autoritu
v duchu tradi¢ni otcovské role, naopak se s détmi zapojuji do konkrétnich aktivit a casto je
sami iniciuji. Dimenzi aktivni péce o déti proto vhimam jako velmi silny element prozivani
otcovstvi informantd. Informanti zd@raznuji svoji vychovnou roli, zaujalo mne ale, zZe
nékteri z nich v kontrastu k jakési pevnosti a tvrdosti ve vychové zminuji i emocni stranku
ve vztahu k détem. Napriklad Miroslav v popisu otcovské role neopomene zminit: ,, Tak
preddvat co, ja jim piredduam lasku...” Vasil zase ve vztahu k détem tika: ,,Jd jim jakoZe

dam pocitit, jo, jakoZe je oukej vSechno.”

Atje Zzené dobre

Zminuji také zodpovédnost nejen za déti, ale také za zenu, aza svij adél povazuji
postarani se nejen o déti, ale ioni, ato inavzdory tomu, Ze je nepoji manzelstvi
a ekonomické zavazky z n€j plynouci, ale ,jen” spoleéné déti. Déti tedy chapou jako ten
nejvetsi zavazek, ktery je zavazuje ivici Zené. Miroslav uzniva narocénost role Zeny
v domacnosti a po svém prichodu z prace se ji proto snazi ulehdcit: ,, Tak aby si ona oddychla
a tak, ne? A ona rika, Ze ju nevnimam a Ze proc¢ nechcu, aby mi ona nabrala... A ja: ,lehni
si, pro¢?’ ” Vasil zase chce, ,aby ta Zena prosté byla furt se citila komfortné jakoby...”
popisuje jeden z cili svého vedeni rodiny. Pro zpovidané otce je tedy Casto velice dilezité

to, aby zajistili, Ze se Zena bude citit dobre.

Moderni Romové
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Zajimavé je také prozivani pozice informant vramci romské komunity. Vétsina si je
védoma toho, Ze je do romské komunity razena, ale své romstvi nepovazuje za dilezité ve
vztahu ke své rodinné roli a nelpi prili§ na tradi¢nich pristupech. Nékteri se dokonce viici
komunité vymezuji svym slovnikem, kdy k referenci k ni pouzivaji slovo ,,oni” misto ,,my”
asvé pusobeni vrodiné charakterizuji jako ,jiné,” nez je obvyklé. Tento koncept
castecné narusSuje Vasil, ktery zdlraznuje tradici striktnosti a pevnosti romskych muzi,
a odchyleni se od této tradice povazuje za Spatné. Zaroven o sobé ale v nékterych aspektech
hovori jako o modernim, protoze je v nécem ,jiny.” Tuto svoji jinakost vhim4 zejména ve
vétsi benevolenci viiéi Zené. Pro pana Marka jeho romstvi zfejmé neni tak diilezité, proto od
néj zadné své fungovani neodvozuje ani se vii¢i nému nevymezuje. Pan Miroslav se citi
vyjimeéné v pozici viici vSem otclim, které znd, aniz by specifikoval jejich etnicitu: ,, Tak
mam tady znamy, to jo, ale od nich takovi nejsou, co by se starali o déti a tak.” Pan Lukas
se vii¢i Romiim vymezuje diraznéji a tvrdi, Ze otce, kteri by byli pecujici podobné jako on,
mezi nimi nenachéazi: ,,...ja znam jenom takovy, ktery... Bud’ chlastaji, fvou nebo bije Zenu,
anebo se nechce starat.” Sobé i svym détem by pral Zivot v mensi separaci od majority. ,Ale
Jjestlize mam mluvit s bilyma, tak budu mluvit s bilyma. Domluvim se s nima daleko lip

a rychlejc. A vim, Ze prosté slovo je slovo.”

Vyuzivani SAS

Ve vztahu k SAS ujednotlivych informantii naopak nelze najit mnoho spojitosti.
Zajimavym shleddvam postoj jednotlivych informantt k pracovnicim Zenam, ktery se ale
u kazdého lisi. Zatimco napiiklad Vasil je povazuje za vnimavéjsi vic¢i problémim, se
kterymi se klienti SAS mohou potykat, a proto je v kontaktu preferuje, Marek s nimi prave
z divodu jejich genderu komunikuje méné€, nebot v oblasti ¢innosti, kterym se SAS vénuje,
dava prrednost Zené jako vétsi nositelce daného problému: ,,KdyZ to je Zenska, tak at’ se bavi
o0 Zendch se zZenou.” Pozici vii¢i sluzbé vnima kazdy z otcti jinak a toto vnimani se odviji od
zakazky. Lukas a Miroslav povazuji za velmi dulezité to, Ze jim SAS pomohla pfi vytizovani
narocnéjsich urednich zélezitosti tykajicich se déti. V této pozici méli oba dva k détem
takovy vztah, ktery odlivodiioval zapojeni jejich na tkor druzky (v domécnosti Lukase
druzka ani nefiguruje). Casto uvadénou oblasti podpory SAS je doucovani. Pro Lukése je
tato podpora moznosti, jak byt chvili v péci o déti pasivni, u Marka jde také o chvile, u nichz
obvykle ani nebyva pritomen. Dalo by se tedy rici, Ze v této oblasti jim SAS, respektive
zprostredkovani doucovatelé, umozni na chvili poodstoupit ze své aktivni otcovské role tim,
Ze jim na urcity casovy usek svéri starost o déti. Tato oblast miize byt specificka vzhledem
k tomu, Ze se jedné o klienty jedné organizace. Je mozné, Ze jini poskytovatelé sluzby SAS

podobné rozsahly program doucovéani zavedeny nemaji, a proto by se jejich pracovnici
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mohli zaméfovat na jiné oblasti vychovné avzdélavaci cinnosti, kterd by poté mohla

vyzadovat jiny rozsah zapojeni rodict.

5.8 Shrnuti vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat, jak vnimaji svoji roli v rodiné romsti otcové, kteti
spolupracuji se SAS apracovniky této sluzby jsou hodnoceni jako Kklienti s aktivhim
pristupem. Zvolen byl kvalitativni design vyzkumu, diky kterému je mozné detailné
prozkoumat zkusenosti informanti a je umoznéno odhalit jemné odstiny jejich vlastniho
pojeti otcovské role. Rozhovory s informanty byly interpretovany pristupem IPA, ktery
umoznuje prolnuti zkusSenosti informanta se zkuSenosti vyzkumnikovou a propojuje je
v novy unikatni celek. Pti interpretaci jsem tak vychazela z vypovédi informanti a poté jsem
je prolnula s vlastni zkuSenosti s tématem, ktera vychazela z teoretické ¢asti i z mé vlastni
pracovni zkuSenosti v SAS. Vyslednd interpretace tak naplnila cil prace, pomohla
pojmenovat nekteré aspekty otcovské role, které romsti otcové povazuji za vyznamné,

a prispéla tak k pochopenti jejich vnimani otcovstvi.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze za svoji sté€Zejni roli povazuji romsti otcové zabezpeceni rodiny. Na
né nahlizi primarné ve smyslu finan¢niho zajisténi, zaroven ale zduraziuji aspekt vnimani
sebe sama jako jakysi ,élan vital“ celé rodiny zodpovédny za jeji celkové sméfovani. Zadny
z informanti tak neprevelel Zivitelskou povinnost na Zenu a v Zadné rodin€ nedoslo k jevu,
kdy zena zatizuje socidlni davky atim padem se stiava hlavnim prijemcem penéznich
prostiedkt. Lze tedy usuzovat, ze informanti, které pracovnice SAS povazuje za aktivni
avramci rodiny dobie fungujici, vystupuji aktivné jak uvnitf, tak vné rodiny a snazi se
o napliovani co nejvétsitho spektra roli, které otcovstvi prisuzuji. Ve vétSiné pripadi
uznavaji podil Zeny na rozhodovani. Roli Zeny v obzivé chapou spise jako doplitkovou
a vnimaji jeji hlavni pozici ve vychové a péée o déti. Zaroven je ale péce a vychova déti
oblasti, na niz se otcové podili v maximalni mozné mire, kterou jim jejich zabezpecovaci
povinnosti umoznuji. Nejde pritom jen o dohled a autoritativni ptisobeni v duchu
tradi¢niho otcovstvi. Otcové se naopak obvykle snazi o fyzickou pritomnost a projevuji
zajem o vzdélavani déti, na kterém se v nékterych pripadech chtéji aktivné podilet. Nékteri
se zaroven snazi i o jejich zdravy emocni vyvoj. Traveni ¢asu s détmi je pro né tedy klicovou
vyplni jejich rodinného ¢asu. Ten zcasti vénuji i domacim pracim a jsou schopni v nich ve
vétsi ¢i mensi mife Zenu zastoupit, vtomto ohledu stdle ale existuji oblasti péce
o domécnost, které radé€ji nechavaji na zenach, pripadné v nich sami spiSe pomahaji, nez ze
by za né prebirali plnou zodpovédnost. To souvisi s pozici, kterou Zenadm prisuzuji —
neocekavaji od nich rovnocenny finanéni pfinos do rodinného rozpoctu, coz by mélo byt
kompenzovano jejich praci doma a starosti o déti. Tyto pozice ale zenam prisuzuji v dobré

vire, Ze se Zena bude citit pohodlné, coz nékteri také uvadeéli jako cil jejich aktivniho snazeni.
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Charakteristické je, Ze muzi védomé vnimaji jedinec¢nost svého ptistupu a sami sebe hodnoti

jako mimoradné aktivni zejména v kontextu romské komunity.

Pti snaze zodpovédét diléi otazku ohledné role otcti vzhledem ke sluzbé SAS a jejich vnimani
spoluprace s touto sluzbou je nutné uvést, Ze se jejich pristup odliSuje podle konkrétni
zakazky. Dva informanti uvedli jako primarni zakazku svéreni déti do své péce, tedy soubor
mnoha slozitéjSich administrativnich tkont. Potfebnou podporu pro né tedy predstavovala
pomoc pri uplatiiovani prav, opravnényjch zajmii a pri obstaravani osobnich zaleZitosti ve
smyslu zakonné definice jedné z poskytovanych ¢innosti SAS. Dalsi pak vnimali spise jako
doplnkové, ztéchto zminuji zejména doucovani, tedy dle provadéci vyhlasky k zdkonu
o socialnich sluzbach zajisténi podminek a poskytnuti podpory pro piimérené vzdélavanit
déti. Vtomto bod€ spatfuji vSichni informanti pfinos spoluprace se SAS. Doucovani ve
formé, kterou organizace poskytuje, je zajisStovano prostrednictvim studentt
z pedagogickych fakult, ktefi si zdroven plni svoji praxi. Nejde tedy o aktivni praci na
posileni kompetenci rodiny v oblasti vzdélavani, ale o suplovani zvnéjsku. Pro zapojené otce
tedy predstavuje spise ,,odlehcovaci sluzbu“ od jejich kazdodennich povinnosti, ve kterych
ale podporu nezminuji, stejné jako nikdo z nich nezminil potfebnost podpory SAS v rozvoji
zakladnich rodi¢ovskych kompetenci. Pomoc pri vzdélavani déti miize byt pro otce i rodiny
obecné€ vnimana jako pottebna také proto, Ze se sami jako osoby s nizsim vzdélanim neciti
byt dostate¢né kompetentni pro pomoc se $kolnimi tilohami, coz ukézal vyzkum Stecha
a Smetackové (2020). Svoji roli pri spolupraci se SAS vnimaji odlisné. Neékteri ji chapou
spiSe jako doménu Zen, jelikoz ijejich pracovnice jsou Zeny, coz je podle jednoho
respondenta benefitem, nebot Zeny podle néj 1épe rozumi oblasti vychovy déti. Zapojeni do
spolupréace se ale v ostatnich ptipadech odviji od toho, jak je nastavena zakazka a kterého

z rodici se primarné tyka.
5.9 Doporudéeni pro praxi

Jednim 1z nejsilnéjSich elementti, ktery zrozhovori vyplyvd, je otcovskd snaha
o maximalizaci traveni ¢asu s détmi. Otcové si tedy nepieji ponechat zodpovédnost za jejich
vyvoj avychovu vyhradné na matce. Z nékterych rozhovori navic zazniva piedstava
o Romech silné piipoutanych na své déti a domnénka, Ze toto pouto je Casto silnéjsi nez
u neromskych rodic¢t. V této skutecnosti spatiuji velky potencial pro snahu o zapojeni otci,
ktefi se nemusi jevit jako dostatecné aktivni a proto mohou byt pracovniky SAS opomijeni.
Pokud otec do sluzby obvykle nevstupuje, mohou se k nému pracovnici zkusit priblizit
nejprve skrze matku ¢i samotné déti, kterym mohou v rozhovoru klést otazky naptiklad na
aktivity, které s otcem podnikaji. Na zakladé vysledku poté mohou navazat rozhovor s otcem
o jeho vztahu k détem a oslovit jej s vyzvou prohlubovani tohoto vztahu, se kterym mohou

pracovnici SAS pomoci. Pracovnici by poté mohli napriklad pomoci ikolové orientovaného
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pristupu ptichézet na otcovy silné stranky a planovat, jakym zptisobem by tyto své prednosti
mohl vyuZit v praci s détmi. Ukolem pracovnika by mélo byt také aktivnéjsi predkladani
moznych technik prace s ditétem na jeho osobnostnim rozvoji i u samotného otce, jelikoz
ackoliv otec s ditétem travi mnoho ¢asu, moznosti novych oblasti prace s ditétem si nemusi
byt viibec védom, a proto také aktivné neoslovuje pracovnika SAS, jelikoz shm nemusi védét,
Ze by mohl praci na posilovani rodi¢ovskych kompetenci potirebovat. Dalsi konkrétni oblasti
zameéteni by pro pracovniky SAS mohla byt také oblast kompetenci k uceni, a to zejména
u rodi¢d, kteri mohou mit tuto schopnost ¢asto méneé rozvinutou kviili limitim ve vlastnim

vzdélavani a nemohou tak efektivné poméahat svym potomkiim ve vzdélavacim procesu.

Doporuéenim pro vzdélavatele v socidlnich sluzbach by poté mohlo byt, aby do svého
vzdélavani zaradili také v teorii zminovany kriticky pristup k socialni praci a vném mimo
jiné zamérili pozornost na promeénu stereotypnich nahledi na rodinné role. Ackoliv
pracovnici mohou inklinovat k tradi¢nimu pojeti rozdéleni roli, tento vyzkum odhalil
mnoho potencialnich oblasti k zapojeni vSech ¢lent nuklearni rodiny. Jejich pristup pritom
nemusi vychézet z jejich vnitfniho presvédceni, ¢asto mohou jen naskakovat na klientsky
pohled, ktery mtiZe byt svazan stejnymi stereotypy. Do styku tak mohou piichazet spise se
Zenou, ktera je sama vyhleda, protoze se od ni takova aktivita ocekava, a v diisledku toho je
nasledné pro pracovnika tato Zena primérni kontaktni osobou. Kriticky pristup a dalsi
vzdélavani v oblasti by vS§ak mohl pracovnikiim umoznit rozbiti tohoto rodinou nabizeného

modelu a trpélivé skladani vlastni nové mozaiky novych moznosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

ZAVER

Fenomén aktivniho otcovstvi prostupuje do cCeské spolecnosti, ackoliv jde v mnoha
piipadech spiSe o zplisob smysleni nez o rovnocennou délbu prace mezi muzem a Zenou
v praxi. Vyzkum v praktické ¢asti této prace ukazal, Ze tento trend ¢aste¢né prostupuje i mezi
romskou komunitu. Pracovnici SAS dokézali najit mezi svymi klientskymi rodinami takové,
ve kterych hodnoti otce jako spolupracujiciho a zapojeného do chodu domacnosti.
Rozhovory, které jsem s t€émito otci vedla, ukdzaly, ze maji naptiklad vysokou motivaci
starat se o déti, coz néktefi prisuzovali i vysoké dilezitosti ditéte v romské rodin€. Na
zakladé vniméni postaveni zeny v rodin¢ maji tendenci ji poskytovat ochranu a budovat
zdzemi a zdroven se snazit vypomoci i s jistymi oblastmi domdcnosti. Vnimaji se jako ti,
ktefi musi Zenu 1 déti zabezpecit a ackoliv nékteti Zenské praci nebrani, povazuji ji spiSe za
dopliikovou.

Zpovidani informanti tak v nékterych aspektech vnimani své otcovské role propojili
romskou tradici s trendem aktivniho otcovstvi. To byl také jeden z fenoménd, kterymi jsem
se zabyvala v teoretické casti prace. Dale jsem se pokusila obsahnout obecnd teoreticka
vychodiska pojmu rodina, zaméfit se na rodinu romskou a vymezila jsem role v romské
nukledrni rodin€. V oblasti otcovstvi jsem se kromé soucasnych promén tohoto jevu
vénovala prave roli romskych otcil. Kritériem pro vybér otcii byla spoluprace se SAS, proto
jsem posledni teoretickou €ast vénovala systematice socialni politiky, pozici socialnich
sluzeb v ni a dale konkretizovala oblast ptisobeni SAS. Predlozila jsem také vyzkum na téma

zapojovani otcti pohledem pracovnikii SAS.

Vyzkum v praktické casti, ktery piinesl vySe uvedend zjisténi, jsem realizovala
v domacnostech otcli pomoci hloubkovych polostrukturovanych rozhovorii. Ty jsem poté
analyzovala a interpretovala pomoci interpretativni fenomenologické analyzy. Dutlezitym
vystupem interpretace, ktery umoznil odpovéd’ na vyzkumné otazky, byla syntéza témat,
ktera se v jednotlivych rozhovorech opakované objevovala. Pfi popisu zkuSenosti se svym
otcovstvim se napfi¢ rozhovory objevovala naptiklad témata aktivni péce o déti, dileZitosti
svého chlebodarcovstvi, ve kterém ma Zena spiSe doplitkovou roli nebo jejich respekt ke
specifickym domacim pracim. Otcové také popisovali svilj postoj ke spolupraci se SAS
a aCkoliv se v této oblasti nepodafilo nalézt mnoho spole¢nych témat, kazdy z nich uvedl své

zkuSenosti se sluzbou a se svou roli ve vztahu k ni. Cile prace se tedy podatilo naplnit.
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PRILOHA P I: ROZHOVOR S PANEM LUKASEM

Prunt otazka je pomérné siroka, ale... Co povazujete vlastné za rodinu? A co
pro vas rodina znamena?

No, tak to je jednoduchy, to zas tak tézky neni. Tak rodina pro mé je uiplné to nejdiilezitejsi,
co miize byt v mém Zivoté. Protoze nic lepstho mé asi nemohlo potkat. Déti je to, co jsem si
pral, 1 kdyz nemaji matku, a jsou to moje déti a mam pro co zit, mam vlastné proc¢ tady
byt. Je to jedna z véci, ktera vas vede dopiedu. A vy diky tomu miiZete fungovat, délat véci,
ktery vlastné neudéla nékdo, kdo nema pro co zit. No, takze ja prakticky, kdyz jsou
moznosti, jo, kdyz se budeme bavit o tom, Ze mam praci a miizu budovat nebo néco délat,

tak je to jiny, nez pro ty rodiny, ktery tireba nemaji a porad premysleji...

Aha, a predstavujete si to pravé tireba nékdy? Jako mozna na to pravé nemate
cas, protoze mate ty déti a tak, jo, ale tak miizete si to zkusit predstavit ted’ka,
jo, jak by ten vas zivot tireba vypadal, kdybyste ty déti nemél?

Ja uz vim, jak to vypada.

Vite?

Jo, vim, protoze maoje deti byly v détskym domové, to jsme psali i v tom ¢lanku, a jakoby
vim, co je ¢tyri Sest let Zit pro nékoho, za kym jdete jednou mésicné a musite jenom délat
a pak ty okolnosti vas zavadi uplné nekam jinam. Jo, takze ja tady nebudu délat zadny
tajnosti, delal jsem problémy, pil jsem alkohol, a vlastné premyslel jsem a doufal jsem v to,
Jjestli, jestli ty deti budou doma nebo nebudou doma ajestli to vSecko dopadne dobre.
Ajestli budu bydlet porad na ubytovné a budu jenom makat, anebo budeme mit Stésti
a budeme s détma néekde bydlet a budeme spolu. Jo, ale jako ten Zivot, no, bylo by to jiny,
kdybych nemél viibec déti, asi...

Tak jsem to spis myslela, no...

Takhle... Kdybych nemél viibec déti? No, tak bych urdité deélal, tak jako pied tim, ale jakoby
to jako stejnak bych premislel o tom, Ze bych chtél, protoze to byl vzidycky milj sen mit
deéti, no a samozrejmeé i matku, zZejo, ktera se bude starat se mnou, no... Ale bohuzel, véci
jsou jinak. Ale jako nemam... Co bych délal... To jako zalezZi zase na okolnostech, ja jsem
byl v uplné jiny situaci, kdyz jsem déti nemél, ja jsem bydlel jako bezdomovec. Mozna to
videt nejde, ale Zivot se na mé podepsal. Ja nejsu zrovna ten typ, kterej to da jen tak
nékomu najevo, ale vim to. A je to hodné tézky, jo, jako miize byt prace, ale nent to vSechno.
Muize byt skola, ale je vam to potom k nicemu. Kdyz nent pro koho, s kym zit, tak ten Zivot
je nanic, jo. To stejny... Doma by bylo uklizeny, vSechno, jo, ale porad by tady néco

chybélo... Penézenky by byly taky plny, ale kdyz to neni komu, tak ten Zivot je prosté nanic.



Miizeme pomahat, samozirejmé miizeme pomahat i jinym, ale porad se budeme vracet k té

stejné otazce, jo, proc ja nemiizu mit svoji rodinu. To je jako... To je jedno s druhym porad...

No a kdyz... Nechci se v tom vrtat az tak moc, ale vlastné kdyz mate... Kdyz
mate takovoudle historii, tak mitZete jenom jakoby ti‘eba prosté popsat ty
milniky ve vasem Zivoté? Dejme tomu piced tim, nez jste mél déti, pak jste, jak
se to stalo, Ze jste mél Zenu, jak se stalo, Ze jste méli déti a jak se pak stalo, Ze
Jste vlastné, Ze to dopadlo takhle jak to dopadlo a vy jste sam.

No, ono takhle, nase historie vlastné, kdyz do toho teda zatdhnu i déti a zatdhnu do toho
svoji byvalou ex, tak nase historie je hodné zajimavad. Vlastné ja jsem byl v détskym
domouve, kdyz zacnu od sebe, ¢trnact let, no a moje byvala ex byla taky v détskym domove,
no ale ja jsem ji to ponékud zjednodusil, coz mné ne. Ji bylo ¢turndct let, jo, ona utikala
z détskych domovti a tak ddle, a vlastné miyj bratr byl s byjvalou svagrovou a ona donesla
tady tu byvalou ex. Ji bylo necelijch patnact let a ona nam zacala vykladat vlastné, ke
komu patri. A my jsme potom prisli na to, Ze jeji matka je élovék, ktery mé zna od mala,
jo, 1 mi rodice a tak dal. No, tak ona nam rekla, Ze prosté oni se o ni nechcou starat a ze je
prosté v détskym domové tam a tam a ze by prosté byla rada, kdyby k nékomu mohla
jezdit. No, takze jeji otec byl se mnou celkem zadobrte, protoze mé piijal, tak nam platil
vlastné ze zacatku vlastné hotel, ubytovnu v Adamové, no a tam jsme spolu bydleli, jo.
S tim, ze OSPOD védél vlastné s kym bude, kdo to dotuje a kdo se stara. No a tak vlastné
vznikl Lukas, pired nim byl jesté potrat. No a takhle byl pruni syn. No a ona s emezi tim
Jjesté doucovala v tom domové a pak se vrdtila s tim, Zze my jsme poidad jesté neméli kde
bydlet. TakZe musela jit na azyl do Reckovic, a tam byla s LukdSem, aja jsem vek, Ze
nehodlam Zzi bez ni a bez malyho, tak jsem sehnal ubytovnu v Modricich, tam jsme si to
zaplatili, tam jsme bydleli dva roky necely a dostali jsme statni byt, nebo... socialni byt na
Francouzské. No a tam zaclo veskeré peklo. Ja chodil do prace, délal jsem v servisu
a jednoho dne, kdy uz jsme Cekali asi tieti dite, tak mi rekla, Ze prosté mé do bytu nemiize
pustit, Ze se boji. Tak rikam, 'proc¢ jako by ses méla bat, du dom’, a ona ‘ne, ty mé zabijes’.
No a v tu chvili tam byl vlastné s ni v byté i s détma od myho bratra nevlastni syn. Oni
spolu zacli vztah. No ale ona mi asi po hodiné oteviela a pustila mé dovniti* a on si hrdl
s déckama na koberci. Jo, jako neprisel jsem zrovna nevhod nebo takhle, ale proste byli na
koberci a hrali si, a ja nepremyslel... Ona to méla naplanovany, ona rekla sousediim, Ze ja
prijdu z prace v tolik a v tolik, no a mé tam néjaka pani kamerovala, protoze ja v tu hvili
Sel do skrine, kde jsem mél sekyru... Neudélal jsem nic, ja jsem tu sekyru zvedl a rekl jsem
Jji, atvypadne okamzité z baraku i s ni, nebo jsou mrtuvi... Ale ja to nestih, protoze tam bylo,

v tu chvili tam prislo dvanact komand a byl jsem na zemi. Takze to bylo celé v planu.



No a pak vlastne, ja jsem se s tim néjak tak smiril, i kdyz tézko, nez mné dali zdkaz Brna,

nez mné dali zakaz, tak jsme se k sobé jesté jednou vratili.

Jakto?

Protoze tam vznikly dluhy, nefungovalo to, protoze mné volali z OSPODu, Ze mi vezmou
deti, jestli to nevezme nekdo pod ruku a tak, no, a tak ja i za cenu toho, Ze byla s nim, tak
jsem to dotoval a platil a uz byly dluhy na ndjmu, na plynu, tak jsem to vsecko vyrovnal,
a jednoho dne mné pani z Armady spasy, pant P., ekla, Ze uz prosté nepocita s tim, Ze tam
bude bydlet. Takze jsme potom zvolili dalsi nejhorsi variantu pro déti, a to byly kasarny.
Tam jsem to dal do poradku a vzal jsem si na to piijcku a plus svoje vyplaty, abysme dali
dohromady vlastné tii najmy dopiedu, a plus oprava ktera tam byla, protoze to jsou
vlastné zdevastovany byty... No a tam to bylo taky tii mésice, ona zacala krast finance,
ktery chodily vlastné ze statu a prosté uz jsem vedél, Ze uz to nema smysl. Takze nez jsem
se vyprazdnil z penéz a ze vSeho a pak mé vyhodili z prace kuiili ni, protoze utikala
a s détma nemél byt kdo, no tak jsem odesel i z tama, protoZe ona to ptrerusila s tim, Ze jde
bydlet s tim partnerem na ubytovnu, tam, kde jsme byleli my poprvé. Takze ja odesel
z Brna, se trinacti korunama, a vrdtil jsem se nékdy po roce s tim, Ze to zacnu délat jinak.
Protoze mné zavolal miyj bratranec a rekl, at neblaznim, ze tady mam déti. Tak jsem
nastoupil do irmy, v roce 2014, kdyz se narodila moje nejmladsi dcera, a takhle to
Jfungovalo ¢tyri roky, mezi tim se dostaly do détskyho domova, a ja vlastné od toho roku
2014 do roku 2019, nez jsem je dostal dom, oficialné, tak jsem jenom makal, makal, makal.
A bojoval o to, Ze bych chtel déti do své péce. A kazdy mé pét let piesvédcoval, Ze to
neexistuje. A diky ubytovné na Olomoucké jsem poznal H. M. a K., jeho pritelkyni. No a jim
jsem zacal vykladat piibeh. ProtoZe se mnou se seznamili jako poslednt, jo, ja jak délal do
vecera, tak jsem je nemél Sanci videt, jo. Ja jsem H. uz znal v minulosti, ale nikdy jsme
spolu nemluvili. No a jajsem jim rekl pribéh a on mi iekl: ‘Pockej, toto se da resit.’ No a pak
uz jsem nastoupil na ubytovnu do Herspic a mezi tim uz bylo jasny, Ze bude soud a Ze
mozna déti dostanu. No a tak dva mésice pred soudem uz jsem védél, Ze uz to bude

stoprocentni.

To jste védél? Podle ¢eho?
Tak ja jsem mel veskery podklady. Pracovni smlouvu, sehnany uz bydleni predem pro
decka, to jsme bydleli na azylu na Koniklecové a tam to takhle je, jo. Penize byly nasetieny,

oddreny jsem mél, takze...

Jo, takze jste védél, Ze vSechno mate v cajku, Ze vSechno spliiujete, takze to

dopadne.



Jo.

A v tu dobu uz vam pomahaly takhle néjaky sluzby?
To uz jsem byl v kontaktu s H.

TakzZe vy jste pracoval nejdiiv takhle stim... No, s H., s IQékem jako s tim
terénnim tymem...

Ale to bylo az v roce 2020. Mezi tim s nikym. Mezi tim s urednikama, ktery mi tvrdili, Ze
prosté déti u otce nemitzou bejt. No a pak jsem musel vlastné diky té Olomoucké prestoupit
Jjinam, protoze tam byl podvod kviili majitelovi, tak nadm musel sehnat kazdymu novy
bydleni anebo spoustu lidi odejit, to bylo vsude... No, tak ja jsem Sel do tech Herspic, jinak
bych musel vlastné odejit, jo. Ja iikam, pro¢ bych mél vlastné odchazet, ja si to budu platit,
ja do prace chodim a néjak se to vyresit musi. No takzZe ja jsem prestoupil tam, protoze
vSichni odesli, uz mu neverili, ale ja jsem Sel tam. No a mezi tim se uz resily veéci. Byly na
to ti mésice, jo, ja jsem tam dyl nemoh byt... Ja jsem nastoupil nékdy, no... listopad,
prosinec, leden. Décka byly v lednu doma uz. Dvacatijho ledna byly doma, na azylu. Ja
jsem tam Sel Sestnactijho, oni dvacatyho. No a tak to uz jsem védél, Ze to nejde pustit, jo.
Jak uz jsou doma, ja délam vsechno proto, aby to fungovalo. Snazim se, jo, i kdyz su sam,
takze... Diky tomu se miizu vrdtit ted’ka k pruni otazce. Jaky to je vlastné pro rodice, ktery
nemaji pro co zit, a kdyz jsou sami, jaky to je a tak dal, jo... Takze jsem se vrdatil zpatky na

zacatek diky tomu.

No a jaky to pro vas je ted’ka ve srovnani s tim pred tim, nez byly déti v détskym

wev s o

domové? Mné jde o to, jestli je pro vas ted’ jesté o to dilezitéjsi je mit doma
a jesté dulezitéjsi tady... Jak nad tim premyslite?

Samozirejmé. Ted abych ekl pravdu, ty dva roky si tyto otazky nekladu, ani nad tim
nepremyslim. Spostu veci jsem zahodil, musel. Ale jakoby kdyz to srovnam, tak urcité se
Zije lip ve dvou, kdyz to funguje doma. Ze prosté... Uréité by se mné Zilo lip. Ja bych se
nemusel stresovat, jo, ja takhle odejdu rdano, nestihnu uklidit, Zejo, protoze ja musim byt
minimalné v osm v prdci, a ted’ kdyz piijdete, tak musite uklidit, protoze to nent, musite
uvarit, musite se vénovat détem, ukoly, nastésti sem chodi uz doucovatelky, takze o to mné
to zlehcéujou, jo. Mné pomdaha i ta hodina, jo, pak uz si miizu délat jenom svoje a nemusim

premyslet.

To meé zajima vlastné nejvic, protoze to, co ja v té praci iresim, je tady tohle.
Néjaka dejme tomu pravé ta role otce, a vy jste vtomhle jesté zajimavéjsi,

protoze zastavate vlastné vSsechny role a ze to nemuzete néjak odlisovat, zZe.



To nejde.

ProtoZe tady nemate nikoho dalsiho, no. Ale vlastné mé zajima, co byste, dejme
tomu, Ze byste mél tady v doméacnosti Zenu, tak co byste tireba rad predal ji.

No tak to je moc tézka otazka, protoze todle uz je vyzkouseny, jo, jako to nenti, Ze jsem mél
jednu ex nebo maminku a od té doby jsem nikoho nemél, to tahle neni... Jako je jich moc,
jsou tady i na fotkach... Ale problém je v tom, Ze vlastné voni uz dneska tézko pochopi to,
Ze mé nemiizou presvédcit. Jo, to zkousely, kdyz jsem byl ve vztahu a décka doma nebyly,

Jjakoze to nejde a porad vymluvy a tak, jo, takovy byly i moje pripady.

A o ¢em vas chtély piresvédcovat?

No, vo tom, Ze jako se néktery véci nedaji stthnout a Ze maji svoje véci a tak. A pak jsem to
vyzkousel pak i kdyz vlastné déti uz byly doma no a do toho prisla byvala ex jakoby jenom
na navsteévu, jo, to byla jenom zkouska na azylu. Ja jsem ji rek ‘pokud chces s nama

fungovat a chces$ s nama zit, tak tam je plotna a ukaz.’

Takze vy jste takhle prisnej na né?

Nebyl jsem, ne, ja jsem jenom chtel védet... Tak kdyz s nékym chci bejt a smirim se s tim,
Ze jsou tam tri déti, plus ona méla jesté malou holcicku, jo, tak iikam ‘tam je sporak, miizes
Jjit varit,’ jo, slusné. No a do toho prisla ta byvala ex a ekl jsem to ji: 'Ona tady ma s tim
problém, tak béz uvarit ty pro décka.' Ona sla a neresila to, jo. A hned jsem poznal rozdil,
Jjo. Kdo chce a kdo nechce. Jo, jako jsou Zensky, i kdybych prisel nadienej, tak stejnak tu
praci budu muset asi udélat. No, nevim, jak je to dnes, ja uz jsu rok bez vztahu. Ted, radsi.

A jako abych ekl pravdu, tak mné to vyhovuje.

Jo, vyhovuje vam to i na tkor toho, ze mate tolik véci?

Jo. Proto jsem si poridil ho (pozn.: psa). Protoze kdyz néco chci rict anebo chci mluvit, tak
Jja mluvim radsi s nim, jako. Vo ¢em. Jo. Ja nechci rikat uplné, Ze jako nepotiebuji vztah,
Ze vSecko zvladam nebo to. To bych lhal, to takhle neni. Ja vlastné jenom Setiim ¢asem ted,
kvili détem. Protoze u nich je vyzkouseny, zZe oni se taky tak rychle nesmiii s tim, Ze by

nékoho pripustily.

To je jasny, no...
Jo, a kdyby uz byl nékdo, koho by chtély pripustit, tak to zas jakoby nejde, jo, protoze ty
osoby majt jiny starosti, jo, bud maji svy rodiny, anebo jim jenom voblbly hlavy a pak je

opustily... Je tam jedna vychovatelka taky, ktera vlastné obklopila vsechny tii a kdyz ma



Pprijit na navstévu nebo todle, tak... Ne, to je fakt... Ja bych se dostal tam, kam nemam, jo,

to... Uz jsem se piesvédcil jako, ve vsech vécech.

TakZe je to pro vas tfeba moc prace to investovat jakoby do té Zeny, nez by se
tady néjak zabéhla s téma détma a Ze vam to za to ted’ka nestoji, nebo...

Ne, jako ja si myslim, ze by to moc prace nebylo. Ja se bojim jenom toho, ze bud’ by ji
neptrijaly déti, anebo prosté Ze by nezvladla todlencto, jo, to je jako... Je tézky mit nékoho,
kdo ty déti nema a chtél by s nami zit, jo. To je lepsi uz prosté mit nékoho, kdo ma aspon
Jjedno dite, takhle to vidim ja. Anebo, kdyz osud da to, co ma, tak se to stane a bude tieba
osoba, ktera to piijme a nemusi mit zadny déti, zejo. To ja nevim, to vi jenom Biih, ja
nevim, co bude. Anebo uz jsem prosté natolik vyskolenej Ze uz nic nebude, ja nevim. Milyj
tchan mél vlastné podobnou situaci, ktery uz vlastné mné iekl, kdyz, nez jsem skoncil
s jejich matkou, s tou byvalou ex, ze st mam ddvat pozor na to, abych neskoncil jak on.
Protoze vlastné jeji matka mu udélala to stejny, to co ona mné. A mel pravdu, protoze on
byl pak dlouhou dobu sam, i nebyl, a pracoval vlastné tady na vzpcku vedle, a on mné
pritbézné rikal tydlencty véci uz dopredu. ProtozZe on vlastné je vychovaval taky sam. A cizi
tri déti a mél jenom dceru vlastné, takze von byl skoro ve stejny situaci. No a pak to
nezvladal, protoze kviili praci a kviili tomudle, takze dal potom déti on sam pryc. Ale ja to
neudélam, ja ne. Protoze ja jdu a budu délat. Jo, takze on to mél ast jinak, jo. Ja nepiju,
nedroguju. Takze... Jako nékomu ta svoboda chybi, jo, Ze chce zajit do hospody... A pak Ze
ho to omezuje... Nebo ja nevim jako, co v tom piesné bylo. Nebo chtél utikat za babama, ja
to nedélam. Nebo ja nevim, co v tom bylo. Miizu poslouchat kazdijho verdikt a véci, ale ja
si to preberu jinak, jo. Ja to nedéelam, jako ja treba nevim, co to je, nechat jit décka vecer
ven. Jako proc bych to délal, jo. Ja jdu do prace, prijdu z prace a vim, co mam délat. Nebo
se snazim aspon, Zejo. Todle nenti, protoze to jde vsecko pryc. Jo, je toho tady poi-ad hodné.
Klidné se miiZete jit podivat aji do pokoje, hracky, ktery jsou ve sklepech, jako tam je toho
mraky prosté. A plus to, co tady maji a ja to nemiizu pordad nikam dat. Jako je toho hodné,

no ale tady jde vidét aspon Ze ja jsem ty penize do né¢eho daval.

Takze vy to tak nechavate osudu, neni to, Ze byste na to tlacil, abyste tady tireba
nékoho mél, protoze...

Vite co, vy jste Zena a myslim, Ze byste mé mohla aji v tohlenctom pochopit. Dneska uz je
jina doba, jo. Mame dvacaté pruni stoleti, jo, a vsichni lidi jsou studovani. A dobre vime,
Ze kdyz zenska nema skolu a kdyz to sama o sobé vi, Ze uz to nikdy nedozZene a Ze prosté na
to nema, tak musi zacit jinak. To je potteba se proste trochu vzit do té Zzenské situace, nebo
1 do muzské, to je uplné jedno, chlap udéla skoro podobny véci, kdyz neni vyuceny a kdyz

vi, Ze prosté uz na tu praci nemd nebo se nikam nemiize dostat, tak zac¢ne premyslet jinak



a zenska udela to stejny. Sem se miize dostat jakdkoliv Zena, ale bude mé chtit vyuzit. Bud’
vyuZije situace ,’aha, on ma kde bydlet, tak proc ne, Zejo.” Ale to uz neni o tom, Ze se bude
starat o decka. To uz je o tom, Ze to bude predstirat, miize si sem tahat svoji rodinu... Jako
to je moje skola, ja nevim, treba to je jinak, ale ja uz to mam vyzkouseny, jako ja uz jsem
narazil i na fetacky, narazil jsem i na krimindalnice, jako nas vztah fungoval, ale fungovalo
to jenom kdyz nebyly décka, jo, vétsinou oni mély, a ja jsem se staral o svoje a snazil jsem
se dat i tem... Ale pro mé to bylo taky tézkiy, protoze ja jsem si chvilema rikal: ‘hele, ty se
staras tady o tydlety a svoje mas tam,’ to jako nestaci kazdy mésic tam jezdit jedenkrat,
dvakrat, jo. Takze mé tady ta situace zase posunula jinam a ja jsem si potom rek: ‘Ne.’ Ja
Jjsem pomohl jako spoustu Zenskym, jejich détem, jo, jako... To nemiiZzete iict vzdycky, kdo

mé znd, Ze ne... Ale fakt jako to vas tlac¢i potom dozadu.

TakzZe kdyby tu néjaka Zena méla byt, tak co je to nejdiilezitéjsi, co byste jako
po ni... Nebo co byste si s ni musel tak jakoby, vy...

Vyrict...

Vytict, co je to nejdulezitéjsi pro vas, aby sem jako prinesla?

No tak urcité aby se smirila s tim, Ze tady mam tii deéti, to je jedna z véci, a jakoby jestli je
schopna prijat to, Ze tady mam déti a ona tireba ne, to zalezi na tom, jestli by méla ona
nejaky diteé nebo neméla, jo. Ale milj nazor je takovej, ze kdyz chcu, za kazdou cenu, tak
nebudu resit to, jestli jsou tady tii déti nebo deset déti. Jo, ja uz bych to tedka taky bral
Jjinak. Ja tady mdam tii, ty mds jedno, v pohodé, jo. Pokud se s tim smiri ona jakoby, tak ja
s tim problém urciteé nebudu mit, Zejo. Byt je napsany na me, déti jsou moje, takze tedka
zalezi ona, jak se bude citit.

Jo, ale dneska uz jsou Zzensky rafinovany. ‘Co ja z toho budu mit, Ze on tam ma byt, on tam

ma svoje déti, ja z toho nebudu mit nic.’ Jo, zalezi, co zas ona vidi.

Pravé. To spis ja si predstavuju takovou jako vasSi obecnou, univerzalni
predstavu, tireba. Jo a vlastné kdyz byste mél rict konkrétni véc, co byste vy rad
tireba prestal délat, jo, dejme tomu vaieni ticeba...

Jo, ja vam rozumim. Stejnak bych ji pomahal. To urcité Ze bych ji pomdhal, protoze ja jsem
to delal v kazdém vztahu. Neexistovalo... Jo, je to, urcité je to lepsi, kdyz déela chlap od rana
do vecera, to uz bych nedelal tak, jak délam ted’. To bych délal doopravdy. Jo, tak to uz je
jiné, nebudu v deset hodin délat nadobi, kdyz vim, Ze to uz miize byt udélany. Nebudu
vysavat, nebudu se stresovat, ze musim jit rychle délat tilohy. Pokud bude doma a nebude
chodit do prace, tak budu pozadovat to, Ze to, co ma byt doma udélany, bude udélany.

Kdyz bude chodit do prace, tak, tak musime oba.



Jo, takze kdyby chodila do prace podobné jako vy, tak si pak budete délit ty role
podobné i doma?

Taky zalezi na tom, v kolik skonci ona, Ze, tireba to stihne diiv nez ja, jo... To je zase jako...

Jo, tak to je vlastné jenom néjaka takova...
I kdyby mela vsechno udélany, tak stejnak bych se snazil prosté udélat néco doma, protoze
Jja su takhle nauceny, ja dycky jsem byl. Ja jsem bydlel na vesnici a bydlel jsem jinde a délal

Jjsem stejnak jako kolem baraku, takze...

A ten idealni den by byl jakej? Byl by, Ze byste oba $li do prace, pak byste se
potkali doma, néco byste tady popracovali a pak byste tireba s détma néco
podnikli? Nebo to neni ono?

Nikdy jsem neuznaval to, Zze by mél Zenska doma délat. Ne.

Jako myslite...

Ona by méla byt doma.

Jo takhle. Ze byste byl spi$ pro to, aby viibec nechodila do prace?
Takhle to je proste, to byl miyj zakon. A... ted’ uz bych to udélal jinak. Ted budem délat oba.

No...

Ja jsem se zménil proste, to bylo... Ted’ uz vsecko natvrdo.

TakzZe ted’ka si to uz nemyslite takhle?

Ne, ted’ka uz ne.

Ted’ka byste i spis tieba byl pro to, aby chodila do prace?

No samozirejme. Musime spolu. Tak ja uz jsem ted’ka jinej, protoze kdyz uz mam s nékym
zadit novej vztah a mam vérit, ze doopravdy chce Zit s nama, tak to takhle musim udélat,
asport na néjakou dobu. Ale nesmim ji dat najevo, Ze vlastné to je jenom na zkousku. Jo, ja
prosté... Toto nesndsi néktery, protoze ja je zacnu vychytavat. A voni to pochopi. Za
¢trnact dni, za mésic, to je jedno, ale pak pochopijou: ‘Aha, tak tady to tak jednoduchy
nebude.’ Jo, tak uz me nemiize piesvédcit, Ze prosté to nejde stihnout nebo Ze to nejde délat.
To de, vsecko de, jo. Tak méla by to omezenyj, Zejo, kdyby byl néjakej problém ve skolce

nebo ve skole, tak neodejdu ja z prace, tak béz ty. To je zase na situaci. Ale ja bych urcité



se taky stydél ze zacatku, protoze ja ji nemiizu hned davat takovy ukoly. To jako bych se

urdcité kontroloval.

Ja vim, Ze to ted’ka mate jinadi, ale kdybyste si to mél predstavit tak obecné,
nejen jak je to u vas, ale jak to muze byt tireba i u jinych otcii, atf uz jsou sami,
nebo at uz jsou treba v celé rodiné, tak co vy povazujete za tu roli otce, jak
vnimate, Ze by takova role méla vypadat, jak by mél vypadat ten muz, otec déti
dejme tomu, v rodiné?

Tak urcite by mél pracovat a jit prikladem. Détem, Zené, a mel by byt vlastné ten, ktery tu

rodinu drzi. Jako mit v ném néjakou oporu, ditvéru. Ze prosteé... Je to takhle spravne.

A kdo by, kdyzZ si piredstavite aplnou rodinu, tak kdo by mél, nechci rict Séfovat,
ale kdo by tireba mél mit vic, vétsi prehled, co je potieba délat a tak néjak tu
rodinu prosté tahnout?

No, tak to by méli mit oba. To jako kazdopadné, to nejde, to ani Zenska asi nep¥ipusti, aby
jako porad mluvil jenom chlap. To, ja neznam Zenu, takovou, ktera by rekla: ‘vsecko bude

jenom po tvém’ a tak ddle, to nejde.

TakZe tam nevidite néjakou tiplnou dominanci toho muze, Ze by to mél vSechno
zarizovat on...

No, nektery zensky si to tak jako piedstavujou, no, ale ja bych nebyl ten, ktery by vsecko
vedl, ale urcité bych chtél slyset nazor i Zeny, Zejo... Ale vy mluvite o cikanskych rodindch,

ne?

No, vlastné ted’ jsem mluvila obecné, ale jestli vy mate néjaky srovnani...
Nevim, jestli tiplné se vyjadiuju jako... podle cikanskych rodin, to nevim, jako maloktery

tady...

No, prave, takze vy co jste irekl neni jako to, co byste vztahoval k romskym...
Tak u bilych je to takhle, Zejo, ale u Romil... Nevim. No, nevim, vsichni, jako je, urcité jsou
takovi, kteri jsou slusni a pozaduji, aby otec i matka vlastné vedla nebo oba aby vedli

vlastné ty deti, ale je jich malo teda.

A vy osobné to tak vnimate?

Ano.

Ze by méli oba?



Ano.

Takze je to takovym tim pohledem... Vy jste totiz pak rekl vlastné, Ze takhle je
to v bilych rodinéch, ale vy to tak mate taky...? Nebo?
Jinej pohled ma Zena a jinej pohled muz, takze se musi navzajem dopliovat. Ale jako takhle

by to meélo byt u béznych lidi. No, ja vsecky romské rodiny neznam.

No a kdyz znate néjaky, tak napada vas treba néjaka odliSnost v té roli otce?
Jestli znate tireba néjaky taty, tak jak oni to maji v téch romskych?

No, prave, ja znam jenom takovy, ktery... Bud chlastaji, fvou nebo bije Zzenu, anebo se
nechce starat. Mam takovou kamaradku, my jsme bydleli spolu na azylu, a ja jsem ji iek:
‘otestyj situact, pak se k nému vrat, uz ses jednou stehovala’ no a jako bydlela tady rok,
v obecnim byté, a je znova na azylu a on je na druhé strané, ona taky, a ted’ mné volala,
Ze ani nechce chodit do prace a Ze ji nepomaha ani v néjakijch vécech, jo. To je jeden pripad

rodiny. Dalsi pripady rodiny jsou, ze délaj oba.

Jako néjaka romska rodina takova, jo?
Jo, jo. A snazi se prosté fungovat, no. A takhle by to mélo byt normalné, jo.
Nevim, zdlezi na tom, kolik je décek, v té rodiné. Kdyz jich tam bude deset a maly, tak jako

co se da délat.

A jako vnimate néjakou tireba, teda to je hrozné obecny, ale jestli se viibec jako
identifikujete jako romska rodina, jestli dodrzujete dejme tomu néjaky
tradice, jestli ucite déti romsky a tak...

Neucim.

Neucdite?

Je uci skola, Merhautova. To je skola teda...

A vy to nechcete?

Ne. J4 viibec nesouhlasim s tim, ze uz bydlim tady. A viibec ne tady s tou lokalitou. Malej
ted’ byl nedavno na policajtech. Protoze ho vzal tam vlastné otec od jeho kamarada, nedali
mi ani védet, tak ja okamzité policajty, ale hledal jsem ho celou noc, jo. TakzZe ja jsem s tim

nesouhlasil od zacatku.

TakzZe ani s tou romstinou nechcete jakoby...



Tak zaklady, zakladni véci by meéli umét, protoze miize se stat, ze po nich nékdo piijde nebo
neco, takze by tomu mély rozumet. Ale vylozené to nevyzaduju. Staci, ze budou rozumet,

nemusi mluvit.

A mate néjakou takovou véc, kterou jako romska rodina dodrzujete, ktera je
takova specificka, néco, co prosté bili jako nedélaji, nebo jste takovej, ze tohle
neresite?

Neresim. Nebyl jsem takhle ucenej sam. Ja je uc¢im jenom to, co mné vlastné predali

néekteri, no a v tom se je snazim vést...

A to je co treba?

Tak urcite by se mély ucit, a to do nich hustim kazdej den, chovat se slusné.

A jak moc uéit, jak moc velky ambice mate s téma détma, kam az chcete, aby to
dotahly?

Tak urcité se doucit, asporn. Vijucni listy, urcité. A jestli piijdou dal nebo nepiijdou, to...
Pozaduji vyucni list, minimalné. Pak se uvidi, na co maj a nemaj. Ale jakoby takhle
planovat a rikat, to je zbytecny. Protoze ¢im vic do déti hucite, tim je to horsi. Ja sam jsem
se nevyucil, byl jsem na stiredni stavebni skole a k ¢emu to bylo. Jednou byli rodice v pasti
a ja jsem musel jit. Nekdo musel zacit délat. To je podle situace. No a jesté hrozilo, Ze jim,
Ze nam vezmou tu mladsi sestru, tak se istalo, no aja potom o hodné let pozdeéji jsem
vlastné zajistil to, aby méli rodinu, aby tam nemuseli byt, takze... Ale jsou vyucent, vsichni

se vyucili, takze asport néco.

A jesté kdyz se vratim k té rodiné jako celkové, mate tady né€jakou Sirsi rodinu
nebo prosté néco, néjaky kontakty?
Tady, moje rodina... Ted jsou vlastné akorat kmotii, kteri kitili tu nejmladsi, ale jinak

Jjako... Jo, jsou tady, tety, dvé, to je tak vSechno.

A stykate se, jste né€jak propojeni, nebo je to spis takovy narazovéjsi?

Malo, to jG jako abych ekl pravdu, situace vas nauci, Ze uz k sobé urcity lidi nepotiebujete.
Ja od té doby, co tady bydlim v Brné, jsem to néjak nevyzadoval. Protoze jsem se poucil,
jo. Ja jsem byl hodné velkej dobrak, investor, takze to vas vyskoli, Zivot vas nauci. Ja jsem

rek jak budou décka doma, tak konec.’



Tak to mé vlastné vede k tom, Ze trosku... Mozna takovej ten koncept, Ze
u nékterych téch romskych rodin to tak je, Ze hodné jsou navazani na ty Siroky
vazby mam pocit...

Ne, ja ne.

Vy ne, mozna...

Zkouselo se to tady, protoze bydleli vedle, ajako uz jsem vidél parkrat, ze uz to nedéla
dobrotu, jo, protoZe tam $tamprla, tam tamto, jo, a uZ jsem vidél, k cemu to jde. Rev, uz
tady byla aji upominka, takze prosté... Ne, ja budu délat to, co délam, povazuju to za
spravné, za moji povinnost a nepotiebuju... To nevede k nicemu. No, kdybych mél jinou
rodinu a narodil bych se jinak, tak urcité by to bylo jiny, ale nemél jsem to stésti, takze...

Nevzal jsem si dobry) piiklady z nich a ani nehodlam brat.

Jasné, jasné. Tak to vlastné tak jako, jako... Bili to taky taky tak maji, Ze ziji
c¢asto v mensich celcich mam pocit, jo... Jako nesrovnavam to s vama, ale...

Bili, bili kdyz... Bili to maj tak, Ze ikdyz jsou srodinou, tak ocad pocad. Ti proste
automaticky uz to maji dany. Romové to maji jinak, protoze generace je zkazena a za to
miizou ti, co jsou tady uz dlouho pred nama. A ti to vlastné maji uceny tak, Ze oslavy,
oslavy, oslavy a porad oslavy. A dokud mame, tak je dobie. No a kdyz nebudeme mit, tak

nebude dobrte. Jo, jsou vselijaky hesla, kteryma se ridijou, ‘penize budou a my ne.’

Jo takhle, takze to jako vlastné podle vas prehani s tim...

Trosku vic.

Jasné, rozumim... No, to mé vede k tomu, jestli se tireba néjak porovnavate...

Ja se neporovnavam, ja jsem zil mezi bilyyma, ja se neporovndavam s nikym.

TakZe mate pocit, Ze jste teda podobnéjsi jako rodina tireba prosté té majorité,
Ze vic jako zapadate mezi bily nezZ mezi Romy?

No, kdyz to nebudu brat podle toho, jak to tady ted’ka vypadd, tak to zrovna ne. Ale jestlize
mam mluvit s bilyma, tak budu mluvit s bilyma. Domluvim se s nima daleko lip a rychlejc.

A vim, Ze prosté slovo je slovo.

Takze tireba i jako rodina se vic orientujete dejme tomu na bily, Ze i pro décka
byste chtél, aby mély vic kamarada mezi bilyma a tak?

No tak to samoziejmé, to kazdopadne.



Je to néjak mozny tady?
Ja uz to tady takhle vedu, ale prosté ja nemiizu ovlivnit nijak to, Ze s détma nent nikdo celej
den venku a ja se bojim je poustét nekam jinam, tak jako tady si moc nevyberu, tady jsou

prevazné Romové. Bydlim na Francouzské XX, no.

Ja se obvykle ptam otci z téch tplnych rodin, co obstaravaji oni a co obstarava
tireba ta Zena, to vy jako vlastné obstaravate vSsechno, takze na to se ptat
nebudu, jenom piremyslim vlastné... Jak byste tfeba popsal ten vztah s détma?
Jestli vlastné to déla dobrotu, Ze jste sam, nebo jestli to je kviili tomu tézky,
nebo... Jak vas vnimaji, chodi za vima rady, nebo...?

Ne, ne ne... Jasny, Ze to je tézko, protoze oni otcovi nemiizou ict vsecko, holky... Kluk taky
ne, protoze ten mné davd, on je starsi, on mné dava uz hodné c¢asto najevo, Ze on proste
potrebuje mluvit i s nékym jingym, nezjsem ja. Sem prijde doucovatelka a on s nou funguje.
Ona nemusi mluvit, ja jsem ji ekl par metod, jak na ného, a prosté to jede. Ona mu
vzdycky rekne jedno slovo, on se zamysli, jo, a prosté funguje to. Kdezto se mnou, kdyz ma
jit délat tilohy, tak prosté spoustu kecti a roz¢ilovani. Je to jiny, no. Jasny Ze se na to divam,
kdyz se jde s néma ucit, jedna nebo druha, protoze sem chodi dvé, tak ja se na to divam.
A vzdycky podékuju za tu hodinu, kterou jsou tady, vzdycky podékuju. Oni nechdpou, oni
mné reknou: ‘nemate zac¢.’ Ale ja mam zacé. JG uz jsem to té jedné vcera rekl, jo, Ze to prosté
vidim, Ze to funguje. Ale ja prosté nemiizu s tim udélat nic jenom tak. A to je jedna véc,
a druha véc, Ze ja na to ani nejsem pripravenej, ja ani nevim, jak bych ten vztah prijal, to
I'ikam narovinu. ProtoZe ja si mozna nalhdvdam, Ze by to bylo jiny a Ze by to fungovalo. Ale
jestli ja bych dokazal se taky stim smirit... Protoze jG mam za sebou zklamani za
zklamanim, jo, to je jedna vedle druhé. Jo, décka nevidély vsechno, jo, ale staci, Ze s néma
mam nervy, ne, jesté se Zenskou... Resit furt néco dokola, jo... To bych jako kazdou chvilku
s ni byl venku, abych to nemusel... ProtozZe ja to délam aji s néma, jo, ja jim rozdam tkoly
a zacnéte delat nebo si uklidte svoje’ a ja jdu s nim ven. Ale nikdo nevi, pro¢ s nim jdu.
Nejenom kuiili tomu, zZe by se chtél vyvencit. To neni jenom kvili tomu. Ja se mezi tim
uklidnim a pak sem jdu v pohodé, jo. A v praci to stejny. Ja se tam vypovidam, vysmeéju,
nadiu, to je jedno, ja to prosté takhle beru, jo. A prijdu dom a vim, Ze mé ¢ekd zase néco
jingho, jo. TakzZe jaG minimalné do téch deviti musim néjak normalné fungovat, jo, nez
vypnu. Jo, tak jako dva jsou dva, jasny, ja to beru, ale musi to byt dva. Nesmi to byt poi-ad
jenom jeden, ktery Slape, jo. To jako zenské... To je hezky to tady mit, jo, ale jestli bude mit
furt nohu pres sebe a bude furt nekam litat, za kamaradkama, a furt néco vymyslet a ja
bych prisel a rikal jeste neni uvareny, jeste neni umyty nadobi, jesté neni uvaieny, pro¢
ja bych to mél délat?’ jo, to jako kdybych se takhle tiikrat ¢tyiikrat zeptal za sebou, tak

bych otevrel dvere ‘a béz, jako nema to smysl.’



Ale kdyby chodila do té prace tireba, tak byste prisli vlastné oba do stejnyho,
odpoledne, a...

Ale ja musim mit jistotu, ze tam bude chodit, jo, to jako... Ja jsem byl vétsinou s bilyma.
Mam tady t¥i, na ktery mam vzpominku a byly Romky, jo. Tam je jedna, druha a tam je
trreti. No ale to jsou jediny, jinak ja jsem byl furt jenom s bilyma. No, tady nase cikanky
jsou rafinovany, jo. Bila to vezme, jo, protozZe ji to reknu, ona ma tu inteligenci jinak

postavenou. Romka ne, ta to bude porad obchazet. To jsou geny proste.

A bude to obchazet, protoze...
Proto, aby si to zjednodusila nebo aby nemusela viibec nic, takze stejnak to dopadne tak,

Ze prosté ziistane doma a nebude délat nic.

TakZe vnimate trosku negativnéjc ty romské Zeny vlastné?
Ano, ano, ted’ uz na tisic procent. A jejich byvala... Jejich mama je taky naptil, ale u ni jsem
si to predstavoval jinak jako, Ze to bude jiny. Bohuzel. Zacatek jenom, nez se dostala

z détského domova. NeZ jsem vSecko zaplatil, nez jsem vSecko zajistil. No, takhle.

Mam tady jesté takovou otazku na okraj, vtom se nemusime moc jako
rozpovidavat, jo, ale... Predstavme si jako manzelstvi, ten institut, to, Ze byste
mél s nékym vstoupit do manzelstvi... Jako, pripadd vam to k nééemu? Ta
instituce?

To uz se taky mdlem stalo, ale to bylo vsecko vlastné jesté pred rozchodem.

Aha. A proc¢ jste teda chtéli jakoby ten snatek uzavirat? Nebo mné spis jde
obecné o to, jestli vam...

Protoze uz to, uz to fakt vypadalo tak, Ze ja jsem to citil jako povinnost. Jesté pred tim, nez
mas deti, tak mas se vzit, no. A ja jsem to citil proste celou dobu takhle, a bohuzel se takhle

nestalo, a to bylo spatné.

A to se nestalo nakonec kviili problémum z jeji strany...

No, protoze mé podvedla. Ona mé podvedla.

Jo, takze by ani nechtéla to manzelstvi uzavrit, protoze...
Ale ona potom uz chtéla, ale to ja uz... To uz jako, to uz je Ctyii roky zpatky, co to chtéla
vratit, a porad to rikala, jo. Ona ma ted’ka sedmy dite, je ji dvacet osm let. A asi tieti nebo

Cturty vztah a kazdé dité sjingm. Jako ja osobné — ne. Bylo jich moc uz takovich.



Maximalné jednou a ¢au. Ne prosté, o tom, ja to mam o to tézsi, zkoumat vztah a nez ho
prozkoumete, tak miize uplynout aji rok. Jo, a oni mné mezi tim v tom vztahu rikaji: Ty
ses kamen, ty mas srdce z kamene.’ Ale pro¢? To mozna to takhle je, ja se tomu nebranim,
ale proc¢. Ja jich reknu pred tim celou situaci, ktera byla a kterou bych nechtél, to je
samozicejmy, Ze jim to eknu. To je hned na zacdtku, Zejo, véci se maji iict. Ale voni vlastné
jsou takovy, ktery nereknou tiplné vsechno, jo. Pak se za¢ne couvat, a takhle to nemélo bejt,

a béz nékam, to nema smysl. Co ja to tady budu...

Hm, jasné. Ja se jeSté v rychlosti zeptam na tu SASku, ja teda nevim, jak to
odlisujete a jestli za vami jesté chodi pani P....
Ne.

Uz nechodi?

Jo, chodi, ted prijde, dvacatijho patijho jsme domluventi, sepsat néjaky formulare. To ja uz
delam jenom proto, abysme se fakt vidéli, jo. Ja to vyloZzené nevyzaduju, ja jsem ji to rek.
Ja mam stejnak v planu nastoupit do firmy, ale potiebuju se zabéhnout. Toto je jina
profese, hodné tézka, a myslim, Ze bych se tady nemusel mit zrovna Spatné, jo. Ale prosté
ja potrebuju, na to nestac¢i mésic, dva. To minimalné rok odpracovat na dohodu a pak
premyslet dal. Jako mam vidinu, ale nestadi to jako abych to vidél jen ja. Miizem planovat,

Jjo, ale...

A jako kdyzZ si vzpomenem na tu spolupraci, na tu SASku, jakoby tady na tu
podporu rodin s détmi, jo — je jakoZe IQcko, ale konkrétné ta podpora rodin
s détmi... TakZe ja nevim, jestli k vam chodil jesté nékdo pied pani P...

Jo, pani J., pak tam byla jesté T., ta uz pracuje nékde jinde, ta neni u vds...

Jo, ja jsem o ni slySela, ale uz tam nebyla v tu dobu, no...
Tu mély hodné radi déti, na tu byly aji fixovani da se rict, ona sem chodila i mimo svoji

praci jako za déckama... Pant J. taky dobrej ¢lovék.

To mé vlastné zajima, co byla ta vase zakazka, s ¢im jste hlavné vyhledal tu
sluzbu, co jste vlastné hlavné jako resili.

No, to bylo vlastné, vlastné abych dostal déti dom. Takze H. zajistoval tady todlencto, resili
jsme spolu néjak bydleni, vlastné jak dostat déti dom, a pak jsem se dostal k nému na
barak, kdyz jsem zacal stavét, takze od ného ta podpora zacla vlastné jako pruni. A kdyz
nepocitam vlastné jako tu pani H., kterou uz jsem oslovil v roce 2014, tam se sepisovalo to,

Ze bych chteél predbézny opatieni na déti, to byla ta situace, ale pak uz jsme se nevideli.



TakZe vam prosté pomahali tady s tim papirovanim, chozenim po soudech
a podobné, co se tyce déti?
Ano.

Jo... A takova néjaka zakladni podpora, néceho vdomacnosti nebo nécéeho
dalsiho, jako resili jste to taky, nebo to vy jako nepotirebujete?
V domacnosti? Jo, no parkrat tam byl néjakej ten nakup, nevim, jak tomu ted’ka rikaji,

maji to tam v IQ¢ku na skladu...

Jo, mozna sbirka?
Jo, néjaka sbirka, je tam néjakd taska pro kazdyho, takze to tady probéhlo myslim jednou,

nebudu lhat. No a pak jako spis ty tiredni veci, ted’ pani P.

A to doucovani tireba?

To nenti z IQc¢ka. To uzje DROM, to zarizovala pani... Panti, ktera tady doucuje a ja neznam
Jjeji prijment, doprdcic. Ale mam to tady nékde napsany, no a vlastné s riou si povidam,
vzdycky, kdyz se potkame se psem, a oni to zajistili, protoze décka zacaly k nim chodit
minuly rok tady na univerzitu, tam to vSecko probthalo, tam byly i néjaky programy
celodenni, takze tim to zaclo. No a oni zajistili vlastné Ze k nam miizou chodit doucovatelky
domi a Ze ja nemusim nikam, protoze ze zacatku se chodilo. TakzZe jsme si to poturdili,

domluvila, at chodi oni sem.

Jasné. TakzZe vlastné kdyz nebudete potirebovat Zadnou dal$i pomoc s témi
urednimi vécmi, tak vlastné uz tu SASku jako nebudete vyuzivat, minimalné od
nas? Vlastné mi to tak zni, Ze uz nic jakoby nepotrebujete...

Ja to berujakoby takhle, Ze kdo se mné ozve, tak komunikuju, jo, protoze jsem porad klient,
takze se snazim vyjit vstric, jo. Kazdymu, kdo mé oslovi a néco je potreba, tak prosté jdu,

Zejo. Dyt jsem porad klient.

To jo, spis jestli vy budete jesté néco potrrebovat od nich (smich)...

Jo, tak pani P. sem jde a dycky si popovidame o nécem. Sepisem formulare, kdyz je néco
spatné, tak ji vzdycky néco reknu, jo...

Ale jako ja nechci ztracet kontakty s néekym, kdo mné pomahada, jo, pro¢ bych mél jenom
takhle nékam odejit a zapomenout... To ja to jako nemam v planu takhle. Ale prosté jako
nebudu oslovovat nekoho o néco, kdyz to nepotiebuji. Jako, ja, tady mné to nabizeli

vlastné, ty potraviny, a ja jsem ek ‘no, kdybych to védel, Ze to je pro me, tak to dam tady



Jjedné matce, ktera ma tri deéti, a jako nemuselo se to davat pryc,' no, Zejo. No, takze ted’ uz
Jjsem to takhle domluvil, Ze vlastné kdykoliv bude néco pro mé, tak ze to dam jim. ProtozZe
proc bych to mél vyuzivat, kdyz vim, Ze si to miizu koupit nebo Ze na to vydeélam. Proc¢ bych
to delal. To ne, to zas jako ne. A kolikrat to takhle bylo, Ze piivezl Rohlik ndkupy a ja jsem
to daval jinym.

TakzZe je to tak, Ze vy vlastné pomahate ostatnim...
Ano, protoze kdyz nékdo pomiize vam, tak vite, jaky to je. A ja vim, jaky to je, kdyz nékdo
nema. TakzZe se snazim pomoct, vzdycky. Jo, kdyz mam, dam, kdyz nemam, tak se

snazim... stejné dat.



PRILOHA P II: OTAZKY K POLOSTRUKTUROVANEMU
ROZHOVORU

Co pro vas znamena rodina?

Jak obecné vnimate roli otce v rodin€? Jaky by takovy otec mél byt, co by mél a nemé¢l délat?
Premyslite nad tim, jaky by mél byt spravny muz a jaka spravna zena?

Projevuji se tyto role néjak i ve vztahu k détem?

Jak prozivate vas vztah k détem?

Jaky vztah si myslite, ze maji déti k vam?

Jak vnimate sviij vztah se zenou?

Snazite se rodinu motivovat ke spole¢nému traveni volného casu? Jak?

Na jakych aspektech péce o domacnost se podilite vy a na kterych zena?

Lisi se néjak role v rodin€ u Romi a neromt?

Vnimate néjaké rozdily ve vaSem fungovani v domacnosti oproti majorité? A délate néco
jinak, nez bézni Romové?

Jak vas ovliviiuje v rodinném zivoté majorita?

V ¢em vnimate nejsilnéji podporu SAS?

Jak se angaZujete ve spolupraci se SAS a jak se angazuji ostatni ¢lenové rodiny?

Jak vnimate postoj pracovnikli SAS k vam a jak k Zen¢?

V ¢em je SAS piinosem a co byste zvladli bez ni?

Gender pracovnikt a jejich pristupy?



PRILOHA P III: UKAZKA KODOVANI

\{_.lﬁ'!i,g‘-;,“
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A Pruni otazka je pomérné siroka, ale... Co povaZujete vlasiné za rodinu? A co pro vas
rodina znamena?
) No, tak to je jednoduchy, to zas tak tézky neni. Tak rodina pro mé je tpiné to nejdiilezitéjst, co) """
mitZe byt vmém Fvoté. Protoie nic lepstho mé asi nemohlo potkat. Déti je to, co jsem si pral, i -
kdy# nemq,n’ matku HJSUH to moje déti a mém pro co #it, mdm vlastné pro¢ lady bijt. Je to jedna z

4

véci, kterd vas vede. doprr.du A u J diky tomu miiZete fungovat, délat véci, ktery vlasiné neudéla
3 nékdo, kdo nemd pro co #il. No, takie ja prakticky, kdyZ jsou moZnosti, jo, kdy# se budeme bavit o

tom, Ze mam prdci a miizu budovat nebo néco délat, tak je to jing, neZ pro ty rodiny, ktery treba
4 nemaji a porad premyslejt...

Aha, a predstavujete si to pravé tireba nékdy? Jako moina na to prdavé nemdie éas,
protoZe mate ty déti a tak, jo, ale tak mitZzete si to zkusit predstavit ted’kea, jo, jak by

ten vas zivot tireba vypadal, kdybysie ty déti neméi?
A Jauzvim, jak to vypadd.

Vite?

A5~ Jo, vim, protoZe moje déti byly v détskym domové, to jsme psali i v tom ¢lanku, a jakoby vim, co
Je Gty Sest let Zit pro nékoho, za kym jdete jednou mésicéné a musite jenom délat a pak ty

A} okolnosti vas zavadi tiplné nékam jinam. Jo, takze ja tady nebudu délat zadnyj tajnosti, délal jsem
problémy, pil jsem alkohol, a viastné premyslel jsem a doufal jsem v to, jestli, jesthi ty déti budou

A9 doma nebo nebudou doma a jestli to viecko dopadne dobie. A jestli budu bydlet poidd na
ubytovné a budu jenom makat, anebo budeme mit §tésti a budeme s détma nékde bydlet a

74 budeme spolu. Jo, ale jako ten Zivot, no, bylo by to jiny, kdybych nemél viibec déti, asi...

Tak jsem to spi$ myslela, no...
7.1, Takhle... Kdybych nemél vitbec déti? No, tak bych uréité délal, tak jako pred tim, ale jakoby to
Jako stejnak bych premyslel o tom, Ze bych chiél, protoze to byl vidycky milj sen mit déti, no a

“LE samoziejmé i matku, Zejo, kterd se bude starat se mnou, no... Ale bohuZel, véci jsou jinak. Ale jako

nemdam... Co bych délal... To jako zdle# zase na okolnostech, jé jsem byl v tplnd jing situaci, kdy?

. o . g R s " |
Ny Jsem déti nemél, ja jsem bydlel jako bezdomovec. MoZnda to vidét nejde, ale Zivot se na mé — fAnw

podepsal. Ja nejsu zrovna ten typ, kterej to dda jen tak nékomu najevo, ale vim lo. A je to hodné
15 tezky, jo, jako mitZe byt prace, ale nenf to viechno. Miize byt $kola, ale je vam to potom k nicemu.
Kdyz nent pro koho, s kyym #it, tak ten Zivot je nanic, jo. To stejny... Doma by bylo uklizeny,

A4 vdechno, jo, ale porad by tady néco chybéio... Penézenky by byly taky plny, ale kdy# to neni komu,
tak ten Zivot je prosté nanic. Miizeme pomdhat, samoziejmé miizeme pomdhat i jingm, ale porad

2, se budeme vracet k 16 stejné otazce, jo, pro€ ja nemiiZu mit svoji redinu. To je jako... To je jedno s

druhym porad...

‘5" No a kdys... Nechei se v tom vrtat az tak moc, ale vlastné kdyZ mate... Kdyz mate
takovoudle historii, tak miiZete jenom jakoby ti‘eba prosté popsai iy milniky ve
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|\ vaSem Zivoté? Dejme tomu pied lim, neZ jste mél déti, pak jste, jak se to stalo, Ze jste
mél Zenu, jak se stalo, Ze jste méli déti a jak se pak stalo, Ze jste vlastné, Ze to
] dopadio takhle jak to dopadio a vy jste sam.
No, ono takhle, nase historie vlastné, kdyz do toho teda zatdhnu i déti a zatahnu do toho svoji
§ bjvalou ex, tak nase historie je hodné zajimavd. Viastnéjé jsem byl v détskgm domovéd, kdyz
zaénu od sebe, étrnact (et, ::o‘a“rﬁoje brjvald ex byla taky v détskym domouvé, no ale ja jsem ji to
e’ ponékud zjednodué’ilm i'ﬁ?lg r!g‘.' Ji bylo ¢turndaet let, jo, ona utikala z détskijeh domouwit a tak
ddle, a vlastné miyj bratr byl s bjvalou Svagrovou a ona donesla tady tu bijvalou ex. Ji bylo
9 necelyjch patndct let a ona nam zadala vykladat vlastné, ke komu patif. A my jsme potom piisli
na to, #e jeji matka je ¢lovék, ktery mé zna od mala, jo, i mi rodice a tak dal. No, tak ona nam
A\ Pekla, Ze prosté oni se o ni nechcou starat a Ze je prosté v détskgm domové tam a tam a Ze by
prosté byla rada, kdyby k nékomu mohla jezdii. No, takZe jeji otec byl se mnou celkem zadobi'e,
A protoze mé ptijal, tak nam platil vlastné ze zaéatku vlastné hotel, ubytovnu v Adamové, noatam' |
Jjsme spolu bydleli, jo. S tim, Ze OSPOD védél vlasiné s kiym bude, kdo to dotuje a kdo se stard. No
4=)’ a tak vlastné vznikl Lukds, pied nim byl jesté potrat. No a takhle byl prunf syn. No a ona s emezi
tim jedté doucovala v tom domouvé a pak se vratila s tim, Ze my jsme poiad jedté neméli kde
Atbydlet. TakZe musela jit na azyl do Redkovic, a tam byla s Lukasem, a )é Jsem Fek, Ze nehodldm # '
bez ni a bez malijho, tak jsem sehnal ubytovnu v Modficich, tam jsme si to zaplatili, tam jsme
19 bydleh dva roky necely a dostali jsme statni byt, nebo... socialni byt na Francouzské. No a tam - | ‘A [
zaclo veskeré peklo. Ja chodil do prace, délal jsem v servisu a jednoho dne, kdy uz jsme cekali asi
Y| tiett dité, tak mi fekla, Ze prosté mé do bytu nemitiée pustit, Ze se boji. Tak Fikdam, 'pro¢ jako by ses
méla bat, du don’, a ona ‘ne, ty: 'ié zabije¥’. No a v tu chvili tam byl vlastné s nf v byté i s détma
ﬂrb"d myho bratra nevlastni syn. ;&i spolu zadli vztah. No ale ona mi asi po hodiné ateviela a
pustila mé dovnitt a on si hrdl ?’ééckama na koberei. Jo, jako nepiisel jsem zrovna nevhod nebo
-‘Z(takhle, ale prosté byli na kobertka hrali si, a ja nepiremyslel... Ona to méla naplanovanyj, ona
fekla sousediim, Ze ja prijdu z prace v tolik a v tolik, no a mé tam néjaka pani kamerovala, N L
¥ protoZe ja v tu hvili el do ski'iné, kde jsem mél sekyru... Neudélal jsem nic, ja jsem tu sekyru zvedl
a rekl jsemn ji, at vypadne okamzité z bardku i s ni, nebo jsou mrtvi... Ale ja to nestih, protoze tam
’Z_‘j bylo, v tu chuili tam piislo dvandet komand a byl jsem na zemi. TakZe to bylo celé v planu.
Ne a pak vlasiné, jé jsem se s Hm ndjak tak smiFil, | kdys t83keo, ned mné dali z6kaz Braa, ned mnd
1Y) dali zdkaz, tak jsme se k sobé jesté jednou vratili.

Jakto?
X Protofe tam vzmkly dluhy, nefungovalo to, protoze mné volali z OSPODu, Ze mi vezmou déti, jestli
to nevezme nékdo poa‘ ruku a tak, no, a tak ja i za cenu toho, ze byla s nim, tak jsem to dotovai a
U platil a uz byly dluhy na najmu, na plynu, tak jsem to viecko vyrovnal, a jednoho dne mné pani z
Armady spasy, pani P., fekla, %e uZ prosté nepodita s tim, fe tam bude bydlet. TakZe jsme potom
L3 zvolili dalsf nejhorst variantu pro déti, a to byly kasarny. Tam jsem to dal do poiadku a vzal jsem
si na to pijéku a plus svoje viplaty, abysme dali dohromady vlastné t¥i ndjmy dop¥edu, a plus
19 oprava kterd tam byla, protoZe to jsou vlastné zdevastovanyj byty... No a tam to bylo taky tii
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41 mésice, ona zacala krast finance, ktery chodily vlastné ze statu a prosté uZ jsem védél, Ze uz to
nemd smysl. TakZe neZ jsem se vyprazdnil z penéz a ze véeho a pak mé vyhodili z prace kviili nf,

3 protoZe utikaia a s détma nemél byt kdo, no tak jsem odesel i z tama, protoZe ona to prerusila s
tim, Ze jde bydlet s tim partmerem na ubytovnu, tam, kde jsme byleli my poprvé. TakZe ja odeSel z

{ Brna, se t¥indeti korumama, a vratil jsem se ndkdy po roce s tm, %e to zadnu délat jinak. Proto¥e
mné zavolal mijj bratranec a fekl, at’ neblaznim, Ze tady mam déti. Tak jsem nastoupil do irmy, v

Y roce 2014, kdyZ se narodila moje nejmladsi deera, a takhle to fungovalo éty¥i roky, mezi tim se
dostaly do détskijho domova, a ja vlastné od toho roku 2014 do roku 2019, nez jsem je dostal dom,

Vi

9 oﬁcza!ne, tak j: Jsem Jenom makal, makal makal A bojoval o to, Ze bych chtél déti do své péce. A
kazd J mé pet Iet ' pi esued[coual Ze to neexistuje. A diky ubytovné na Olomoucké jsem poznal H. M.
11 a K., jeho piitelkyni. No a jim jsem zadal vykladat piibéh. ProtoZe se mnou se seznamili jako
posledni, jo, ja jak délal do vedera, tak jsem je nemél sanci vidét, jo. Ja Jsem H uz znal ik - g
p, minulosti, ale nikdy jsme spolu nemluvili. No a ja jsem jim ekl pt: Fibéh a on mi Fekl: Pocke;, toto
se da fesit.” No a pak uZ jsem nastoupil na ubytovnu do Herspic a mezi tim u bylo jasnyj, Ze bude
AT soud a #e moZna déti dostanu. No a tak dva mésice pred soudem uZ jsem védél, Ze uZ to bude

stoprocentni.

A7} To jste védél? Podle ¢eho?
Tak ja jsem mél veskery podklady. Pracovni smlouvu, sehnany uz bydlenf predem pro décka, to
/%) jsme bydleli na azylu na Koniklecové a iam to takhle je, jo. Penize byly nasetieny, fi‘e‘ﬂfﬁﬂé jsem
mél, takze...

W Jo, takZe jste védél, ze véechno mate v cajku, Ze viechno spliiujete, takZe to dopadne.
Jo.

713 A v tu dobu uZ vim poméhaly takhle né&jaky sluzby?
To u#jsem byl v kontaktu s H,

L( Takie vy jste pracoval nejdiiv takhle s tim... No, s H., s IQé¢kem jako s tim terénnim

tymem... s ol A\
“LAAle to bylo az v roce 2020. Mezi tim s nikym. Mezi tim s ur'edmkama kte:g mi wrchh se prosté

detiu otce nemitZou bejt. No a pak jsem musel vlastné diky té Olomoucké prestoupit jinam,

f],j protoZe tam byl podvod kviill majitelovt, tak ndm musel sehnat kadymu novy bydlent anebo
spoustu lidi odejit, to bylo viude... No, tak ja jsem Sel do téch Herspic, jinak bych musel vlastné

/f/] odejit, jo. Ja vikam, pro¢ bych m{{l vlastné odchazet, ja si to budu platit, ja do prace chodim a
néjak se to vyiesit musi. No mkze _)a Jsem prestoupil tam, protoZe vsichni odesli, uz mu nevéfili,

whale ja jsem Sel tam. No a :rtezr_ﬂngse uz resily véei. Byly na to (¥i mésice, jo, ja jsem tam dyl nemoh
bijt... Ja jsem nastoupil nékdy, n& listopad, prosinec, leden. Décka byly v lednu doma uz.

'Svaacdtyho ledna byly doma, na azylu. Ja jsem tam el Sestndactiyho, oni dvacdtgjho. No a tak to u?
jsem védél, Ze to nejde pustil, jo. jak uZ jsou doma, ja délém vsechno proto, aby to fungovalo.
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