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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilt bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 14
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 10
komentare studenta, srovndni s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér v€etné doporuceni Maximalné 10 10
pro praxi, splnéni cil prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylistickd droven prace, Maximalné 10 10
grafické zpracovani (tabulek, grafq, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy Maximalné 15 15
na zdroje aj., etickd korektnost prace bodl

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné plnéni dileich Gkold, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodd. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 98
soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekroéen dodrZen [ nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Zvolené téma je aktualni a je v souladu se studovanym oborem autorky. Prace je prehledné
strukturovand, teoreticka ¢ast obsahuje 3 kapitoly, které na sebe navazuji a davaji dobry zaklad
k pochopeni rfesené problematiky. Autorka vyuZila celkem 41 zdrojd, z toho jsou 4 v anglictiné.
Autorka odkazuje na zdroje a cituje dle doporuéené normy. Jen v nékterych ¢astech se pfilis
zaméruje na jednoho a téhozZ autora, v kapitole 2 (Jufenikovd). Bakalarska prace je doplnéna 13
pfilohami vlastni tvorby, coZ vyrazné zvedlo jeji Uroven a podtrhlo smysl prace.

Teoretickou ¢ast povazuji za stéZzejni. Je komplexni a zcela naplfiuje podstatu bakalarské prace.




Prvni kapitola je ponékud rozsahlejsi, ale opodstatnéné. Jakékoliv zkraceni by vedlo ke snizeni
kvality teoretické ¢asti. Autorka plné vyuziva zdroje a bravurné na né odkazuje v souladu s citaéni
normou a etikou, prokazala schopnost prace se zdroji. Teoreticka ¢ast je silnou strankou prace.
Prakticka cast - byla zvolena kvalitativni metoda, technika polostrukturovaného rozhovoru, jednalo
a cile, které jsou korektni. V praci jsou zpracovany informace od 5 participantl, ocenuji, pokus
o kategorizaci a kddovani. Presto, Ze postupuje ponékud "originalné", a prekvapivé zarazuje
na zacatek empirické ¢dsti, dosahla vysledku. Mozna jen mohla vice rozsifrovat, co v odpovédich
participantl hledala. Celistvé pUsobi analyticka ¢ast, kde autorka zodpovida stanovené vyzkumné
otazky. V diskuzi se pak vyjadruje k naplnéni jednotlivych cild prace, diskutuje s autory studii
a publikaci zamérenych na nadvahu a obezitu.

Stézejni v praktické casti bakalarské prace bylo vytvoreni edukaéniho programu pro konkrétni
osobu, o jehoz existenci se autorka zminfiuje jen okrajové. Soucdsti tohoto materidlu je nejen
konstrukce jednotlivych ¢asti edukacniho procesu, ale predevsim doplnujici pfilohy, které sama
vytvorila. Tato ¢ast se opravdu povedla. Edukacni proces muizZe slouzit jako vychodisko edukace
u pacientll s nadvahou a obezitou.

Predkladanou praci povazuji za spolecensky hodnotnou, a to predevsim pro jeji praktické vyuZziti.
| kdyZ by bylo co zlepsit, nenachazim v ni vyloZené slabd mista. Teorie muzZe slouZit jako studijni
material a zpracovany edukacni proces jako vychodisko pro edukacni programy dalsich osob
s nadvahou nebo obezitou.

Myslim, Ze neni tfeba zdlrazfiovat opravdovy zdjem zpracovatelky o tuto problematiku a jeji
zaangaZovanost, z prdce je to patrné. Presto, Ze Aneta pravidelné konzultovala a nepochybovala
jsem o jejich schopnostech, vyrazila mi dech, kdyZz mi pred odevzdanim prace skromné sdélila,
Ze veskeré prilohy nakreslila, zreZirovala a nafotila sama ... .
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