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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zabyva pifinosem vychovné-vzdélavacich metod v edukaci
romskych zakd. Socialni pedagog, Miroslav Dédi¢, poklada v povaleéném Ceskoslovensku
zaklady multikulturni vychovy a vzdélavani. Systematicky zkousi své vychovné-vzdélavaci
metody a ovéfuje jejich piinos. Soustfedi se na specifické potieby svych svéfencii a tato
specifika implementuje i do vychovné-vzdélavaciho procesu. Romské déti se tak, pod
vedenim Miroslava Dédice, stavaji tvlrci svého kulturniho kapitalu a zvySuji svou
vzdé¢lanostni mobilitu.

Teoreticka ¢ast diplomové prace si klade za cil predstavit vychovné a vzdélavaci metody
socialniho pedagoga Miroslava Dé&dice, jejich piinos a vyuzitelnost v soucasnosti.
V praktické ¢asti diplomové prace se vénujeme analyze vychovnych a vzdélavacich metod
Miroslava Dédice a ovéieni teoretickych poznatki, taktéz doplnéni jednotlivych souvislosti.
Metodologie vyzkumu bude realizovana formou kvalitativniho vyzkumu a jeho metod.
Aplikujeme metodu Zakotvené teorie, zpracovani osobnich denikii bude realizovano formou
kvalitativni analyzy textl, za pomoci metody kodovani. V zavérecné Casti budou ziskané
poznatky shrnuty a zformulovany do obecného doporuceni.

Kli¢ova slova: romsky zak, socidlni pedagog, Skola, vychovné-vzdélavaci metody,

Ceskoslovensko, multikulturalismus, etnikum.

ABSTRACT

The presented diploma thesis deal with the contribution of educational methods in the
education of Roma pupils. The social pedagogue, Miroslav Dé&dic, lays the foundations of
multicultural education in post-war Czechoslovakia. He systematically tests these
educational methods and verifies their contribution. He focuses on the specific needs of his
wards and implements these specifics into the educational process.

Romani children, under the leadership of Miroslav Dédic, they become creators of their
cultural capital and increase their educational mobility.

The theoretical part of the diploma thesis aims to present the educational methods of social
pedagogue Miroslav DEdic, their contribution and usability at present.

In the practical part of the diploma thesis we deal with the analysis od educational and
upbringing methods of Miroslav D&di¢ and the verification of theoretical knowledge, as well

as the addition of individual contexts.



The reasearch methodology will be treatment and its form of qualitative reasearch.
The method of Grounded Theory will be apllied, the processing of personal diaries will be
an active form of texts, with the help of the coding method.

In the final part, the findings will be summarized and formulated into a general

recommendation.

Keywords: Roma pupil, Social pedagogue, School, Upbringing methods and educational

methods, Czechoslovakia, Multiculturalism, Ethnicity.
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UvVoD

,»Multikulturni vychova je velmi diskutovanym tématem nejen v poslednich desetiletich.
Téma vychovy a vzdé€lanosti se tyka i nejsilnéjsi etnické menSiny u nas, romské minority.
Uspés$na integrace Romi s majoritnim obyvatelstvem, véetnd vzdélavani a vychovy,
je dlouhodoby proces. Otazka multikulturni vychovy je vice ¢i méné feSena po mnoha
desetileti. Avsak intenzita z4jmu o toto t€éma v nasi zemi vzriista az po padu komunistického

rezimu.” (Kastlova, 2018)

Snahou nastupujici socialistické diktatury povale¢ného obdobi byla uplné rovnost lidskych
jedinct a tato myslenka se projevuje i ve vztahu k ,,cikanskym obaniim*. Rovné postaveni
Romi ve spolecnosti bylo tehdej$im politickym vedenim v zemi vnimano jako hlavni tkol.
Cestou k tomu mélo byt také vzdélani. Velkolepé plany ale ztroskotaly diky chybéjici

koncepcnosti a také netrpélivosti, se kterou byly uskute¢iovany.

V povaleénych letech 1945-1947 ptislo do Cech az 20 000 Romi ze Slovenska. Tato vlna

migrujicich Romu zpusobila doslova vinu nenévisti a xenofobie u ¢eského obyvatelstva.

»Dlouhou dobu pfevladal pohled na Romy, jako na kulturné a socialné zaostalou skupinu,
které nebyla vénovana téméi zadnéa pozornost. Tehdejsi trendy jako ,.kolektivni vychova*
¢ ,prevychova® se staly obecné platnymi a uznavanymi nastroji v oblasti vychovy
uvédomélého a rovnopravného obcana socialistické vlasti, coZ se netykalo jen Romi.
V tomto komplikovaném obdobi povéleéného Ceskoslovenska pfichazi PhDr. Miroslav
Dédic€ se svou alternativni koncepci vzdélavani romskych déti a déti narodnostnich menSin.
Tim postupné poklada zaklady multikulturni vychovy v tehdejsi Ceskoslovenské republice.

(Kastlova, 2018)

Mlady pedagog Miroslav Dédi¢ jiz od zacatku chapal, Ze Skola musi romskym détem
poskytnout nejen vzdélani a vychovu, ale 1 socialni péci. Postupné se mu podaftilo vytvofit
ze Skoly s nejistou budoucnosti uznavanou internatni Skolu a posléze Détsky domov pro
romské déti. Dokdézal tak ptivést do Skoly déti z naro¢nych socidlnich pomért a co vice,
ptivedl je ke spolupraci diky svym ojedinélym metoddm, které bychom mohli oznadit
za zazitkovou, alternativni pedagogiku. V ramci své pedagogické praxe se utvrdil v nazoru,
ze vSechny déti jsou kultivovatelné, a Ze hlavni piekézkou kultivace je pfevazné rodinné

prostiedi.

Pedagogické usili Miroslava Dédice bylo jedinené a bylo taktéZ podpofeno intenzivnim,

kazdodennim psanim osobnich denikii, které se staly ucelenym piehledem jeho pedagogické
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prace a v neposledni fad¢€ i obrazem jeho osobniho vyvoje. Tyto deniky se stavaji vzacnou
vypovédi doby z historického hlediska a pro pedagogy téz ucelenym piehledem vychovnych

a vzdélavacich metod v ramci multikulturni vychovy.

Cilem této diplomové prace je tak v teoretické Casti predstavit vychovné a vzdélavaci
metody socidlniho pedagoga Miroslava Dédice, jejich piinos a vyuzitelnost v soucasnosti.
Pravé nadcasovost téchto metod a jejich moznost vyuziti i v soucasnosti by se mohla stat
velmi pfinosna v pedagogické cCinnosti v oblasti multikulturni vychovy a vzdélavani.
V praktické ¢asti diplomové prace je pak cilem analyza vychovnych a vzdélavacich metod
Miroslava Dédice a ovéieni teoretickych poznatki, taktéz doplnéni jednotlivych souvislosti.
V empirické ¢asti prace bude vymezena metodologie vyzkumu, ktera bude zpracovana
formou kvalitativniho vyzkumu a jeho metod. Bude aplikovana metoda Zakotvené teorie,
zpracovani osobnich denikli pomoci kvalitativni analyzy textii, za pomoci metody kodovani.
V zavérecné ¢asti budou ziskané poznatky shrnuty a zformulovany do obecného doporuceni.
Zaroven bude snaha o urcité propojeni poznatkl této diplomové prace s poznatky zjiz
publikované diplomové prace ,,Socidlni pedagog Miroslav D&di¢ a jeho plisobeni v oblasti
vychovy a vzdélavani romskych déti, uspésn€ obhajené v roce 2018 (Kastlova, 2018), ktera
je také soucasti doposud Sestiletého intenzivniho studia a vyzkumu otdzky ptinosu Miroslava
Dédice ve vzdélavacim a vychovném procesu déti z etnickych skupin. V rdmci vyzkumu
byli taktéz osloveni akademiéti pracovnici z riznych védeckych obort, ktefi se pfimo
¢1 nepiimo setkali s pedagogickou ¢innosti Miroslava Dédice. Oficialni setkani probéhlo
na zamku Kratochvile a z tohoto setkdni vznikl filmovy dokument, ktery bude v blizké dobé
vetejné publikovan. Zminény dokument tak navazuje na ptivodni, jiz publikovany, filmovy

dokument ,,Sociédlni pedagog Miroslav Dédi¢ — 1.dil*. (Kastlova, Balvin, 2017)

Poznatky z tohoto setkéni jsou soucasti teoretické 1 empirické ¢asti predkladané diplomové

prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

V teoretické Casti predkladané diplomové prace zmapujeme vyvoj osobnosti Miroslava
Dédice a jeho pedagogického poc¢indni v oblasti multikulturni vychovy a vzdélavani, zvlaste
se pak zamétime na vzdélavani romskych zéka. Budeme se soustfedit a mapovat vychovné
a vzdelavaci metody, ke kterym se Miroslav Dédi¢ postupné dostaval, uplatiioval je
ve vychové 1 vzdélavani déti a vyhodnocoval jejich pfinos. Veskeré tyto kroky
zaznamenaval, s energii sob¢ vlastni, do osobnich denikii a ty se tak staly ucelenym
prehledem jeho pedagogické Cinnosti. Pro na$ vyzkum jsme si zvolili obdobi desetiletého
pedagogického pusobeni Miroslava Dédice, tudiz obdobi mezi rokem 1950-1960, kdy
se vénoval vychove a vzdélavani romskych déti. Ve slozité povalecné dobé, v pohranici,
ve vojenském vycvikovém prostoru Boletice, dostdva Miroslav Dédi¢ nabidku vzdélavat
romské déti. Déti Romu, ktefi se ptistehovali z Vychodniho Slovenska. Témto Romam byl
stale vlastni koCovny zptlisob Zivota, nechtéli se ptizplisobovat normam a standardiim
tehdejsiho Zivota v Ceskoslovensku, chybély jim zakladni hygienické navyky a vzdélavani
déti absolutné opomijeli. Pfed Miroslavem Dédicem tak stdl nelehky ukol. V ramci
zkoumané problematiky nelze opomenout ani dobu ptedchoziho roku a ptl, kdy se vénoval
vychové a vzdélavani némeckych déti a jiz v této dobé se formovaly zaklady vychovnych
a vzdélavacich metod v ramci multikulturni vychovy, které nasledné M. Dé&di¢ vyuziva
a ovéfuje v navazujici pedagogické praxi. V této diplomové praci budeme, mimo jiné,
aktivné pracovat s nasi prvni publikovanou a ispésn¢ obhdjenou diplomovou praci ,, Socidlni
pedagog Miroslav Dédic a jeho pusobeni v oblasti vychovy a vzdélavani romskych deti“,
obhdjenou vroce 2018 (Kastlova, 2018), kterd je také soucasti doposud Sestiletého
intenzivniho studia a vyzkumu otazky pifinosu Miroslava Dé&di¢e ve vzdélavacim
a vychovném procesu déti z etnickych skupin. V této diplomové praci tak budou pouzity
nekteré texty, citace €i poznatky z ptivodni diplomové prace, které¢ budou podstatné pro
vznik soucasné predkladané diplomové prace a stanou se oporou pro nas soucasny vyzkum
a poznatky. D4 se tak fici, ze tato diplomova prace je urcitym pokraovanim plvodni
diplomov¢ prace, kdy se zamétujeme na dalsi ¢ast v dlouhodobém vyzkumu pedagogického
pfinosu Miroslava Dédice v oblasti multikulturni vychovy a vzdélavani.

V ramci prvni kapitoly se budeme snaZit pfinést pohled na toto téma i z oboru socidlni

pedagogiky. Jak jiz bylo uvedeno, v piipravné fazi jsme se soustiedili na vyzkum primérnich
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i sekundarnich pisemnych prament', dobovych materialéi, pfevazné tak osobnich deniki
M. Deédice a odborné literatury. Teoretickd vychodiska k tomuto tématu lze nalézt
1 vodbornych c¢lancich, zpublikovanych vyzkumi a v neposledni fadé i1 v ramci

kvalifikacnich praci. V dalsi podkapitole vymezime stézejni terminologii tykajici se tématu.

1.1 O pouzivané literatuie

Ceska literatura

I v této ¢asti nachazime podobnost s ptivodni praci, jelikoz literatura slouzici k nacerpani
odbornych teoretickych poznatki je v zakladnim pojeti stejnd, rozsifend je pak o dalsi
odborné tituly cilené do oblasti pedagogickych smért, jakymi jsou alternativni pedagogické

smeéry a zazitkova pedagogika.

Zakladni pilite odborné literatury tvofi pro nasi diplomovou praci publikace
doc. PhDr. Mgr. Jaroslava Balvina, CSc., ktery se ve své akademické ¢innosti zamétuje
pfevazné na problematiku multikulturni vychovy, filozofii vychovy a na otazky vzdelavani
dospé€lych v oboru andragogiky. V oblasti multikulturni vychovy se vénuje prevazné
tématim vzdélavani a vychovy romské narodnostni mensiny. Zalozil obcanského sdruzeni
Hnuti spolupracujicich skol R, zndmého téZ pod zkracenym nazvem Hnuti R, kde zaroven
pusobi jako predseda. Plsobi na akademické ptid€ Univerzity TomaSe Bati ve Zling. Je
autorem vice jak 500 tituli riznych odbornych ¢lankti, monografii, stati a sbornikt.
(Kastlova, 2018)

Budeme tak Cerpat pievazné z publikaci Socidlni pedagogika a jeji dvé ceské osobnosti:
Miroslav Dédic a Premysl Pitter (Balvin, 2015), Filozofie vychovy a metody vyuky romského
Zdka (Balvin, 2008), Filozofie vychovy a jeji pedagogicky rozmér (Balvin, 2016).

Pro dalsi, hlubsi orientaci v problematice multikulturni vychovy prostudujeme publikaci
prof., PhDr. Jana Prichy, DrSc.: Multikulturni vychova: prirucka (nejen) pro ucitele
(Priicha, 2006). Jan Pricha, byl po své habilitaci vroce 1992 jmenovan profesorem
pedagogiky. Byl vysokoskolskym pedagogem pusobicim na Pedagogické a pozdéji
na Filozofické fakult¢ UK, katedra andragogiky. Byl zakladatelem Ceské asociace

pedagogického vyzkumu. Ve své odborné Cinnosti se soustiedi na témata teorie pedagogiky,

U Primdrni prameny: Osobni deniky M. Dédice, archivni materidly (Muzeum romské kultury v Brné, Vojensky
ustiedni archiv v Praze, Statni okresni archiv v C. Krumlové), vypovédi ucastnikii.
Sekundarni prameny: Odborna literatura, beletrie, kvalifikacni prdce ad. ** (Kastlova, 2018)
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pedagogicky vyzkum, vzdé€lavani a otazky Skolstvi. V ramci pojeti teorie pedagogiky se,
mimo jiné, vénuje uplatnéni tzv. explanacniho pristupu” v  pedagogice’.
Ve vyse zminéné publikaci nalezneme vymezeni zékladnich pojmt z oblasti multikulturni
vychovy a to, jak v rovin¢ teoretické, tak praktické.

V oblasti alternativnich pedagogickych smérii ¢erpame odborné informace, napiiklad,
z publikace prof. PhDr. Ivo Jiraska, Ph.D.: Zazitkova pedagogika. Ivo Jirasek plsobi
na Fakult¢ télesné¢ kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Jednou z oblasti jeho
odborného zdjmu je vychova prozitkem. V otazce vychovnych a vzdé€lavacich metod je
¢erpano i z mnoha dalSich publikaci soucasnych i historickych osobnosti jako byl Janusz
Korczak, Anton Semjonovi¢ Makarenko, Pfemysl Pitter a dalsi.

Zabyvame-li se v ramci nasi problematiky téz filozofii vychovy, pak se nabizi dalsi ptinosny
titul k tématu a tim jsou vynatky pfednaSek profesora Jana PatoCky Filosofie vychovy.
(PatocCka, 1997), které sepsal byvaly poslucha¢ FF UK v Praze prof. PhDr. Radim Palous,
Dr. H. c. Jan Patocka patii k nejvyznamnéjsim ceskym filozofiim 20. stoleti. Stejné tak
1 profesor Palous. Oba védci byli mluv¢i Charty 77. Oba poji vysoky moralni kredit.

Pro komplexni pohled na obor socidlni pedagogiky jsem si k tématu zvolila publikaci
prof. Blahoslava Krause, CSc. Zdklady socialni pedagogiky (Kraus, 2008) a publikaci
PhDr. Miroslava Prochazky PhD., Socidlni pedagogika. (Prochazka, 2012), kde nalezneme
prehledné zpracovana témata historie oboru socidlni pedagogiky, uloha rodiny, vztah
vychovy a prostfedi, pfehled patologickych jevli ve Skolnim prostfedi, kompetence
socialniho pedagoga, aplikace socidlni pedagogiky v praxi a mnoho dalSich témat tohoto
oboru. Blahoslav Kraus ptisobi na Ustavu socidlnich studii na Univerzité v Hradci Kralové
a Miroslav Prochazka piisobi na JihocCeské univerzité jako vedouci katedry pedagogiky
a psychologie na Pedagogické fakulté. Je garantem vyuky socidlni pedagogiky
v bakalatském studiu.

Z hlediska odbornosti zvoleného tématu piredkladané diplomové prace jsou vztycné
publikace samotného PhDr. Miroslava Dédice, které jsou obrazem autorova Zzivota
a pedagogické Cinnosti. Pravé tyto publikace vznikaly ptevazné z jeho osobnich deniki.
Zadna publikace tak neni smyslena. Jedna se o tyto tituly: Sumavskd Bukolika (1975),
Vychova a vzdélavani cikanskych déti a mladeze (1982), Skola bez kdzné (1985), Nez roztdly
ledy (2002), Kantor z Marina dvora (2003), Kvétusinska poema (2006) ad.

2 Explanacni p¥istup je piistup hledajici a objasiiujici. Na rozdil od tradicnich teorii pedagogiky, kde je
uplatnovan predevsim normativni pristup. * (Kastlova, 2018)
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Vzhledem k tomu, Ze se tematicky nachdzime v dob&é 72 let nazpét, pouzili jsme pro
dokresleni doby a uchopeni tématu jako celku knihy z oblasti beletrie, jako jsou publikace

Dr. Pohla a J. Stycha.

Zahrani¢ni literatura

Jak jsme jiz vySe zminili, v ramci tvorby diplomové prace nas zaujala jistd podobnost
nekterych ryst, které vykazuje pedagogicka ¢innost M. Dédice a socidlnich pedagogt jako
byli Janusz Korczak, Anton Semjonovi¢ Makarenko, Piemysl Pitter. Prostudovali jsme
nejen publikace, ale i naptiklad film Korczak. Je zajimavé, ze piesto, ze z vyse uvedenych
pedagogt prostudoval Miroslav Dédi¢ prokazatelné pouze publikaci A. S. Makarenka
Zaciname zit, jak uvadi ve svém zapisu zdeniku dne 25.12.1950: ,,Rozecetl jsem
Makarenkovu knihu ,,Za¢indme zit“. Srovnavam a v mnohém je mi tato situace velmi znama,
pongvadz silné pripomind Kvétusin.« (M. Dédi¢, 1950), presto praktikuje intuitivné podobné
kroky ve své pedagogické Cinnosti, jako vySe zminéni pedagogové. At jiz jde o tiidni
samospravu, zazitkovou pedagogiku ¢i tfidni vykonavatele tresti.

Zamotskou skupinu socidlnich pedagogi ndm reprezentuje J. F. Soltis
a G. D. Fenstermacher, ktefi ve své publikaci poukazuji na skute¢nost prolinani praxe
a teorie v oboru pedagogickych vyukovych styli a odkazuji na rozvoj reflektivnich

a sebereflektivnich dovednosti. (Fenstermacher, Soltis, 2008)

Cizojazyc¢na literatura

Zde bychom zminili samotné dilo Miroslava Dédice, Nez roztaly ledy-Bevor das Eis auftaute
(Dédic, 2002), které bylo publikovano 1 v némeckém jazyce. Piezivsi zaci a jejich potomci,
ale stejn¢ tak tehdej$i obyvatelé vesnice tak méli moznost seznamit se stimto dilem
vychazejicim zredlnych piibéhil, vyobrazujici komplikované vztahy Némcti a Cechtl
v povéle¢né dob¢ v pohranic¢i Krusnych hor.

Mtuzeme zde vysledovat urcitou profesionalitu zacinajiciho pedagoga, ktery si uvédomil,
ze déti jsou v celé té vyhrocené geopolitické otdzce nevinné a nelze k nim piistupovat jinak,
nez, jak ucinil M. Dédi¢. To ostatné doklada 1 jeho vyrok z rozhovoru ze dne 5. 3. 2016:
,KdyZ jsem nastupoval tam do pohrani¢i na tu Skolu a pfiSel jsem do tfidy a tam se prosté
zvedlo tficet zakl v lavicich a ja jsem zjistil, Ze aZ asi na tfi jsou Némci, tak si vzpomindm,

jak jsem si fikal, tak to bych mél jit spravné radsi jako drvostép do lesa nez se tadyhle tej
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pakézi vénovat. Po zkusenostech, které mam. Jenze ja jsem prosté byl kantor, tak jsem je
zacal ucit a postupné jsem zjistil, Ze jsou vlastné chudéry.*

Piimo otdzce vzdélavani romskych déti v povaleéném Ceskoslovensku, a ¢astednd téZ
1 Kvétusinské skole, se vénuje ve své disertacni praci Citizens of Gypsy Origin: The Roma
in the Reconstruction of Czechoslovakia, 1948—1989 z roku 2008, Dr. Celia Donert, ktera

vvvvv

které mély fesit ,.cikanskou otazku® ve stalinistickém Ceskoslovensku), byla internatni $kola

Miru pro cikanské déti, kterou vybudoval mlady uéitel Miroslav Dédi¢.«* (Donert, 2008, s.
74 In Sebova, 2009, 5.9)

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika, jako védni disciplina, je spjata s rozvojem pedagogického mysleni
a nazord prevazné v 19.stoleti. Tato védni disciplina pfinasi nazor, ze ¢lovék je bytost
bio-psycho-socidlni. Zédkladnim vychodiskem se tak stavé ptedstava o socialni determinaci
vychovy. (Knotova, D. a kol., 2014)

Definic socialni pedagogiky existuje cela fada a jsou definovany z pohledu rtiznych védnich
disciplin, jako je filozofie, pedagogika, sociologie ad.

»docialni pedagogika je disciplina pedagogiky, kterd se zabyva Sirokou oblasti problémil
spjatych s vychovnym plisobenim na socidln€é znevyhodnéné a rizikové skupiny mladeze
a dospélych. Mezi tyto problémy fadime dodrzovani prav ditéte, poruchy v oblasti rodiny
a rodicovstvi, nahradni rodinna vychova, zanedbdvané, zneuzivané a tyrané déti, agrese
a delikvence mladeZe a dospélych, resocializace trestanych osob a dalsi. V Ceské republice
je socialni pedagogika na vzestupu az po roce 1989, kdy se stava i vyhledavanym studijnim
oborem na mnoha ¢eskych a moravskych univerzitach.“ (Priicha, Walterova, Mares, 2008,
s. 217-218 In Kastlova, 2018)

Sirsi pojeti socialni pedagogiky nalezneme v Pedagogické encyklopedii, kdy je socialni
pedagogika vniméana jako transdisciplinarni obor, ktery sleduje ulohu prostredi

ve vychové. (Pricha a kol., 2009, s. 733—737 In Prochézka, 2012, s. 65)

3, Most utopian of all, perhaps was the School of Peace, a boarding school for Gypsy children established by
a young teacher called Miroslav Dédic...” DONERT, Celia: Citizens of Gypsy Origin: The Roma in the
Reconstruction of Czechoslovakia, 1948 — 1989. European University Institut, Department of History
and Civilization. 2008, s. 74 In SEBOVA, Barbora: ,, Skola Miru* v Kvétusiné 1950—1954 (a jeji pokracovaini
na Dobré Vodé u Prachatic) — kriticka reflexe v historickém kontextu 50. let. FF UK, Praha: 2009.
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Bohuslav Kraus vymezuje socidlni pedagogiku jako obor, jeZ je zaméten na hlediska socialni
vychovy a vyvoje osobnosti. (Kraus, 2008, s. 49)

Docentka Zlatica BakoSova vymezuje socialni pedagogiku ve své odborné publikaci: ,,Ako
sucast’ vied o Cloveku, patri do sustavy vied o vychove apovazujeme ju ako hranicnu
disciplinu medzi pedagogikou a sociologiou. Socidlna pedagogika ako zivotnd pomoc je
pozitivna pedagogika, ktorej cielom je v systéme komplexnej starostlivosti poskytnat
pomoc detom, mladezi a dospelym v roznych typoch prostredi hladanim optimalnych
foriem pomoci kompenzovanim nedostatkov. (Bakosova, 2006, s. 46)

Zaméiime-li se na pedagogické plsobeni Miroslava Dé&dice, nalezneme, Zze jeho
pedagogicka ¢innost vykazuje mnoho znakl socialni pedagogiky. Jeho velky piinos je
v oblasti multikulturni vychovy a vzdélavani. Ptesto, ze sam prosel béhem svého Zivota
n¢kolika neptiznivymi historickymi obdobimi, pfesto dokdzal ptesdhnout sviij vlastni Zivot
a najit v mnohych situacich feSeni hodné velikana socialni pedagogiky. Kromé jinych
poznatki dospél k nazoru, ze ,,V détech neni rozdilu“. Svou myslenku, kterou si ovéfil jiz
za doby pusobeni v PodkruSnohoti nejprve se slovenskymi détmi a po sléze s némeckymi
détmi. M. Dédi€ své poznatky déle uplatituje 1 ve vychoveé romskych déti, a nejen v této
oblasti. (Balvin, 2015, s. 11)

Dulezitym poselstvim socialni pedagogiky je téz vliv vychovy na spolecnost. Myslenka,
kterou se, mimo jiné, zabyval i J. A. Komensky, ktery byl predstavitelem nabozenského
a filozofického uceni Jednoty ¢eskobratrské. Miroslav Dédi€ byl vychovavan v duchu tohoto
uceni a snazil se ho §ifit a nasledovat po cely sviij Zivot. I on se snaZil pozitivné ovliviiovat
zivoty svych svéfenct, ale Casto i jejich rodict. A v neposledni fad¢ ovlivitoval u romskych
rodin tzv. mezigeneracni vzdélavani, to mélo nepochybny vliv a pfinos pro spole¢nost.

Je zde nutné zminit, Ze migrace slovenskych Romt do ¢eskych zemi v obdobi povale¢ného
Ceskoslovenska byla zisadnim pfelomovym procesem v povaleénych dé&jinach této
narodnostni menSiny. M¢la, a v podstaté stadle ma, vyznamny dopad na dalsi vyvoj vztaht
Ceské spolecnosti viici Romtim. (Kastlova, 2018) PhDr. Eva Davidova ve své publikaci
uvadi, Ze na Romy bylo pohliZzeno jako na skupinu ,,zaostalych* lidi. Jejich priméarnim
problémem byl ,,... podstatné nizsi stupen zptsobu zivota, mysleni a kultury ve srovnani
s vétSinovou spolecnosti. (Davidova, 1961, s. 73)

,Cestu ke zdravé asimilaci slovenskych Romi na naSem tzemi komplikovala naprosta
neznalost psychiky a Zivota cikanskych ob¢ant, doprovazena ne€innosti ze strany statniho
aparatu. Velmi kriticky a odtazity postoj plny pfedsudkil zastdvala vi¢i Romim i ¢eska

vefejnost.” (Kastlova, 2018)
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Tito slovensti Romové byli zndmi svym kocovnym zplisobem Zivota, ¢asto ménili prostredi,
byli nestali. Vyvstavaly zde otazky, jak probiha jejich socializace, v jakém socialnim
prostiedi vyrustaji déti romskych imigrantt, jak jsou déti vzdélavany, kdo viitbec dohlizi nad
Skolni dochazkou déti.

Snahou diplomové prace je prezentovat zjisténé poznatky, Ze vlivem pedagogického
pusobeni lze kultivovat déti jakychkoliv ndrodnosti a poukézat i na fakt, ze u nekterych
jedinct lze docilit 1 vysokého stupné vzd€lanosti. Snahou bude téz predstavit vliv

vychovnych a vzdélavacich metod v ramci edukace.

1.3 Vymezeni zakladnich pojmi

V této podkapitole se budeme vénovat vymezeni pojmi, které se vztahuji ke zvolenému
tématu diplomové prace. Piedstavime zakladni pojmy z oboru socialni pedagogiky,
pedagogiky, vychovy a vzd€lavani déti etnickych menS$in, multikulturalismu a otazek
narodnostnich.

Narodnost

Nérodnost oznacuje prisluSnost k ur¢itému narodu, kdy narod chapeme jako spolecenstvi.
Na jeho utvafeni maji vyznamny vliv déjiny, spolecny jazyk, spole¢na kultura, spole¢né
uzemi. Jeho clenové maji povédomi o soundlezitosti s timto spoleCenstvim. Definice
»harodnosti“ lze opét vymezit z mnoha pohledii védnich disciplin. My zde pouzijeme
definice zastupcti pedagogické discipliny. Jan Pricha konstatuje, ze jiz J. A. Komensky
ve svém dile Stésti naroda (1659) vymezuje pojem ,,narod* etnograficky. Jedna se o skupinu
lidi, kterd pochazi ze stejného kmene a bydli na stejném misté a hovoii stejnym jazykem.
(Priicha, 2001, s. 21)

Narodnostni menSina

Narodnostni menSiny mtizeme definovat ze dvou hledisek, z hlediska kulturnich souvislosti
existence a z hlediska statni legislativy. Narodnostni menSina je skupina lidi, kterd ma
vyznamné odli$né etnické znaky od vétSinové spolecnosti. (Jednd se o jazyk, mentalitu,
kulturni tradice a hodnoty) Narodnostni mensina, ktera Zije na urCitém teritoriu, jez se
veétSinou vymezuje statnimi hranicemi, nepfijima narodni identitu vétSinové spolecnosti.
Projevuje svou osobitost a disponuje narodnim/etnickym védomim.

Predkladdme zde vymezeni pojmu ,narodnostni menSina“ dle organizace OSN:
,»Narodnostni menS$ina je skupina obyvatel statu, tvofici menSinu v nedominantni pozici

uvnitf statu, disponujici etnickymi, ndboZenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které
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jsou odlisné od charakteristik vétSiny obyvatel, majici védomi vzajemné solidarity,
motivované, byt jen implicitné kolektivni vili pfezit, a jejimz cilem je dosahnout rovnosti
s vétSinou, jak ve skutecnosti, tak i podle zakona. (UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/31 of
14/5/85 at para. 181.)

V Ceské legislativé pojem ,ndrodnostni mensina“ vymezuje zakon ¢. 273/2001 Sb.
tzv. Mensinovy zakon.* V Ceské republice je statut ,,narodnostni mensiny* pfiznan dvanacti
mensinam.

Romové, Cikani

Cikan vyjadren v ¢eském jazyce, jako i v mnohych podobach v fadé dalSich jazykl, ma
prapuvod v feckém Atsinganoi (Atzinganoi). Takto bylo nazyvano etnikum v byzantské Fisi.
(Machek, 1971)

,»Cikani‘ se oznacuji ptislusnici romského nebo sintského etnika.’

V roce 1971 se konal ve Velké Britanii prvni Mezinarodni romsky sjezd, World Romani
Congress, kde se zastupci Romt ze 14 zemi dohodli na pouzivani pojmenovani etnika
»Romové“. Toto pojmenovani melo nahradit rtizné, dosud pouZzivané a Casto pejorativné
vnimané jako napfiiklad slovo ,,Cikan* byva. Jak napsal Hertfordshire Press v ¢lanku ,,Mezi
minulosti a budoucnosti: Romové ze stfedni a vychodni Evropy: “Tato novd dynamika
inspirovala zaloZeni dalSich bezprecedentnich organizaci na Zéapadé¢, jako je naptiklad Rada
Cikant ve Velké Britanii a Nordic Rom Council ve Svédsku, a nakonec doslo k prvnimu
svétovému romskému kongresu, ktery se konal v Londyné v roce 1971, jehoZz se z€astnili
delegati ze 14 zemi. Jméno Romové bylo upfednostiiovano vii¢i variantam pejorativnich
pojmi, jako jsou Cikani, Zigeuner atd. Byly zfizeny vyzkumné komise a v ramci zjevné

nacionalistického programu byla pfijata vlajka a hymna.*®

4 Citace Zakona €. 273/2001 Sb tzv. MenSinovy zakon:

,Nérodnostni mensina je spoletenstvi ob&anti CR Zijicich na tGizemi soudasné Ceské republiky, kteii
se odlisuji od ostatnich ob¢anti zpravidla spoleénym etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi
pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vali byt povazovani za narodnostni menSinu za ucelem
spole¢ného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadreni
a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvofilo.*

5 ,.Sinti nebo Sinta nebo Sinte, jde o nazev cikdnské nebo romské populace v Evropé. Jedna se o tradiéni
koc¢ovniky. V soudasnosti ziistava jen malé procento etnika bez usidleni. Casto Zijici na okrajich komunit.
Sindh byl historicky region na indickém subkontinentu, dnesni provincie Pakistanu. V 11. stoleti byl region
Sindh napaden, a to zapficinilo migraci mistnich obyvatel.” (Kastlova, 2018)

¢ Between Past and Future: The Roma of central and Eastern Europe: Hertfordshire Press: ,, This new dynamism
ispired the foundation of other unprecedented organizations in the west, such as the gypsy Council in Britain
and Nordic Rom Council in Sweden and eventually led to the landmark first World Romani Congress, held
in London in 1971 and attended by delegates from fourteen countries. The name Roma was prefered to variants
of pejorative terms such as Gypsies, Zigeuner, etc. Research comissions were established and in confirmations
of the overtly nationalistic agenda, a flag and anthem were adopted.* (Anglické, originalni, znéni zpravy, 1971
In Kastlova, 2018)
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V textu diplomové prace budeme vyuzivat obou pojmi, nebot se tematicky nachazime
v 50. letech 20. stoleti, kdy byl jesté oficidlné pouzivano oznaceni etnika ,,Cikdni* a kdy se
v tomto oznaceni neskryva zadny pejorativni vyznam.

Multikulturalismus

Pojem nema zcela jednoznacné definice a v socialni pedagogice na n¢j nahlizime z riznych
hledisek. B. Kraus definuje multikulturalismus jako ,stav, v némz existuji rizna
sociokulturni uskupeni nebo jako proces, ve kterém dochazi k vzajemnému ovliviiovani
riznorodych kulturnich systémi.“ (Kastlova, 2018) Dale lze pohliZzet na tento pojem
z hlediska socialni pedagogiky nasledovné: ,,Multikulturalismus jako spoletensky cil. Usili
o vytvoreni pestré spolecnosti, kterd zahrnuje vice rozdilnych sociokulturnich skupin.*
(Kraus, 2008, s. 157—158 In Kastlova, 2018)

Pojem multikulturalismus miize byt definovdn jako mySlenkovy a politicky smér, ktery
zastava nazor, ze v jednom demokratickém staté mohou spolecné zit jednotlivci rozdilnych
kultur. V tom Ize spatfovat prospésnost kulturni rozmanitosti pro stat i spolecnost.

J. Priicha ptfedstavuje multikulturalismus jako ideologii rovnocennosti lidskych kultur, etnik
aras. Kde jsou uznavany a respektovany odlisnosti jinych kultur, které jsou stejné¢ hodnotné
a maji rovnopravnost ve vzdélani, i v uplatnéni v zZivoté jako takovém. (Pricha, 2006,
s. 239 In Kastlova, 2018)

Multikulturni vychova je ,,edukacni ¢innost zaméfend na to, aby ucila lidi z riznych etnik,
narodl, rasovych a naboZenskych skupin Zit spolu, vzijemné se respektovat
a spolupracovat.” (Priicha, 2006, s. 15)

Migrace, asimilace

Pojem migrace lze definovat jako ptesidlovani lidi uvnitf jedné zemé nebo do jiné zemé.
Dtvody, které vedou k migraci lidi mohou byt rizné, pievladaji divody politické
a ekonomické. ,,Z hlediska pedagogického nabyva dnes na dilezitosti kviili vzdélavani déti
imigrantii. Je tfeba brat zfetel na odliSnost kultury, ndbozenstvi 1 jazyku®. (Priicha,
Walterova, Mares, 2008, s. 124 In Kastlova, 2018)

Asimilace neboli pfizplisobeni. MliZe mit vice vyznamd, ale pojem Ize definovat z pohledu
sociologie a kulturni antropologie jako pfizplsobeni se pfist€hovalce ¢i etnické menSiny
okolni majoritni spole¢nosti a postupné dochazi k prejimani jejich zvykt a postoji.
Vychova a vzdélavani

Definici pojml vychova a vzdélavani nalezneme mnoho. Lze je uchopit z pohledu §ir§iho

1 uzsiho slova smyslu.
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Vychovu definujeme ,,jako cilevédomou, vSestrannou a planovitou ¢innost, kterd smétuje
k ptipravé ¢lovéka pro jeho osobni Zivot a spolecenské ukoly.* (Kastlova, 2018)

V Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2008) nalezneme pojem vychova
definovan jako ,,proces zdmérného plisobeni na osobnost Cloveéka s cilem dosahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji“. (Priicha, Walterova, Mare$, 2008 in Kastlova, 2018)
Zden¢k Helus (2004) ,,definuje vychovu jako zamérné a cilené plsobeni na jedince béhem
jeho zivota, které probiha v daném spolecensko — kulturnim systému.* (Kastlova, 2018)
Jan Patocka uvadi: ,,Vite, ze vychova tak, jak se praktikuje, jak v ni Zijeme, je nécco,
co probiha pfedevsim v nitru ¢lovéka.” (Patocka, 1997, s. 24 In Kastlova, 2018)

Pojem vzdélavani je definovan jako proces, ktery napomaha a podporuje uceni. Téz jako
souhrn dovednosti, schopnosti a znalosti, jez se ziskdvad prostfednictvim vyuky
a studia. Lze 1 konstatovat, ze je to proces sméfujici primarné k rozvoji jedincovych
schopnosti, dovednosti, védomosti a navyki.

Jan PatoCka uvadi, ze ,,vychova a vzdélavani ma napomahat ¢lovéku v nalézani svého
smyslu Zivota. Definuje vychovu jako zapas, ktery se odehravd ve vychovné situaci*’.
Zminény “zépas®, jako prostfedek humanizace vychovy, ma svou dulezitou funkci
v ramci vzdélavani a vychovy znevyhodnénych déti. (Balvin, 2015, s. 24 In Kastlova, 2018)
Filozofie vychovy

Dle Prichy, Marese a Walterové (2009) ,,se jedna o filozofickou disciplinu zabyvajici se
podstatou procesu a cili vychovy, kterd se rozviji ve tiech smérech: 1. Komplexni nazirani
na vychovu. 2. Metodologické otdzky zkoumani vychovy. 3. Etické otazky vychovy.
(Skarupska, 2016, s.13) Jak dale uvadi Helena Skarupska: ,,Pfedmétem filozofie vychovy je
hledani teoretickych vychodisek vychovy a jeji podstaty, také reflexe fenoménu vychovy
a mista clovéka v ném, v historickém a nasledné aktudlnim kontextu.“ (Skarupska, 2016,
s.13)

Vyukova (vyucovaci) metoda

Metoda, z feckého ,,methodos*, znamena zptlisob, obecny postup, cestu.

Pojem vyukovd metoda lze volné definovat jako: , Koordinovany systém vyucovacich
¢innosti ucitele a ucebnich aktivit Zaka, ktery je zamétfen na dosaZeni ucitelem stanovenych
a zaky akceptovanych vyukovych cilit". (Manak, 1990)

»Vyukova metoda je jednou ze =zakladnich didaktickych kategorii a ptedstavuje

koordinovany systém cinnosti ucitele vedouci zaka k dosazeni stanovenych vzdelavacich

7 Balvin, 2015, s. 20 In Kastlova, 2018.
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cila.* (Pricha a kol., 2003, s. 287 In Cervenkova, 2015 s. 20) ,,Piitom vyukovou metodu
nelze povazovat jenom za nastroj v rukou ucitele, ale jako spojnici moznych interakci mezi
ucitelem a zakem.* (Cervenkova, 2015 s. 20) Efektivitu vyukovych metod zvysuje vysoka
mira aktivniho zapojeni zaka do vyuky.

Vychovné metody

Vychova lze definovat jako cilevédomou, planovanou a vSestrannou c¢innost, kterd
piipravuje clovéka na jeho tilohu ve spolec¢nosti a v osobnim zivot€. Jedna se o celozivotni
pusobeni na procesy lidského uceni a socializaci, ktera ma za cil preménu clovéka po vSech
strankach, tedy dusSevni i télesné. Vychovu lze uskutecnit prostiednictvim riznych metod
a prostiedkd, které pusobi intenciondlné (zdmérné, piimo) ¢i funkcionalné (bezdécné,

nepiimo) (Pospisil, 2009)

Radek Pospisil uvadi jako vychovné metody nasledujici: vzor, idedl, ptesvédCovani,
pravidla, hodnoceni, ocenéni, odmény, tresty, pomoc, spoluprace, ptikazy, hrani roli,

inscenace, dramatizace. (Pospisil, 2009)

Hodnotové vzdélavani

Jiz sam Platon, Sokratliv Z4k, se zabyval problematikou obecnych hodnot. Ideje, jako jediné
pravdivé jsoucno, jsou-li hodnotami, smétuji k nejvyssi hodnoté dobra, a to k Bohu.
,Hodnotova orientace ¢lovéka tak zaroven vyznamné ur€uje 1 jeho moralku.“ (Kaleja, 2013,
s.10) Jedna se tak o soubor uznavanych mravnich norem, které vyplyvaji z jist¢ho chapani
mravnich hodnot, z hierarchie a jejich povahy. (Kaleja, 2013) ,,Tento souhrn soudi, nazord,
pravidel, zvykd a idedld, jimZz se lidé ve svém jednéani tidi, je kulturné a historicky
podminén.* (Jankovsky, J. 2003, s. 24)

Definice soustavy hodnot neni pfili§ snadné ani v obecné roving. ,,V pedagogickych
(filozofickych, etickych) védach se definovani této soustavy vaze na vSechny atributy, jez
souviseji s otdzkou vychovy a vzdélavani (edukace).” (Kaleja, 2013, s.13) Hodnoty nés
sméiuji k danému cili. Na jejich zéklade uzpiisobujeme své chovani, snazime se o dosazeni
toho, co povazujeme za cenné a pro nas dulezité, potfebné. (Kaleja, 2013, s. 13) ,,Hodnota
je to, co je, resp. ma byt predmétem lidského chténi. Hodnotit znamena pficitat nebo upirat
vyznam, diilezitost, cennost né¢jakému jevu z hlediska lidskych tuzeb a snah.” (Kucerova,
1996, s.7) S. Kucerova povazuje za nejvyssi hodnoty lidského jedince domov, vlast, rodinu

a matetsky jazyk.
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Edukace romského Ziaka

Edukace romskych zakt vykazuje jisté problémy, kterych si Ize povSimnout jiz historicky.
Urc¢itou roli v celém procesu edukace hraji tradice a kultura tohoto etnika, zakofenény
zpusob zivota romského etnika, vymezovani se vii¢i majoritnimu obyvatelstvu, hierarchie
v ramci rodu ad. Romskym détem casto chybi zakladni védomosti, postradaji zékladni
hygienické a kulturni navyky. Pozorovat Ize t¢Z nedostatky v oblasti komunikace, mysleni,
smyslového vniméani ad. V neposledni fad¢ vnimame u romskych déti jistou nedostatecnou
znalost Ceského jazyka, coz je z velké Casti zplisobeno Zivotem v bilingvnim prostiedi.
(Bittnerova, 2009 In Kastlova, 2018)

Vyuku romskych déti bychom méli pojimat formou zazitkové pedagogiky, za vyuziti co
nejjednodussich teoretickych postup. Miron Zelina uvadi, Ze romské déti by mély byt
vychovavany v duchu tvorivé — humanistické vychovy. (Zelina, 2004 In Kastlova, 2018)
Miroslava Bartoniova pak ve své publikaci zminuje zajimavou myslenku a to, ze ,,romské
déti nemiizeme motivovat budoucnosti, Ziji pouze soucasnosti. (Bartonova, 2005, s. 127 In
Kastlova, 2018) ,MysSleni mnohych romskych déti se utvafi v podminkach
neplnohodnotného smyslového poznavani, nedostatecného rozvoje feci a omezené ¢innosti.*
(Bartoniova, 2005, s. 128)

»Je nutné brat na zietel, ze romské déti vyristaji v naprosto odliSném socialnim prostredi,
které¢ se vyznacuje odliSnymi normami, vzory chovani, hodnotami, jinym zplisobem
komunikace®. (Kastlova, 2018)

Uvadime zde kompetence ucitele romskych déti, které ve své publikaci definuje M. Kaleja
(2011): zékladni znalost jazyka etnické skupiny, prosocialni charakter feSeni vychovné
vzdélavacich problémi, ochota poskytovat zékladni poznatky o kultuie etnika, spravedInost

vuci vSem, citlivd komunikace s rodi¢i a samotnymi détmi. (Kastlova, 2018)
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2 VYCHOVNE A VZDELAVACI METODY SOCIALNIHO
PEDAGOGA MIROSLAVA DEDICE V EDUKACI ROMSKYCH
ZAKU

Miroslav Dédi¢ bezesporu patii k vyznamnym osobnostem ¢eské socidlni pedagogiky.

Zasvétil svlij zivot praci ve prospéch druhych, a to hlavné ve prospéch déti z riznych

etnickych skupin. Ocitd se tak béhem svého zivota na nckolika odloucenych mistech,

vétSinou v oblastech pohranici, kde se v rdmci multikulturni vychovy a vzdélavani snazi
privést déti do Skoly, podnécuje v détech zajem o uceni, zajem o Skolni prostiedi, snazi se
podporovat zdravou socializaci déti a jejich osobni rozvoj. Hned na tivod se ve slozité
historické dobé, v povaleéné dobé roku 1949, ujimé edukaci slovenskych a posléze
némeckych déti. Zde se pozvolna formuje jeho pedagogicka osobnost, a proto, kdyZz ptijde
nabidka na jeho pracovni pielozeni do Jiznich Cech nezastavi se pfed vyzvou krajského
inspektora a ujima se ukolu vybudovani skoly pro romské déti v oblasti vojenského ujezdu

Boletice, ve vesnici Kvétusin, kde se usadili ko¢ovni Romové z vychodniho Slovenska.

Stava se tak prikopnikem organizované vychovy a vzdélavani romskych déti v tehdej$im

Ceskoslovensku. M. Dédi¢ je v té dobg, roku 1950, mlady pedagog a je obdivuhodné s jakou

zarputilosti a nelstupnosti proméiuje tuto vyzvu v realitu. Spolu s kpt., JUDr. Josefem

Pohlem, spravcem vojenského tjezdu Boletice a jeho vojenskymi svétenci realizuje Dédic¢

zprovoznéni Skoly a pozdéji 1 dostavbu Skolni budovy. Zajist'uje materidlni vybaveni Skoly,

stejné jako finanéni prostiedky pro $kolu. Ujima se vedeni §koly, ktera nese nazev ,,Skola

Miru“. Hned béhem prvniho roku piisobeni dosahuje doslova nevidanych vysledki a tento

trend ma vzristajici tendenci i b&hem dalich, minimalng, deviti let®. Jeho pedagogicka

¢innost je ocenlovana z mnoha oficidlnich mist. Byvéa vzorem pro dalsi dvé Skolni pracovisté
vramci Ceskoslovenska, ktera jsou svou ptisobnosti podobné $kole Miru v Kvétusing

a, ktera se nachézeji v urcitych problémech.

Jiz od 16 let si Miroslav Dédi¢ zaznamenava na kazdodenni bazi vSechny diilezité poznatky
do osobnich denikii a obzvlaste¢ obdobi aktivni pedagogické Cinnosti se tak stavd velmi
cennou vypoveédi pifinosnych poznatkli v oboru multikulturni vychovy a vzdélavani,
ale 1 v oboru socidlni pedagogiky. Zaroven Ize konstatovat, ze n€které dobové zaznamy,
ptilozené ufedni dokumenty a vystiizky z novin, které jsou soucasti denikd, jsou v nekterych

ptipadech jediné dobové materidly mapujici jistou oblast v daném dé&jinném obdobi.

8 Obdobi trvani plisobeni skoly pro Romy. (pozndmka autora)
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,Téma vzdélavani a vychovy Romi v povaleéném Ceskoslovensku a vlastni piibéh
Miroslava Dédi¢e zaujal 1 filmovy svét. Podle literarni pfedlohy Dr. Josefa Pohla
., Na cikanské stezce “ natoCil rezisér Dusan Klein film ,, Kdo se boji, utika “, kde usttedni

postavu Miroslava Dédi¢e ztvarnil herec Pavel KiiZ, pod pseudonymem ,,Miroslav Dudek.’

V pedagogickém pusobeni Miroslava Dédi¢e nachdzime podobné, charakteristické znaky
s nékterymi osobnostmi svétové socidlni pedagogiky a jejich pedagogické cinnosti.

Komparaci téchto znakl pak podrobnéji piedlozime v 3. kapitole této diplomové prace.

Miuizeme téz konstatovat, ze Miroslav Dédi¢ byl velmi Cinorody. Kromé své aktivni
pedagogické ¢innosti se vénoval publika¢ni ¢innosti, sepsal fadu zajimavych publikaci, které
mély redlny zéklad a kde bylo vyuzito poznatkli z jeho osobnich denikti. Publikoval fadu

odbornych ¢lankt a vystupoval aktivné na mnohych odbornych pfednéaskach a konferencich.

2.1 Zivotopis Miroslava Dédice

V této podkapitole bude ptedstaven zivotopis Miroslava Dédice. Vzhledem k tomu, Ze jsme
Zivotopis jiz uvadéli v pivodni diplomové praci KASTLOVA, Martina (2018): Socidlni
pedagog Miroslav Dédic a jeho pusobeni v oblasti vychovy a vzdeélavani romskych deti.
Zlin: Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢, 129 s., budeme vyznamné Cerpat informace z této
vyse uvedené diplomové prace. Zivotopis pak doplnime o nové poznatky, které byly ziskany

v probihajicim dlouhodobém vyzkumu.

Podkladem pro sepséani zivotopisu Miroslava Dédice slouzila jeho vlastni autobiograficka
publikace ,, Ohlédnuti* z roku 2005. Dalsi informace o Zivoté¢ Miroslava Dédice byly
zjiStény behem vyzkumu kvalitativni metodou rozhovoru ze dne 20. 2. 2016 a 5. 3. 2016.
Miroslav D&di¢ se narodil 30. srpna 1925 ve Ctyfech Dvorech, které jsou dnes sougasti
Ceskych Budg&jovic. Maminka, Barbora Dédi¢ova, divéim jménem Papouskova, se narodila
10. listopadu 1890 v Markvarticich u VeleSina a otec, Jan Dédi¢, se narodil 26. tinora 1890
v Purkarci. Jedna se o malou vesnici u Tyna nad Vltavou v Jiznich Cechéach.

V roce 1928 se Dédicovi prestchovali do Novych Hradd, kam byl otec pieloZzen. Miroslav
Dé&di¢ zde proziva své détstvi na tfech straZnich Zelezni¢nich domcich, kam byl jeho otec,
pracujici u Zelezni¢nich drah, postupné piekladan. M. Dédi€¢ v rozhovoru uvadi, Ze jeho
prvni kamaradi byli Némci. ,My jsme Zili tam v pohrani¢i mezi Ceskymi Velenicemi

a Borovany, na straZnich domcich a se mnou do tfidy chodila vétSina téch déti, co tam byla,

% Kastlova, 2018
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to byli Némci. Samoziejmé uméli Cesky a pratelili jsme se, prosté¢ jsme byli skutecni
kamaradi...« 7

Zakladni Skolu absolvoval Miroslav Dédic v této sudetské oblasti, Skola se nachazela v misté
zvaném Jagule''. V roce 1936 zacal studovat na gymnaziu v Ceskych Bud&jovicich. Na jafe
roku 1939 se Dédicovi prestéhovali a zili ve straznim Zeleznicnim domku u rybnika Bezdrev
u Zlivi. ,,Kdyz nas prosté obsadili, ponévadz zacala valka vroce 1938, tak jsme se
piestéhovali do Zlivi, zase na strazni domek.*!?

Sva mlada 1éta proziva Miroslav D&di¢ v malebné krajin¢ mezi Hlubokou nad Vltavou
a Zlivi. V Evropé, a Ceskoslovensko nevyjimaje, pravé zuii 2. svétova valka. Denné se tak
setkava s krutymi nasledky tohoto vale¢ného tadéni. V rozhovoru Miroslav Dédi¢ zminuje,
jak cestou do Skoly cetli s kamarady plakaty se jmény popravenych obcantl, z méstskych
tlampaci slySeli neustala hlaseni. M. Dédi€ v rozhovoru popisuje historku, kdy jednoho dne
opét ¢tou vyveésky se jmény popravenych a najednou uvidi jméno otce svého spoluzdka
a fika mu: ,,Podivej, Tvij tata...” Neda se popsat krutost tohoto okamziku.

Ve svych 14 letech si M. Dédi¢ zac¢ina psat deniky. Zatim se jednéd o nepravidelné zapisky,
které jsou vénovany prevazné postiehlim o tehdejsi dobé, ale o né€kolik mésict pozdéji se
psani denikii stava pravidelnou aktivitou na denni bazi. Tyto denikové zapisky byly pozdéji
vyuzity v publikaci, Omluvte mé, pane profesore. (1998)

Diky tomu, ze valka znaéné¢ zdecimovala i1 stavy ucliteld, rozhodl se M. Deédic,
po absolvovani gymnazia, nastoupit pedagogickou drahu. ,,Prvni piisobisté mladého ucitele
Dédice bylo na zakladni Skole, v obci Zahdji. Po kratké odmlce, kdy se snazil o studium
na vysoké Skole a vykonaval jemu ptfedchazejici manudlni prace, nutné pro piijeti
na univerzitu, se vraci zpét do Jiznich Cech, aby pozadal na $kolském tfadé
v C. Budgjovicich o misto ugitele. Byl umistén na zékladni $kolu v Nak¥i. V roce 1947,
koncem unora, byl M. Dédi¢ pfedvolan na Skolsky tfad, aby si vyslechl zpravu o pielozeni
do pohrani¢i, do okresu Zlutice, obec Skoky. Byla to doba, kdy dochazelo k postupnému
osidlovani pohranici, a byla potteba zajistit vzdélavani prichozich déti. Jednalo se pifevazné
o déti Slovakd, jez valka pfipravila o domovy. Zde ucil 1 pfimého potomka Juraje JanoSika,

Frantiska Janosika.* (Kastlova, 2018)

19 Rozhovor s Miroslavem Dédi¢em, Chlumany 5. 3. 2016
1 Osada u zelezniéniho nadrazi Nové Hrady.
12 Rozhovor s Miroslavem Dé&di¢em, Chlumany 5. 3. 2016
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Vojenskou povinnost plnil v letech 1947-1949, kdy absolvoval zdkladni vojenskou sluzbu
ve Skole pro dustojniky v zaloze, v obci Milovice. ,,Pro zajimavost, ja jsem byl prosté
ve Skole pro duastojniky v zdloze se Zatopkem. Ten tam slouzil jako mladej porucik. Tam
jsme se spolu poznali.«!?

V fijnu 1949 je ptelozen do PodkruSnohofi, na zékladni skolu v Novém Zvolani. Vyucoval
ve tfid¢ nejstarSich zakl od 1014 let. VétSina déti byla némecké nérodnosti. Jak M. Dédi¢
uvadi ve své knize Ohlédnuti: ,,Prvni setkani se zadky bylo neosobni, stisnéné, vyvolalo
nezhojené, strastiplné zazitky z valky.” (Dé&dic, 2005, s. 31)

Svou pocatecni ,,averzi“ vii¢i némeckym obcantim, at’ jiz détem ¢i k jejich rodicim, jak sam
M. Dédic¢ konstatuje, brzy ptekonal. Po pocate¢nich myslenkach na odchod z této Skoly se
v ném nakonec probudilo svédomi a negativni pocity byly zahnany myslenkami, jez mu byly
vlastni. Miroslav Dédi€, byt mlady, nemaje tolik pedagogickych zkuSenosti, se zachoval
jako spravny socialni pedagog a uvédomil si, ze v détech neni rozdilu. Doslova ve své
publikaci uvadi: “Zvitézilo ve mné to, co jsem v srdci nosil od détstvi. ,,Milovat budes
blizniho svého jako sebe samého. A nadto: ,,Milujte 1 neptatele své a dobfe Ciite tém, ktefi
vam ublizuji.<!*

Inspirovan myslenkami a postoji J. A. Komenského, odehnal M. Dédi¢ veskeré pochybnosti
a sviij odmitavy postoj. Nakonec zde prozil krasné chvile a z ptivodni averze a nenavisti
vznikla silnd pouta a hezké vztahy, které trvaly az do jeho smrti. Nutno téz podotknout,
Ze v tomto obdobi se jiz vyznamné formoval jako pedagog. Naprosto instinktivné aplikuje
ve vychové a vzdélavani metody, které tehdy nemély obdoby, ale, které prokazatelné
prinaely své vysledky. Tyto cenné poznatky pak budou vyuzity v nasledné pedagogické
¢innosti s romskymi détmi.

Urcity stesk po domové, ale i fakt, ze rodi¢e Miroslava Dédice Zili osaméli v Jiznich Cechach
a byli jiz v pokro¢ilém véku, vedlo ke snaham vratit se zpét do rodnych Jiznich Cech, a tak
posilal Zadosti o umisténi do §kol ve svém kraji. Po mnohych zamitnutich byla jeho zadost
vyslySena a v roce 1950 opousti Skolu v Novém Zvolani a ocitd se v kancelafi Skolského
tfadu v Ceském Krumlové. Dostava nabidku tiech pracovnich mist. K piekvapeni §kolniho
Inspektora Vaclava Boubelika si Miroslav Dédi¢ vybira tu nejstrastiplngjsi variantu, a to
nov¢ vznikajici Skolu v Kvétusing, v oblasti vojenského vycvikového prostoru Boletice.
Jednalo se o Skolu pro déti, prevazné cikanske, které se prest€éhovaly se svymi rodinami

z vesnice Hromo$ u Staré Lubovni z vychodniho Slovenska do obce KvétuSin. Jak si

13 Rozhovor s Miroslavem Dé&di¢em, Chlumany 5. 3. 2016.
14 Rozhovor s Miroslavem Dédi¢em, Chlumany 20. 2. 2016.
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Miroslav Dé&di¢ zapisuje do svého deniku dne 25. 9. 1950: ,,Setkani s inspektorem v Ceském
Krumlové: ,,Jakmile uslySel, Ze jsem vojak, hned, Ze tu mé pro mne misto, ze bych mu vytrhl
trn z paty. Je pry to vSak ve vojenském pasmu, kde kazdého poiadné pry napied proveii. !
Deset let se tak Miroslav Dédi¢ vénuje vychoveé a vzdélavani romskych déti. Vzhledem
k jejich fyzické i dusevni zanedbanosti zaziva situace, které ho zcela ptirozené formuji
v jeho pedagogickém riistu. Své zkuSenosti ziskané pti edukaci slovenskych a némeckych
déti vyuziva 1 zde a prakticky si ovéiuje funkénost jeho metod i v ramci edukace romské
etnické skupiny. Své edukacni metody rozviji a fakticky ovétuje jejich u€innost, aby je mohl
pozdéji v ramci prednaskové, ale 1 publikacni ¢innosti, $itit dale pedagogtim. Pripravuje tak
metodiku préce s cikanskymi détmi.

Kvétusinska internatni Skola, ktera se mezitim prest¢hovala do Dobré Vody u Prachatic, byla
po deseti letech zrusena vynosem Ministerstva Skolstvi. V tehdejsi spole¢nosti, a predevsim
pak u tehdejsi politické garnitury ptevlada nazor, ze neni nutné vénovat romskym détem
zvySenou péci ve vzdélavani a paklize nebudou schopné bézné skolni dochazky, budou
umistény do ,,zvlaStnich Skol* a déti odebrané z nefunkénich rodin pak do ustavni péce.
Ostatné v n€kolika rozhovorech M. Dédi¢ vzpominal, jak tiZivé a srdcervouci pro ného byly
chvile, kdy rozvazel cikanské déti po détskych domovech.

V prostorach byvalé internatni Skoly v Dobré vodé€ vznikl vychovny tUstav pro mladé,
moralné narusené divky, kde M. Dédi¢ pisobil dalsi dva roky jako feditel. Pise se rok 1962
a M. Dédi¢ opousti vychovny ustav a odchazi ucit na zékladni Skolu v obci Lcovice
na Prachaticku, kde stravi nasledujici 2 roky. Nasledné v roce 1964 nastupuje do Krajského
pedagogického tstavu v Ceskych Budgjovicich. Nejprve dostava do své kompetence tsek
mimoSkolni vychovy JihoCeského kraje a o 3 roky pozdéji prechazi do kabinetu pedagogiky
a psychologie, jehoz se stava vedoucim. Pozdé&ji je v rdmci Krajského pedagogického tistavu
zfizen Kabinet pro vychovu a vzdélavani cikanskych déti a Miroslav Dédi¢ se ujima jeho
vedeni. Jeho plsobnost jiz byla v ramci celé republiky. Od samého pocatku pisobnosti
na Krajském pedagogickém tstavu poradal pfednaSky na téma vzdélavani ,,cikdnskych déti*,
kde vyuzival svych bohatych zkuSenosti a ptedaval je svym kolegiim. Za velmi piinosnou
a zajimavou se povazuje i vzajemna spoluprace s Dr. Milenou Hiibschmannovou, se kterou
spolecné organizovali kurzy cikanstiny pro ucitele a M. D&di¢ zde prednasel metodiku prace

s ,,cikanskymi détmi“.

15 Osobni denik M. Dédice, zapis ze dne 25. 9. 1950
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Své zkusenosti v edukaci romskych déti dale zarocil pii prednaskach na Zdravotné socialni
fakulteé JihocCeské univerzity, kde spolu s PhDr. Evou Davidovou vedli pfednasky na téma
Vychova a vzdélavani déti etnickych mensin.

Miroslav Deé&di¢  absolvoval Sestileté studium v oboru Pedagogika a psychologie
pro ucitelstvi na Skolach II. cyklu na FF UK v Praze a v roce 1984 ziskal doktorat filozofie.
Byl aktivnim ¢lenem obc¢anského sdruzeni Hnuti spolupracujicich skol R, zndmého téz pod
zkracenym nazvem Hnuti R, kde se setkava s doc. Jaroslavem Balvinem a organizuji spolu
nekolik prednasSek, ucastni se konferenci, doc. Balvin iniciuje vydani nékterych publikaci
Miroslava Dédice pod zastitou hnuti R a v neposledni fad¢ se stavaji blizkymi prateli.

V osobnim Zivoté byl Miroslav D&di¢ otcem dvou dcer, Sarky a Miroslavy. S manzelkou
Anezkou, rozenou Filipovou, se seznamili béhem svého ptsobeni v Kvétusing, kde Anezka
pracovala jako ucitelka v matetské Skole. 16. Cervenec 1955 byl svatebni den Dédicovych.
Od té doby spolu sli zivotem. Oba byli pysni na své dcery a sva vnoucata, i pravnoucata.
Bohuzel zéketnad nemoc SARS-Covid-19 ukon¢ila nahle, na prvni svatek vano¢ni roku 2020,

ve véku 95 let, zivot PhDr. Miroslava Dédice.

Radostnou chvilkou je pro mé vidy vstup do tridy. Neni to pro mé

LZaméstnanim-nutnosti®, ale kusem radosti.®

2.2 Publikaéni ¢innost Miroslava Dédice

NiZe uvadime ptehled publikacni ¢innosti Miroslava Dédice fazeno dle data vydani:

%

Sumavska bukolika, 1975.

K trovni hygienickych a kulturnich ndvyka cikdnskych déti: K trovni cikanskych déti
v 1. ro¢niku, 1976.

Uvadeéni zacinajicich pedagogickych pracovnikl do praxe, 1978.

Vychova a vzdélavani cikanskych déti a mladeze, 1982.

Skola bez kazng, 1985

Vénujme pozornost détem z neuplnych rodin, 1986.

Omluvte mé&, pane profesore, 1998.

Nez roztaly ledy, 2002.

16 Uryvek z deniku M. Dédice zapsan dne 10. 1. 1950.
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Kantor z Mafina dvora, 2003.
Ohlédnuti, 2005.

Kvétusinska poema, 2006."

»Miroslav Dédi¢ aktivné prispival svymi ¢lanky v periodikach, jako naptiklad v U¢itelskych
novinach, kde byly uvedeny nasledujici piispévky: Cim se ziskava autorita (1974), Cesta
zarubana (1974), Cikanské déti ve Skolnich druzinach (1975), Ve tfidach mame také
problémové déti (1979). Dalsi prispévky vysly v periodikach, jako byla Predskolska
vychova, ¢asopis Pedagogika, Most pro lidské prava a dalsi. Taktéz sdilel své ptispévky
v mnoha sbornicich.” (Kastlova, 2018, s. 29)

Literarni a publikaéni ¢innost neodmyslitelné patii k Miroslavu Dédicovi. A jak jsme jiz
uvedli v zacatku této kapitoly, diky dlouhodobému osobnimu vytrvani ve psani osobnich
denika Casto ziskavame jedinecny pohled na néktera historicka fakta, na pfistupy v oblasti
vychovy a vzdélavani déti narodnostnich mensin, predev§im pak miizeme, diky deniklim,

monitorovat za¢atky edukace romskych déti v povale¢ném Ceskoslovensku.

2.3 Strucny prehled vzdélavacich a vychovnych metod a vybranych

alternativnich pedagogickych sméru

Vzhledem k tomu, ze chapeme Dédiciiv edukacni proces jako komplex, uvadime zde jak
vzdélavaci, tak vychovné metody. Obé ¢asti edukacniho procesu spolu vzajemné kooperuji.
Nejprve si predstavme vzdélavaci metody.

Jak jsme si jiz vySe vymezili, pojem vyukovd metoda lze definovat jako koordinovany
systém vyucovacich €innosti ucitele a ucebnich aktivit Zaka, ktery je zaméfen na dosaZeni
ucitelem stanovenych a zaky akceptovanych vyukovych cili. (Manék, 1990)

Dle J. Mandka (2003, s. 49) lze vyukové metody tridit dle této klasifikace, z hlediska
didaktického:

L. Klasické vyukové metody:

A) Metody slovni (monologické, dialogické): vypravéni, prednaSka, vysvétlovani,

rozhovor, prce s textem

17 Kastlova, 2018, s. 28.
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B) Metody nazorné-demonstracni: piedvadéni a pozorovani, prace s obrazem,

instruktaz

C) Metody dovednostné-praktické: napodobovani, experimentovani a manipulovani,

produk¢éni metody, vytvareni dovednosti
I1. Aktivizujicici metody:
A) Diskusni metody
B) Heuristické metody
C) Situacni metody
D) Inscenacni metody
E) Didaktické hry
III. Komplexni vyukové metody
A) Frontalni vyuka
B) Skupinova vyuka
C) Partnerska vyuka
D) Individuélni vyuka
E) Brainstorming
F) Projektova vyuka
Q) Kritické mysleni
H) Uceni dramatem
I) Oteviené uceni
J) Uceni v zivotnich situacich
K) Sugestopedie a superlearning
L) Hypnopedie (Cervenkova, 2013, s. 29-31)

Vyukové metody slovni jsou zaloZeny pievazné na ustnim projevu a obecné je vnimame
jako nastroj smysluplného tfidéni uciva. Jejich prostiednictvim u€ime zaky naslouchdni

druhym, avSak jejich podstatnou nevyhodou je jednosmérnost vétSiny interakci mezi
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ucitelem a zdkem. Oproti tomu metody nazorné-demonstracéni potvrzuji dulezitost
smyslového vnimani vjemt a upfednostiiuji praktické poznatky.'® (Cervenkova, 2013)
Metody dovednostné-praktické jsou, jak sam nazev napovida, zaloZzené na dovednosti
a procvicovani tloh nebo vzorovych feseni.

Pojeti aktivizujicich vyukovych metod se pomérné lisi dle autort, n€kdy jsou pojimany
jako metody tvotivé, jindy jsou chapany jako metody ryze heuristické.'? (Cervenkova, 2013)
Cilem téchto metod je dosahovat vychovné-vzdélavacich cilti pfevazné vlastni u¢ebni praci
zaku a zaroven zde klademe dliraz na mysleni a feSeni problémi. Tyto metody jsou zajimavé
a pritazlivé, ptinaseji dobré vysledky a pozitivné ovliviiuji Skolni klima.

Pro nade téma diplomové prace se stdvaji aktivizujici vyukové metody?® jedny
romskych déti, a nejen u nich, osv&€dcuji 1 nékteré komplexni vyukové metody. ,,Jestlize
tradi¢ni vyukové metody zajistuji zprostiedkovavani védomosti a dovednosti predevsim
v kontextu pozadavkl kurikula a z hlediska logiky obsahu jednotlivych vyucovacich
pfedméti a aktivizujici metody ve vysoké mife zohlediuji participaci zakl na osvojovacim
procesu, komplexni metody déle rozsifuji prostor vyukovych metod o prvky organizacnich
forem, didaktickych prostiedkii a mnohem vice nez predchozi skupiny metod reflektuji téz
celkové cile vychovy a vzdélavani.* (Manak, 2003, s. 131)

Dale bychom se chtéli zminit o tzv. alternativnich smérech v pedagogice. V nasem tématu
budou hrat vyraznou roli, jelikoZ pravé alternativni vychovné i vzdélavaci sméry byly,
a ostatn¢ stale jsou, vztyénymi metodami v edukaci romskych déti. Nutno predeslat,
ze Miroslav Dédi¢ nemél v povalecné dob¢€ znalosti o alternativnich metodach, a piesto je
naprosto intuitivné praktikoval. V jeho pedagogické ¢innosti si tak miizeme povSimnout

prvkll zazitkové pedagogiky, hodnotového vzdélavani, ale 1 prvkll jednotlivych

18 O ptinosu nadzorného vyudovani se zmitwje jiz J. A. Komensky: ,,Protoze nale smysly jsou priplavy, jimiz
vtéka znalost véci do naSich mysli, ¢im vice se jich uziva, ¢im cCastéji a presnéji, tim hloubéji musi ucivo
zapoustét kofeny. Tedy: vSechno vlastnimi smysly, stdle a rozmanité. Toho je totiz tieba proto, abychom
vzbudili a co nejhloubéji upevnili obrazivost. Proto vSichni nejlepsi ucitelé k svym pouckam radi piipojuji
pohyby rukou, obrazy, zpestfeni, obiady, tedy to, v ¢em je nam tolikrat ucitelem sam bih“ (Komensky, 1964,
s. 220).

19 Heuristické metody jsou metody objevné. Ostatné vychazeji z feckého ,, heureka “: nalezl jsem, objevil jsem.
J. Mandk (2003) chape heuristiku jako ,,védu zkoumajici tvlrc¢i mysleni, také heuristickou ¢innost, tj. zptsob
feseni problémiL." (Manak, Svec, 2003, s. 113)

20 Aktivizujici vyukové metody ve zkratce (dle Cervenkova, 2013): Heuristické hry jsou zalozené
na zakladech objevovani, Situa¢ni metody jejich principem je navozeni modelové situace, kterou je nutné
vyfesit, i piesto, e zaci nemaji dostatek vstupnich informaci. Zaci hledaji alternativni feseni a hledaji p¥i¢inu
vzniklého problému. Inscenaéni metody: ,,Vychézeji z prvki dramatu a zapojuji zaky prostfednictvim vlastni
prezentace. Cilem metody je nacvik praktickych dovednosti a socialni u¢eni.* (Cervenkova, 2013, s. 92)
Didaktické hry: 1ze definovat jako ,,analogie spontanni ¢innosti déti, kterd sleduje didaktické cile.” (Prtcha,
2009, s. 51)
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alternativnich pedagogickych sméri. Lze konstatovat, ze vyuzivani alternativnich
vychovnych a vzdé¢lavacich metod bylo a je socidlnim pedagogiim velmi blizké. Stejné
postupy a metody miizeme pozorovat v pedagogické cinnosti u Janusze Korczaka,
A. S. Makarenka nebo Pfemysla Pittera.

Zazitkova pedagogika neboli jak Ivo Jirasek (2019) uvadi ,,Iépe uzivat™ oznaceni zazitkova
vychova ¢i holistickd vychova. Kdy holistickou (celostni) vychovu definuje jako ,,zamérné
ovlivitovani prostfednictvim praktického plsobeni na jedince i skupiny s cilem jejich
promény pomoci dramaturgicky navrzenych a inscenovanych prozitkovych situaci, zejména
v ptirod¢, obvykle s jejich reflektivnim pfevedenim ve zkuSenost.“ (Jirdsek, 2019, s.19)
A zazitkovou pedagogiku definuje jako ,teoretickou a védeckou reflexi holistické
vychovy.” (Jirasek, 2019, s.19) Co nam z téchto definic vyplyva? Jirasek ve své publikaci
uvadi, ze by nas, pedagogy, méla zajimat nejvice vychova, ,,protoze zdjem holistické
vychovy neni dan vzdélavatelskym usilim o vyvadéni z neznalosti, ale idealem obecné
napravy véci lidskych, je podnicen snahou o hledani smyslu zivota, o zaujeti a zachyceni
celé osobnosti.* (Jirdsek, 2019, s.47) Nejde tedy primarné o vzdelavani, pfenos poznatk,
o0 ,,ueni®. A chceme-li spravné vymezit ndzvoslovi, pak se nabizi tento smér oznacit jako
,holistickd vychova® v ramci praxe a pro teoretickou rovinu vyuzit oznaceni ,,zazitkova
pedagogika®.

Praktické vychovné a vzdélavaci aktivity, kdy je vyuzivano zejména ptirodniho prostiedi,
jsou zalozené na piimych prozitkovych situacich, ¢asto i dobrodruznych. Je zde vyuzivana
pomérné svébytnd metodika zaloZena na tematizaci, dramaturgii, skupinové dynamice,
atmosféfe a dalSich prvcich. Zazitkova pedagogika byla v ramci vyvoje ovliviiovana
mnohymi proudy, at’ jiz §lo o Woodcraft, Skauting, Tramping u nas pak proud, fenomén
Foglaringu, spojen s Jaroslavem Foglarem a jeho tvorbou, turistickymi a pohybovymi
aktivitami v pfirod¢ a dal$imi sméry, jejichz zakladnimi aspekty vychovného plisobeni byly:
zdravy 7zZivotni styl, eticky aspekt mravnosti, pobyt v pfirod¢, socialni vrstevnicka
soudrznost, holisticky ramec celostniho rozvoje, ale i vyznam romantiky a dobrodruZzstvi.
(Jirasek, 2019)

Dal8im alternativnim pedagogickym smérem je hodnotova vyuka. Ackoliv by se zdalo,
ze o ni slychdme na poli pedagogiky az v poslednich nékolika letech, timto smérem se
vydavali mnozi pedagogové, obzvlasté pak v oblasti socidlni pedagogiky, od davnych cCast.
Ostatné otdzkami hodnot se zabyva lidstvo od dob Platona, v jehoZ pojeti jsou hodnoceni
a poznani dvé€ stranky téhoZ procesu poznavani svéta. V 18. stoleti pak zacinaji francouzsti

filozofové vnasSet do oblasti hodnoceni sociologické prvky. Zkouméanim postoji a hodnot
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a predpokladu jejich vzniku se vénuji i anglicti filozofové. At jsou to T. Hobbes,
A. Shaftesbury ¢i David Hume, ktery se zabyval otdzkou rozdilu poznani a hodnoceni
a funkci pfi mravnim hodnoceni, kdy za zdklad hodnoceni povazuje cit (prozitek souhlasu
1 nesouhlasu) a rozum. (Dobrovolska, Duplinsky; 1981 In Jezkova, 2008) Jako samostatna
disciplina, jako soucast tzv. praktické filozofie, se filozofie hodnot vyclenila v 19. stoleti,
nazyvana téz axiologie. Tento novy filozoficky smér se hlasi k inspirativnosti Kantova?!
filozofického dila. Stavi se velmi kriticky k tradi¢ni metafyzice a za jediné mozné filozofické
téma povazuje problém hodnot. (Dorotikova, 1997)

Samotny pojem ,.hodnota“ je definovan jako synonymum ideélii, norem, vzort a presvédceni
(Horak, 1996; Sekera, 1994 In Jezkova, 2008)

»Hodnoty mohou byt chdpany jako hlubinnd vrstva osobnosti, jako néco, co si clovek bézné
neuvédomuje, ale co vyznamné jeho &innost ovliviiuje. Clovék pievazné neuvazuje o tom,
jaké hodnoty ve svém Zzivoté preferuje, uznava, jakych hodnot si vazi apod. Kdyz je lidem
kladena tato otazka, velmi Casto si tézko vybavuji a formuluji to, co vlastné€ ve svém zivot¢
za hodnotu uznévaji. Zda se tedy, Ze hodnoty lezi kdesi v podvédomi ¢lovéka. Pii empirické
analyze chovani konkrétni osobnosti se vSak ukazuje, ze vzorec jejiho chovani odpovida
zpravidla uréitému vzorci ptijatych hodnot, a navic je zde fakt, Ze hodnoty nejsou nécim
iracionalnim, nepoznatelnym, ale Ze se utvareji v procesu spolecenské prace, jsou odrazem
spolecenského byti, vysledkem plisobeni spolecenského védomi na ¢loveka. Zda se tedy,
ze hodnoty takto chapané poskytuji moznost védeckého a objektivniho vysvétleni principi
a mechanismi cinnosti ¢loveéka, odhrnuji rousku tajemna z lidského podvédomi"
(Velehradsky 1978, s. 72-73).

Vyse uvedené filozofické pojeti hodnot doplnime 1 o pedagogicko-psychologické pojeti.
,Hodnoty a potieby se vzajemné dopliiuji. Hodnoty si clovék osvojuje v pritbéhu socializace
uc¢enim. Se zakladnimi biologickymi potfebami se rodi, i kdyz zpisob jejich uspokojovani
je spoleCensky podminén. V prabéhu zZivota vznikaji vys$i potieby. Hodnoty souvisi
s vnéjSim vyjadienim prevazné vysSich potieb.“ (Dobrovolska; Duplinsky, 1981 In Jezkova,
2008).

Je zjisténo, Ze ¢loveék jedna nejen v souladu s uznavanymi hodnotami, ale i v jejich rozporu.
Jak uvadi A. Jezkova: ,,Hodnotovy systém se tvoii ¢i nasledné pretvari v relativné dlouhém
Case prostrednictvim opakovanych zkuSenosti a uceni. Je proto relativné konzistentni.*

(Jezkova, 2008)

2l Immanuel Kant (1724-1804), némecky filozof, nejvyznamngjsi evropsky myslitel, profesor matematiky,
fyziky, geografie, antropologie, prav ad.
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Hodnotové vzdélavani je koncept, ktery cili na zdkovu empatii, vlastni motivaci, nabizi
snahu spoluprace a snazi se odstranit soutézivost, nebot’ vétsi silu celého dila spatiuje
v tymové praci. Podporuje osobni zralost a porozuméni zivotnim hodnotdm. Pedagogtim
nabizi najit cestu zvladnout naro¢né socio-kulturné pestré prostredi tiidy. (www.hvem.cz)
Jaroslav Balvin uvadi ve své publikaci dalsi ¢tyfi alternativni pedagogické sméry, které svym
akcentem na prosazovani humanistické pedagogiky a etiky vychovy pfinasi mnoho naméti
a poznatk pro praxi vychovatelil a ucitel romskych zakl. Pojd’'me si stru¢né¢ predstavit tii
zastupce. (Balvin, 2007)

1. Moderni francouzska Skola Celestina Freineta

V tomto pedagogickém sméru nepiedstavuje ucitel vSemocnou a vSevédouci autoritu,

ale udrzuje si funkci poradce s vysokou mravni a odbornou autoritou. ,,Humanisticky vztah
k ditéti spociva v poskytnuti moznosti, aby mohlo rozvijet vlastni osobnost, aby se stalo
subjektem vlastni vychovy a v budoucnosti ¢lenem spolecenstvi.” (Balvin, 2007, s. 85)

V ramci tohoto sméru je akcent na osvobozeni zaka z jeho pasivni role a umoziiuje mu tak
projevit vlastni aktivitu, kooperativnost a prolamuje bariery verbalniho udeni.
Na rozvoj autonomie a seberegulace Zzdka ma podpurny vliv zavedeni Zakovské
samospravy. (Balvin, 2007) V tomto ohledu zde nachazime stejné rysy v pedagogické
¢innosti J. Korczaka v podobé zfizeni Détského kamaradského soudu, u Miroslava Dédice
ve ziizeni Zakovské samospravy, jak si ostatné poznamenava dne 20. 2. 1950 do svého
deniku: ,,Rozjel jsem zdkovskou samospravu. AZ dosud byla mrtvou a piehlizenou
skutecnosti. Provedl jsem nové volby a sepsal provisorni stanovy, dnes jsem je s nimi
seznamil. Clentim vyboru jsem dal velmi §irokou pravomoc. Budu se snazit vyt&Zit z nové
skute¢nosti n&jaké zkusenosti se samostatnou praci mladych lidi.?*?

Ztizeni zékovské samospravy zavedl i A. S. Makarenko v pracovné-vychovatelské Kolonii
Maxima Gorkého v Charkové.

Vyznamnou roli hraje ve Freinetovské pedagogice zaméreni na socialni vychovu a na
snahu ,,bojovat za lepsi Zivot a spravedlivéjsi socidlni spolecnost®. (Balvin, 2007)

2. Waldorfské skoly

Tato pedagogika je zaloZena na pomérné slozitém filozoficko-pedagogickém systému
némeckého filozofa a pedagoga Rudolfa Steinera. Stru¢né lze vyjadfit, ze je zalozena
na ,lasce k c¢lovéku®. Pro vzdélavani romskych Zakl pifindsi tento smér inspiraci

v prosazovani lidskych ideél, nezavislych na jednostranné orientovaném ideologickém

22 Uryvek z deniku M. Dédice zapsan dne 20. 2. 1950.
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sméru ¢i typu nabozenstvi. Je zde rozvijena schopnost vlastniho usudku a orientace
u zakl ve vztahu ke spolecnosti a svétu. (Balvin, 2007)
,Duraz je kladen na umeéni ucitele ptisobit na zaky a vést je k vnitinim prozitkiim, k dosazeni
atmosféry vzajemného obohacovani prostfednictvim setkavani ucitele a zaka ve vyuce.*
(Balvin, 2007, s. 86)

3. Jensky plan

Némecky profesor pedagogiky Peter Peterson zalozil toto hnuti po 1. svétové valce v Jen€.
Hlavnim teoretickym vychodiskem tohoto hnuti je diiraz na dominantnost vychovného
aspektu vyucovani, kdy je vyuCovani podiizeno vychové. Nejprve je tfeba vychovavat
a potom teprve vzdélavat. D4 se téz fici, ze zdkladnim ukolem ucitele je pretvaret
pedagogické situace tak, aby bylo mozné predavat zaklim poznatky o svété nejen exaktné
(raciondlné), ale s velkou vychovnou hodnotou. (Balvin, 2007)

Jensky plan jako smér podporuje individualizaci i $kolni pospolitost. Vyuka je praktikovana
v ,tydennich planech®. V ramci téchto plant se zaci rozhoduji, jakému tématu se chtéji
vénovat, tato volba a rozhodovani vede zdky k uvédomeéni si sebe sama. Jak uvadi docent
Balvin: ,Jenské Skoly kladou velky diraz na eticky fenomén. Katarze, proZivani,
emocionalita, ty jsou romskym zdkim vlastni. V tom je Jensky plan nosny i pro realizaci
mravni vychovy romskych zakia prostfednictvim etickych situacnich her.* (Balvin, 2007,

5.86)

2.4 Specifika vzdélavacich a vychovnych metod v edukaci romskych

v r o]

zaku

V této podkapitole bychom radi stru¢né piedstavili specifika vyukovych metod v edukaci
romskych zakt z pohledu novodobé pedagogiky s nedilnym protnutim zkuSenosti z doby,
kdy byly Miroslavem Dédicem poloZeny zaklady metodiky vyuky romskych déti. Zaroven
uvadime zmapovani této problematiky v literatute. Podrobné zpracovani specifik vyukovych
metod Miroslava Dédice v edukaci romskych déti bude predlozeno v nasledujici kapitole.

Nejprve je nutné si v pocatku tohoto tématu dat do souvislosti problematiku vychovy
a vzdélavani Romi s jejich integraci do spolecnosti. Jak uvadi Jaroslav Balvin:
»Zkvalitiovani vychovy a vzdélavani romskych zaki je jednou z vyznamnych soucasti
celkové koncepce integrace romskych komunit do spolecnosti. (Balvin, 2008, s.18) Pokud

tedy hovotime o pouZzivani kvalitnich metod v edukaci romskych zakt, pak nelze opominout
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Sirsi spoleCenské souvislosti. (Balvin, 2008) Poznatky tykajici se otadzky integrace
ptisteéhovalych Cikanti do tehdej$i povaleéné spolec¢nosti uvadi ve svém deniku také
Miroslav Dédic: ,,Maji dojem, ze je chceme znicit jako narod 1 jako jedince, a Ze se co nejdéle
udrzi jedin€ tim, kdyz budou odmitat vSe, co jim podle jejich nazoru skyta nase soucasna
civiliza¢ni praxe. Existuje v nich pocit ménécennosti ptislusnikii barevné rasy pied bilymi,
,»Na prvnim mist¢ stoji poznat mentalitu téchto jedinct, vZzit se do jejich psychologie, prosté
stat se jednim z nich, tedy Cikdnem, a postupné piilezitost od pfilezitosti zpracovavat
a presvédcovat. VSe muze pokazit malickost. Jsou totiz Cikani velmi proménlivi a naladovi.
To, co je pro né momentalng svaté, za chvili tieba z nepochopitelného diivodu zavrhnou.“?
Zakladnim vychodiskem koncepce romské integrace do vétSinové spolecnosti je pohled
na feSeni romskych zdlezitosti ze tfi perspektiv:

» Perspektiva lidskych prav,
» perspektiva narodnostni,
» §irsi perspektiva sociokulturni. (Balvin, 2008)

Pticemz vSechny tyto perspektivy se vzajemné¢ dopliiuji a nejsou v rozporu. Nutnosti je tak
plnohodnotné zaclenéni Romil do spolecnosti, coz jim umozni, aby si zvolili, kterd kulturni
specifika a odliSnosti si zadaji zachovat. Nevyjimaje tak i oblast Skolstvi, kde se tento fakt
projevi na obsahu vyuky a téz v ramci vychovnych a vzd¢lavacich metod v edukaci
romskych zakl. (Balvin, 2008)

,Po specifickém zohlednéni romskych Zaki i1 v oblasti pouZivani vyukovych metod
ucitelé volali jiz od zacatku devadesatych let a progresivni pedagogové hledali potiebné
metodické pristupy k romskym Z4dktim jiz v dob& asimilace***, tedy v obdobi pocinaje
koncem 2. svétové valky, kdy doSlo k nejvétsi migracni viné Romil v d€jinach nasi zemé.
Za takového ,,progresivniho pedagoga“ povazujeme pravé Miroslava Dédice, ktery byl
prakopnikem metodiky vyuky romskych déti v 50. letech 20. stoleti, s pfesahem
do novodobych ¢ast. V novodobych déjinach se v devadesatych letech 20. stoleti vénovaly
ve svych publikacich metodice vyucovani ve tfidach s prevahou romskych zaki pedagozka
Helena Balabanova, etnografka Edita Zlnayova a lingvistka Hana Sebkova. Viechny tii

vvvvvv

se zabyvaly edukaci romskych zakl. V edukaci romskych zaku se tak pro ucitele jevi

2 Uryvek z deniku M. Dédi¢e zapsano dne 1. 10. 1950.
24 Balvin, 2008, s. 64.
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jako velmi prinosné seznameni se se zakladnimi sméry alternativniho $kolstvi obecné.
Tyto alternativni metody jsou uréitou ndstavbou nad tzv. klasickymi vyukovymi
metodami, jez jsou nc¢kdy kritizovany pro svou strnulost a panuje ndzor, Ze pro
temperamentni charakter romskych zakti jsou nevyhovujici. Proto za dalsi vyhovujici
vyukové metody lze povazovat tzv. aktivizujici metody a komplexni vyukové metody.
Pro ucely nacerpani poznatkli o této problematice slouzily publikace autort, jakymi byli,
1 v obdobi pfed sametovou revoluci, Jan Pricha, Beata Kosova, Miron Zelina a Karel Rydl
a v novodobém case i1 Jaroslav Balvin, ktery ziskava poznatky a informace o alternativnim
Skolstvi v edukaci romskych déti pro své publikace nejen ze své pedagogické praxe,
ale 1 ze setkdvani a konferenci Hnuti spolupracujicich kol R. Jak jsem se jiz zmifovali
téz vdilech naSich nejzndméjSich ceskych romistek Evy Davidové a Mileny
Hiibschmannové. (Balvin, 2008)

Dalsim specifikem je i pouZivani rodného, tedy romského jazyka ve vyuce. Touto
problematikou se, mimo jiné, zabyvali pedagogové v Nitie a na zdklad¢ svého vyzkumu
vydali ugebnici romského jazyka.”® Vyuziti romského jazyka ve vyuce pfispiva
k odbouravani stresovych pocitl z ptichodu do skoly a specificky je doporu¢ovan k vyuziti
ve vstupnich a ptipravnych tfidach. Taktéz zpracovani déjin a kultury s obsahem
romskych realii vyzaduje svou specifickou metodiku.

Vyse uvedené poznatky nam tak ukazuji, Ze vzhledem k rozdilnosti kultur je nutné pouZivat
ve vyuce 1 specifickych metod. Tim ale neni feceno, ze by méla byt vytvofena naprosto
odlisna didaktika pro romské zaky. Konstatujeme tim, Ze kazda vyukova metoda ma
ve vyuce romského Zaka své opodstatnéni. Naopak se ukazuje, ze 1 metody, které jsou
popisovany jako malo vyhovujici pro vyuku romskych Zaka (frontalni vyuka, ¢isté verbalni
metody ad.) na ukor metod, které jim ,,vyhovuji“ (herni, situacni ad.), je tfeba téZ pouzivat
ve vyuce, jelikoz se s nimi budou setkavat na vyssich stupnich Skol. (Balvin, 2008)
Profesor Gabriel Svejda (2000) pak upozoriiuje na to, Ze ,,i v discipling tak moderni, jakou
je technologie vzdélavani, nepfipravujeme posluchace ucitelskych fakult v problematice
médii a spolecenskych vztahl pro progresivni chdpani vztahti mezi spole¢nosti a médii
ve prospéch feSeni problematiky romského etnika. Zvlasté v dobé¢, kdy se tyto spolecenské
kontexty jevi jako stabilni, a pfesto v nich existuji hluboké latentni konflikty a napéti, které

mohou vyustit ve spolecenskou krizi. Proto se domnivam, Ze studium masové komunikace

2 Berky, Polédkova a Seidler, 2000.
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se nemiize vyhnout hodnoticim otazkam této problematiky.“ (Balvin, Svejda, 2000 In
Balvin, 2008.)

Vratime-li se k Miroslavu DédiCovi a problematice specifik vzdélavani romskych zakt
nalezneme v jeho zédznamech dilezity poznatek o vlivu prostiedi, pficemz nepopisuje
pouze prostiedi skolni, ale predevs§im zminuje vliv prostfedi rodinného a spolecenského:
»Pokud se tyce prostiedi z hlediska vychovy, jedna se o prostredi zcela jedinecné, jakych se
najde snad malo v republice, netkuli na ¢eském Jihu. Tady se neda piedpokladat nic z toho,
co je bézné a samoziejmé na kterékoliv Skole. Nutno budovat od pocatkl. Nelze mluvit
o pravidelné dochazce. Dokonce zpiisobem, jakym bylo vzajemné jednano mezi vojenskymi
urady a cikanskymi osidlenci byla podlomena i tato skutecnost, kdyz tito maji dojem, Ze ¢ini
ufadiim, a tim 1 Skole, velké ustupky a velmi ji vychazeji vstiic, kdyz déti do Skoly posilaji.
Byla jednou svoldna schliize vSeho obyvatelstva, kde knim promlouval nékdo
z dustojnického sboru o moznostech, jez se oteviraji cikdnskému narodu, budou-li posilat
déti do $koly. Ze jsou zcela rovnopravni s bilymi, Ze budou moci jit na femesla, Ze budou
moci studovat a dosdhnout 1 akademickych titult. Na zavérecny dotaz, zda tedy budou déti
posilat do §koly odpovédéli, Ze nikoli.

Miroslav Dédi¢ zde zminuje dalsi dilezity aspekt, a to podil rodiny na vychovném
a vzdélavacim procesu, zde je patrné, Ze rodina velmi selhavala: ,,Zde bohuzel odpada
nese vzdy bifimé nejzodpovédnéjsi, hlavné pokud se ty€e vychovy déti mladSich
a nejmladsich.**’

V zacatcich této podkapitoly jsme se zabyvali souvislosti mezi vzdélavanim a vychovou
romskych zaki a integraci Romu do spole¢nosti. Proto mi dovolte jeste jednu citaci z deniku
Miroslava Dédice, ktery si v dob€ plisobeni na $kole Miru v Kvétusiné poznamenava tuto
myslenku: ,,Prace na kvétuSinské Skole neni vSak jen pokusem pievychovat cikdnskou
mladeZ, je soucasné snahou v mezich moznosti vychovat dosp€lé ptislusniky néroda, tudiz
pievychova celé vesnice. A to je vlastné to podstatné. 8

Tato myslenka je nad¢asova a stale platnd. Podtrhuje vyznam celého vychovné-vzdélavaciho
procesu romskych zak1, a vyplyva z ni, Ze hlavnim cilem edukacniho procesu bylo, a stale
je, bezproblémova implementace etnika do vétSinové spolecnosti a diky vzdélani téz

uplatnéni na trhu préce a tim ziskani ekonomické sobéstacnosti a urcitého socialniho statusu.

26 Uryvek z deniku M. Dédi¢e zapsano dne 1. 10. 1950, str. 389.
*7Uryvek z deniku M. Dédige zapséno dne 1. 10. 1950, str. 389.
28 Uryvek z deniku M. Dé&die zapsano dne 1. 10. 1950, str. 389.
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Obrazek €. 1. Vyuka v kvétusinské skole

Foto: Archiv rodiny Dédicovy
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3 PRINOS VYCHOVNYCH A VZDELAVACICH METOD
SOCIALNIHO PEDAGOGA MIROSLAVA DEDICE V EDUKACI
ROMSKYCH ZAKU

tim vétsi je tvé nadseni. Cim vic davas, tim se stavas vetsim.

Antoine de Saint — Exupéry

V této kapitole se pfimo zaméfime na pedagogickou ¢innost Miroslava Dédice v ramci
edukace romskych Zzakl. Na jeho zkuSenosti a poznatky, na pfinos jeho vychovnych
a vzdélavacich metod. Zaroven provedeme stru¢nou komparaci poznatkt Miroslava Dédice
a dalSich vyznamnych socidlnich pedagogt, J. Korczaka a A. S. Makarenka. Vybér téchto
dvou pedagogii neni zcela nahodily, jejich plsobnost v pedagogice a povaha jejich
pedagogickych projektti skyta ur€itou paralelu. Bude nés zajimat, zda nalezneme né&jaké
typické spole¢né znaky prace socialnich pedagogi. V ramci dlouhodobého vyzkumu
predklddaného tématu jsme zorganizovali setkani akademickych pracovnikd, odborniktl
z riiznych védnich obort, ktefi se ptimo ¢i neptimo setkali s pedagogickou ¢innosti pana
PhDr. Miroslava Dédice. Toto setkani prob&hlo na zamku Kratochvile v Jiznich Cechach
v roce 2018. Vystup a poznatky vzeslé z tohoto setkdni budou prezentovany v samostatné
podkapitole. V neposledni fadé pak neopomeneme zminit pfesah myslenek a poznatki
Miroslava Dédice z jeho pisobnosti v multikulturni vychové a vzdélavani
do soucasnosti a nastinime moZnost jejich implementace v ramci soucasné moderni
pedagogiky. Jako v minulych kapitolach, tak 1 zde, a o to vice, bude pracovano s osobnimi
deniky Miroslava Dédice, které jsou doslova studnici myslenek, zkusenosti, zazitkd, exaktné
ovetenych dilé¢ich vyzkumt, zaroven jsou vyobrazenim historickych tidobi. Deniky nam
predkladaji mnohé tivahy filozofické, mordlni a etické. Jak jsme jiz zminovali, Miroslav
Dédi¢ byl ¢loveék s vysokym moralnim kreditem, pilny a pracovity Clovék. Vérny své
mySlence. Neobaval se pustit i do komplikované prace a za v§im, co v pedagogice Cinil vzdy

vidél blaho déti, ptinos pro jejich vychovu, vzdélanost a nasledny kvalitni a sobéstacny zivot.
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3.1 Predstaveni Skoly Miru v KvétuSiné

Pojdme si predstavit projekt Skoly Miru, kterd vznikla za udelem vychovy
a vzdélavani cikdnskych déti. V této podkapitole vyuzijeme téz informaci, které jsme
publikovali jiz v diplomové praci viz Kastlova, 2018.

Jednalo se o jedno ze tii pracovist v celém Ceskoslovensku, kde se vzdélavali cikanské déti.
Velmi zahy po otevieni Skoly se diky pili a velkému nasazeni Miroslava DédicCe a také diky
podpote kpt. JUDr. Josefa Pohla, velitele vojenského ujezdu, stalo z této Skoly pracoviste
s nevidanymi uspéchy. ,,Konecné, je pry to vzorova Skola miru, na niz piijede kazdou
chvilku n¢jaka navstéva. O této skole pise se v novinach, jeji otevieni bylo filmovano a obcas
o ni byvaji i rozhlasové relace.“*’

Kvétusin, diive némecké vesnice Kwitoschink, je po ukonceni 2. svétové valky vysidlena
a zustava prakticky neobydlend. Armada se rozhoduje vyuzit okolniho rozlehlého prostredi
a po roce 1945 zde vznika nejprve vojensky tabor Boletice, a nasledné v prosinci roku 1950
zde byl, na zaklad¢€ zakona €. 169/ 1949 Sb. o vojenskych ujezdech, zaloZen vojensky jezd
Boletice, jehoZ fizeni se ujima kpt. JUDr. Josef Pohl.

,»Kvétusin byl po vélce dosidlen Romy z vychodniho Slovenska, z okresu Stard Cubovia,
z obci Hromos, Lubotin, Kozelec, Vislanka a Sambron.*3* V t&chto oblastech probihali tvrdé
vale¢né boje, mistni obyvatelé pfiSli o své domovy, n€které osady byly vypalené. Proto
se zvedla velkd vlna odchodii cikanskych rodin do Cech, slibovali si od tohoto pfesunu,
7e v Cechach budou mit dostatek prace a zazemi. Na Cikany zde bylo nahlizeno jako
na bytosti kulturné i socialn€ zaostalé. Socialisticky rezim si kladl za tkol asimilovat obany
cikdnského ptivodu do majoritni spole¢nosti. Pfevychovat je v uvédomélé ob&any a odstranit
diskriminaci, kterd se tehdejSimu reZimu nehodila, jelikoZz komunistické elity hlasaly
vzajemnou rovnost.

,Na jate 1950 Zzilo v Kvétusing 86 romskych obyvatel, déti i dospélych.“*! Ve zprave
o kvalit¢ ubytovani romskych rodin se zminuje kpt. JUDr. Josef Pohl, ktery

na svou navstévu v Kvétusin€ na jate roku 1950 vzpomina nésledovné: ,,Uprostfed blata

? Citace z deniku M. Dé&dice, zapsano dne 26. 9. 1950.

30 Kastlova, 2018, s. 34.

31 Na jaie 1950 bylo v Kvétu§iné 86 cikanskych dusi.“ Zprava o mateiské a narodni §kole Miru vojenského
ujezdu Boletice, VUA - fond MNO 1952/ Hlavni soudni zprava, signatura 28/1, karton 473 In Sebova, 2009,
s. 47 In Kastlova, 2018, s. 34.
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anevzhlednych domkt jsem potkal lidi Zijici v odloucenosti od okolniho svéta, zapomenuté,
zanedbalé a na nizkém stupni Zivotni irovng.**2

Ve filmovém dokumentu prof. Gabriela Svejdy ,,Kvétusinska $kola vypovida M. D&di¢,
»dituace cikanti byla hroznd. Jejich hygiena, pracovni moralka, péce o déti, to vSe bylo
zoufale zanedbéno. Dr. Pohl celou situaci také vnimal a jako humanista ve vojenském obleku
se zaslouzil o otevieni této §koly. Nebyl mu lhostejny osud téchto déti.« >3

Kpt. JUDr. Pohl celou akci zajistil 1 formaln€, piedstavil svlij zamér zbudovat Skolu
v Kvétuging predsedovi KNV v C. Bud&jovicich, ktery jeho myslenku podpotil. Bylo nutné
zajistit n¢jaky objekt pro budovu skoly a tak JUDr. Pohl zorganizoval brigadu pro vojaky
ujezdu, ktefi opravili byvalé zemédélské staveni za vesnici.

Vzhledem k tomu, Ze se Cikani stavéli ke Skole negativné, jak ostatné uvadi 1 M. Dédi¢
v rozhovoru ze dne 20. 2. 2016: ,,Cikéni se ke Skole stavéli negativné. Vnimali ji jako
z4dminku, jak jim d&ti ,,sebrat a odcizit se s nimi.***, a kviili Zalostnym Zivotnim podminkam
ve kterych zili, zapojil se do celé akce i socialni odbor ONV v Ceském Krumlové. Tamni
socialni ~ pracovnice, pfevazné¢ pak pani Hana  Librov4, spolupracovaly
s M. Dé&dicem a podporovaly také jeho budouci myslenku ztizeni internatni Skoly.

Nejprve byla oteviena v Cervenci roku 1950 v KvétuSiné matetskd Skola s jeslemi.
Ministerstvo $kolstvi udélilo $kole Gestny nazev ,,Skola Miru“ a to kvili pomoci vojaki,
kteti Skolu vybudovali v rdmci zdvazku mirového usili. (Kastlova, 2018)

Pii slavnostnim otevieni Skoly dne 3. cervence 1950 si Dr. Pohl ucinil zapis:
»Pred Skolou ocekéaval mé hloucek cikanskych déti, dnes umytych a prevlecenych v nové
oblecky. V pozadi stal ucitelsky sbor v bilych plastich. Z hlouc¢ku déti vystoupil cikansky
chlapec, Franta, a podaval mi kyti¢ku prostych lu¢nich kvéta. Pan kapitan, d'akujeme Vam
za Skolu!* (Sprévce ujezdniho tfadu, kpt. JUDr. Josef Pohl)

V 1Uplnych pocatcich chodily do matetfské Skoly déti ve véku od nemluviiat az po patnéctileté
hochy a divky pfevazné romského pivodu. Nejprve se déti ulily osvojeni zakladnich
hygienickych a stravovacich navykil. Ostatné pravidelnd a kvalitni strava, Cisté a teplé
zazemi byly hlavni diivody, pro¢ déti Skolu navstévovaly.

,»P0 vyhodnoceni situace, ktera se zdala byt velmi netinosnd, rozhodlo vedeni Skoly spolu

s Dr. Pohlem, ze je nutné zfidit i tfidy zdkladni Skoly, aby se détem dostalo, v rdmci povinné

32 Zprava o mateiské a narodni $kole Miru vojenského tijezdu Boletice, VUA — fond MNO 1952/ Hlavni soudni
zpréava, signatura 28/1, karton 473 In SEBOVA, 2009, s. 47 In Kastlova, 2018, s. 34.

33 Svejda, 1998 In Kastlova, 2018, s. 34.

34 Citace rozhovoru s M. Dé&di¢em ze dne 20. 2. 2016.
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Skolni dochdzky, zakladii gramotnosti a mohlo tak dojit ke zméné jejich psychiky. (Dédi¢ In
Balvin, 1999, str. 28 In Kastlova, s. 35)

Vedeni tiid prvniho stupné zakladni Skoly se ujal Miroslav Dédic, ktery si toto misto vybral
po svém navratu z Nového Zvolani v PodkruSnohofti. Jak uvedl v rozhovoru:

,»P0 zkusenostech, které jsem mél se slovenskymi a némeckymi détmi jsem se domnival,
ze m¢, jako ucitele, uz nic nemuze piekvapit. To, co mi pak nabidl inspektor v Krumloveg,
m¢é Sokovalo. Bylo vtom kus romantiky, ale i ucitelského zajmu, abych si doplnil
tu predstavu, Ze ne viechno uz vim.**

V fijnu 1950 organizuje Miroslav Dédi¢ v Kvétusinské Skole kurz pro negramotné mladistvé
a dospelé osoby. Konal se dvé hodiny jednou za tyden. Jednalo se zfejmé o celkem naro¢nou
praci, jednak m¢l k dospélym Romum jisty odstup kvuli jejich nevybiravému chovéni
a uvazovani, a pak se liila Groven z4jmu.*® Dne 13. 12. 1950 si zapisuje do deniku: “Cely
den prace mé tak nedeprimuje, jako ty dvé vecerni hodiny kursu negramotnych. Jen osobni
pocit povinnosti k ¢lovéku potiebnému mne vede k tomu, ze nejen snesu jejich chovani,
ale dovedu je pochopit.* 37

Za ptelomovy krok je povazovano ztfizeni provizorniho internatu v lednu 1951. Za pomoci
armady pfipravuje DEdi¢ zdzemi pro ubytovani déti. Divodem byla snaha udrzet déti
ve Skole co nejdéle a izolovat je z naprosto nevyhovujiciho prosttedi rodin.

Na jafe 1951 doslo k situaci, pfed kterou mnozi Miroslava Dédice varovali. Cikani jsou
koCovny nérod, sbali se a odejdou. Pii louceni ekl M. Dédi¢ détem: ,,Paklize se vam tady
libilo a myslite si, Ze Skola byla lepsi nez se courat n€kde po svété, pockdme na vas
14 dni.**® Ve chvilich osamoceni si M. D&di¢ 1. dubna 1951 poznamenava: ,,Mame dat
padnout myslence? Nikoli! V§e pro myslenku! Myslenka vychovy Cikand, jiz jsme pocali
uvadét ve skutek neni iluzi ani utopii, neni snem, zbyte¢nosti a malichernosti. J& sdm jsem
vibec neprohral-byl jsem prohran. Co se udélo je mimo rdmec vychovy, stranou vlivu
détskych dusi, s nimiz bylo experimentovano. Mohu s klidnym svédomim prohlasit,

Ze Cikany, lépe Feceno cikanské déti 1ze vychovat na nas spolecensky priamér. Co zde

35 Citace rozhovoru s M. D&di¢em ze dne 20. 2. 2016 In Kastlova, 2018, s. 35.

36 M. D&di¢ k tomuto tématu uvadi ve svém deniku: »Zasel jsem do jedné domacnosti a kdyz jsem se tak
porozhlédl po neutulné mistnosti, zeptal jsem se, kdy pfijdou dospéli zase do kurzu pro negramotné. V kouté
se zdvihla postava a fika: “Kdyz se nenaucil do dvaceti, ted’ uz to nechyti!“ ostatn¢ vecer pry ma byt pii zen¢
nikoli courat po kurzech. Korunu vSemu dala jeho Zena, ktera s ptesvéd¢ivou zanicenou tvaii mi prohlasila,
ze pry kdyz tak cely den chodi za tou kravou, Ze si rozum zebere z té kravy.* Citace z deniku M. Dédice, ze
dne 20. 10. 1950

37 Citace z deniku M. Dé&dice, ze dne 13. 12. 1950 In Kastlov4, 2018, s. 36.

33§VEJDA, Gabriel: Filmovy dokument ,,Kvétusinska $kola“. Katedra psychologie a pedagogiky, JCU, 1998
In Kastlova, 2018, s. 37.
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jsem zazil za dobu svého pedagogického plisobeni je jen podporou mysSlenky samé.
Z materidlu dle bézného nazoru zkazeného a neschopného, z déti sprostych, drzych,
hadavych, rvavych, jez byly postrachem a pfi jejich ptichodu do Skolni budovy mival jsem
pocit nechuti a beznad¢je, vyrostli Frantové, Lad’a, Emil, Jurka, Olina, Irena, Marie, Margita,
Pavlina, Helena. I ten Gejza pocal se pretvaret, ac to Slo ztézka, jezto nebyl nadan. Dnes to
byly primérné déti s dédictvim minulosti, jeZ by rozumnou vychovou, vyloucenim
Skodlivym vlivem bylo vymyceno. A to jsou uspéchy za 6 mésict prace s pifimym vlivem
Skodlivého prostiedi. Troufam si sméle tvrdit, Ze po 3 letech by je vlastni rodice nepoznali
a po procesu vychovného plsobeni plného poctu let povinné skolni dochazky by mohly byt
vzorem mnohym détem naSim, jimZ prostfedi rodin mnohdy nemtize dat to, co by jim dalo
prostredi zdej$i.«*

12. den se pak stalo né€co nepiedpokladaného, déti utekly rodi€hm, vratily
se odn&kud ze Severnich Cech. Navrat déti zp&t do Kvétusina znamenal osudovy zlom, déti
utekly od svych rodicti a daly piednost $kole pied rodi¢i.** Ve skole se tak myslenka zfidit
skute¢ny internat pretavila v realitu. Vznikl détsky domov. Kapacita budovy se zacala rychle
napliiovat. Ve spolupraci se socialnim odborem ONV v Ceském Krumlové byli
do Kvétusinské interndtni Skoly umistovany i soudné odnaté déti, prvnim takovym byl Emil
Kuéa z Ceského Krumlova. V dervnu 1951 navitévuje $kolu 27 déti, které jsou vedeny
1 v ramci internatni skoly.

Velky zajem déti o hudbu vede ke vzniku péveckého a tane¢niho krouzku, ktery vystupoval
po celém Ceskoslovensku, diky tomu se o Kvétusinskou $kolu zaginaji zajimat i média.

Se zvySujicim se poctem déti dochazi k rozsifeni détského domova v Kvétusing. Détsky
domov nema slouzit pouze jako vychovna a socidlni instituce pro déti z nuznych pomérd,
ale jejim prostfednictvim ma dojit i k uplatnéni a vymahani povinné Skolni dochazky
romskych déti v celém okrese Cesky Krumlov a postupné i v celé zemi. (Kastlova, 2018,

5. 38)

39 Citace z deniku M. Dédice, zapsano dne 1. 4. 1951.

4 DEDIC, Miroslav: Z historie prvni romské skoly v Ceské republice in Balvin, Jaroslav: Romové a jejich
ucitele, 12. Setkani hnuti R v Kvétusine 27. -28. listopadu 1998. Usti nad Labem, 1999.

,»No, a stalo se necekané, prosté 12. den déti staly pied Skolou. V roztrhanych Satech, Spinavé, pohublé, smutné
oCi a prosily mé, ze jsem jim slibil, ze, kdyz se vrati, Ze je ve Skole necham. No, a tak doslo k tomu zlomu. J4,
kdyz se na to dneska divdm, ja bych tomu sdm nevéfil. Jo, kdybych to nemél v deniku napsané
a nem¢él to ve vzpominkach, kdybych to nezazil, tak bych tomu sdm nechtél véfit, ov§em, stalo se. No, proste,
abych byl zase upiimnej... Prost¢ méli nés v té situaci radsi nez mamu s tatou, protoze védéli, Ze nejenom,
7e je teda ucim, a ze vychovatelky se o né staraji, ale Ze prost€ dostavaji pekné najist a jsou v teple, a Ze maji
vs$echno, co potfebuji. No prost¢ doslo k takovému zvratu a vznikl détsky domov.*
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Ve skolnim roce 1951/ 52 pokracuje vyuka v jedné smisené tfidé. DéEti jsou ve tiidé
rozdéleny do skupin podle tirovné znalosti. Pocet déti se béhem Skolniho roku navySuje
na 32 déti, pfi¢emz na internaté skoly pobyva 25 déti. Skola Miru je v zemi ¢im déal znaméjsi,
piijima mnohé oficidlni navstévy. Probihd masivni propagace skoly. (Kastlova, 2018)
,Skola se od doby zaloZeni stala vzorem pro feSeni cikanské otazky v ramci celostatnim
a pedagogicky sbor $koly ma jiz znané zkusenosti s vychovou i vyukou cikanskych déti.«*!
Miroslav Dédic také dostava ¢etné nabidky na ucast na konferencich, kde se fesi ,,cikanska
otazka“. Za svou praci piijima ocenéni z rukou ministra Skolstvi Z. Nejedlého, a to jesté vice
posiluje propagaci KvétuSinského experimentu v zemi. Je vyzyvan k publikacni ¢innosti,
ve které by prezentoval své poznatky z dosavadni pedagogické praxe.

V zafi 1952 se stdva néco, co bylo do té doby nevidaného, prvnich pét romskych zaki
odchdzi na stfedni Skolu. Tuto udalost zachycuje ¢lanek v tisku pod titulkem ,, Cikdnsky
chlapec jde na stiedni skolu. “ (JihoCeska pravda, 5. 9. 1952)

Dobré casy jako by vzdy musely byti kompenzovany nééim nepfijemnym, a to se stdva
1 vpiipadé¢ kvétuSinské Skoly. Po dlouhodobych rozporech mezi vedenim mistniho
zemédelského statku a kpt. JUDr. Pohlem dochazi, k velké nevoli M. Dédice a vedeni ONV
v Ceském Krumlové, k preveleni doktora Pohla.*?

Béhem let 1953—-1954 pozaduje M. Dédi€ navySeni finan¢nich prosttedki pro Skolu, protoze
bylo planovéano navyseni poctu déti. Tento projekt vSak nebyl schvalen. I pfesto, Ze projekt
nebyl schvalen, byla kapacita kvétusinského objektu i tak nedostacujici a o letnich
prazdnindch roku 1954 se Skola ptest€hovala do objektu na Dobrou Vodu u Prachatic, kde
se prace s cikanskymi détmi i nadale Gspé$né rozvijela. Pies veskeré uspéchy byl roce 1960
provoz détského domu na zékladé€ rozhodnuti ministerstva Skolstvi ukoncen. Miroslav Dédi¢
se aktivné snazil zvratit tuto skutecnost, bohuZzel, podle ministerstva byla cikdnska otazka
vzdélavani vyfeSena. (Kastlova, 2018)

»Puvodni presvédéeni komunistickych elit, Ze feSeni ,,cikdnského problému® bude probihat
vicemén¢ hladce a za dobrovolné spoluprace samotnych Romt, se ovSem v druhé poloviné
padesatych let 20. stoleti zhroutilo.“*

Vzpominam si, jak pfi rozhovoru v roce 2016, ale ostatné i v nasledujicich rozhovorech,

mival Miroslav D&dic ,,sklenéné oc¢i zalité slzami“, kdyz popisoval, jak osobné rozvazel déti

41 Citace z deniku M. Dé&dice, zapsano dne 1. 4. 1951.
* Uryvek z deniku M. Dédiée, zapséno dne 1. 11. 1952.
4 SPURNY, Matgj, 2017, s. 11.
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po détskych domovech po celé zemi. Védom si toho, ze n¢kdo ptetnul prokazatelné

pfinosnou etapu vychovy a vzdélavani cikanskych déti a s obavou o jejich budoucnost.

3.2 Vychovné a vzdélavaci pisobeni Miroslava Dédi¢e v ramci edukace

romskych déti

Ackoliv je tato diplomova prace mifena pfimo na oblast vychovy a vzdélavani romskych
déti, casove do let 1950-1960, bylo by ptinosné vratit se jesté o rok a pul diive, kdy Miroslav
Dé&dic pusobil na skole v Novém Zvoléani a vychovaval a vzdé€laval prevazné némecké déti.
Prave v této dobé¢ jiz nebyl uplnym pedagogickym elévem, byt’ by se to dle fyzického veku
24let nabizelo. Ba naopak, a¢ zatim pedagogicky nevzdélan, je ale M. D&di¢ po 5 letech
»praktické Skoly“ v podstaté¢ ,hotovym, vyzralym ucitelem®. A proto se nemuizeme
podivovat zkuSenostem a poznatkim, kterymi jiz v této dob¢ oplyva. Na zacatku roku 1950,
kdy vyucuje na zidkladni Skole v Novém Zvolani, pfichdzi s mySlenkou vytvofeni
tzv. ,,pracovni Skoly*. Jsme svédky prvniho vétsiho pedagogického metodického pocinu.
Pracovni Skola je jakymsi opakem klasické Herbartovské pedagogiky, kterd byla
sméfovana velmi vykonnostné a praktikovdna pomérné strnulymi vychovnymi
a vzdélavacimi metodami. V pojeti pracovni Skoly, jejiZ podporovatelem byl napt. americky
pedagog, psycholog a filozof John Dewey (1859-1952), je Zdk centrem a okolo n¢ho
,krouZzi* veSkera vychova a vyukové prostiedky. Jako zékladni metody vyuZziva tento smér
praktické ¢innosti a experimentovani zéka. Tim, Ze jsou Zaci vystaveni feSeni problémovych
situaci a uloh, nasledné pak hledani a zapamatovani si jejich optimalniho feSeni, dochézi
k procesu u€eni. Dllezita je aktivita a zjem zakul. Ucitel je spiSe v roli poradce.

Typickymi charakteristickymi znaky pracovni skoly dle koncepce Freinetovské Skoly jsou
pak: roz¢lenény pracovni prostor, volné vyjadfovani déti, prace v individualnich tydennich
planech, dany rozvrh bez pevného ohraniceni, vyznamny je individudlni pfistup. A tyto
zminéné prvky popisuje M. Dé&di¢: ,,Ud¢lal jsem hokus-pokus v kantofin€, chudy pokus
o pracovni Skolu. Jakési sblizeni se zaky. Do tfidy nast¢hoval jsem stoly a Zidle, upravil
pracovni prostfedi uzkého krouzku pro jedno oddé€leni. St¥idavé u stolu zaujimd misto
postupny ro¢nik, s nimz pracuji pfimo, zatimco druzi sedi kazdy samostatné v jedné
lavici.“** O dva dny pozdgji své plany v realizaci pracovni $koly rozsifuje. ,,Jak vypada mé

ttida po soucasné zmeéng? Naste¢hoval jsem do ni jesté 3 stoly a 19 zidli, takZe se velmi

4 Citace z deniku M. Dédice zapséano dne 8. 2. 1950.
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zaplnila. Jedno odd€leni, s nimz pracuji ptimo, sedi kolem stolli, zatimco ostatni rozsazeni
po jednom v lavicich. Zkusenosti dvou dnt hovofii ,,pro®. Paklize nic vice, je velkym kladem,
7e odpadlo umélé udrzovani pozornosti napominanim.*’

Ovsem nutno si uvédomit, ze se nachazime v roce 1950 a alternativni pedagogické metody
nejsou ani v bézném povédomi pedagogli natoz, aby byly zavadény v praxi na Skolach.
A proto se nemizeme divit tomu, ze feditel Skoly v Novém Zvolani s timto piistupem
neuspéje u Skolniho inspektora, ktery veli ke zruseni tohoto sméru. ,,Jirka ptiSel ze vcerejsi
schtize fediteli Skol nepiizniveé naladén. Dostal se do prudké vymeény nazori s inspektorem
Nejtkem. Jirka se mu zminil Ze pry zavadim pracovni skolu. Inspektor na zpravu, kterou mu
Jirka podal ostie odpovédél slovy: ,,ZRUSIT! Musi pisobit Zivé slovo ugitele!* Cini na mé
dojem laika ve vécech ucditelovani. Zakonnou pravomoc v§ak méa. Osobné vSak odpoviddm
pfedevs§im vlastnimu svédomi, které je kritériem mych ¢intl, proto budu jednat, jak bude
nejlepsi i kdyz po svém a byt’ by to bylo v rozporu a nazorem téch, ktefi véc bud’ neznaji
nevédi o co jde nebo ji nechapou v cilové, kone¢né tcelnosti.“*% Zde si mizeme pov§imnout,
ze Miroslav Dédi¢, paklize si byl védom piinosu dané metody ¢i pedagogického sméru,
nenechal se odradit zdkazy inspektora a dale, pro celkovy ptfinos détem a pro jejich blaho,
pokracoval ve svém piesvédceni nebot” si exaktné ovéril pozitivni icinek dané metody.
Zde si miizeme povs§imnout v praxi vyznam jeho slov: ,,VSe pro myslenku*.

Dalsim vyznamnym metodickym pocinem, tentokrat v oblasti vychovy, bylo zfizeni
Zakovské samospravy. ,Rozjel jsem Zakovskou samospravu. Az dosud byla mrtvou
a prehlizenou skute¢nosti. Provedl jsem nové volby a sepsal provizorni stanovy, dnes jsem
je s nimi seznamil. Clentim vyboru jsem dal velmi Sirokou pravomoc. Budu se snaZit vyt&zit
z nové skutecnosti néjaké zkusenosti se samostatnou praci mladych lidi.“*” A 24. 2. 1950
pokracuje: ,,Ziskdvam prvni praktické zkuSenosti s tfidni samospravou. Dal jsem zdkim
prvni tkoly: Vybér herct pro besidku, ur¢eni pokladnika, vedeni dochazky. Zhostili se toho
s elanem. Pfisli s prvnimi pozadavky: Aby bylo ve tfidé umyvadlo, aby ve ttid¢ visel kiiz

a aby byly vyménény obrazy. Vychazim jim vstiic vS§emozné¢, pokud se véc tyka rozumného
pozadavku. <4

Abychom si vysvétlili pojem ,,Zdkovska samosprava®, tkolem takové samospravy

zpravidla byva chrénit a praktikovat prava zakt, ale také prebrat odpovédnost za aktivity

4 Citace z deniku M. Dé&di¢e zapsano dne 10. 2. 1950.
4 Uryvek z deniku M. Dédi¢e, zapsano dne 9. 2. 1950.
47 Uryvek z deniku M. Dé&di¢e, zapsano dne 20. 2. 1950.
48 Uryvek z deniku M. Dé&di¢e, zapsano dne 24. 2. 1950.
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vyplyvajici z téchto prav a vytvaret pocit sounalezitosti ke Skole a v neposledni fad¢ vést
zaky k odpovédnému byti v demokratické spolecnosti.

Miroslav Dédi¢ vytvaril stanovy zakovské, tfidni, samospravy:

Stanovy tFidni samospravy*®

1.

Ttidni samosprava-vSeobecne¢:

Ukolem tiidni samospravy je samostatné v ramci tiidy rozhodovat o zaleZitostech 74k,

jez je mozno vyiesit pfimo Zactvem samym.

2.

Vybor tfidni samospravy je volena sprava tfidy, ktera je mluvcim a zastupcem tfidy v jednani
s tiidnim ucitelem a rovnéz vykonavatelem viile tfidniho ucitele v fadach zactva.

3.

Vybor tfidni samospravy je sloZen ze Sesti ¢lenti: predsedy, mistopiedsedy, jednatele, kulturniho
referenta a dvou ¢lenti vyboru.

4.

Vsichni ¢lenové vyboru maji stejné pravo podavat navrhy, stejné pravo rozhodovat hlasovanim
(rozhoduje vétSina hlasti) a rovnéZ stejnou povinnost usneseni plnit a uskutecnovat.

5.

Vybor tfidni samospravy neni ve tfidé samovladcem a panovnikem, nybrz spravcem, ktery pracuje
ve prospéch tiidy. Povinnosti v§ech ¢lenti vyboru je stykat se se vSemi zaky, dbat na jejich prani,
rozumng je dohodnout a uvést ve skutek.

6.

Pravem vsech zakt ve tiide€ je dozadovat se zastoupeni vyboru ve vécech osobnich i Skolnich.

7.

Povinnosti a prava jednotlivych ¢lenti vyboru:

Pi-edseda je hlavou celého vyboru. Ridi schiizky a déla kone¢na, zavérecna rozhodnuti. Viichni
¢lenové vyboru, jakoz i cela tfida jsou povinni poslouchat rozhodnuti a usneseni vyboru, ktera
predseda bude uvadét ve skutek a kontrolovat. Pfedseda ma rovnéz pravo po rozumném uvazeni
celého vyboru povetit kteréhokoliv zaka urcitou funkei (napf. kontrolou ptfezouvani, kontrolou
Cistoty zaki, kontrolou domacich ukola atd.)

8.

Mistopredseda: Zastupuje ve funkci piedsedu, tj. jedna v dob€ nepfitomnosti pfedsedy samostatné,
v souhlase s rozhodnutim pfedsedy a vyboru. Mistopfedseda je rovnéz povinen pracovat spole¢né

s predsedou, rozdé€lit se s nim v ptipadé mnozstvi prace a povinnosti.

4 Citace z osobniho deniku M. Dé&dige, zapsano dne 4. 5. 1950.
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9.

Jednatel: Zapisuje si do zvlaStniho seSitu veSkerd jednani a usneseni vyboru, aby mohl kdykoliv
uvédomit tiidniho ucitele a t¥idu o praci, kterou vybor vykonal nebo praveé kond nebo mé v imyslu
vykonat. Jednatel je soucasné zastupcem piredsedy i mistoptedsedy.

10.

Kulturni referent: Jeho tikolem je dbat nad trovni tfidy. Kontroluje potadek a vyzdobu ve tiidé
a pfichazi do vyboru s navrhem, co by se mélo jesté zlepsit a pofidit. Kontroluje zaroven tiroven
védomosti a chuti do prace ve tiid¢. Poznatky pfednese na schiizi vyboru, kde po spole¢né dohodg,
po spoleéném projednani, ptedseda nebo kulturni referent tfidnimu uciteli nedostatky
ve védomostech jednotlivych zakl a soucasné, podle rozhodnuti vyboru, navrhne, jak postupovat,
aby se doslo k napraveé. Povinnosti kulturniho referenta je rovnez dohlizet na vseobecnou kazen
ve tiidé. Neposlusni Zaci, zlovolni a nenapravitelni, budou spole¢nym soudem vyboru potrestani.
Na provedeni vykonu trestu dohlizi rovnez kulturni referent.

11.

Clenové vyboru: Povinnosti ¢lend vyboru je aktivné (¢inng) se z(&astnit prace vyboru a podporovat
jej ve vSech rozhodovanich.

12.

Vychovné prostiredky: Celd tiida je povinna poslouchat rozumnych rozhodnuti vyboru. Kdo by se
proti ¢emukoliv provinil (napt. proti Skolni kdzni, proti Cistoté nebo proti zachovani ucebnich
povinnosti atd.) bude potrestan. Rozsudek (vymeér trestu) vynese vybor po spole¢né rozumné dohode¢.
Vymeér trestu musi mit vychovny smysl, tj. provini-li se kdo proti potadku, bude vychovné potrestan
tim, Ze se postard o uvedeni véci do nalezitého poradku. Je-li pfestupek mensi vykond usneseni trestu
jednou, je-li prestupek vétsi a svévolny, kona trestni vymér nékolik dni-ptipadné tydnt. Provini-li
se kdo proti Skolni praci-nedostatek pile-nedbalost v praci, nedbalost v psani tkoll, bude potrestan
vychovnég tim, Ze si védomosti doplni (ikoly napise) ve skole v dobé€ po vyucovani nebo s citelnym
zvySenim doma. Piesné stanoveni trestnosti bude jesté¢ dohodnuto samotnym vyborem.

13.

Soucasné stanovy tfidni samospravy nejsou definitivni (pouze navrh) a budou doplnény nebo
provéteny vyborem samym podle zkuSenosti a potieb tfidy. Nové poznatky (navrhy) budou zatim
doplnovany na konci stanov v odstavci ,,Dopliky*.

14.

Stanovy nabyvaji platnosti dnem, kdy budou vyborem vyhlaseny tiidé.

15.
Dopliiky: 0
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Dne 11. bfezna 1950 nachazime dal$i hodnoceni zakovské samospravy: ,,Zhodnoceni prace
tiidni samospravy: Vybor samospravy kontroluje dochazku a zapisuje neucast
do kontrolniho seznamu. Na kazdy zameskany ptlden nosi zaci pisemné omluvenky, které
jeden Clen samospravy uklada pro pozdé€jsi kontrolu. Samosprava sama vynasi rozsudky,
trestd. Jsem se samospravou spokojen, ponévadz jsou ve vyboru skute¢né schopni jedinci,
spravedlivi a zodpovédni. >

Dalsi citace pak ukazuji, Ze se, mimo jiné, tfidni samosprava vyznamné¢ podilela
na udrzovani kazn¢ ve tfide¢ a jeji Clenové byli pfizvani k tvorbé mési¢nich vyukovych plant
a k jejich pfipominkovani. ,,Postupuji tvrd¢ proti kazdé neomluvené absenci. Samosprava
kontroluje sama dochazku a uklada pisemné datované omluvenky. Nejde to jinak drzet kazen
nez tvrdym postupem proti kazdému ptestupku. A neni nadmitek, ponévadZz samosprava

vede. !

»Delam s vyborem zakovské samospravy program na mésic duben. Pldnujeme
spolu ucebni latku na mésic. Nikoliv snad proto, Ze by to bylo natizeno, ale ponévadz to
uznavam jako véc potiebnou a dobrou. Pozoruji kus vyspélosti v mysleni Zaki, jiz
ziskavaji konkrétnim postojem Kk praci, kniz maji bezprostfedni vztah. <>
Co vyplyva z téchto metodik? Miroslav D&di¢ védomé a cilené piisobi na Zaky v oblastech
samostatného rozhodovani a prevzeti zodpovédnosti za své ¢iny. Snazi se v rdmci pracovni
Skoly, ve v€kové zna¢né nehomogenni tiid€, uréit ve vzdélavani priority a potiebnost
pomoci. Napliiuje tak charakteristicky znak pracovni Skoly, a to individudlni pftistup
k zakim. V ramci tfidni zdkovské samospravy prevadi urcity ,,podil moci“ na volené ¢leny
samospravy a podporuje demokratické prostfedi v ramci tfidy. Jsme tak svédky toho,
Ze 7ak je zde opravdu centrem déni a kolem ného probiha vychovny a vzdélavaci
proces. A zaroven miizeme konstatovat, Ze prace M. Dédice neni zcela nahodila, ale, Ze se
vyuka fidi ptedpisy, pravidly, i kdyz se s nékterymi zcela neztotoziuje.

Toto jsou zasadni metodické pociny z obdobi vychovné a vzdélavaci ¢innosti Miroslava
Dédice v ramci puisobeni v Podkrusnohofti, které jsme povazovali za dilezité zminit, ptesto,
ze se piimo netykaly vytyCeného obdobi zkouméni. Ale na téchto zakladech metodiky
pedagogické prace budou budovany nasledujici vychovné a vzdélavaci metody.

Plynule navdZeme s dal$im, ndmi vyty¢enym zkoumanym obdobim pedagogického

pusobeni M. Dédice, a to s obdobim v letech 1950-1960, tedy edukaci romskych déti.

30 Citace z osobniho deniku M. Dé&dice, zapsano dne 11. 3. 1950.
3! Citace z osobniho deniku M. Dé&dice, zapsano dne 13. 3. 1950.
52 Citace z osobniho deniku M. Dédice, zapsano dne 30. 3. 1950.
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Predstavime zde hlavni milniky Dédicovo pedagogického plisobeni v rdmci vychovy
a vzdélavani cikanskych déti.

Dé&di¢ opousti Podkrugnohoii a v za¥i roku 1950 nastupuje do nové vzniklé Skoly miru
v Kvétusing. Stoji pied nim nesnadny tkol pfivést tamni cikanské déti do Skoly a zacit je
vychovavat a vzdélavat. Jenze se ukazuje, Ze nejvétsi problém neni tak v zajmu a piistupu
samotnych déti, ale v jejich rodinach. Nejvétsi komplikaci bylo z pocatku presveédcit
samotné rodice, Zze déti nejsou sluhové rodin a museji se vzdélavat, hlavné proto, aby se
mohly v budoucnu zaclenit do majoritni spoleCnosti a stit se tak sobéstatnymi
plnohodnotnymi obCany zem¢.

»Zde bohuzel odpada ta nejzavaznéjsi soucast vychovy, totiz spoluprace rodiny na vychove,
kdy vlastné rodina nese vzdy bifimé nejzodpovédnéjsi, hlavné pokud se tyce vychovy déti
mladsich a nejmladsich.*>

Pro pochopeni vyznamu Dédicovych postupti a metod je natolik potfebné si uvédomit v jak
narocném prostfedi pusobil. Onu naro¢nost spatiujeme v samotné dobé, tj. v dobé
padesatych let 20. stoleti, v dobé povalecné, kdy se jesté zemé vyporadavala s nasledky
2. svétové valky, v dobé rozmachu a upevilovani moci komunistického rezimu, jehoz
odptrci byli systematicky zastraSovani, uml¢ovani nebo byli zavirdni do vézeni. V dobé
problematického hospodarského rozmachu, ménové reformy atd. V této dobé,
do tehdejsiho Ceskoslovenska imigrovalo vice nez 20 000 Cikani, pfevazné z vychodniho
Slovenska. Kdy se jednalo o kocovné Cikéany, z velké ¢asti negramotné lidi, kteti byli
rozdéleni ptevazné do ,,zaostalejSich* oblasti pohranici a tehdejsi spole¢nost je nevnimala
zrovna pozitivné, ¢imzZ asimilace tohoto etnika neprobihala zrovna idealné.

,»Prace na kvéctuSinské Skole neni vSak jen pokusem pievychovat cikanskou mladez,
je souCasné¢ snahou v mezich moZnosti vychovat dospélé pfislusniky néroda, tudiz
prevychova celé vesnice. A to je vlastng to podstatné.«>*

Zatnéme od pocatku pusobeni sledovat metodické po€iny Miroslava Dédice. Jak jsme jiz
vyse uvedli, zdkladnim problémem je z poc¢atku to, ze rodiny nekooperuji se Skolou, rodice
¢1 opatrovnici déti nejsou ochotni posilat déti do skoly. ,,Dédi¢ od pocatku chapal, Ze Skola
musi obsdhnout vedle vzdélani i vychovu a socidlni péci.“ (Spurny, 2017, s. 9) Také se
utvrdil v ndzoru, Ze cikanské déti jsou normalné kultivovatelné, a Ze nejvétsi prekazku
jejich kultivace predstavuje rodinné prostiedi. (Spurny, 2017) Navraty déti do rodinného

prostfedi komplikovaly, z hlediska pedagogt, jejich vychovné tsili, a proto mlady pedagog

33 Citace z osobniho deniku M. Dédice, zapsano dne 1. 10. 1950, str. 389.
5% Citace z osobniho deniku M. Dé&dice, zapsano dne 1. 10. 1950, str. 389.
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Dédi¢ prichazi s mySlenkou internatni Skoly. ,,Zacalo byt pfimo pal¢ivym problémem
odtrhnout déti zhoubnému prostredi docela.*> Jak Sel ¢as tato myslenka silila: ,,Myslenka
internatu pro Skolni déti 1étala mi stale hlavou. Ponévadz situace ve vsi se zda zhorSovat.
Starsi cikani jsou Gito¢ni viic€i détem proto, ze uz néco dovedou, zatimco oni jsou negramotni.
Bylo nutno pomyslet na skutec¢né izolovani déti od ostatniho doméciho prostiedi. Nastava
situace, kdy Skolni déti davaji ve vife prednost mé, tedy Skole pted bratru a rodici, tedy
domovem. Zacalo byt pfimo palCivym problémem odtrhnout déti zhoubnému prostiedi
docela. Dali jsme moznost spat ve Skole. Nasledujici den se hlasily vSechny déti, Ze jsou
ochotny spét ve kole.«>®

Ptipomenme si, ze kvétusinskd tfida byla naprosto vékové nehomogenni. Od pocatku
pusobeni v Kvétusing tak Dédi¢ fesi mekdzen Zaka’’. ,,.Dopoledne uéim, pfitahuji rezim
stroze a odmétene. Nekazen je zdkladnim nedostatkem této Skoly. Nesmi se slevit naprosto
nic. Jde to velmi zvolna, ldmat vnich jejich pudovou hubatost a drzost. Neni
to snad drzost v nasem slova smyslu, je to spiSe pfirozenost primitiva. Jsem nucen zmahat
to hlasové. Télesnych tresti naprosto neuzivam.“>® Vzhledem k tomu, Ze kézen ve tfidé je
opravdu vyrazngj$im problémem, vénuje se DE&di¢ této problematice v denicich vydatné
a proto zde uvedeme jesté nasledujici poznatek: ,,Na prvnim misté tady vystupuje problém
kazné. Zacit zde vychovavat znamend v prvni fad¢ ukaznit cely kolektiv. VeSkera ma
soucasna prace musi se tedy sousttedit na tento bod, jiné cesty neni. Bud’ vstipit kazen a pak
zacit stavét nebo radéji od prace odejit, ponévadz by byla marenim ¢asu. Ponévadz vylucuji
télesné tresty vim uz pfedem, Ze alfou a omegou bude uzivani hlasového potencialu. Lze jim
totiz velmi dobfe reagovat na jednu piizna¢nou z jejich osobnich vlastnosti, totiz
na zbab¢lost. VSichni bez rozdilu, at’ chlapci nebo dévcata 1 pies svou zjevnou drzost jsou
velmi zbabéli a jakmile se na né€ kiikne, ztichnou jako pény. Mé zjiSténi, Ze takovy jedinec
zatvrdne a Ze té¢Zko budu jej vracet, byl jsem vSak pfekvapen. Zde byl vysledek zcela opacny.
Ptedtim byli drzi, po okfiknuti az Gilisné sluSni a pfehnani. Cosi jako kdyz udeftite psa a tento
misto, aby kousl, za¢ne vam lizat ruku.« >

Studiem tématu dochdzime k tomu, ze primarni v DédiCové pedagogickém pocindni je

soustiredéni se na vychovu. VSimnéme si, Ze tim potvrzuje slova Ivo Jiraska, kterého jsme

55 Citace z osobniho deniku M. Dé&dice, zapsano dne 1. 10. 1950, str. 389.

56 Citace z osobniho deniku M. Dédice, zapsano dne 11. 1. 1951. Denik ,,Ciganska selanka v Kvé&tu§ing

37 ,,K udrzeni détské pozornosti a zajmu o vzdelavani mu pomohly dve prosté véci, fotbalovy mic¢ a housle.

(Kastlova, 2018)
38 Citace z osobniho deniku M. Dédice, zapsano dne 28. 9. 1950.
39 Citace z osobniho deniku M. Dédice, zapsano dne 1. 10. 1950, str. 389.
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jiz citovali v podkapitole 2. 4 na strané 33. Dédicova praxe potvrzuje Jiraskiiv nazor,
ze zazitkova pedagogika by neméla byt primarné¢ vniména jako ,,vzdélavatelské usili
o vyvadéni z neznalosti®, ale jako ,,ideal obecné népravy véci lidskych, ktery je podnicen
snahou o hledani smyslu zivota a o zaujeti celé osobnosti.* (Jirasek, 2019, s. 47) Miroslav
Dédi¢ ve své praxi hojné vyuziva prvky a vychodiska zazitkové pedagogiky.
tento alternativni smér v Ceské pedagogice rozsifeny. Prvky zazitkové pedagogiky
pozorujeme nejen ve vychovné €asti, ale 1 v ¢asti vzdelavaci.

Toho si mizeme povsimnout na piikladu, kdy byl Dédi¢ s détmi v lese a zastihla je bouika.
,»INez jsme se nadali, Svihl blesk a praskl hrom, jako kdyz minomet vyplivne zkdzonosného
posla. Samotnému se mi sevielo hrdlo. Mrilavy Aladar se rozbrecel a n€kolik dalSich zacalo
nabirat. Kdo byl nejbliz, chytal se m¢ za ruce. Hrom himél bez ustani. ,,To chcete byt vojaci?
Snad se nebojite.! Myslete si, Ze jsme delostielci. Az se zablyskne, zaiveme: pal!“ Zablysklo
se, my zavolali a hrom dotvrdil, Ze rana vysla. Palili jsme jako Jabtrek a mavnutim paze
vérné demonstrovali odpéleni. Kluci se rozjafili a kdyz bourka odesla, ujistili se navzajem,
ze se nikdo ani trosku nebal. To, Ze bylo tieba Aladarovi po navratu vymeénit pradlo, jsem
nikomu nefekl.“ (Dé&dic, 1985, s. 106) Dédi¢ tedy vyuZiva metodu hry a napodobovani,
a zaroven vyuziva zazitku na jehozZ zékladé détem demonstruje fyzikalni zdkony bouiky.
I tento ptiklad ndm ukazuje, ze D&di¢ voli prevazné aktivizujici a komplexné vyukové
metody. PrevaZzné pak metody dovednostné-praktické. Ostatné pracovni Cinnosti jsou
hojné zastoupeny ve vychovné a vzdélavaci Cinnosti Miroslava Dédice. Ztidil vceli uly,
ovocny sad, zajiStovalo se dfivi pro chod Skoly a pozd¢ji 1 internatu, déti zajistovaly tklidové
prace a pomahaly s pfipravou jidla. Dé&ti se na téchto Cinnostech aktivné podilely.
,Pied polednem jsme fezali diivi. Oni se stfidali, ja fezal stale. Chvilemi se hadali, nechtéli
fezat a stale jsem je musel hlidat, aby neutekli, chvilemi zase se hadali o to, kdo bude dfiv
a vice fezat. Smésice lenosti a pfenaramné ochoty. NaSe priace méla jen vychovny
charakter, nikoliv prakticky.“® Dédi¢ v détech pé&stoval myslenku, Ze nic na svété neni
zadarmo a zaroven je prace vede k urcité kazni.

I zde v Kvétusing pokracuje DEdi¢ v praktikovani pracovni Skoly, kdy tuto aktivitu zapocal
ve Skole v Novém Zvolani, ziskal v ni prokazatelné¢ vysledky a rozviji ji 1 v edukaci
cikanskych déti. Nejprve ucinil diagnostiku schopnosti a moZnosti déti a dle toho

individualné pracuje s détmi, rozviji jejich zanedbané kognitivni dovednosti. Aktivné

80 Citace z osobniho deniku M. Dédice, zapsano dne 28. 9. 1950.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

pracuje napf. s FrantiSkem Bandym, ve kterém diagnostikoval potencial, kdy by se mohl
hlasit 1 na stfedosSkolské studium. ,Jen Franta Bandy je uz zase pifed osmou hodinou
ve Skole. Stava se z n¢ho skutecny skoldk. Nosi uz i taSku na véci, ptij¢uji mu domt knihy
na ¢teni. Dal jsem mu seSity, tuzky, pera, gumu i u¢ebnice domu a vim, ze bude s vécmi
zachézet Setrné. To je pfimo fenomenalni pokrok a zijem na zdejsi prostiedi. Ovladl
v poctech nasobilku 2, 3, 4, 5, 6, 10. Zacinam v¢fit, Ze ho dostanu jeste letos na stiedni
Skolu. ¢!

Je zde patrna paralela s Freinetovskou pedagogikou. Miroslav Dédic¢ byl ¢lovékem
vysokych moralnich zasad, k détem ptistupoval jako poradce, zaroven byl pro déti odbornou
autoritou. Pfesto je vérny zasaddm a pevnému fadu. ,,Cikani jako celek i jako jednotlivei
pottebuji, aby byli vedeni pevnou rukou, kterd by jim rozuméla, chapala je, ale jez by ptfitom
neslevila.“®?

I v Kvétusiné zakladd, po zvladnuti vSech pocatecnich problémi, Zikovskou tiidni
samospravu. 1 zde pracuje vduchu vedeni d&ti k samostatnosti, ke spolupraci®
a v neposledni fad¢ se velmi usilovné zamétuje na socidlni vychovu a snazi se o zapoceti
procesu budouci plnohodnotné integrace déti do majoritni spolecnosti.

Jako socidlni pedagogové musime zminit i prvky hodnotové vychovy, kterou mapujeme
v celém rozsahu pedagogické Cinnosti M. Dédice. V kazdém sttipku jeho Cinnosti lze
spatiovat vychovné kroky vedouci k hodnotam. Je to cesta, jak zvladnout socio-kulturné
pestré prostiedi tfidy. Zapojuje starSi déti do procesu vzdélavani svych spoluzaki
a navstévnikt Kurzd pro negramotné.®*

Dé&dic¢ ve svém piisobeni v Kvétusing pracuje s taktikou odmén a tresti.

Trest Ize definovat jako jednu z forem negativniho motivac¢niho piisobeni na zéka ve skole
1 doma. (Preclikova, 2006) ,,Jde o zdmérn€ navozeny nasledek toho, Ze zak Spatné splnil
nebo nesplnil ulozené pozadavky* (Pricha a kol., 2003, s. 252). Zarovenn uvadeji dvé

zakladni funkce, které trest plni: ,,informacni (konstatovani nespravnosti chovani, postupu,

6! Citace z osobniho deniku M. Dédice, zapsano dne 28. 1. 1951.

62 Citace z osobniho deniku M. Dédice, zapsano dne 1. 10. 1950, str. 389.

63,,D0sud byla prace zde sobeckou soutézi coz bylo prospésné a v zacatcich skolni praci podporovalo, ale nyni
je potiebi zménit uz kurz na kelektivni spoluprici.” Citace z osobniho deniku M. Dédice, zapsano dne 31. 1.
1951. Denik ,,Uroda pedagogického pole v Kvétusing*

64,,Zapféh1 jsem do prace /v kurzu pro negramotné/ na pomoc sourozenciim i déti ze Skoly, tfebaze kurzisté
z pocatku nechtéli. Osvédcuje se to a jsou vidét znacné pokroky.* Citace z osobniho deniku M. Dédice, zapsano
dne 16. 1. 1951. Denik ,,Uroda pedagogického pole v Kvétusing”
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vysledku) a motivacni (navozuje u zdka motivacni konflikt, prozitek neuspéchu, frustrace)*
(Priicha a kol., 2003, s. 252 In Preclikova, 2006.)

Matéjcek (2002) jesté dopliuje jednu ulohu trestu a to Ié¢ebnou, ma tim na mysli, ze udéleny
trest zbavi vinika pocitu viny a tim dojde k zamezeni pfipadné frustrace. Piestupek vyvola
u ditéte pocit odcizeni mezi nim a vychovatelem, proto je dilezité z ditéte tento pocit
sejmout. ,,VSe se samoziejmé d&je pouze za predpokladu, ze ,.dit¢ je si svého prestupku
védomo a ze proziva svou vinu‘ (Matéjcek, 2002, s. 36 In Preclikova, 2006).

Odménu definujeme jako ,.kladny podnét nebo konfigurace podnétli, ¢i situace schopna
vyvolat libost nebo uspokojit potiebu* a odménovani je ,urcitd forma ocenéni, zpravidla
vykonu‘ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 367 In Preclikova, 2006.)

V danych piipadech edukace u déti, které maji napt. jakékoliv problémy ve vyuce,
je zasada pochval za navozené spravné tfeSeni zakladni lé€ebnou metodou. (Preclikova,
2006.) Tuto zkusenost ma i Dédi¢, jak konstatuje ve svém deniku:

»Velkou zpruhou v préci je pro né¢ pochvala. Uznani, ze néco udélali, tak jak jsem si
to ptfedstavoval, hlavn¢, kdyZz tim jednotlivec vynikl nad ostatni, velmi je probouzi
k sebevédomi. OvSem je pochvala dvouse¢nou zbrani. Z uskiipnutého jedince stava se
obratem ruky vSe umgjici a vS§emu rozuméjici tvor, ktery si samoziejme, nic z toho nechce
nechat pro sebe a uplatiiuje se vhod i nevhod. Dava najevo své vynikajici postaveni
vykfikovanim pii vyucovani, opravovanim a piekiikovanim ostatnich. Je nutno pochvaly
uzivat jako velmi drahého l1éku nebo ji zafadit jako samoziejmou soucasti vyucovani.
Zkusenosti si ov&fim, ktery zptisob bude lepsi.«

Dalsi odménou byla moznost pfespani ve Skole, kde byla détem poskytnuta strava, Cisté
a pfijemné zazemi v teple. S JUDr. Pohlem détem obstarali boty a obleceni, zatimco doma
déti znali jen nouzi, hlad, Spinu a zimu.

Trestem, ziejmé nejvétsim, pak naopak bylo vylouceni z prespavani ve Skole a zbaveni
vSech vyhod. Dil¢i tresty jsou pouzivany dle situace. DE&di¢ v krajnim piipad¢ sahl
po télesném trestu v podob¢ policku. ,,Hadka, vznikla z informace, Ze vCera prob¢hlo kino
ve t¥id& a kdo tam nebyl, Ze pfisel o hodné. Skolni prostiedi patrné héjila vic nez ostatni,
Marie Cerna a toz kluci, oba Frantové, ji nafackovali. Pfisel jsem do tiidy. Marie plakala
a kluci se tvafili vitézoslavng, vzpurné a povysené. Bylo na nich vidét jakousi vitézoslavu,
ze porazili, tieba pésti, ty, ktefi §li se Skolou. To bylo pfiliS. Byly horsi situace pro me,

ale pro tvortici se Skolni kolektiv nikoli. To se muselo feSit. Kdybych se nyni nepostavil

85 Citace z osobniho deniku M. Dédice, zapsano dne 1. 10. 1950, str. 389.
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pfimo a Gcinn¢ proti tém, kteii Skolni kazen pobofili, byl bych ztratil mnoho. Pfimo
to psychologicky viselo ve vzduchu. Byli by se vysmali mé i tém, kteti byli poskozeni, tedy
Marii. Uz tolikrat jsem jim vysvétloval a pfipominal, Ze hadky a nadavky maji k rozieseni
ponechavat mn¢, rozhodné vSak, ze to nemaji fesit rvackami mezi sebou. Bylo nutno jednat.
Zavolal jsem si oba Franty do svétnice, v niz déti spavaji, tedy stranou. Vyptal jsem se jich
na situaci, pfiznali se, ze Marii bili a Ze vi o tom, ze jsem jim pfipominal, ze feSeni maji
pfenechat na me. Poté jsem kazdému z nich dal policek. Prvni v KvétuSiné. Rozmysleny,
odivodnény, pedagogicky chladny. Reakce byla ocekavana. Vyvalili na mé oci
ptekvapenim, ponévadz v nic podobného u me dosud ani nevéfili. To jim tedy otevielo oci.
Jako osprchovani vybéhli z mistnosti. Sel jsem hned za nimi, aby neutekli ze $koly. Vy¢kal
jsem venku. Po chvilce skuteéné vyrazili ze tfidy, Franta Dunka ubreceny. Pfisli do Satny,
hodlali se ptevléknout. Zahnal jsem je do tfidy, a vyu€ovéni s nimi bézelo tim nejlepSim
tempem. Pted tfidou sic prohlasili, ze nemam pravo je fackovat a ze mné za to probodnou
nozem,

ale jinak se to odbylo tak, jak bylo pottebné. V klidu, a hlavné to pomohlo. Je jasné, Ze timto
Iékem nesmim plytvat, ale uzit ho bylo pro vystrahu vSem nutno. Vycitil jsem,
ze jsem u kluku stoupl v cen¢ i kdyZ na prvni pohled a z povrchniho dojmu jsem si to u nich
rozlil.«¢

Cela situace neziistala tajna, Miroslav Dédi¢ povazoval za dilezité projednat tuto zkusenost
s détmi v ramci celé tfidy a jeho snahou bylo, aby déti pochopili celou situaci a projevili
sebereflexi. V deniku si zaznamendva: ,,Tazal jsem se déti na jejich nazor nato, Ze jsem je
udetil. ,,Bylo to spravné, zaslouzili jsme si to.“, odpovédéli. To je tedy uspéch! I kdyby mée
vSichni pedagogové odsoudili, jsem presvédcen, ze jsem jednal spravné. Vynutila si to

situace, vyplynulo to spontanné. Myslim, ze z hlediska psychologického, jsem mél vyuZit

vvvvvv

Tim odpadne zhor$eni trpélivosti ucitelovy.“’

Inspirovan Cetbou A. S. Makarenka publikace ,,Zaciname zit*“ se De&di¢ pokousi o urcitou
obdobu kolektivni vychovy. ,Rozecetl jsem Makarenkovu knihu ,Zacindme zit*.
Srovnavdm a v mnohém je mi tato situace velmi znamd, ponévadZz siln¢ pfipomina

Kvétusin, <68

% Citace z osobniho denfku M. Dédige, zapsano dne 15. 2. 1951. Denik ,,Uroda pedagogického pole
v Kvétusing*

67 Citace zosobniho deniku M. Dédige, zapsano dne 15. 2. 1951. Denik ,,Uroda pedagogického pole
v Kvétusing*

68 Citace z osobniho deniku M. Dédige, zapsano dne 15. 12. 1950. Denik ,,Ciganska selanka v Kvétusing*.
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Makarenkova kolektivni vychova se zakladala na zfizeni oddilii a velitel. Tato praktika se
udrzovala jest¢ dlouhou dobu v mnoha koloniich roztrousenych po Ukrajin¢. Oddily byly
ziizovany dle pracovnich dilen. (Sevcovska dilna patfila k 1. oddilu, kovaiska dilna
k 6. oddilu, staje k 2. oddilu atd.) Makarenko uvadi, ze zpoCatku nem¢l tento systém zadné
stanovy, velitele oddilti jmenoval sdm, ale postupem casu se stale ¢asteji svolavali na porady
a pro které si kolonisté vymysleli nazev ,,velitelské rada“. Bez této rady v podstaté nedoslo
k Zadnému vaznému rozhodnuti. Rada si tak pozdéji prevzala i volbu velitelti oddilii a jako

instituce se dopliovala kooptaci®

. Zacali skladat pravidelné ucty zjejich cinnosti.
Ve velitelské radé¢ byla volba nového velitele oddila vzdy dikladné projednana. Makarenko
si pochvaluje, ze diky tomu méli v koloniich vzdy skvélé velitele. Zajimavosti bylo dodrzeni
zasady jednoznacného zdkazu jakychkoliv vysad pro velitele. Nikdy tak nedostali vice nez
druzi a nebyli uvoliiovdni z prace. Na jafe roku 1923 doslo k vyznamnému opatieni,
a to diferenciaci oddilti. Tato diferenciace umoznila stmeleni v pevny a jednotny kolektiv,
pracovné i organizacné diferenciovany, ktery demokraticky rozhodoval v ramci spole¢ného
shromazdéni a v némz se jeden Clen podiizoval druhému, aniz se vytvofila aristokracie
velitelské kasty. Dal$im objevem byl kombinovany oddil. Utvarel se na ptechodnou dobu,
ne delsi nez tyden a mél vzdy kratkodoby tikol. Souvisel se zeméd€lskymi pracemi, které
byly prostfedkem zajisténi existence kolonii. V sezoné téchto praci pak dochazelo ke Stépeni
kolektivu podle pracovnich ukoli a na urcitou dobu znamenalo opusténi své domovské
dilny. Po vyucovani vSichni bez rozdilu méli Sestihodinovy pracovni den, stfidali se
v dopolednich a odpolednich sménach. (Makarenko, 1976) ,,Kazdy kolonista znal sviyj staly
oddil, ktery mél také svého stilého velitele, stalé misto v diln€, v loznici 1 v jidelné.*
(Makarenko, 1976, s. 217)

Urcitou obdobu této vychovy praktikuje i Miroslav Dédi¢ v Kvétusing. Ztizuje oddily, které
se po urc¢ité dobé stfidaji ve vykondvani rtiznych pracovnich aktivit, skupiny maji své
velitele, hlavné¢ zftad starSich déti. Dochazi tu k uritému propojeni C¢innosti s tfidni
samospravou. A také pojima tento smér k upeviiovani kolektivni spoluprace viz nasledujici
citace: ,,Musim co nejvice z této situace vytezit pro vytvoreni a upevnéni kolektivu. Dosud
byla prace zde sobeckou soutézi coz bylo prospésné a v zacatcich skolni praci podporovalo,

ale nyni je potfebi zménit uz kurz na kolektivni spolupraci.*’°

% Kooptace, z latinského ,,cooptatio®, jedna se o dopInéni stavu voleného organu uvniti jeho vlastni volbou,
nikoliv tedy volbou voli¢t dané¢ho organu.

0 Citace z osobniho deniku M. Dé&diGe, zapsano dne 31. 1. 1950. Denik ,,Uroda pedagogického pole
v Kvétusiné*
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Radi bychom zminili jesté jeden ptfinosny aspekt Dédi¢ova pedagogického plisobeni, piinos
mezigeneracni vychovy, nékdy téZz uvadéno jako mezigeneracni transfer vychovy
v rodinach. Stru¢n¢ vysvétleno, svym dlouhodobym ptlisobenim péstuje v détech ideu
dalezitosti vzdé€lavani, jeho ptinos pro zivot. Tito pozdé¢ji zjistuji vyznam jeho slov
na vlastni kizi, v ramci svych vlastnich Zivotl a prendsSeji své zkusenosti dale pokolenim.
Muzeme sledovat, Ze v téchto rodinach se pak vyznam vzdélani stava prioritou a je ptirozené
predavan z pokoleni na pokoleni. A také je pfirozené pozadovan. Bylo az dojemné sledovat,
jak pak dospéli DédiCovy cikansti svéfenci nepfetrzité navstévovali Miroslava Dédice a jeho
zenu Anezku v Chlumanech a byli mu velice vdécni za to, Ze je vyvedl na spravnou cestu
nenechal je lidsky padnout. Diky vychové a vzdélani se jeho cikdnsti svéfenci snadnéji
integrovali do majoritni spolecnosti, nebyli tudiz segregovani a stali se tak samostatnymi
1 z ekonomického pohledu. Nékteti vystudovali stiedni Skoly, dokonce meél i svéfence
s vysokoskolskym vzdélanim. Ostatni ptsobili v riiznych femeslech. Svou vdé¢nost mu
prokazovali celozivotni Gctou.

Shrneme-li poznatky této kapitoly, miizeme konstatovat, ze Dédi¢ byl v dob¢é hlubokého
socialismu, vnesnadné dob& povalecné, jistym pedagogickym reformatorem
a propagatorem alternativnich pedagogickych sméri. Pedagogem, ktery na vzdélavaci
proces pohlizi komplexné a neopomiji dilezité aspekty socidlni vychovy. Napliiuje tak
Komenského ,,idedl obecné napravy véci lidskych “. Postupuje intuitivné, avSak metodicky
a vzdy nasledné vyhodnocuje své kroky a exaktné hodnoti pfinosy ¢i nedostatky jeho
vychovnych a vzdélavacich metod. Vyhodnocuje také dulezitost prace s rodinou, ktera se
v piipad¢ edukace cikanskych déti jevi jako velmi naroc¢na, ale velice dilezita, a kdy je
rodina pro déti doslova patologické, jak piSe Dédi¢ ,,zhoubné* prostiedi. Pravem je tak

povazovan za socidlniho pedagoga.

3.3 Strucna komparace pedagogickych pocini M. Dédice, J. Korczaka

a A. S. Makarenka z pohledu socialni pedagogiky

Vzhledem ktomu, Ze jsme vradmci vyzkumu tohoto tématu vypozorovali paralelu
pedagogickych pocinii Dédice-Korczaka-Makarenka rozhodli jsme se zde zaradit stru¢nou
komparaci pedagogického pilisobeni téchto socidlnich pedagogt. Je natolik zajimavé, kolik
toho maji spolecné¢ho. Uvadime ,,strucna komparace®, protoze toto téma by vydalo

na samostatny vyzkum a nasledné& samostatnou kvalifika¢ni praci. My se budeme soustredit
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na jisté spole¢né prvky, které se, jak jsme vypozorovali, jevi jako typické pro socialni
pedagogy.

Janusz Korczak (1878-1942), pediatr, pedagog, autor literatury pro déti. Svlij zivot stravil
ve velmi naro¢né dobé¢, prozije nejprve rusko-japonskou valku, kdy je odvelen do ruské
armady a puasobi jako vojensky lékat, pak je v letech 1914-1918 opét odvelen jako 1ékar
v ramci 1. svétové valky a v roce 1919-1921, v polsko-sovétské valce slouzi v polské armadé
jako I€kar ve vojenskych nemocnicich. V povale¢nych letech se, mimo jiné, vénuje vydavani
détského tydeniku Maty Przeglad, kde daval prostor pro tvorbu détem ze sirotCince. Znamy
byl jeho rozhlasovy potad, kde vystupoval pod pseudonymem ,,Stary doktor a kde se snazil
podporovat a uvadét ve vseobecnou znamost détska prava. V roce 1939 vypukla 2. svétova
valka a Korczak se opét hlasi do armady, ale je jiz ve svém véku 61 let odmitnut. Zaklada
détsky domov a hleda pro né&j podporu. Zaroven je vSak svymi pfateli a kolegy vyzyvan
k opusténi Evropy. Na podzim 1940 je donucen svij zidovsky sirotéinec prestéhovat
do zfizeného zidovského varSavského ghetta. Ghetto trapil nedostatek potravin
a mnozici se infekéni choroby. Stejné potize zazivalo 1 osazenstvo sirotcince. V disledku
castych timrti rodici vyrazné pribyvalo sirotkli. Korczak vSechny ptijimal. V €ervenci 1942
podala tajna némecka operace GroBaktion Warschau mifend na likvidaci Zidi. Zacaly
transporty Zidti do vyhlazovacich tabor a na zadatku srpna roku 1942, po obklieni
sirot¢ince jednotkami SS, odjizdi stejnym smérem 1 osazenstvo Zidovského sirotéince
a s nimi ruku v ruce i Janusz Korczak. 7. srpna 1942 vSichni umiraji v plynovych komorach
ve vyhlazovacim tabotfe Treblinka. Pro své pedagogické plsobeni se inspiroval zejména
Svycarskym pedagogem Johannem Pestalozzim a Fridrichem Frobelem, némeckym
pedagogem. Za zminku t€z stoji, Zze si Korczak aktivné piSe osobni deniky.

J. Korczak vytvoril do jisté miry v ramci détského domova autonomni détskou spole¢nost
s vlastnimi institucemi: parlamentem, soudem, zdkovskou samospravou, novinami.
,Détsky kamaradsky soud m¢l byt pomoci jak ditéti, tak vychovateli, ale predevsim ditéti.
Kazdy vychovatel ma moc, a kdyz s touto svou moci neumi zachazet, velmi snadno ji muze
beztrestné zneuzit. Nikdo si toho ani nevS§imne (kromé poniZenych déti) a on mize
beztrestné pusobit dal.” (Bystrzyckd, 2012, s. 123) Soud slouzil pro zajisténi ochrany
distojnosti ditéte. ,,Vénuji-li nepomérné mnoho mista soudu, ¢inim to v presvédcent,
ze soud se muze stat zarodkem zrovnopravnéni ditéte, piivadi k tstave, nuti k deklarovani
prav ditéte. Dit¢ ma pravo na to, aby byly jeho zaleZitosti brany vazné a aby byly spravedlivé

feSeny. Dosud bylo vSe zavislé na dobré viili nebo dobré ¢i Spatné momentalni naladé


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Gro%C3%9Faktion_Warschau&action=edit&redlink=1
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vychovatele. Dité nemélo pravo protestovat. Tomuto despotismu je v§ak nutno uéinit piitrz.*
(Korczak, 2012, s.123)

Korczak primarn€ nehledal vinika, nehledal odpovéd’ na otazku, kdo mél pravdu, toto samo
vétsinou béhem soudu vyplavalo na povrch. Pfitomnost instituce détského kamaradského
soudu zajistovalo jistotu demokracie a popteni autokratické moci. Nikdo v domové nemé¢l
takové poznani spravedlnosti, aby mohl rozhodovat sam. (Zemanova, 2018)

Déti meli pridélené povinnosti a podileli se na veSkeré praci v ramci domova. V zapojeni
déti do prace spatioval podporu celkového potadku v domoveé a vedl déti k aktivni
spolupraci mezi sebou, aby se déti starali o druhé déti. Podporoval v détech nezavislost
a samostatnost. Jako l¢kar pecliveé sledoval a dokumentoval jejich psycho-fyzicky a socialni
vyvoj. Spolupracuje s détmi na tvorb&é pravidel domova. StarSi déti se podilely
na vzdélavani mladsich déti. Korczak piesto, ze prosazoval pravo na soukromi, vlastnictvi,
na vzdélani, vyzadoval v domove uréité normy chovani a plnéni povinnosti. Pro Korczaka
byla stéZejni vychova. Nastavenym rezimem praci vedl déti k samostatnosti a odpovédnosti
za své jednani a uvédomeéni si, Ze nic neni v Zivoté zadarmo a ¢loveék se musi spoléhat

71 A

prevazné sam na sebe.” Korczak se snazil vychovat déti, které budou prospésné

spole¢nosti. Zaroven se snazil, aby déti mély v dospélych dobry vzor. (Zemanova, 2018)

Anton Semjonovi¢ Makarenko (1888-1939) byl ukrajinsky pedagog a spisovatel,
zakladatel a tviirce vychovného systému kolektivni vychovy. Pfipomenime, ze Zije v carském
Rusku, kam patfila i jeho rodnd Ukrajina. Carsky absolutismus vladne v zemi pevnou
a tvrdou rukou a zacind se pocatkem 20. stoleti pozvolna otfasat v zakladech. Dochézi
ke zruSeni nevolnictvi, po sléze pfichazi rusko-japonské véalka a roku 1914 zacina 1. svétova
valka. Mlady Makarenko dokoncuje roku 1917 ucitelsky institut v Poltavé a od roku 1920
se angazuje ve vzniku opatrovnicko-vychovatelské pracovni kolonie v Triby pobliZ mésta
Poltavy. Tak vznikl vychovny tistav Kolonie pro defektni déti v Tribach, ktery byl pak v roce
1921 pfejmenovan na kolonii Maxima Gorkého. Kolonie se postupné rozristala. V roce
1922 jiz v kolonii fungovalo n¢kolik dilen. V té dobé se zde vzdélavalo a prevychovavalo
30 déti. Kolonie byla rozdélena na n¢kolik organizacnich jednotek, tzv. oddild. Roku 1925
se, na zaklad€ vzajemného pratelstvi stal Gorkij patronem kolonie. Pfelomovym byl rok

1926, kdy byla kapacita kolonie zcela naplnéna a Makarenko 7z4d4 nadfizené organy

"' _Neexistuji ,,déti*, nybrz jedinci, natolik rlizni, krajné odli$ni, Ze kazdy z nich jinak a svym zpiisobem reaguje
na to, co ho obklopuje. Stejné tak dité ale musi védét, Ze a¢ je nablizku nékdo, na koho se mtze obrétit, tak se
musi snazit i samo a rozhodn€ nemtize pocitat s tim, Ze dostane vSe zadarmo.* (Korczak, 2012, s. 168)
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o piidéleni usedlosti pobliz Zaporozi. Zadost byla zamitnuta a bylo mu nabidnuto pievzeti
kolonie pro mladistvé provinilce v Kurjazi. Stav kurjazské kolonie byl z mnoha ohledi
zoufaly, ale skytal prostor. Proto se Makarenko rozhodne postupné piestéhovat Gorkého
kolonii do Kurjaze. Makarenko Casto odrazel kritiku systému kolonie. Nejvice byl jeho
systém fizeni kolonii poslapan na VII. vSesvazovém sjezdu Leninského komsomolu
v kvétnu 1928, kde tehdejsi prvni ddma Sovétského svazu N. K. Krupskéd konstatovala,
ze kolonie neschvaluje a povazuje je za ponizujici. Behem zaii 1928 je Makarenko z funkce
feditele kolonie odvolan. Kolonii se pak vyrazné nevedlo, v jejim vedeni se vystiidalo
mnoho feditelti. Makarenko ptsobi v komuné Dzerzinského jako vedouci pedagogického
useku. Na vlastni zaddost kolonie Gorkého dojde ke spojeni s touto komunou v roce 1932.
I nadale pokraéuji utoky na jeho vychovnou koncepci. (Smidek, 2016)

Makarenko zalozil sviij koncept vychovy na vire v ¢lovéka a obrodnou silu svobodné
prace. Vracel svym hladovym, polonahym a otupélym kolonistim ztracenou lidskou
hrdost. ,Nasi chlapci byli ve svém praméru ukdzkou kombinace velmi vyraznych
charakterovych rysit a znaéné nizké kulturni urovné. Pfevaznd vétSina znich byli
pologramotni nebo negramotni, t¢émét vSichni byli zvykli na Spinu, v§i, a pokud jde o vztah
k lidem, byla v nich trvale zafixovand obranné vyhruzna péza primitivniho hrdinstvi.
(Makarenko, 1976, s. 65)

Makarenko zkousi a ovéfuje své pedagogické kroky.”” Zistava vérny své myslence a je
presvédéen o pFinosu svého poéinani.”® Kazdy vecer se s kolonisty vénovali ¢etbé knih.
Ve vychovnych metodéach patral a zkousSel, jak poznamenava ve své knize Zaciname Zit,
1976: ,,Kolik tisic let uz existuje! Jaka skvéla jména, jak vzneSené¢ mysSlenky! Pestalozzi,
Rousseau, Natorp, Blonskij...Kolik knih, kolik papiru, kolik slavy! A najednou
bac — propast, ¢lovek si neporadi s jednim chuligdnem, neexistuje Zadna jistota, zadna
metoda, zddna pomticka, logika, prosté nic. VSechno je pusté Sarlatanstvi.” (Makarenko,
1976, s. 114)

Makarenko ptichéazi s konceptem kolektivni vychovy, ktery jsme popsali v kapitole 3. 3
str. 56-57. Zduraziuje potiebu existence a fungovani kolektivu a jeho pozitivni vliv
na Zivot v kolonii. Také upozoriiuje na ¥4d’4, organizovanost a propracovanost vnitiniho

usporadani pozic a aseki (oddili) v kolonii.

72 Kazdy nas krok byl problematicky, ponévadz vSechny byly otdzkou nahody.*“ (Makarenko, 1976, s. 85)

73 Existovaly pouze dvé véci, které stily mimo veskeré pochybnosti: nase pevné odhodlani nevzdat se a dovést
zapocaté dilo do konce, i kdyby ten konec mél byt zalostny.“ (Makarenko, 1976, s. 85)

4, Dovolil jsem si vyslovit tvrzeni pro mne samoziejmé, Ze dokud se nevytvoii kolektiv a jeho organy, dokud
nejsou vypéstovany zakladni pracovni a kulturni navyky, méa vychovatel pravo donucovacich prostiedkt
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Makarenko ma silnou viru v silu prevychovy a v jeho hlavnim zajmu je blaho ditéte
a zéaroven se snazi vést své svéfence smerem ke spotfadanému zivotu.

Vychovné a vzdélavaci pisobeni Miroslava Dédice jsme jiz predstavili v predchozich
kapitolach.

Ne ndhodou se nam zde schézi tito tfi vyznamni socidlni pedagogové. Jejich pedagogické
pociny jsou obdivuhodné a byt’ kazdy z nich ptisobil v jiné zemi a v jiné dobé&, piesto se nam
mnohé aspekty jejich ¢innosti protinaji ve stejném bod¢. Z tohoto vyzkumu se nam formuje
poznatek typickych rysi a znaka vychovné — vzdélavaciho procesu socialnich pedagogii.
Pojd’me si je tedy v kratkosti shrnout.

Je velmi zajimavé, jak vSichni tifi pedagogové prozivaji Zivoty ovlivnéné vice ¢i méne
valeénymi konflikty. Nachazi se tedy v tézkych a vyhrocenych chvilich a jsou jimi
bezesporu formovéani. VSichni pracuji s vékové i socio-kulturné nehomogennim
kolektivem. Dédi¢ a Makarenko pak jesté s pologramotnymi ¢i negramotnymi détmi zna¢né
socialng zaostalymi. Dédi¢ a Korczak jesté navic fesi narodnostni problematiku.

Da se konstatovat, Ze primdrnim rysem uvedenych socidlnich pedagogh je zajem o dité, dité
je v centru déni celého vychovné-vzdelavaciho procesu. VSichni tfi potvrzuji vyznamnost
vychovy, pripadné prevychovy ditéte a vychovu stavi na pocatek celého edukacniho
procesu. Spolecna je i myslenka postaveni ditéte, jeho prava a povinnosti. VSichni tfi
zminéni pedagogové poukazuji a vyZaduji ve svych zafizenich Fad, poradek, plnéni
pracovnich povinnosti a kazen. Lze konstatovat, Ze v pfipad¢ Dédice a Makarenka je n€kdy
vymahatelnost téchto pozadavkl narocnéjsi a oba museji n€kdy sdhnout k razantnéj$im
opatfenim, coz ale vyplyva z povahy a stavu svéfencu.

Dalsim sledovanym aspektem je ve vSech tiech ptipadech ziizeni Zakovské samospravy
a tim predani urcité¢ moci do piisobnosti déti. Tento pocin v détech aktivuje samostatnost
avede je k zodpovédnosti za své ¢iny. Diky ziizeni soud ¢i zakovské samospravy prenaseji
na déti rozhodujici funkci v ramci trestnich Fizeni. Spolecna je také mySlenka, Ze nic
neni v zivoté zadarmo, dcti se ve vSech pfipadech podileji na pracovnich ¢innostech
zajiStujicich chod ustavil, ale 1 na pracovni ¢innosti spojené se zajiSténim obzivy. Stejnym

vyznamnym rysem je i hodnotova vychova.

a nesmi se jich ziikat. Dale jsem dokazoval, Ze vytvafeni smyslu pro povinnost se ¢asto stietava s détskymi
zajmy, tak, jak je dit¢ chape. Pozadoval jsem vychovu otuzilého, pevného clovéka, ktery dokaze délat
i nepfijemnou a jednotvarnou praci, je-li v zajmu kolektivu. Obecné feceno hajil jsem zdsadu pevného,
nadsSeného kolektivu. A v takovy kolektiv jsem vkladal veskeré své nad€je. Moji odpirci mi Sermovali pied
nosem axiomaty pedologie a méli plna usta ditéte.* (Makarenko, 1976, s. 137)
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Spoleénym rysem vySe zminénych socidlnich pedagogii je nutnost nalezeni takovych
vychovnych a vzdé¢lavacich metod, které budou piinosné v edukaci svéfenych déti. Jsme
svédci aktivniho hledani a zKkouSeni rizné metodiky, shromazd’ovani poznatku
a vyhodnocovani prinosi. V podstaté¢ u vSech dochazi primarné k volb¢ alternativnich
pedagogickych sméri. Ve vychové pak voli pfedev§im humanisticky pristup.

Muzeme si povSimnout, ze se v osobnich zivotech socidlnich pedagogti stoji po jejich bocich
»osudové Zeny*, které jsou pro jejich praci a zivoty velice dulezité. Pro J. Korczaka to byla
Stefania Wilczynska, pro A. S. Makarenka byla osudovou Zenou Jelizaveta Fjodorovna
Grigorovicova a Miroslavu DédiCovi stala po boku Anezka Dédicova, rozena Filipova.
Vysledovali jsme v nasich ptipadech dalsi zajimavy aspekt, kdy déti (chovanci), paklize
vidi, Ze je jejich ucitel v ohroZeni, dokdzi se za n& postavit. Ale stejn¢ tak se sami
pedagogové stavi za své déti a za své pedagogické mySlenky. Makarenko se postavil
za své chovance, stal si za svymi ideami, piesto, ze Celil mnohym kritikdm, naptiklad
i ze strany ochranct déti. Korczak je naprosto oddany svym svéfenciim, ze s nimi odjizdi
1 na smrt, pfesto ze ma moznost zachranit si zivot. D&di€ je také vérnym zastancem svych
svétencd, ackoliv to v mnohych situacich nemél z mnoha ohledi jednoduché. Prokazuji tak

vérnost svym pedagogickym ideim i notnou davku osobni statecnosti a vytrvalosti.

3.4 Dédi¢ova multikulturni vychova a vzdélavani jako téma setkani

akademikii ,,Kratochvile 2018

V letnim obdobi roku 2018 jsme zorganizovali setkani zastupct akademické obce z oborti
pedagogicko — socialnich. Setkani prob&hlo na zamku Kratochvile v Jiznich Cechach. Nagim
zajmem bylo rozsifit na§ dlouhodoby vyzkum o dal§i poznatky a zaroven podpofit
objektivitu vyzkumu. Cilené jsme oslovili védecké kapacity, které se piimo ¢i nepfimo
setkaly s pedagogickym piisobenim Miroslava Dédice. Z tohoto setkani vznikl i video
dokument, ktery bude v nebliz$i dob¢ vydan jako 2. pokracovani nasi publikaéni Cinnosti
pramenici z dlouhodobého vyzkumu tématu. Mezi Gi€astniky setkani byli:

prof. PaeDr. Gabriel Svejda, CSc.

Vice nez 20 let piisobil ve vedouci pozici na katedfe pedagogiky a psychologie JCU
v Ceskych Budgjovicich, od roku 2015 je rektorem Filmové akademie Miroslava Ondiicka
v Pisku. Dlouhodobé se zabyva problematikou mediélni vychovy.

Byvaly pracovni kolega a ptitel Miroslava Dédice.

Natocil o M. Dédicovi filmovy dokument ,, KvétuSinska Skola“.
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doc. PhDr. Be. Alena Kajanova, Ph.D.

Pisobi jako teditelka ustavu socidlnich a specidln¢ pedagogickych véd, Zdravotné socidlni
fakulty JCU v Ceskych Budgjovicich. Od roku 2016 pisobi téz na VSTE Ceské Budgjovice.
Vénuje se lektorovani preventivnich programi pro zakladni Skoly, tématu rizikového
chovéani, minorit a tvorby metodologie zminénych problematik.

Byvalé studentka Miroslava Dédice.

doc. PhDr. David Urban, Ph.D.

Pusobi jako akademicky pracovnik na fakulté zdravotnd socialni JCU v Ceskych
Budéjovicich. Dale ptisobi na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii, kde prednasi
obory jako Sociélni patologie a naprava, Socialni prace s rodinou a mladezi.

Byvaly student Miroslava Dédice.

doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin, Csc.

Ptisobi dlouhodobé jako docent na Ustavu pedagogickych véd, FHS, UTB Zlin.
Dlouhodobé se vénuje romské problematice. Je ¢lenem Hnuti R.

Ptednasi obory: Andragogika, Filozofie vychovy

Byvaly spolupracovnik M. Dédi¢e v ramci Hnuti R a dlouholety pfitel.

Mgr. Vojtéch Troup

Je kastelanem zamku Kratochvile.

Manzelem Sarky Dédic¢ové, tudiz zet M. Dédice.

Bc. Martina Kastlova

Studentka UTB ve Zlin¢, FHS.

Spolecné s doc. Balvinem se vénuje dlouhodobému vyzkumu tématu a je organizatorkou
setkani ,,Kratochvile 2018

Setkani byla moderovana diskuse, kdy moderatorka’ vznasela jednotliva témata a aktéfi
setkani vyjadfovali své poznatky, zkuSenosti. Nize uvaddime zajimavé citace ze setkani
fazené dle témat a s casovym oznafenim z video dokumentu. Vyrazné pak oznacime
myslenky, které jsou vzty¢né a pfinosné pro nase téma.

1. Téma: Co si vybavite, kdyzZ se fekne Miroslav Dédic?

Alena Kajanova (02:37): ,,J4 jsem se setkala s M. Dédi¢em jako Studentka vysoké Skoly
Zdravotné socialni fakulty JCU v C. Budgjovicich v roce 2003. Byl to pfedmét Socialni
prace s etnickymi socidlnimi skupinami a ptednaSel ho spolu s Dr. Evou Davidovou.

Predmét byl primarné¢ zaméfeny na Romy. A bylo to tehdy hrozné fajn. Byl to novy obor,

7> Moderatorkou setkani byla autorka diplomové prace Bc. Martina Kastlova.
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bylo nas malo studentli, vyucovalo se tehdy v takové malé ucebné. To viibec nevypadalo
oproti tém ostatnim predmétiim jako vyuka. Bylo to takové povidani, v u¢ebné, kde byl
koberec a bylo to velmi pohodové. Spise jsme si vypravéli a oni nam oba Fikali své zazitky
a zkuSenosti a méli jsme velky prostor k diskusi. Neméli Zadné prezentace, nepouzivali
pocita¢ a my jsme ten predmét méli hrozné radi. Oba mé velmi ovlivnili. Jeden mé¢l
vyuku pojatou vice pedagogicky (M. Dé&di¢) a pani doktorka Davidova zase vice
etnograficky. Kazdy mél své paradigma, jiné zkusenosti. Ovlivnili mé¢ natolik, ze jsem své
doktorandské studium zaméfila na Romy. Jesté¢ bych chtéla dodat, jak M. Dédi¢ oplyva
hezkym druhem vtipu, jak je vtipny.*

Gabriel Svejda (6:51): ,,Ja jsem se setkal s panem Dr. Dédi¢em na Krajském pedagogickém
ustavu, kam byl ptizvan diky svym bohatym zkuSenostem a védomostem v praci s détmi
z etnickych skupin. At uz s romskymi, némeckymi, slovenskymi. Potkali jsme se pak 1 pii
50. vyroc¢i KvétuSinské Skoly, kdy jsem se poprvé ponofil do celého jeho dila a celé
té problematiky. Navic to bylo setkani i byvalych zaki KvétuSinské Skoly. A kdyz jsem
vidél odraz jeho prace, té vychovy, toho piisobeni, té lasky, co jim tam predaval a ti lidé,
jeho Zaci, jak si toho vazili. Jak byli $§t’astni, Ze se s nim vidi. Mam fotografii, jak jeho Zak
Bandy plage radosti, Ze ho’¢vidi. I kdyz byl Bandy v té chvili vtipny a vzpominal na velmi
osobité vzdélavaci metody, presto byl velmi $tastny, zZe se mize s panem doktorem setkat.
Dédic je velmi vzacny Clovek a jak je tady mozno vidét, i na mladé generaci tady, dokazal
ovlivnit spoustu lidi. Domnivam se, Ze vklad, ktery pan Dédi¢ vlozil do akademické
c¢asti byl dobre zurocen.*

Jaroslav Balvin (9:30): ,,JJ4 jsem se s panem Deédicem potkal poprvé v roce 1995. Pani
Skalkova Jarmila ho zkousSela, kdyZz dé¢lal doktorat. A pani Skalkova, velkd odbornice
na pedagogiku, mu fekla: Znam jednu organizaci, to je hnuti R a tam je n&jaky Balvin
Jaroslav, tak se s nim spojte.“. Ale ja jsem jiZ v tu dobu konferenci, v roce 1995 bylo 100.
vyro&i narozeni Pfemysla Pittera, a tak jsem si fikal, Ze tam pan D&di¢ musi byt. Slo o téma
multikulturni vychovy a vychovy romskych zakli. A nez jsem to domyslel, tak za 2 dny mé
pfisla pfihlaska do Hnuti R a na té pfihlaSce jméno Miroslav Dédi¢. Tak jsem mu hned
napsal, aby pfijel na to zminéné setkani a od té doby s nim spolupracuji a vlastné¢ nebylo
setkani Hnuti R, kde by pan Dé&di¢ nebyl. Sd¢lil jsem mu vzdy téma setkani, za chvili byl
vypracovany referat a tento pak patiil vzdy k nejlepSim. A to, co bylo pro né&j typické, bylo
vzdycky: Pocatek dobrého pedagogického pilisobeni je laska k détem. A kdyZ ji nemate,

76 Minéno pana Dé&di¢e, poznamka autorky.
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tak jste v haji!“ (11:30) Prostiednictvim pana DédiCe jsem se seznamil také s jeho
manZelkou AZou a ona piesné v jednom z rozhovort, které jsem s nimi vedl a ptal jsem se
na jeji zkusenosti s vychovou romskych déti, jenom struc¢né fekla: ,,Ja jsem je méla prosté
rada.“ A ja povazuji Miroslava Dédice za jednoho ze socialnich pedagogii, na Grovni
Premysla Pittera a rad jsem o nich napsal publikaci. A myslim si, Ze na vychové romskych,

ale i némeckych déti zanechava nesmazatelnou stopu.*

2. Jaky prinos ma pedagogicka ¢innost Miroslava Dédice?

Gabriel Svejda (25:20): ,,Za velky p¥inos vnimam v pisemnych pamétech pana Dédice. On
si psal zivé deniky. N¢kdo pise denik, ze rekapituluje uplynulé dny, 1éta, prosté piSe paméti,
ale jeho poznatky jsou velmi detailni, odkryvaji tehdejSi dobu, ve které se musel
pohybovat. Musel vyjednavat, ustupovat, taktizovat, chovat se diplomaticky nebot’ doba
byla velmi naro¢na. Ale nikdy to nebylo na tkor déti. Jeho publikacni ¢innost je znama
a je vynikajici, ze Hnuti R jeho vétSinu publikaci vydalo.* (2914),,.... Vraci se mu vdécnost
nejen od byvalych zaki, ale i z akademické a vysokoSkolské oblasti. A to si fikam, kéz
bychom vSichni zanechali takovou stopu.*

Jaroslav Balvin (30:20): ,,J4 bych zde pouzil ,,To jsou véci!*“, M. D&dic to ¢asto fika. A ja
myslim, Ze je to vyjadieni toho nadhledu nad Zivotem, ktery on prozil nejen prezil. Protoze
jeho pedagogicka cinnost, ted’ bychom ji nazvali jako zazitkova pedagogika.*

Jaroslav Balvin (32:20): ,,JJ4 si myslim, Ze praveé zapisobil tim na romské zaky a jejich
rodice, protoZze Romové maji takové krasné romske ptislovi: ,, Pativ des, pativ chudes. “ (Das
uctu, dostane se Ti ucty). Dédi¢ uctu daval, proto to celé bylo tispésné.*

Vojtéch Troup (36:26): ,,D&di¢ se romskym détem, svym zaktim, vénoval v podstaté cely
zivot. A pomahal pak i v jejich dospélosti, aby doSlo 1 k pfeneseni nauc¢enych zkuSenosti na
jejich potomky.”” Bandiovi maji dceru Ivu, kterd také vystudovala vysokou S$kolu,
pedagogickou fakultu v ¢eskych Budéjovicich a dodnes uci.”

Vojtéch Troup (38:06): ,,Chtél jsem jesté fici, jeho Zaci z Kvétusinské Skoly anebo Dobré
Vody, kterd na to navazala, Ze se stali plné uzkou soucasti Dédic¢ova Zivota a jeho rodiny.
Dodnes potomeci téchto déti, naptiklad Bandyd, jsou jako jeho déti. I ta laska a tcta k panu

Dé&dicovi prostupuje napfic rodinou, 1 k potomkim, které neucil.*

77 Tento jev nazyvame mezigenera¢ni vychova. JiZ jsme ho prezentovali a vysvétlovali v kapitole 3. 2, str. 58.
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Tady bychom réadi doplnili, ze Miroslava Dédice jeho Zaci aktivné navstévovali, dokonce
1 jeho zaci z Nového Zvolani, kteti se jiz béhem doby prestéhovali do Némecka. Napiiklad

Emma Ozerova byla s Dédi¢ovymi v pravidelném kontaktu.

3. Maté néjaka doporuceni, z pisobeni Miroslava Dédice, ktera by byla

prenositelna do soucasné doby?

Gabriel Svejda (44:00): ,,Hluboce obdivuji jeho odkaz. Z jeho kazdé stranky publikaci to
muzeme vycist, kdy piSe velmi lidskou formou, zminuje, ze u téchto déti, jedno, jaké
narodnosti, je tfeba individualni p¥istup. Ze byly dny, kdy se s détmi v Kvétusing nedalo
ucit. Ale, Ze stejn¢ stacilo fici: ,,Vite co, dobte, ptijdeme hrat fotbal, j4 vam zahraju na housle,
ale nejdiive si néco spocitame. A ja se domnivam, ze tento model dnes v pedagogice chybi.
Vyuka je svazand mnoha faktory a chybi individualni pfistup. Tento odkaz je Zivy, ta idea
by se méla aplikovat.*

Alena Kajanova (46:36): ,Na toto téma mam mnoho asociaci. Obecné mé napada,
ze svazanost Skolniho systému je Spatné. Osobitost vyuky je prinosna vSem zakim
a studentim. Jako preventista zavislosti mam ur¢eno 100 tfid, ve kterych délam

prednasky a musim potvrdit, Ze je markantni rozdil ve tfidach v pohraniéi a ve velkych

crocer

wvewr

ptistup ve vyuce a u Miroslava Dédice se 1ze krasné inspirovat.*

Vojtéch Troup (49:38): ,,J4 jsem nikdy neslySel, Ze by pan Dédi¢ nékdy mluvil o détech,
Ze jsou problematické. Samoziejm¢ vnimal vSechny zvlastnosti vSech jednotlivcd,
ale vzdycky volil néjaky osobni pFistup v dobrém slova smyslu. Ale nikdy o nich nemluvil
jako o problematickych détech.*

Vojtéch Troup (51:20): ,,Dédi€, presto, ze nebyl pedagogicky vzdélan, piesto premyslel,
jak by ty véci Sly udélat, dokladem jsou jeho diikladné psané deniky. Je velmi zajimavé,
ze vSechny jeho Zivotni etapy jsou zdokumentované. Nemél v pedagogickém svété n&jaké
autority. On sam se staval autoritou. Véd¢l, ze, kdyz véci zacal, ze z toho nesmi uhnout.*
Jaroslav Balvin (53:40): ,,Domnivam se, Ze je patrné, Ze v pedagogice prevaZuje teorie

a absentuje tam lidsky fenomén, lidsky rozmér. A to byla Dédicova cesta.*
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Gabriel Svejda (56:32): ,Mé z t&ch knih a deniktl velmi zaujal vztah vzdélani a vychovy
ve spojeni s prirodou. Jak se Skola rozrustala, jak si zafidili sady, chovali v¢ely. Aplikace

3

pracovni vychovy. Rad bych téz vyzdvihl jeho empatii, kterou prokazoval viici Zakam.*

4. Velci lidé maji své velké kritiky. Jaky mate nazor na nékteré kritické pohledy

na pusobeni Miroslava Dédice?

Gabriel Svejda (57:53): ,.Na festivalu Jeden svét v C. Krumlové byl prezentovan filmovy
dokument zatajené dopisy. M¢ piijde amoralni. Je to médni zneuZiti té novodobé zasadni
investigace, naprosto vytrZené zaleZitosti z kontextu véci.*

Vojtéch Troup (01:01:22): ,,Pan Dr. Dédi¢ byl presvédéen o své praci, ktera byla
upiimna, chtél, aby vSechny jeho zkuSenosti byly kdykoliv pro kohokoliv pouZitelné,
kdo se tim problémem chce zabyvat. Proto poskytl své deniky do Romského muzea v Brné.
Osobn¢ jsem byl u toho, kdyz se domlouval s pani feditelkou romského muzea v Brné,
ze jestli by méla zajem, aby muzeum ptevzalo deniky, jeho zapisky tykajici se kvetusinské
Skoly, ale jenom proto, Ze chtél, aby se jeho zkuSenosti nesly dal, a aby se s nimi dalo
pracovat. NetuSil, Ze by nékdo mohl tyto zkuSenosti mohl zneuZit a oceriiovat. M¢l
jedinou touhu, dostat déti na vyssi uroven. Naprosto tento pFristup odsuzuji a domnivam
se, ze v ramci, n¢kdy az prehnané korektnosti dnesni doby, se radoby zastanci lidskych prav
poustéji do vlastnich soudu, které jsou vykonstruované a co htite, nepravdivé.*

Na zavér jsme pozadali o slova shrnuti &i ptani. Slova se ujal prof. Gabriel Svejda.

dobé¢, ktefi by nasledovali jeho zkuSenosti, piehled, moralku, lasku k détem a kéz

by ta Dédi¢ovska poema vydrzela jesté dalsi generace.

Vyse uvedené myslenky a poznatky, které zaznély v ramci setkani jako by zardmovaly naSe
poznatky z vyzkumu. Nazory ptizvanych akademikl jsou v mnohém shodné s naSimi
poznatky.

Réadi bychom jesté¢ zminili, Ze v rdmci vyzkumu jsme zorganizovali jeSté dalsi setkan,
a to pfi prileZitosti oslavy narozenin Miroslava Dé&dice. I zde zazn€lo mnoho zajimavych
a ptinosnych myslenek. Pro jejich vyznam budou nékteré uvedeny v ptiloze této diplomové

prace.
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3.5 Presah pedagogického piisobeni Miroslava Dédice do soucasnosti

V predchozich kapitolach jsme si pomémné podrobné zmapovali pedagogické plsobeni
Miroslava Dédice, pievazné pak v dobé desetiletého obdobi, tudiz obdobi edukace romskych
déti. Uvedli jsme piinos v rovinach pedagogicko-psycho-socialni. Vyzkum jsme podpofili
o dal$i poznatky a ndzory akademickych pracovnikl v rdmci 2 setkani.

A zde stojime pied otdzkou, zda nalezneme piesah pedagogického piisobeni Miroslava
Dédice do soucasnosti. Nelze si odpovédét jinak nez kladné. S naprostou samoziejmosti
nachazime nékolik bodl, doporuceni, kterd I1ze aplikovat v soucasné pedagogické Cinnosti,
v soucasném vychovné-vzdélavacim procesu. Zde pfichazi vyusténi nasi snahy, zde si
pojd'me, v teoretické roviné, fici pro¢ pradvem povazujeme Miroslava Dédice za velikana
socialni pedagogiky, byt tolik opomijeného.

Pedagogické ptisobeni Miroslava Dédice v oblasti multikulturni vychovy pfineslo mnoho
uspéchli, mnoho poznatkli. Dokladuji to Cetné, oficialné potvrzené, dosazené uspéchy
a v neposledni fad¢ to dokazuji spokojené a kvalitni zivoty samotnych aktérti, tehdejSich
déti, zakt M. Dé&dice a jejich potomki. Oni jsou tim nejvétsim dikazem uspéSnosti celého
pusobeni. A¢ déti z etnickych minoritnich skupin, pochézejici Casto z velmi nuznych
az patologicky nastavenych socidlnich prostiedi, piesto se diky péce Miroslava Dédice
uspé&sné asimilovali do majoritni spolecnosti a prozivali, ziji a budou proZivat kvalitni zivot.
Dochované materidly a vzpominky, ale i novodobé zazitky vérn€, nékdy az dojemné,
dokazuji velkou vdé¢nost byvalych zakt a jejich rodin Miroslavu Dédicovi.

Jaké prvky vychovné-vzdélavaciho procesu Miroslava Dédice pfenést a implementovat
do soucasnosti?

Stale nepiekonatelnou funkci ma jisté v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu individualni
pristup k ditéti. V rdmcei soucasného vykonnostné ladéného a do jisté miry stale svazaného
Skolniho systému se tento piistup jevi jako stale velmi aktudlni téma. A v edukaci romskych
zakl obzvlasté. DalSim prvkem, ktery hojn€ vyuzival Miroslav Dédi¢ a je velmi aktudlni
1 vsoucasné dobé je vyuziti metod alternativni pedagogiky. Zvlast¢ pak zazitkové
pedagogiky, ktera se primarné vénuje holistické vychové a je pro socialni pedagogiky
vyznamnou a piinosnou metodou. I v soufasné pedagogice nejsou prvky alternativni
pedagogiky pevné ukotveny v systému a stale je na n€ pohliZzeno s jistou nediivérou a tyto
metody jsou piehlizené. Jak se shodli akademicti pracovnici, v souasném vychovné-
vzdélavacim procesu stale ,,absentuje lidsky rozmér, lidsky fenomén“. To byla velka

deviza Miroslava Dédic¢e. S tim bychom spojili i lasku k détem, bezpodmine¢nou lasku
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détem prokazovali oba manzelé Dédicovi’® a praci pro blaho déti. Stale aktualni je otazka
vedeni déti k samostatnosti a odpovédnosti. Domnivame se, Ze tato otdzka je v nékterych
Skolach piehlizena a neni ji vénovana takova pozornost, kterou by si jisté zaslouzila.
Model pracovni Skoly je téZ vyuzivany i v soucasnosti, zde snad miizeme konstatovat,
ze je Skoda, ze pouze v nékterych pokrokové smyslejicich Skolach nebo v ramci
alternativnich Skol.

V ramci naseho doporuceni se domnivame, ze dalsim prvkem, ktery by stal za oziveni
a znovuzavedeni je systém Zakovskych samosprav s lehkou upravou podoby uzitelné
v soucasné dobé. Jelikoz jsme mohli vypozorovat velky pfinos tohoto vychovného prvku
u nékolika socialnich pedagogt.

Stale aktuélni je hodnotova vychova. Rozvoji tohoto sméru se v soucasnosti aktivné vénuje
napt. spolec¢nost pedagogl pracujici s teorii Cyril Mooney, kterd je svétovou zastankyni

hodnotové vychovy v ramci vzdélavani. (viz www.hvem.cz)

Vyznam iadu, pravidel, kdzné a pIlnéni pracovnich povinnosti je stile aktualni jako bylo
ostatné vzdy. Jsme sice svédky neustalych ,,atak* ochrancti lidskych prav, ktefi ¢asto utoci
na korektnost jakychkoliv vychovnych pozadavki, ale mnoholeté zkuSenosti v oblasti
vychovy a vzdélavani dokazuje, ze urcita pravidla a dislednost jejich vyzadovani je velmi
dilezita a piinosna.

Pro Miroslava Dédice, stejné jako napft. pro Janusze Korczaka ¢i Antona Makarenka bylo
dité stiredem pozornosti a veskeré¢ho déni v rdmci vychovné-vzdélavaciho. Tento prvek je
také stale aktualni a domnivame se, Ze by vzdy mél byt.

Zajimava je vérnost své pedagogické myslence, ktera je pro socialni pedagogiky také
typickym znakem. NasSe doba piedklada pedagogiim vSeobecna doporuceni v rtiznych
podobéch, at’ jsou to jiz metodiky, vzdélavaci plany a dalsi vychovné a vzdélavaci pokyny.
Maji viceméné celkovou podporu stitu v pedagogické cesté. Pevné véfime, Ze i pres
veskerou metodickou podporu mé kazdy vychovatel a pedagog svou myslenku a ptredstavu
o vychovné-vzdélavacim procesu, o které je presvédcen, které duvétuje a kraci v jejich
Slépé&jich. Rozdil tehdejsi a souCasné doby, a véaznost ¢i vaha této myslenky, se lisi
samoziejm¢ dobou, socidlnim postavenim minorit ve spolecnosti a stavem pedagogiky.
Tehdy byli zminéni socialni pedagogové ponechani ,,vlastnimu osudu® a ¢intim, tehdejsi
politické situace stat jim cestu pfili§ neusnadiovaly a Casto jim naopak ptisobily znacné

problémy, které museli zminéni panové piekonavat. Proto je dilleZitost v&rnosti jejich

8 Anezka Dé&diGova pracovala v Kvétusinské $koly jako ucitelka v mateiské $kole.


http://www.hvcm.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

pedagogickym myslenkam tolik zdraziovana. Byla to totiz specificka vlastnost, tolik pro
né typicka a natolik pfinosna.

Co bychom jesté radi vide€li v soucasné pedagogice prevzato ze zkusenosti Miroslava Dédice
je vysoky lidsky moralni kredit a tcta k détem. Jsem presvédCena, Ze pravé v edukaci
romskych déti to jsou natolik potifebné vlastnosti vychovatele a pedagoga.

Jak jsme jiz v minulych kapitoldch uvadéli, vychovné a vzdélavaci metody Miroslava
Dédice byly jiz ve své dobé velmi nad¢éasové, a proto neni prekvapujici, Ze mnohé maji
prresah do soucasnosti. A muzeme konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze v mnohych
pripadech jsou nékteré vyse uvedené prvky i v soucasnosti zive diskutované, pak se piimo
nabizi inspirace v pedagogickém pocinani Miroslava Dédice. Jsme presvédéeni
o vyznamném piinosu jeho prace. A domnivame se, ze by mélo dojit k vyznamné;jsi
popularizaci odkazu pedagogického piisobeni Miroslava Dédice.

Na zavér této kapitoly si pfipomenme, ze edukace déti minoritnich skupin neni jednoduchou
¢innosti. Méa sva specifika, vyzaduje urcité specifické pristupy, vyzaduje urcité schopnosti
a kompetence pedagogli. Pfesto je v souCasném multikulturnim svété natolik dillezita
a kvitujeme, ze je ji vénovana jiz dostatecnd podpora, napf. v rdmci mnoha studijnich
oborech na vysokych $kolach. Ze ma svou podporu na Ministerstvu $kolstvi, mladeze
a télovychovy. Ze i celkové jiz spoleénost piistupuje k asimilaci riznych narodnostnich
minorit do majoritni spolecnosti s vétsi ochotou a vnima tuto otazku jako dulezité téma
k diskusi. Nestavi tak otdzku multikulturni vychovy a vzdélavani na okraj z4jmu, jak tomu
bylo v minulych letech, ptevazné od dob povéaleéného Ceskoslovenska. Ostatné znatné
komplikovany soucasny politicky stav ve svété¢ bude predstavovat urcitou vyzvu v této
problematice a budeme ziejmé svédky zvySené potieby asimilace riznych narodnosti
do majoritni spolec¢nosti riznych statl a otdzka multikulturni vychovy a vzdélavani tak bude

stale velmi vyznamnym tématem v oboru pedagogiky nejen v Evropé, ale v po celém svéte.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRINOS VYCHOVNYCH A VZDELAVACICH METOD
SOCIALNIHO PEDAGOGA MIROSLAVA DEDICE V EDUKACI
ROMSKYCH ZAKU

V praktické casti diplomové prace se budeme zabyvat vymezenim vyzkumného problému
arozborem ziskanych dat. Vyzkumna ¢ast bude zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu
a jeho metod. Rozhovory s ucastniky vyzkumu budou zkoumany metodou Zakotvené teorie,
zpracovani osobnich denikli pak pomoci kvalitativni analyzy textd, za pomoci metody
kédovani. Cilem vyzkumu je objektivni podporeni predlozenych teoretickych poznatki,
analyza a popis pfinosu vychovnych a vzdéldvacich metod Miroslava Dédice v edukaci
romskych zaki. Predpokladame, Ze vyzkum podpofii existenci spoleénych znakt na jejichz
zaklade 1épe pronikneme do uvedené problematiky a dojde také k doplnéni jednotlivych
souvislosti.

Radi bychom pfipomnéli, Ze se vénujeme vyzkumu pedagogického pisobeni Miroslava
Dédic¢e v ramci multikulturni vychovy a vzdélavani od roku 2016. Béhem tohoto obdobi
jsme realizovali mnoho rozhovort, setkani a dilc¢ich vyzkumi. Nelze opomenout také
studium pisemnych pramend, kdy velkou oporou vyzkumu jsou osobni deniky Miroslava
Dédice. V roce 2018 vznikla z tohoto vyzkumu jiz jedna diplomova prace pod nazvem
Socialni pedagog Miroslav DE&di¢ a jeho plisobeni v oblasti vychovy a vzdélavani romskych
déti, ktera byla ispéSne obhajend. Mnohé poznatky se tak prolinaji i touto diplomovou praci,

timto vyzkumem.

4.1 Vyzkumna metoda

Zamérem vyzkumu je zkoumdni pfinosu vychovnych a vzdé&lavacich metod socialniho
pedagoga Miroslava Dédi¢e v edukaci romskych zakti. Vzhledem k tomuto byl zvolen
kvalitativni vyzkum. Zamémé volime definici kvalitativniho vyzkumu od Svaticka, Sed'ové
a kol., kterd pomérné€ vystizné popisuje tento vyzkumny piistup.

»Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevil a problémil v autentickém prostiedi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé fady postupli a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou,

prozivaji a vytvateji socialni realitu.” (Svati¢ek, Sed'ova a kol., 2007, s. 17)
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Hlavnimi slozkami kvalitativniho vyzkumu jsou:
> Udaje, které mohou pochazet zriznych zdrojt, nejobvyklejsimi zdroji jsou

rozhovory a pozorovani,

» Analytické nebo interpretac¢ni postupy, diky nimz dochdzime k zavérim nebo
teoriim a které obsahuji techniky konceptualizace udaji. Tento proces je nazyvan
kodovani,

» Pisemné a ustni vyzkumné zpravy, které byvaji publikovany v odbornych

casopisech nebo na konferencich. (Strauss a Corbinova, 1991, s. 12)

Mezi klasické vyzkumné kvalitativni metody fadime metodu zakotvené teorie. ,,.Cilem
vyzkumnika je, za pomoci danych postuptl, rozkli¢ovat data a dojit k tomu, co je v datech
a za nimi. Daty se rozumi pfedev§im rozhovory a pozorovani. Tuto metodu lze priméarné
aplikovat pro vyzkum jednani a motivace, avSak nelze ji limitovat pouze na tyto fenomény.
Dulezitym krokem v ramci této metody, je vhodna formulace vyzkumné otazky. V procesu
sbéru a analyzy dat se soustiedime na hledani pojmu, které se zkoumanym jevem souvisi,
a nasledné dochazi k vyhodnoceni vzdjemnych vztaht. K analyze textu pak slouzi néstroje
zvané koédovani, jehoZ typy jsou: oteviené, selektivni a axialni. Cilem této metody
je specifikace podminek, pii kterych se jev vyskytuje a popis interakei, které se k tomuto
jevu vazou. Nasledné pak popis vysledkl.* (Kastlova, 2018)

»Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje.
To znamena, ze je odhalena, vytvofena a prozatimné ovéfena systematickym
shromazd'ovanim 0daji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaji. Proto se
shromazd’ovani udaji, jejich analyza a teorie vzajemné dopliiuji. Nezaciname teorii, kterou
bychom nasledné ovétovali. SpiSe za¢indme zkoumanou oblasti a nechavame, at’ se vynofti

to, co je v této oblasti vyznamné.* (Strauss, Corbinova, 1991, str. 14)
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Obrazek €. 2. Schéma vyzkumného procesu u metody zakotvené teorie

Vyzkumna otazka

Tvorba dat

Tvorba konceptli

4 N\

Hledani teoretickych

vztahli mezi koncepty
\. J

4 )
Volba utsttedniho
konceptu a formulace

teorie
\\§ J

Zdroj: RIHACEK, Tomés; HYTYCH, Roman. Metoda zakotvené teorie. Kvalitativni analyza textii:
Ctyri pristupy. [cit. 2018-01-03], s. 47.

4.2 Cil vyzkumu
Hlavni vyzkumny cil

Analyzovat a porozumét piinosu vychovné-vzdélavacich metod Miroslava Dédice v edukaci

romskych déti.

Dil¢i vyzkumné cile

Analyzovat specifika edukaéniho procesu romskych déti v povale¢ném Ceskoslovensku?
Zjistit, jak byl pfizpisoben vychovny a vzdélavaci proces romskym détem?

Popsat jaké vychovné metody jsou typické pro socidlni pedagogy?

Predstavit mySlenku, kterd provazela vznik internatu pii Skole v Kvétusing?

Popsat jakym zpiisobem byly romské déti motivovany k uceni?

Analyzovat a doporucit metody Miroslava Dédice, které jsou pfenositelné do soucasnosti?

Zjistit, jak zasadni byl vliv rodinného prostfedi na edukaci romskych déti?
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4.3 Vyzkumné otazky

»Zpusob, jakym si badatel klade vyzkumnou otazku, je velmi dilezity, protoze do znacné
miry urcuje volbu vyzkumné metody.* (Strauss, Corbinova, 1991, str. 23)

Co je tikolem vyzkumné otazky definuji Rihacek a Hytych takto: ,,Ukolem vyzkumné otazky
v zakotvené teorii je predeviim identifikovat zkoumany jev.“ 7’ A dodavaji, Ze ,,v ramci
zakotvené teorie se vyzkumna otdzka vétSinou zaméiuje na déni, proces nebo prub¢h
né&jakého jevu a ma za cil popsat zékonitosti tohoto déni. “ %

V ramci vyzkumu byly stanoveny hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je piinos vychovnych a vzdélavacich metod Miroslava DédiCe v oblasti edukace
romskych déti 7 pohledu socialni pedagogiky?

Abychom co nejvice zpfesnili relativné Siroky vyzkumny problém, zformulovali jsme
nasledujici dil¢i vyzkumné otazky.

Diléi vyzkumné otazky:

Jaka byla specifika edukaéniho procesu romskych déti v povaleéném Ceskoslovensku?

Jak byl prizptisoben vychovny a vzdélavaci proces romskym détem?

Které vychovné metody jsou typické pro socidlni pedagogy?

Jak4 myslenka provézela vznik internatu pfi Skole v Kvétusing?

Jakym zplisobem byly romské déti motivovany k uceni?

Jaké metody Miroslava Dédice jsou prenositelné do soucasnosti?

Jaky byl vliv rodinného prostiedi na edukaci romskych déti?

Vramci stanovenych vyzkumnych otdzek se zaméfime na tyto zdkladni oblasti
v pedagogické ¢innosti Miroslava Dédice:
1. Vychovny a vzdélavaci proces romskych déti a jeho specifika
Metody v oblasti vychovné — vzdélavaciho procesu romskych déti
Vliv rodinného a socidlniho prostedi na edukaci romskych déti

Vznik internatni Skoly jako podpirny mechanismus edukace romskych déti

wok »wnN

Ptenositelnost metod M. Dédice v edukaci romskych déti do soucasnosti

” RIHACEK, Tomas; HYTYCH, Roman. Metoda zakotvené teorie. Kvalitativni analyza textii: ¢tyFi pristupy.

[cit. 2018-01-03], s. 45.

80 Tamtéz, s. 46 In Kastlova, 2018.
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4.4 Vyzkumny vzorek

Subjekty vyzkumu byly zvoleny cilen¢ a zamérné. Vzhledem ke zkoumanému tématu je
hlavnim subjektem vyzkumu Miroslav Dédi¢. Z divodu hlubsiho proniknuti
do zkoumaného tématu a z diivodu nésledného zvysSeni validity vyzkumu, tzv. triangulace
dat, jsme vyzkumny vzorek rozsitili o dal$i ucastniky a stanovili jsme charakteristické znaky
vyzkumného souboru. Jedna se tak o osoby, které byly pfimymi ucastniky z doby provozu
Skoly Miru v Kvétusing v letech 1950-1960. Hlavné jsme sméfovali na pedagogické kolegy
Miroslava Dédi¢e, byvalé Zaky, ale také na kolegy z Ustavu pedagogickych véd. Abychom
zajistili objektivitu vyzkumu a zaroven pro dotvoreni komplexniho pohledu na téma jsme
podrobili vyzkumu i rozhovory ze setkani akademickych pracovnikii Kratochvile 2018,
kter¢ mely také velmi piinosnou vypovidajici hodnotu. Velmi dulezitym zdrojem
pro vyzkum zvoleného tématu jsou Dédi¢ovy osobni deniky z let 1950-1960%!. Deniky nam
zapujcila rodina Dédicova.

Prvotnim krokem, ktery pfedchazel vybéru ticastniki rozhovort, bylo v rdmci pfipravné faze
prostudovani tématu. Zde bychom chtéli pfipomenout, Ze vyzkum piinosu pedagogické
¢innosti Miroslava Dédice v edukaci déti riznych etnik probihd dlouhodobé, jiz od roku
2016. Je ¢lenén do jednotlivych etap dle témat. (A postupné je publikovan v dil€ich ¢astech
jako filmovy dokument na DVD nosicich.) V ramci prostudovani tématu také doSlo ke
spole¢né konzultaci nad myslenkou, jak bychom mohli smysluplné rozvinout jiz obhdjenou
diplomovou préci, jakym smérem bychom mohli navazat a tim publikovat dal$i poznatky

z naseho probihajiciho dlouhodobého vyzkumu.

V rdmci vyzkumu jsme uc€inili rozhovory s Miroslavem Dédi¢em, z nichZ vyplynuly urcité
poznatky. Pro dal$i rozvinuti orientace v dané problematice vyvstala potfeba rozsifeni
vyzkumu o dalsi rozhovory a podrobné studium Dédi¢ovych denikl a dobovych archivalii.
Vyzkumny vzorek byl proto béhem vyzkumu dotvéien a rozsifovan. Mizeme konstatovat,
ze jsme se ve veétSing pripada setkali s ochotou a s nadSenym pfistupem k rozhovorim.

Vyjimkou pak byly ptipady $patného zdravotniho stavu ¢i ¢asové indispozice.

Vsichni Ucastnici vyzkumu byli sezndmeni s obsahem diplomové prace a byli pouceni

o prabéhu vyzkumu. Ucastnici byli zéarovenn informovani o metodice zpracovani

81 Pro dotvoteni komplexniho vhledu do vyzkumného tématu jsme obdrZeli k prostudovéni i original Dédi¢ova
osobniho deniku mapujici rok a pal dlouhého piisobeni v Podkrusnohoti. V této dobé se Dédi¢ formuje
pedagogicky a vytvaii zédklady vychovné-vzdélavaciho systému na ktery nasledné€ izce navazuje v obdobi
edukace romskych deéti.
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poskytnutych dat a byli seznameni s pravidly zachovani anonymity. Také rodina Miroslava

Dédice byla pozadéana o udéleni souhlasu ke zpracovani tohoto tématu. Souhlas byl udélen.

Celkove bylo béhem vyzkumu realizovano 13 rozhovort. Piicemz s Miroslavem Dédicem
byly realizovany 4 rozhovory. Dale byly realizovany rozhovory s dal§imi 8 informanty
v tomto slozeni: zena 95 let, Zzena 83 let, Zena 40 let, muz 41 let, muz 75 let, Muz 77 let, Muz

55 let, Muz 85 let. Posledni rozhovor €. 13 byl spole¢nym setkdnim informant.

Piedstaveni ucastniki rozhovoru

Za vzty¢né rozhovory vramci vyzkumu jsou povazovany rozhovory s Miroslavem
Dédic¢em. Jedna se o rozhovory oznacené R1-R4 a oznaceni informanta M. Dédice je M1.
Ovsem stejné tak pfinosné a dulezité byly rozhovory s ostatnimi informanty, jelikoz ndm
poskytly dal$i poznatky a tim jsme mohli hloubéji proniknout k jadru zvoleného tématu.
Budou analyzovany metodou kddovani a dale vyuzity v procesu triangulace dat. Jak jsme jiz
vyse zminili, pro Gcely analyzy dat a z diivodu zachovani anonymity informantd jsme zvolili
oznadeni ,,Z CISLO* a ,M CISLO%, zaroveti je vzdy uveden i dal$i kod R 5-R 12, tento tdaj
oznacuje ¢islo rozhovoru. Tudiz rozhovor pét az rozhovor 12. Byl realizovan jesté rozhovor
¢. 13 (R 13), ktery byl spoleénym setkanim a zacastnili se ho informanti M §, 7.9, M 10,
M11,M 12.

A k ¢iselnému oznaceni zaroven piipojujeme pojem ,,Zena“, ,muz‘ a vék. Nize predkladame

stru¢nou charakteristiku ucastnikl vyzkumu.

Z 5, Zena 95 let

Zena, jenz stala dlouha léta po boku M. Dédige. Je pracovita, skromnd, kultivovaného
projevu. Zena, ktera sviij Zivot zasvétila vychové déti a vyznamné pomohla svému muzi
v realizaci jeho mySlenky. Pfima ucastnice kvétuSinského projektu.

Z 6, Zena 83 let

Tato zena pochazi z 11 déti, zazila valecné viavy v rodné vesnici, ze které po ukonceni
2. svétové valky s rodinou emigrovali do Cech. Pochézi z etnické mensiny. Vystudovala
sttedni pedagogickou Skolu. Béhem svého aktivniho Zivota napoméhala s feSenim riznych

ufednich zalezitosti Romi. Pfim4 castnice kvetusinského projektu.
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M 7, muz 85 let

Jednd se o velmi intelektudlné zaméfené¢ho a vzdélaného muze s distingovanym
vystupovanim. Béhem rozhovoru byl velmi otevieny a pratelsky. Privedl m¢ k dalSim
poznatklim. Byl kolegou Miroslava Dédice z Krajského pedagogického tstavu.

M 8, muz 75 let

Velmi kultivovany, inteligentni muz, ktery je vzdélan v oboru pedagogiky a dlouhodobé se
zabyva problematikou mediadlni vychovy. Projevil otevieny a pratelsky pftistup.
Spolupracuje s nami dlouhodobé¢ v ramci naseho vyzkumu. Vyrazné ptisp€l svymi poznatky
k danému tématu a také ptispél svym filmovym dokumentem, ktery se vénuje stejnému
tématu. Nebyl pfimym tc¢astnikem kvétusinského projektu.

7.9, 7ena 40 let

Energickd a ambicidézni mladd ddma. A¢ nepiima ucastnice kvétusinského projektu, presto
v naSem vyzkumu piispéla vyznamnymi informacemi, jako byvald studentka Miroslava
Dédice i jako odbornice na problematiku rizikového chovani zakt zakladnich skol, socialni
prace s etnickymi socidlnimi skupinami a tvorby metodologie zminénych problematik.

M 10, muz 54 let

Vzdélany muz, s kultivovanym vystupovanim a vyznamnym Zivotnim rozhledem. Clovék,
ktery se velmi orientuje v tématu nasi diplomové prace, jelikoz byl Miroslavu Dédicovi
dlouhd léta nablizku. Pfispél cennymi informacemi z oblasti Zivotniho a profesniho ptibéhu
Miroslava Dédice. Nebyl pfimym Uc¢astnikem kvétuSinského projektu.

M 11, muz 41 let

Vzdélany, inteligentni muz, spiSe introvertni povahy, ptsobici jako akademicky pracovnik
na pude dvou vysokych Skol. Jako byvaly student Miroslava Dédi¢e a kamarad potomku
zakl kvetusinské Skoly ptispél vyznamnymi informacemi do nasSeho vyzkumu. Velmi dobie
se orientuje v problematice naSeho tématu. Nebyl pfimym ucastnikem kvétuSinského

projektu.
M 12, muz 75 let

Velmi vzdélany, inteligentni muz veselé povahy, plisobici jako akademicky pracovnik
na pude vysoké Skoly. Je vyznamnym odbornikem v oblasti romské problematiky a filozofie
vychovy. Tématu pisobeni socialniho pedagoga Miroslava Dédice se vénuje fadu let. Ma
bohaté znalosti této problematiky. Je byvalym spolupracovnikem a ptitelem Miroslava

Dédice. Nebyl ptfimym ucastnikem kvétusinského projektu.
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4.5 Sbér dat

Pro sbér dat byla zvolena technika polostrukturovaného rozhovoru. Otazky pro informanty
vyzkumu byly sméfovany do obdobi ptisobeni Skoly Miru v Kvétu§ing a pokratovani
pusobeni na mist¢ Dobrd Voda u Prachatic. Jedna se tak o obdobi v letech 1950-1960.

Dale otazky smétovaly na profesni zivot Miroslava Dédice, prevazné pak na charakteristiku
vychovnych a vzdélavacich metod Miroslava Dédice v edukaci romskych déti. A také
na propojeni danych aspektl edukacniho procesu do soucasnosti. Takto byly kladeny
pfimému aktérovi i ostatnim informantim. V rozhovorech s pfimym aktérem byly otazky
jesté doplnény o dalsi, které vyplyvaly v dané chvili z kontextu informaci a dotvarely

celkovy rdmec vyzkumu.

»Polostrukturovany rozhovor je metodou kvalitativniho vyzkumu. Tazatel (tvlirce) ma
pfipravené otazky a témata, které chce v rozhovoru probirat, ale zdroven je mozné
se beéhem rozhovoru od pripravenych otdzek ¢i témat odklonit. Paklize naptiklad v dané
chvili povazuje odpovéd’ dotazovaného za dilezitou. Pro tuto metodu je dilezita velmi dobra
znalost a orientace v daném tématu. TaktéZ je nutnd kvalitni ptiprava.“ (Reichel, 2009,
s. 111-112 In Kastlova, 2018) Polostrukturovany rozhovor byva také oznacovéan jako

hloubkovy rozhovor.

Pted realizaci rozhovori jsme si pfipravili seznam otazek, které smétovaly k vyzkumnému
cili a zarovenl jsme si uvédomovali, Ze béhem rozhovorti mohou nastat situace, kdy
vyvstanou nové otazky, které doplni a upfesni predchozi otdzky. Vyzkum, v podobé
rozhovorti a moderovanych setkani probihal v obdobi v letech 2016-2019. Nasledny rok
2020 a také rok 2021 byly poznamenany mnohymi zdkazy setkdvani a omezovanim prav
pohybu obcanti jako disledek nastalé¢ pandemie nemoci SARS2 — Covid 19, proto v tomto
obdobi dochézelo pfedevsim k telefonickym kontaktim. K dal$i ¢innosti na vyzkumu jsme
se vratili v obdobi roku 2022. BohuZel jiz nebylo moZzno komunikovat s hlavnim aktérem
vyzkumu Miroslavem Dédi¢em, ktery v prosinci roku 2020 umird na nasledky nemoci
SARS2 — Covid 19. Vzhledem k dlouhodobému mapovani tématu a aktivni praci na sbéru
dat jsme poftidili mnohé zdznamy rozhovort, audio i video nahravek, které jsou nyni cennym
bohatstvim, z n€hoz tento vyzkum také ¢erpa. Diilezitou soucasti vyzkumu pak bylo studium
osobnich denikii Miroslava Dé&dice, které ndm velmi ochotné zapijcila dcera Miroslava

Dédice, Sarka Troupova. Radi pfipomindme, ze paralelné s timto vyzkumem vznikal
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filmovy dokument®?, ktery je rozfizovan do nékolika dilti. Prvni ¢4st dokumentu je oficialng

dostupné a druhy dil je pfipraven k publikovani.

Rozhovory probihaly v pfedem domluveném prostiredi a case. Rozhovory a moderovana
setkani s Miroslavem Dé&dicem a jeho rodinou probihaly v doméacim prostfedi rodinného
domu DédiCovych v Chlumanech. I v dalsim piipadé probéhl rozhovor s informantkou
v prostorech domaciho prostfedi. V dalSich ptipadech probihaly rozhovory v krasném
prostiedi statniho zamku Kratochvile pobliz Netolic v Jiznich Cechach a nasledné rozhovory
byly realizovany v prostorech ¢eskobudéjovické kavarny a restaurace, jak si prali sami
respondenti. Na zamku Kratochvile probéhlo i moderované setkani, které bylo také

zdokumentovano a stalo se podkladem 2. dilu jiz zminovaného filmového dokumentu.

Jak jsme jiz uvedli vySe, v podkapitole 4. 3, v rdmci dodrZeni etické otazky vyzkumu, doslo
k sezndmeni vSech Gcastnikll vyzkumu s obsahem diplomové prace, byl jim vysvétlen ucel
dotazovani a vichni poskytli informovany souhlas. Ugastnici vyzkumu byli seznameni
s ochranou soukromi a jejich osobnich udaji a souhlasili s tim, ze se stavaji informanty
vyzkumu. Taktéz byl vzdy vyzadovan souhlas se zaznamem rozhovort na diktafon, kdy byl
vzdy na pocatku nahravky uveden cCas a den nahrdvani a divod nahravéani. Z divodu
zachovani anonymity informantti doslo k vzdjemné dohodé, ze v diplomové praci budou
uzivana oznaceni informanti ve tvaru ,muz® nebo ,,Zena“ a vék. Domnivame se,
ze dohodnuti téchto zminénych pravidel vede k navazani vzajemné diveéry mezi ucastniky
vyzkumu a tvlrci diplomové prace. Povazujeme nastoleni ditvéry za dilezity a ptinosny
krok, ktery mize vyzkum jen obohatit. Zamezime tim pfipadné manipulaci rozhovort, ktera
by mohla vést nejen k poSkozeni objektivity vyzkumu, ale i k Sifeni ptipadnych

dezinterpretaci, a to rozhodné neni v naSem z4jmu.

Rozhovory ucastnikli vyzkumu a studium osobnich denikli Miroslav Dédice jsou velmi
pfinosné z hlediska predpoklddaného naleznuti urcitych spolecnych znaki, které nam
pomohou Iépe proniknout do dané problematiky a zaroven dotvati celkovy obraz vyzkumu.
K dotvofeni celého obrazu vyzkumu vyznamné pomaha téz literatura a dobové zdznamy
zachycujici historii, socidlni a politickou situaci ve state, ale i v samotném regionu Kvétusina

a jeho blizkého okoli.

82 KASTLOVA, Martina; BALVIN Jaroslav. Filmovy dokument Socidlni pedagog Miroslav Dédic, 1. dil.
Praha: Hnuti R, 2017.
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Zpracovani dat

Rozhovory tc¢astniki vyzkumu byly nahrany na diktafon a poté prepsany metodou doslovné
transkripce. Rozhovory s Miroslavem Dédi¢em a rozhovory dalSich ucastnikli vyzkumu
byly podrobeny metod¢ otevieného kédovani. Taktéz ¢ast denikll byla podrobena této
metod€. Vytvofili jsme seznam kodl. Kody byly piepsdny na pomocné listy a doslo k jejich
vzajemnému piifazeni dle podobnosti a provazanosti. Tim doslo k vytvoteni kategorii, které
byly pojmenovany a oznaceny jejich vlastnosti a dimenze. V jednotlivych kategoriich jsme
nasledné hledali spojitosti mezi jednotlivymi ptipady. Spojenim kategorii a subkategorii
bylo provedeno axidlni kédovani. Tyto jsme nasledné zasadili do paradigmatického
modelu, ktery se stal zdkladem selektivniho kédovani. Po vytvoteni kostry analytického
pfibéhu doslo k uréeni centralni kategorie. Celou diplomovou praci protind snaha
o objektivitu predkladanych poznatki a vyzkumu. Proto jsme, z divodu zvySeni validity
provedené¢ho vyzkumu, jesté nasledné provedli triangulaci dat prostiednictvim stru¢ného
ovéieni vysledki ostatnich rozhovort a kvalitativni analyzy textt.

V ramci triangulace dat dochédzi ke kombinaci vice vyzkumnych metod v jedné studii

na stejné téma. Cilem tohoto postupu je zvyseni validity vyzkumu.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

5.1 Analyza dat z rozhovorii

S wvyuzitim metody otevieného kodovani byla provedena kategorizace rozhovort.
Na zaklad¢ provéazanosti dat vyplynuly nize uvedené kategorie. V ramci analyzy dat
rozhovort a osobnich denikii uvadime v citacich v textu ¢islo fadku, na kterém se v piepisu
rozhovoru nebo v pfepisu deniku citace nachazi a ¢iselné oznaceni rozhovoru nebo v piipadé

deniku datum zapisu.

Kategorie Specifika vychovné-vzdélavaciho procesu romskych déti (v kodovaném textu
oznaceno Zlutou barvou)

Subkategorie: Znalost jazyka, znalost mentality etnika, udrzeni zajmu, pochvala, kazen

Miroslav Dédi¢ se v edukaénim procesu romskych déti zabyval primarné pochopenim
a respektovanim ditéte, jeho etnickych a kulturnich tradic, jeho rodinné a osobni historie.
Vypozoroval nutnost znalosti mentality naroda a jeho specifik. ,,Na prvnim misté stoji
poznat mentalitu téchto jedinct, vZit se do jejich psychologie, prosté stat se jednim z nich,
tedy Cikénem, a postupné piileZitost od pfileZitosti zpracovavat a presvédcovat.“ (Denik M.
Dédice, 1. 10. 1950, tadek 52-54) Dalsim specifikem byla otazka udrzeni zajmu o vyuku
a pracovni nasazeni zaku. ,,Je nutné stalé buzeni a udrzovani z4jmu, naprosto neni mozny
zpisob mechanického prednaseni vykladané latky. Stale je nutno ladit strunu jejich zajmu
o préci, ponévadz koli¢ek velmi slabé drzi a povoluje.“ (Denik M. Dédice, 1. 10. 1950, fadek
66-67) Miroslav Dédic€ zjist'uje, jak mocnd a €inna se stava v eduka¢nim procesu romskych
déti pochvala. ,,Velkou zpruhou v préci je pro n¢ pochvala. Uznéni, Ze néco udélali,
tak jak jsem si to predstavoval, hlavné, kdyz tim jednotlivec vynikl nad ostatni, velmi je
probouzi k sebevédomi.” (Denik M. Dédice, 1. 10. 1950, tadek 69-71) OvSem zarovei
s timto zjiStuje 1 hranice pusobnosti pochvaly a jeji pferod v negativni podobu, a to
v nekazen. ,,OvSem je pochvala dvousecnou zbrani. Z uskiipnutého jedince stava se obratem
ruky vSe uméjici a vSemu rozuméjici tvor, ktery si samoziejmé, nic z toho nechat pro sebe
a uplatiiuje se vhod i nevhod. Dava najevo své vynikajici postaveni vykiikovanim pfi
vyucovani, opravovanim a prekiikovanim ostatnich* (Denik M. Dédice, 1. 10. 1950, fadek
72-75) S nekéazni svadi Dédi€ boj od pocatku své puisobnosti v Kvétusing. V denicich Casto

zminuje tento jev jako specifikum romskych déti prostupujici napfi¢ kolektivem. Tento jev
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je ovlivnén nékolika faktory. Déti do té doby nenavstévovaly Skoly, nemély zkuSenost
s pevnym fadem, rodina a socialni okoli jim tyto socidlni dovednosti nevstipily. ,,Na prvnim
misté tady vystupuje problém kéazn€. Zacit zde vychovavat znamena v prvni fadé ukaznit
cely kolektiv. Veskerd ma soucasna prace musi se tedy soustiedit na tento bod, jiné cesty
neni. Bud’ vstipit kazen a pak zacit stavét nebo radéji od prace odejit, ponévadz by byla
marenim ¢asu.” (Denik M. Dédice, 1. 10. 1950, fadek 78-81) Jak narocnym a specifickym
prostiedim byla Skola Miru v Kvétusiné zminoval Miroslav D&di¢ v podstaté ve viech
rozhovorech a také v denicich. ,,Pokud se tyce prostiedi z hlediska vychovy, jedna se
o prostiedi zcela jedinecné, jakych se najde snad malo v republice, netkuli na ¢eském Jihu.
Tady se neda predpokladat nic z toho, co je bézné a samoziejmé na kterékoliv Skole.* (Denik
M. Dédice, 1. 10. 1950, fadek 36-38) Zaroven bychom zde radi zminili 1 dal$i dilezity
aspekt, ktery nam z vyzkumu k této kategorii vyplyva a tim je jistd osobni vyzralost
Miroslava Dédi¢e a jeho velmi kladny pfistup k détem. Tento aspekt se objevuje
napfic rozhovory i v denicich. ,,Lidska vstiicnost a zajem o déti je v podstaté vic nez néjaka
pedagogickd metoda. Mél jsem ty déti rad, chtél jsem, aby z nich néco bylo.“ (M 1, R 2,
fadek 53-55) Na toto téma zde uvadime poznatky informanta: ,,Pocatek dobrého
pedagogického plisobeni je laska k détem. A kdyz ji nemate, tak jste v haji! Prostfednictvim
pana Dé&di¢e jsem se seznamil také sjeho manzelkou AZou a ona piesné v jednom
z rozhovord, které jsem s nimi vedl a ptal jsem se na jeji zkuSenosti s vychovou romskych
déti, jenom strucné fekla: ,,Ja jsem je méla prosté rada.” (M 12, R 13, fadek 35-39)

Informant vyzkumu jest¢ dodava dilezity poznatek: ,,J4 jsem nikdy neslySel, ze by pan

Dédi€ nekdy mluvil o détech, Ze jsou problematické®. (M 10, R 13, fadek 87-88)

Kategorie Vychovné a vzdélavaci metody v edukaénim procesu Romi (v kédovaném
textu oznac¢eno modrou barvou)

Subkategorie: odmény, tresty, alternativni pedagogika, spoluprace déti, individualni ptistup

Tato kategorie je doslova vzty¢nd pro nase zvolené téma, je to nosné téma diplomové prace.
Otazku odmén a trestli jsme jiz zkoumali v piivodni diplomové praci (Kastlova, 2018)
a 1 zde vyuZzijeme téchto poznatkd, jelikoZ vychazeji z Casti realizovaného dlouhodobého
vyzkumu a tyto poznatky budou doplnény o nova zjisténi.

Na odlisné potieby zaktl 1ze reagovat také zajisténim motivace zaki. ,,Pfesné timto smérem
se vydal vroce 1950 i M. D&di¢ ve svém novém pusobisti ve Skole Miru v Kvétusing.

Odmény ¢i tresty, které vétSinou spocivaly v odmitnuti odmén nebo vyhod, ¢i pozitki, byly
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ucinnymi metodami ve vychovné — vzdélavacim procesu romskych déti.* (Kastlova, 2018,
s. 56-57)

»Ja jsem je dostal na svou stranu diky fotbalovymu mici a houslim.”“ (M 1, R 2, tadek
81-82)

,»KdyZz jsem vstoupil do tfidy s houslema, si vzpominam, jak celd tfida zaSuméla: ,,Uciteli,
jste basavel pre lavuta.®** No, to bylo fantasticky, tim jsem je ziskal, protoze zadali zpivat,
tancovat, ne? (M 1, R 1, 117-119) Dalsi motivac¢ni néstroje byly v podob¢ poskytnuti zazemi
a doplnéni vybavy v oSaceni déti a jejich obuvi. ,,Dostali teplé¢ jidlo, mohli pfespat
ve Skole.”“ (M 1, R 2, fadek 87-88) ,,Koupili jsme jim boty, protoze chodili bosi i v zim¢.*
(M 1, R 2, tadek 88) Miroslav Dé&di¢ vSak vyuzival pozitivni motivacni ndstroje velmi
rozumné. S jejich vyuzitim détem vstépoval potiebnou myslenku ,,néco za néco*. Vedl déti
k z4jmu o Skolu, ke Skolnim povinnostem a v neposledni fadé¢ 1 ke kazni. ,,Ja jsem jim fikal,
ale nejprve se budeme ucit. Kdyz se nebudete ucit, neptijdeme na louku s mi¢em a nebudu
vam hrat na housle. A to byly prvni kroky, kdy si na to zacali ptivykat. Protoze ze zacatku
ten zajem byl minimalni. Ten Sel pfes vyhody a pozitky pro né.“ (M 1, R 2, fadek 82-85)
,»V ramci vychovnych metod se dostalo i na tresty, které spocivali bud’ v odnéti vyhod, nebo
v pripad¢ kazenskych precint v trestu fyzickém. Jednalo se o vyprask kozenym femenem,
zvanym Makarenko. Ale jak sdm M. Dédi¢ uvadi, v tomto ptipadé nebyl timysl, aby déti
trpely bolest, ale §lo spiSe o urcitou potupu, aby se stydély za to, ze museli jit do feditelny
pro vyprask. Pocet ran byl dohodou mezi obéma aktéry.* (Kastlova, 2018, s. 57) Miroslav
Dédi¢ jiz védél kdy a jakou formu motivace zvolit ,,Na nékteré stailo jim dat né&jakou
dobrotu na talif, na jiny bylo tfeba vzit Makarenka.*“ (M1, R 2, 96-97)

Vyznamnou roli ve vychovné-vzdelavacim procesu sehraly alternativni pedagogické sméry.
»Dedi¢ také praktikoval ,,Skolu hrou®. Pouzil metodu hry dfive, pied zacatky dramatické
vychovy v pedagogice.“ (M 12, R 13, fadek 97, 101-102) Dalsi informant uvadi: ,,M¢ z téch
knih a deniki velmi zaujal vztah vzdélani a vychovy ve spojeni s pfirodou. Aplikace
pracovni vychovy.“ (M 8, R 13, fadek 103-105)

Ize krasné inspirovat. (Z 9, R 13, fadek 85-86) Uvedla dalsi ucastnice vyzkumu. Dale
zazniva: ,,Jeho pedagogicka Cinnost, ted’ bychom ji nazvali jako zazitkova pedagogika.*

(M 12, R 13, tadek 54-55)

8 Pieklad: Ugitel hraje na housle.
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V ramci vyzkumu se s tématem vyuziti alternativnich pedagogickych sméri v plsobeni
Miroslava Dédice setkavame velmi hojné a s naprostou piesvédcivosti je icastniky vyzkumu
tato forma vychovy a vzd€lavani romskych déti velmi vysoce a kladn¢ hodnocena a vzdy je
zdUraznovan jeji znacny prinos.

Ruku v ruce jde s timto tématem i téma individualniho pfistupu v edukanim procesu. I tento
aspekt se velmi hojné¢ vyskytoval v odpovédich informantti a je téZ zminovan v Dédicovych
denicich a publikacich. ,,Z jeho kazdé stranky publikaci to mtizeme vy¢ist, kdy piSe velmi
lidskou formou, zminuje, ze u téchto déti, jedno, jaké narodnosti, je tieba individualni
ptistup.” (M 8, R 13, fadek 72-74)

»Samoziejme vnimal v§echny zvlastnosti vSech jednotlived, ale vzdycky volil néjaky osobni
ptistup v dobrém slova smyslu.” (M 10, R 11, fadek 88-89)

,»V ramci vychovného procesu se, M. Dédi€, vydal i cestou spoluprace se samotnymi détmi,
a to tak, ze nechal nejstarsi a nejkultivovangéjsi déti podilet se s nim na vychovném procesu.
Uvédomil si, ze tak snadnéji pronikne k détem a bude moci udrzet soudrznost kolektivu
deéti. (Kastlova, 2018, s. 57-58)

,»Ono to nebylo jednoduchy, ty zacatky, neZ jsem se dostal do situace, kdy se z téch
nejstarSich a nejinteligentnéjSich déti zacali délat moji spolupracovnici. Protoze pozdéji jsem
si ja jenom zavolal ty nejstarsi hochy a dévéata. Rekl jsem jim tohle a tohle potiebuji zafidit
a oni to zafidili.“ (M, 1, R 2, fadek 91-93)

»Dosud byla prace zde sobeckou soutézi coz bylo prospésné a v zacatcich Skolni praci
podporovalo, ale nyni je potfebi zménit uz kurz na kolektivni spolupraci.© (Denik M. Dédice,

31. 1. 1951, radek 212-214)

Kategorie Vliv rodinného prostiedi Zaka®* (v kédovaném textu oznaleno zelenou
barvou)

Subkategorie: primarni rodina, zdzemi rodiny, rodinné vztahy, rozhodovani déti

»Rodina poskytuje Clovéku prvni a nejrozsahlejsi socializaci. Rodiny romskych déti
v Kvétusiné pochazely prevazné z vychodniho Slovenska. Romové masivné emigrovali
po sudetskych Némcich nebo Zili koCovnym Zivotem ve stanech, v osadach. To byl ptipad
1 n¢kolika rodin z Kvétusina. Ostatné mistni usedlici jim nebyli pfili§ naklonéni, tak jim

zapojeni do bézného Zivota také neusnadnovali. A slovensti koCovni Romové byli velmi

8 Tato kategorie pievzata a rozsitena z pivodniho znéni diplomové prace In Kastlova, 2018, s. 58-59.
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svéhlavi a nechtéli se pfili§ prizptisobovat béznému zivotu. Zazemi téchto rodin, at’ jiz
z pohledu materialniho, ¢i socidlniho, bylo ve velmi zoufalém stavu.“ (Kastlova, 2018,
s. 58) Jak uvedl M. Dé&dic: ,,Ano, tak me¢li radsi skolu nez rodinu, kde prosté byla Spina,
neporadek, zima.”“ (M 1, R 2, fadek 103) Az na par vyjimek se rodiny se na jafe zvedly
a odstehovaly se. K situaci M. D&di¢ dodava: ,,Vzpominam si, rodina Cernych a ti prosté
tam byli trvale. Ti neodesli s t€ma druhejma. Byly to sice jen dvé rodiny, co zstaly, ale i to
mélo vliv na ten celek. Vedeni statku s nima moc nevychazelo, ti byli proti nim. Tak tam
bylo ¢asto zle.”“ (M 1, R 2, fadek 164-166)

»Detem se vétsinou rodice vychovné nevénovali. Povinnosti a moralka jim nic nefikali.
Skolu vnimali jako odcizeni déti od rodin a déti do $koly neposilali, ¢asto jim i branili
ji navs§tévovat. DéEti byly negramotné, rodie je ke vzdélani nevedli. Povinnost Skolni
dochazky bojkotovali. Pozd¢ji byly nékteré déti z romskych rodin odnaty na zaklade
soudniho usneseni, pravé z divodu neplnéni skolni dochazky.* (Kastlova, 2018, s. 58)
Jakmile si M. Dédic¢ ziskal divéru déti, které pochopily, Ze to s nimi mysli dobte, inklinovaly
vice k nému nez k rodin€. Tento stav popisuje D&dic¢ takto: ,,Rodi¢e nadéavali, Ze maji radsi
Skolu, nez je. No, ale bylo to tak, prosté. Ja4 jsem si pak uvédomil, Ze to neni n¢jaka
vystiednost, ale ze je to tak a ja jsem piesel na praci z presvédceni.“ (M 1, R 2, tadek 75-76)
»Zacali mit radéji meé nez tdtu s mamou.“ (M 1, R 1, 103-131)

Déti se zacaly stavét proti rozhodnuti rodicti, zacaly zlistdvat na internatu Skoly nebo své
presvédceni manifestovaly utéky od rodict. M. DE&dic¢ se k utéku od rodin vyjadfil: ,,V tom
byl pravé ten Sok, Ze oni déti utekly od rodi¢h az z Podkrusnohoii a vratily se do Skoly.
J& si pamatuji, jak prosté vypravély, ze Sly kus pesky, kus vlakem. A prosté tikaly, chceme

do Kvétusina, tam to bylo nejlepsi.“ (M 1, R 1, 249-251)

Kategorie Internatni §kola®® (v kédovaném textu oznaceno ECENCHOMDATYON)
Subkategorie: podnécujici zazemi Skoly, vylouceni negativniho vlivu rodiny, zdjem
o Skolu, divéra déti

Kategorie Interndtni Skola z vyzkumu vyplynula pomémé robustné a piimo navazuje
na pfedchozi kategorii Vliv rodinného prostiedi zakli a téZ miZeme konstatovat, Ze jsou
spolu tematicky uzce spjaty. Jiz jsme tuto oblast podrobili vyzkumu v Kastlova, 2018
a v soucasné diplomové praci ji rozSifime o dal§i poznatky, podpofené o dals§i studium

a informace z osobnich deniki Miroslava Dédice.

8 Tato kategorie pievzata a roz§itena z pivodniho znéni diplomové prace In Kastlova, 2018, s. 59-60.
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M. Dédi¢ se velmi zdhy presvédCil, ze romské déti, a¢ jsou ve velmi zaostalém
a zbidaceném stavu, jsou kultivovatelné jako jakékoliv ostatni déti. Doslova si uvédomil:
,»No vidi§, jsou to déti jako vSechny ostatni, zalezi jenom na tom, jak se s nimi jedna,
a kdyz je to pozitivni, tak jsou tvarné, jako vSechny ostatni.“ (M 1, R 1, 128-129)

do stadia, kdy k nému jiz déti pojaly davéru. Vychovné — vzdé€lavaci proces byl slibné
zapocat a pro dalsi podporu pozitivniho pribéhu tohoto procesu se zacala nabizet myslenka
zprovoznéni internatni Skoly v Kvétusiné. Déti by se dostaly z negativniho vlivu svych
rodin, mély by piijemné zdzemi ve Skole a byla by zajisténa pravidelnd Skolni dochazka.
Zaroven by mohlo dochézet k rozvoji vychovného procesu déti i v mimoskolnich aktivitach.
Na zékladé téchto myslenek, potvrzenych redlnou praxi, zaklada M. D&di¢ prvni internatni
Skolu pro cikdnské déti. Do té doby néco nevidaného. Internatni Skola
se pak stava pasobistém déti nejen z Kvétusina, ale i z C. Krumlova a piilehlych obci. K této
problematice M. Dédi¢ podotyka: ,,Diky tomuto zptisobu, Ze budou na internateé, budou mit
zazemi, dostanou se znegativniho vlivu svych rodicd, jsme je ziskavali a oni se stali
opravdovymi ptiznivcei Skoly. Z presvédéeni, ze je to dobie, ze jsou ve Skole.” (M 1, R 2,
radek 132-134)

Déti byly vedeny v mimoskolnich aktivitach k pracovnim ¢innostem, staraly se o v¢eli uly,
o zahradu, pomahaly v kuchyni a rozdélily si sluzby souvisejici s chodem internatu. Zaroven
se vénovaly nacviku tancl a pisni vramci péveckého a taneniho souboru, ktery
s M. Dédi¢em zalozZily. To byla velmi pfinosné ¢innost pro jejich osobni rozvoj. Ne jenom
po strance kognitivni, ale i po strance socializac¢ni, jelikoz v rdmci plisobeni sboru déti
vyjizdé€ly na rizné soutéze a predstaveni. M. D&di¢ k tomu dodéva: ,,Tak pracovaly tam rady,
podivaly se. Ony ztoho meély. Vid€ly svét, jezdily autobusem, prosté si uvédomily,
ze spolupracuji, Ze délaji kus uZite€né prace. Ja jsem je také motivoval a fikal jsem jim:
,,Vidis to, udélali jste kus dobré prace a mas se.“ A jesté jsem jim fekl: ,,Rekni jestd tamhle

tomu a tamhle ty.* Netlacil jsem je néjakym striktnim nafizenim.“ (M 1, R 2 176-179)

Kategorie Prenositelnost vychovné-vzdélavacich metod M. Dédice (v kddovaném textu
oznaceno Sedou barvou)

Subkategorie: lidsky rozmér, osobitost vyuky, alternativni pedagogické sméry, individualni
pfistup

Fakt, ze Dédicovy vychovné a vzdélavaci metody byly nadCasové a lze je tak prenést

a praktikovat v souc¢asné pedagogické praci s romskymi détmi, a nejen jimi, zcela zietelné
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vychazi z provedeného vyzkumu. Naprostou vétSinou se na tom shodli naptiklad ucastnici
setkani Kratochvile 2018. Téma koreluje s vySe uvedenym tématem, s kategorii Vychovné
a vzdélavaci metody v edukac¢nim procesu Romu.

Informant M 8 konstatuje: ,,U téchto déti, jedno, jaké narodnosti, je tieba individualni
ptistup.® (M 8, R 13, tadek 73-74) S tim souvisi i osobitost vyuky. ,,Osobitost vyuky je
pfinosna vSem zakiim.*“ (M 10, R 13, tadek 80)

Dalsi ucastnice vyzkumu piidava svij poznatek z praxe: ,,Svazanost Skolniho systému je
Spatna cesta. Osobitost vyuky je piinosna vSem zakiim. A u Miroslava Dédice se 1ze krasné
inspirovat.“ (Z 9, R 13, fadek 85-86) Zaroveii byl u¢astniky &asto zmitiovan lidsky rozmér
Dédi¢ovych pedagogickych pocind. ,,Lidsky fenomén, lidsky rozmér, to byla Dédicova
cesta.“ (M 12, R 13, fadek 96) Na prvky alternativni vychovy jsme zaznamenali také zvySeny
pocet kodu. Zminovala se pievazné zazitkovd pedagogika, prvky pracovni Skoly,
Komenského skola hrou, vyuzivani hry a dramatické vychovy. ,,Velmi m¢ zaujal vztah
vzdelani a vychovy ve spojeni s ptirodou.” (M 12, R 13, fadek 103-104)

Vsechny vySe popsané poznatky byly majoritné zmiflovany pravé ve spojitosti s tématem

pfenositelnosti a vyuZitelnosti metodickych postuptt M. Dédice do soucasnosti.

5.2 Analyza rozhovoru ostatnich dcastnikti vyzkumu a osobnich deniki
M. Dédice
V ramci zvyseni validity vyzkumu byly v ramci triangulace dat realizovany dalSi rozhovory.
Mezi dotazovanymi Gcastniky vyzkumu byli rodinni ptisluSnici Miroslava Dédice, zastupci
akademické obce z oborti pedagogiky a socidlnich oboril, kolegové z JihoCeské univerzity
a Krajského pedagogického ustavu, byvali studenti a Zakyné Miroslava Dédice.
Oznaceni rozhovorl a stru¢nou charakteristiku informantii jsme popsali v kapitole 4.3.
Tyto rozhovory byly podrobeny také kvalitativnimu vyzkumu a v ramci triangulace slouZzily
k ovéfeni jiz ziskanych dat. Tito Gcastnici se vyjadifovali k tématim, kterd souvisela
s piipravenymi vyzkumnymi otizkami a déale byly rozhovory rozSifovany o tématiku
souvisejici s povahou vztahu informanta k Miroslavu Dédicovi, a tudiz k tématu diplomové
préace. Ke kategoriim zde uvedeme i poznatky, citace z osobnich denikli Miroslava Dédice,
které byly v nasledujici ¢asti vyzkumu podrobeny kvalitativnimu vyzkumu a staly se tak

dalSim ovétovacim prvkem objektivity zjisténych dat v procesu triangulace dat.
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Kategorie Specifika vychovné-vzdélavaciho procesu romskych déti

Z vyzkumu vyplyva, ze se Miroslav Dédi¢ nejprve snazil poznat, pochopit a szit se
s cikanskym etnikem. Nejprve pozoroval projevy a chovéani Cikant, shromazdil informace
a analyzoval je. Poté se na zaklad¢ zjiSténych dat snazil zaradit do vychovné-vzdélavaciho
procesu takové pedagogické metody a prvky, které se staly efektivnimi prostiedky
ve vychové a vzdélavani cikanskych déti.

,Uvadim nékolik rannych pozndmek z pocatkti prace v tomto prostiedi. (Denik M. Dédice
ze dne 1.10.1950, tadek 36)

»Jsou totiz Cikani velmi proménlivi a ndladovi. To, co je pro n¢ momentalné svaté, za chvili
tteba z nepochopitelného diivodu zavrhnou.* (Denik M. Dédice ze dne 1.10.1950, fadek 55-
56)

,Uznani, ze néco udélali, tak jak jsem si to predstavoval, hlavné, kdyz tim jednotlivec vynikl
nad ostatni, velmi je probouzi k sebevédomi.* (Denik M. Dédice ze dne 1.10.1950, fadek
70-71)

I v denicich je feseno téma specifickych motiva¢nich prvki, jakym byla naptiklad pochvala.
Zaroven si Dédi¢ uvédomuje, ze ji nesmi v edukaci Cikanid naduzivat.

»Je nutno pochvaly uzivat jako velmi drahého 1éku nebo ji zatadit jako samoziejmou soucasti
vyucovani. ZkuSenosti si oveéfim, ktery zpusob bude lepsi.“ (Denik M. Dédice ze dne
1.10.1950, tadek 76-77)

Dé&di¢ napfi¢ zkoumanym tématem edukace romskych déti zdlraziiuje nutnost fadu
a duslednosti ve vychoveé. JelikozZ upozornuje, ze prave specifikem tohoto etnika je Zivelnost
a jejich pfirozena ,,divokost®. MliZeme si vSak povS§imnout, Ze ale zdlraziluje prave fakt
porozuméni a chapani jejich podstaty.

,Cikani jako celek 1 jako jednotlivci potiebuji, aby byli vedeni pevnou rukou, ktera by jim
rozumeéla, chapala je, ale jez by pfitom neslevila.” (Denik M. Dédi€e ze dne 1.10.1950, fadek
90-91)

V nékolika rozhovorech informanti zdiiraziiovali, ze i Dédi¢ovy charakterové vlastnosti byly
rozhodujici pro praci s romskymi détmi.

,»Mirek byl nekonfliktni. A pravé proto, Ze nebyl konfliktni, tak mohl vychovavat Romy.*
(M 7,R 7, tadek 26-27)

,,Jesté bych chtéla dodat, jak M. D&di¢ oplyva hezkym druhem vtipu, jak je vtipny.« (Z 9,
radek 13-14)
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,»De&di¢ je velmi vzacny ¢lovek a jak je tady mozno vidét, i na mladé generaci tady, dokazal
ovlivnit spoustu lidi. Domnivam se, ze vklad, ktery pan Dé&di¢ vlozil do akademické casti
byl dobie zurocen.” (M 8, R 13, fadek 23-25)

,,DE&di¢ tctu daval, proto to celé bylo tspésné.” (M 12, R 13, fadek 58)

Specifikem jeho pedagogické Cinnosti v edukaci romskych déti byl i fakt, Ze rozsifil sviyj
vychovny koncept na celou romskou komunitu ve vesnici, respektive na rodice jeho zakda.
»Prace na kvétusinské Skole neni vSak jen pokusem prevychovat cikanskou mladez, je
soucasn¢ snahou v mezich moznosti vychovat dospél¢é ptislusniky naroda, tudiz pievychova
celé vesnice. A to je vlastné to podstatné.“ (Denik M. Dédice ze dne 1.10.1950, fadek
92-94)

Kategorie Vychovné a vzdélavaci metody v edukaénim procesu Rom3®

I vtéto kategorii vykazuje vyzkum zvyseny pocet stejnych znakl, koédi v nékolika
rozhovorech.

Vétsina ucastnikii vyzkumu se k této kategorii, minéno kategorii vénujici se otazce
vychovné-vzdélavacich metod v edukaénim procesu Romi v tehdejSim povale¢ném
Ceskoslovensku v pojeti M. Dédige, vyjadiuje s velkym obdivem a respektem. Informant
M 7 k tomuto tématu dodava: ,,Chtél tam, protoze by!/ zaméreny na vychovu téchto deti. Vite,
on nebyl jenom ucitel, on byl vychovatel. On s détmi byl neustidle. O prazdninach,
o Vanocich. On neznal ¢as, on neznal penize. Nic. Dovedete si pfedstavit, co to viibec bylo
vychovavat tyhle déti v té¢ dobe? To je clovek, kterého si nesmirné vazim.* (M 7, R 7, fadek
32-37)

Dalsi dotazovany (M 11) k pedagogické ¢innosti M. Dédice dodava: ,,Jeho vychovny proces
u déti riznych ndrodnosti, kdy bylo prakticky po valce, a kdy ta situace byla nesmirné sloZita
a ty déti mnohdy Zily v naprosto zoufalych podminkéch, tak jsem na to celé piisobeni koukal
s obrovskym obdivem, a ¢im jsem star§i, tak ten obdiv je intenzivnéj$i a intenzivnéjsi,
protoze jsem se dost dikladné presvédcil o tom, ze ta jeho pedagogicka prace byla naplnéna
obrovskou laskou k détem. A to se tak Casto nestava.“ (M 11, R 11, fadek 31-37)

Zena v rozhovoru R 6 sdéluje: ,,On byl piisny, za za¢atku jsme se i trochu bali, ale pak jsme
vidé€li, Ze to s ndmi mysli dobfe. M¢li jsme se tam (v Kvétusin€) dobie. Ale nasi nechtéli,

abysme tam chodili.*“ (Z 6, R 6, fadek 25-28)

8 Tato kategorie pievzata a roz§itena z pivodniho znéni diplomové prace In Kastlova, 2018, s. 63.
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Mnohé poznatky z vyzkumu ptimo cilené k metoddm vychovné-vzdelavaciho procesu jsme
jiz zminovali v predchozi kapitole 5. 1, proto jiz zde stru¢né predstavime zavery z ovérovani
dat ostatnich zdroji vyzkumu. Velmi shodné€ jsou zminovany metody alternativnich sméra,
na kterych Dédi¢ stavi vychovné-vzdélavaci proces cikanskych déti. Predevsim se jedna
o prvky zazitkové pedagogiky, kde spravné De&di¢ pochopil, Ze je primarné cilena
na vychovnou c¢ast edukacniho procesu. Proces vychovny a vzdélavaci doplituje o prvky
,,Skoly hrou®, kdy nékteré hrani¢ni situace prevadi na hru a dosahuje ptivodné planovaného
vysledku. Implementuje téZ prvky pracovni Skoly. Miizeme si povSimnou, ze v jeho
pedagogickém pusobeni stale zdlraznuje, ze neziskava déti nasilné a formou nétlaku,
ale pritazlivosti jeho formy vychovy a vzdélavani.

,.Konstatuji: Skolni déti jsou naSe. Nikoli nasilim, nucenim, slovy atd., ale pfitazlivou

skutecnosti.” (Denik M. Dédice ze dne 27.1.1951, fadek 203-204)

Kategorie Vliv rodinného prostiedi Zaka

Vyzkum v této kategorii ptinasi poznatky, které nam odkryvaji prostiedi, ve kterém déti zily.
Rodinné prostiedi, které pro déti bylo doslova patologické. Rodiny, které neplnily zcela své
zakladni funkce. Nékteré déti dokonce pobyvaly v rodindch svych piibuznych, protoze
rodice se vratili na Slovensko. Déti musely v rodinach zastavat mnohé prace, zily v naprosto
nuznych podminkéch. V rodinach se nedodrzovaly zakladni hygienické navyky, déti chodily
ve Spinavém obleCeni, nemyté, zavSivené. V Iét€, v zim€ chodily bosé. Informantka
vzpomind dobu, kdy pracovala jako vychovatelka v matetské skole v Kvétusing: ,, To byly
neskutecny pomeéry, kde déti zily. Byly zavSivené, Spinavé, nemély zékladni hygienické
navyky. Tak nemély je kde ziskat. Museli jsme je 1 ostfihat. To bylo velké zle. Rodice
na nas pfisli, co jsme jim to udélali. Do $kolky ndm n¢kdy maminky vodily déti uz v pét
hodin rano. I kdyz jsme jim fikali, Ze aZ v sedm hodin otvirame.“ (Z 5, R 5, fadek 152-156)
»NaSe cikanské osazenstvo Skoly Zije doma ve velmi stisnénych pomérech, jez klidné 1ze
nazvat bidnymi vSeobecné, nikoli jen k soucasnému civilizovanému praméru v ¢eskych
zemich. (Denik M. Dédice ze dne 2.10.1950, fadek 134-136)

»lakovy Jurka Dunka, on spi jako pes, hlasili mi jeho kamaradi. Sto¢i se na zemi
u kamen v téch Satech, v nichZ chodi cely den, nemyty a zavSiveny.* (Denik M. Dédice
ze dne 12.1.1951, tadek 177-178)

Tristni nebyly pouze Zivotni podminky, ale i rodinné vztahy a piistup k vychové a vzdélavani

o 24
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na vychové, kdy vlastn€ rodina nese vzdy biim¢ nejzodpoveédnéjsi, hlavné pokud se tyce
vychovy déti mladsSich a nejmladsich.” (Denik M. Dédice ze dne 1.10.1950, fadek 92-94)
V této otazce svadel Dédi¢ s dospélymi Romy, rodici déti urputny a dlouhodoby boj. Rodice
nechtéli déti posilat do Skoly, zdkonné normy o vzdélavani nerespektovali, déti
od skoly odrazovali, vyhrozovali jim tresty. Déti se ocitly ve velmi slozité situaci, nebot
po néjaké dobe pochopily vyznam Skoly a chtély ji navstévovat, ale zaroven se baly postavit
svym rodicim. Proto Dé&di¢ usilovné a pomérné zahy svého plsobeni premysli nad
zavedenim internatni Skoly v Kvétusin€. Chce oddélit déti od patologického plisobeni
rodict. ,,Lituji, Ze ve Skolni budove neni jeste jedna vétsi mistnost, kam by se dala dat ltzka,
takze by bylo mozno pfemeénit celou tuto Skolu na internat a izolovat tak décka zcela od
rodi¢l. Pak by rozhodné bylo Ize naditi se vétSich vysledkd.“ (Denik M. Dédice ze dne
1.10.1950, radek 98-100)

»Myslenka internatu pro skolni déti 1étala mi stale hlavou. Ponévadz situace ve vsi se zda
zhorSovat. Starsi cikani jsou uto¢ni viici détem proto, Ze uz néco dovedou, zatimco oni jsou
negramotni. Bylo nutno pomyslet na skuteéné izolovani déti od ostatniho domdciho
prostfedi. Nastava situace, kdy Skolni déti davaji ve vite pfednost mé, tedy Skole pted bratru
a rodici, tedy domovem. Zacalo byt ptimo pal¢ivym problémem odtrhnout déti zhoubnému

prostiedi docela.” (Denik M. Dédice ze dne 11.1.1951, fadek 162-167)

Kategorie Internatni Skola

Zde plynule navaZeme na piedchozi kategorii. Dostavame se do obdobi, kdy se M. Dédi¢
snaZzi zrealizovat internatni Skolu v KvétuSing€. Povazuje stavajici stav za neudrzitelny, musi
jednat. Pfi analyze dat informanti mtzeme pozorovat shodné interpretace popisované
situace. Popisovali stav tehdejsi situace ve vesnici, diivody vedouci k zaloZeni internatu,
vnitini rozpor déti, které nevédé€ly, jak se ke vzniklé situaci postavit, snaha Dédice feSit
situaci a mit tak Sanci posunout se ve vychové a vzdélavani cikanskych déti dale. Dédi¢ nad
celou situaci pfemysli a nejprve pozvolné umoziuje détem moznost piespani ve skole.
»Dali jsme moznost spat ve Skole. Nasledujici den se hlasily vSechny déti, Ze jsou ochotny
spat ve Skole.” (Denik M. Dédice ze dne 11.1.1951, fadek 167-168)

,»VSechny déti chtély zistat ve Skole, zlstal vSak kolektiv 7 déti, jez jsme provizorné uloZili
po dekach na zemi. Pofaddné se vSechny najedly, s chuti se umyly a pohodIng ulehly. Zvlaste
Jurka Dunka si pochvaloval, Ze tak dobte jesté nespal.” (Denik M. Dédice ze dne 12.1.1951,
radek 175-177)
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Na zaklad¢ dil¢ich pfespani a ovéteni si, Ze tento pristup feSeni situace piinasi pozitivni
vysledek, zada Dédi¢ kpt. Pohla o pomoc a spolu s vojaky vybavi prostory pro interndtni
Skolu. ,,Ale stalo se néco neuvétitelného, déti prosté ziistaly ve skole a chtély byt se mnou.
Ne s mamou a tatou. Takze to byl zvrat neptedstavitelny.” (M 1, R 1, fadek 126-127)

»Ve véci internatu ulinili jsme patficné kroky. Dr. Pohl sehnal 10 posteli, slamniky,
ptikryvky.* (Denik M. Dédice ze dne 13.1.1951, fadek 181-182)

I tento poznatek vyobrazuje nelehkou situaci, ktera byla dennim chlebem pro M. Dédice
matka pry nechce, aby ve Skole pfespavaly. Déti ovsem domi nechtéji. Dochazi to tak
daleko, zZe je bratr chce odvézt nasilim. Utikaji mu a schovavaji se. Tak daleko tedy uz jsme
dospéli, ze jsme si ziskali vétsi ditvéru nez rodice. Déti stoji v rozhodovani, zda se maji
postavit s rodi¢i, tedy proti Skole nebo se Skolou, tedy proti rodi¢im. Zda se, ze Skola si
ziskava vice pudy nez pochybné prostiedi rodin. Neni ani jinak mozno, vzdyt’ déti posuzuji
bez predsudkt. Je dosazeno znacnych vysledkl i na poli ucebnim.“ (Denik M. Dédice
ze dne 16.1.1951, fadek 185-191) Dochazi také ke konfliktim mezi jedinci, kteti prespavaji
a témi, ktefi ve Skole nespi. ,,Nase Skolni détska rodina se rozrostla na 11 Clent, ktefi
prespavaji ve Skole. Mezi témi, ktefi ve Skole spi a témi, ktefi nespi dochéazi k rozporam.*
(Denik M. Dédice, ze dne 17.1.1951, fadek 195-196)

Zde nabizime 1 rozsahlejsi popis celé situace:

,»Diky tomuto zpiisobu, Ze budou na internaté, budou mit zdzemi, dostanou se z negativniho
vlivu svych rodi¢li, jsme je ziskdvali a oni se stali opravdovymi piiznivci Skoly.
Z ptesvédceni, Ze je to dobfe, ze jsou ve Skole. Protoze ze zacatku to byla averze, nediivéra
a pak si overili, ze je to v jejich prospéch a tim se vlastné celd situace zacala ménit.
Ale nemohu fict, Ze by to bylo takhle cilené, Ze to, Ze dostanou najist, tak budou ve Skole.
Tak samoziejmé, kdyZ méli hlad, tak jsem jim fikal, tak tu zlstan, dostanes jidlo. To nebylo
masove, to bylo pfes jednotlivce. A pak to zapisobilo, kdyz z nich postupné vznikl kolektiv,
tak mohli ti jednotlivci ovlivilovat ty druhé. Ta doba predtim bylo prosté ovliviiovani
jednotlived. V podstaté jsem nejdiiv pokryl tu potiebu zékladnich véci a pak, kdyz uz mi
diveétovali a vidéli, Ze to s nimi myslim dobie, uz to nebylo potfeba. Ale zacalo to t€mi
jednotlivei nejdiive. To byly ty pilife, na kterych jsem to postavil. Nez to pieslo tak jakoby
na celek, to trvalo dlouho. A Ze by byla situace, Ze by vSichni do jednoho byli pozitivné
napojeni, to neni pravda. Vzdycky se nasli jedinci nebo skupinky, ktefi se na véc divali

negativné.“ (M 1, R 2, fadek 132-146)
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Kategorie Pienositelnost vychovné-vzdélavacich metod M. Dédice

Jak jsme jiz konstatovali v pfedchozi kapitole, Dédi¢ovy vychovné a vzdélavaci metody byly
nadcasové. Proto 1 v dnesni dob¢ oslovuji pedagogy, a i dnes se z nich lze poucit, Ize je
aplikovat. Ostatné proto jsme toto téma zvolili jako nosné pro nasi diplomovou préci. Pro
objektivitu vyzkumu jsme otdzky spojené stimto tématem kladli nejen hlavnimu
informantovi a jeho nejbliz§imu okoli, ale pievazné skupiné akademickych pracovnik
z oboru pedagogiky, psychologie a socidlnich obort. Jelikoz zde jsme ocekévali relevanci
vysledkii od odbornikli z danych obort. Akademici, ale i ostatni informanti zdiiraznili
predevsim vyznamnost pienositelnosti Dédicovo lidského rozméru ve vychove a vzdélavani
cikdnskych déti. Dalsi aspekt, lasku k détem, zduraziovali informanti napfi¢ vyzkumem.
Mohli bychom fici, Ze jsou to dva zdkladni aspekty, vlastnosti, kterymi by mél byt vybaven
kazdy pedagog a mozné by se nabizeli ndzory, Ze to neni ,tfeba zdlraziovat®. Ale realita
ukazuje, ze opak je pravdou. A Ze i pres obrovsky védecky a spolecensky pokrok od dob
pusobeni M. Dédice nejsou tyto dvé zakladni vlastnosti stile samoziejmosti.

Informanti povazuji za dulezité inspirovat se téz v oblasti vyuzivani alternativnich sméri
ve vychové a vzdélavani romskych déti. Vyzdvihovali Dédicovu vlastnost, nevnimat déti
jako problematické. To dnes slychame v podstaté neustale. Tim, ze D&di€ volil individuélni
pfistup k détem, nemél potfebu vnimani odliSnosti déti jako problematické. A pravé
po individudlnim pfistupu ve vychové a vzdélavani romskych déti, a v podstaté nejen
u téchto déti, volalo mnoho informant.

Vzhledem k tomu, ze vSichni informanti znali pfimo ¢i nepfimo pfibéh Miroslava Dédice
a jeho pedagogického plisobeni v oblasti edukace romskych déti, zminiovali v rozhovorech
jeste dalsi diléi typické pedagogické kroky Miroslava Dédice, které povazuji za pienositelné
do soucasnosti. Objevil se tak v odpovédich informantl poznatek, ze Dédi€ nikdy nedéval
zaklim nic zadarmo. Minéno, Ze vzdy bylo tzv. ,,;néco za néco“. Pfespani na internatu bylo
podminéno pomoci s tklidem, s pfipravou stravy, s pracemi na zahrad¢ a dal§imi ¢innostmi.
Nekteti informanti v naSem vyzkumném Setieni podotykali, Ze se domnivaji, ze dnes toto
pravidlo pfili§ neplati.

Déle se zminovala vzajemna ucta, Dédi¢ uctu daval a také ji pozdéji dostaval zpét. ,,Dédic
uctu daval, proto to celé bylo tispésné.” (M 12, R 13, fadek 58) Dalsi pienositelnou vlastnosti
by méla byt, dle informantd, osobni autorita, Dédi€ova pfirozend autorita. Jak uvedl
informant M 10: ,,0On sam se staval autoritou. (M 10, R 13, radek 94)

Toto jsou nejhlavnéjsi poznatky pro tuto kategorii v ramci vyzkumného Setfeni.
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V rédmci provedeni triangulace dat doslo ke stru¢nému ovéfeni vysledkd rozhovort
R 1 —R4 arozhovorti R 5-R 13. Tim byla zvySena validita vyzkumu. Taktéz jsme aplikovali
proces triangulace dat s pisemnymi archivnimi prameny, jmenovité s informacemi
Cerpanymi z osobnich denikiit M. Dédice z obdobi let 1950—1960. Podrobili jsme je také
kvalitativni metod¢ otevieného kodovani. Mnohé poznatky z tohoto vyzkumu jsou soucasti

vyse uvedenych textl v jednotlivych kategoriich.

5.3 Vztahy mezi kategoriemi

Naslednou ¢asti vyzkumu bylo axialni kddovani. Vyhledavali jsme spojeni mezi kategoriemi
a subkategoriemi.

Axidlni kédovani je soubor postupil, pomoci nichz jsou tdaje po otevieném kdédovani znovu
usporddany novym zplsobem, prostfednictvim vytvafeni spojeni mezi kategoriemi. To se
¢ini v duchu kédovaciho paradigmatu, které zahrnuje podminujici vlivy, kontext, strategie

jednani a interakce s nasledky. (Strauss a Corbinova. 1999, s. 70 In Buhajova, 2010)

Obrazek €. 3 Paradigmaticky model v zakladni podobé

Pricinné
podminky

Intervenujici

podminky \
v

Strategické l

Nasledky

jednani a
interakce

Zdroj: Buhajova Lucie, 2010.
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Tabulka uvedena nize zachycuje paradigmaticky model vytvofeny v ramci naseho vyzkumu.

Tabulka €. 1 Tabulka paradigmatického modelu

Pri¢inné Intervenujici | Strategie .
. Jev Kontext . e . Bl Nasledky
podminky jednani jednani
Povalecné obdobi Rodinné .
* . . Nastaveni
v Ceskoslovensku zazemi , .
. Vychovné a procesu
Negramotné i ,
C L, . — vzdélavaci vychovy a
Postoj majoritni deéti Typické Qi
o , metody vzdélavani
spole¢nosti k osobnostni , or
. o romskych déti
Romum rysy Romu
Spoluprice Vzdélanostni
. - Vychovné-| Narodni . poup mobilita
Osidlovani A . Situace déti na
T, vzdélavaci | hrdost Romti s , .
pohranici v pohrani¢i | vychovném . «
model ocesu Mezigeneracni
Miroslava P vzdelavani
Dedice
Neochota | Postoj statu ke . Zména
. o o C1rs Alternativni o1,
Migrace Romt rodici vzdélani . socialniho
o strategie
spolupracovat Romit statusu
Asimilace Romu Nizka Internatni | Integrace do
socialni Vztahy v obci Skola majoritni
uroven spole¢nosti

Zdroj: Kastlova Martina

Jevem oznacujeme centralni mySlenku, pfipad, na ktery je zaméfen soubor interakci
a jednani nebo k nému mé soubor né&jaky vztah. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 71) V naSem
ptipad¢ je centralni mySlenkou vyzkumu vychovné-vzdélavaci model Miroslava Dédice.

Kategorie Povéle¢né obdobi v Ceskoslovensku a Postoj majoritni spoleénosti k Romiim,
Osidlovani pohrani¢i, Migrace Romli a Asimilace Romi, tyto kategorie vystupuji
ve vyzkumu jako pfi¢inné podminky, jedna se o udalosti, které smétuji k vyskytu jevu.
Tématem diplomové prace je piinos vychovné-vzdélavacich metod Miroslava Dédice
v edukaci romskych zakti a tento pifibéh se redln¢ odehrdva v nelehkém obdobi
v povaleéném Ceskoslovensku. V pohrani¢ni oblasti v jiznich Cechach, kde jsou jestd zcela
patrny dopady valky, kde doznivaji emoce z bouflivého odsunu sudetskych Némct a stejné

tak bouflivé se tyto oblasti osidluji novymi obyvateli, vetné¢ romskych obyvatel

z Vychodniho Slovenska.
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»Kontext je konkrétni soubor vlastnosti, jez nalezi jevu. Je to uréity soubor podminek,
na jehoz zaklad¢ jsou uplatiiovany strategie jednani nebo interakce vedouci k reagovani
na urcity jev. Jedna se o kulisu celého déni.” (Strauss, Corbinova, 1999, s. 74 In Kastlova,
2018) Do kontextu ptifazujeme kategorie Negramotné déti, Narodni hrdost Romii, Neochota
rodic¢l spolupracovat a kategorie Nizka socialni tiroven.

»Strategie jednani nebo interakce jsou zamérné a cilené reakce na jev pii splnéni urcitych
podminek.” (Kastlova, 2018, s. 68) Zde nam z vyzkumu vyplynuly kategorie Vychovné
a vzdélavaci metody, Alternativni strategie, Spoluprace déti na vychovném procesu
a kategorie Internatni $kola. K t€émto kapitoldm bylo jiz popsano pomérné hodné poznatki
v ptedchozich kapitolach.

»Jak uvadi Strauss a Corbinovéd, intervenujici podminky usnadiiuji pouZiti strategie
jednani. Jsou to obecné a Siroké podminky, které ovliviiuji strategie jednani.“ (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 75 In Kastlova, 2018, s. 68) Rodinné zdzemi, rodina, je zde vnimana
rodinné zazemi sehrdlo vyznamnou roli ve vychovné — vzdélavacim procesu. Déti zahy
pochopily, Ze nepiiznivé rodinné prostiedi pro né neni vhodné a postupné ho opoustély
a vice se zapojily do vzdélavaciho procesu. Kategorie Situace v pohranici, je intervenujici
socialnich interakci a tizce souvisi s dal§imi dvéma kategoriemi Vztahy v obci a Postoj statu
ke vzdélani Romul. Z vyzkumu vime, Ze vztahy vobci byly dost napjaté. Romsti
pfisté¢hovalci byli velmi nepfizpiisobili a ¢asto se dostavali do konfliktl jak s mistnimi
usedliky, tak s vedenim statku a nasledné spravce Vojenského ujezdu, kpt. Dr. Pohlem.
Politicky postoj vuci pfist¢hovalym Romim byl zprvu kladny, ale tehdejsi politicti vidci
stale vice &elili masivni kritice spoleénosti, ktera se stavéla k asimilaci Romti v Cechach
a vzdélavani jejich déti velmi negativné.

»Za nasledky lze povaZovat jednani nebo interakce reagujici na jev.* (Strauss, Corbinova,
1999, s. 79 In Kaslova, 2018, s. 68) Z vyzkumu vyplyvaji nasledné kategorie Nastaveni
procesu vychovy a vzdélavani romskych déti, Vzdélanostni mobilita, Zména socidlniho
statusu, Integrace do majoritni spolecnosti a kategorie Mezigeneracni vzdélavani. Strucné
1ze konstatovat, to, co jiz ostatné zaznélo z interpretace predchozich poznatkl z vyzkumu,
ze vstup romskych déti do vychovné-vzdélavaciho procesu znamenal nastartoval jejich
vzdelanostni mobilitu a vedl k jeji zvySeni. Vzdélani pak nasledné ovlivni jejich socidlni
status. Dulezitym cilem celého Dédi¢ovo pedagogického plisobeni byla Gispé$na integrace

déti do majoritni spole¢nosti. Vychova a vzdélani byl prostfedek k naslednému uplatnéni
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na trhu prace, a tudiz k aspéSnému zarazeni do bézného, sobéstacného zivota. Z vyzkumu
dale vyplyva, ze tyto déti, za vyznamné pomoci M. Dédice, byly védomi tvirci svého
kulturniho kapitdlu a zaroven byly nositelé zajimavého sociadlniho fenoménu,
a to mezigeneracniho vzdélavani. Tyto déti odstartovaly ve svych rodech pienos
vyznamnosti vzdélanosti, kdy se vzdélani stava v téchto rodinach nejvyssi prioritou.

A predava se z pokoleni na pokoleni.

5.4 Interpretace analyzovanych dat

V nésledném kroku vyzkumného Setteni jsme podrobili rozhovory informantii selektivnimu
kédovani a doslo k vytvoreni centralni kategorie.

Jako centralni kategorie byla vytvotena kategorie Vychovné-vzdélavaci model Miroslava
Deédice. Tato kategorie, tento model, je ovliviiovan déjinnymi udalostmi. Jako nasledny krok
byl vytvoren analyticky piibéh, ze kterého byl sestaven kauzalni model. Tento kauzdlni
model tvoii zvolené kody, které predstavuji zdkladni faktory ovliviujici vychovné-
vzdélavaci model Miroslava Dédice v kontextu s déjinnymi udalostmi.

Vysledky zndzornény v schématu kauzalniho modelu viz nésledujici obrazek €. 4.
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Obrazek €. 4. Schéma kauzalniho modelu

Déjinné udalosti

Ovliviiujici faktory

Povalecné obdobi
v Ceskoslovensku

Postoj majoritni spole¢nosti k
Romtim

Osidlovani pohranici
Migrace Romt

Asimilace Romu do majoritni
spole¢nosti

Novy politicky systém

Osobnost M. Dédice
Vychovné-vzdélavaci metody

Alternativni pedagogické
sméry

Individualni pristup v rdmci
vychovné-vzdélavaciho

procesu

Negramotné déti

Rodinné zazemi déti
Narodni hrdost Romu

Typické osobnostni rysy
Romi

Laska a ucta k détem
Vztahy v obci Kvétusin

Spoluprace s kpt. Dr. Pohlem

!

Vychovné-vzdélavaci
model Miroslava Dédice

!

Uziti pedagogického modelu

Vychovné a vzdélavaci metody
Vyuziti spoluprace déti
Alternativni pedagog. sméry
Klima a vztahy ve skole
Vychova a prevychova déti i
dospélych

!

Nasledky

Duivéra déti
Vzdélanostni mobilita déti
Pravidelna Skolni dochazka

Vznik 1. internatni Skoly
Integrace do spole¢nosti
Mezigeneracni vzdelavani
Zména socialniho statusu

Zdroj: Kastlova Martina
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Vytvoreni teorie

Vychovné-vzdélavaci model Miroslava Dédice prosel postupem casu vyvojem a byl
ovlivitovan d&jinnymi udalostmi. Obdobi povaleéného Ceskoslovenska, vypotadavani se
s nasledky valky, odsuny sudetskych Némcd, nové osidlovani pohranici, velkd vlna
romskych pfist€hovalcli z oblasti Vychodniho Slovenska a problémy s jejich naslednou
asimilaci do majoritni spolecnosti. Svou roli sehrdla i ¢eska spolecnost, ktera se stavéla
k ptijeti cikdnskych pfist€hovalcti odmitaveé. Velky vliv mé€l i noveé nastupujici politicky
systém. Toto je strucny vycet hlavnich déjinnych udalosti, které ovliviiovaly ndmi zvolené
téma, zasazené do obdobi let 1950-1960. Sledovany jev, model, vSak ovliviiovaly i dalsi
faktory. Nutno zminit samotnou osobnost Miroslava Dédice sjeho typickymi
charakterovymi vlastnostmi jako jsou pracovitost, skromnost, vytrvalost, laska a tUcta
k détem, pfirozena autorita a velky moralni kredit. V celém edukac¢nim procesu romskych
déti sehraly jednu z nejvyznamnéjSich roli vychovné-vzdélavaci metody, které se staly
ustifednim tématem nasi diplomové prace. Jejich pfinos v edukaénim procesu, ktery téz
vyznamn¢ podpofily alternativni pedagogické sméry. Dédi¢ spravné pochopil specifika
romského etnika, a proto své pedagogické pisobeni pfizplsobil a sméfoval prevazné
do zazitkové pedagogiky a pracovni Skoly. Tehdy se jednalo o zcela inovativni metody.
Zaroven naprosto piirozené zapojil samotné zaky do tvorby tohoto vychovné-vzdélavaciho
modelu a spoluprace déti byla jednim z ovlivilyjicich faktori. Zapojeni nejstarSich déti
do vychovného procesu vedlo k udrZzeni kazné ve tiid€, ke stmelovani détského kolektivu
a k vytvateni dobrého klima ve tfidé. Dé&di¢ si byl védom nutnosti prace na klimatu
a prostredi ve skole byl to ostatné¢ jeden z hlavnich motivujicich prvki, kterymi v détech
vzbuzoval zajem o Skolu. Od pocatku svého plisobeni na skole Miru v Kvétusing se Dédi¢
snazil o pfevychovu déti, ale i jejich rodi¢h. Jak si ostatn€ Dédi¢ poznamenava ve svém
deniku: ,,Prace na kvétusinskeé skole neni vSak jen pokusem prevychovat cikdnskou mladez,
je soucasn¢ snahou v mezich moznosti vychovat dospélé pfisluSniky néroda, tudiz
pfevychova celé vesnice. A to je vlastné to podstatné.” (Denik M. Dédice ze dne 1.10.1950,
radek 92-94)

Vse, co pedagogické usili Miroslava Dédice pfineslo jsme shrnuli do nékolika kategorii.
V prvni fad¢ ziskal diveéru déti, privedl je k uvazovani nad celou jejich situaci a véime,
ze nebylo snadnym rozhodovanim pro malé détské duse, zda opusti své rodice, a tudiz
neperspektivni Zivot a sveéfi své Zivoty do rukou ucitele, ktery mél zajem je kultivovat,
vzdélavat a integrovat do majoritni spole¢nosti. Vstipil détem zakladni spolecenské normy,

déti se naucily pravidelné chodit do Skoly. Dédi¢ u téchto déti nastartoval proces
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vzdélanostni mobility. Déti se staly nositelé zajimavého socidlniho fenoménu,
a to mezigeneratniho vzdélavani. Tyto déti odstartovaly ve svych rodech ptenos
vyznamnosti vzdélanosti, kdy se vzdélani stava v téchto rodinach nejvyssi prioritou.
Zalozenim internatni Skoly pro cikanské déti podpoiil Dédi¢ svij vychovné-vzdélavaci
proces, odd¢lil déti od negativniho vlivu svych rodi¢i a opatrovnikil a ty se pak mohly
plnohodnotné vzdélavat. Diky vzdélani se pak déti, jiz jako dospéli jedinci, nasledné sndze
integrovaly do spolecnosti a zvysily tak svlij socidlni status. Stali se z nich ekonomicky
sobéstacni jedinci, ktefi vedli kvalitni zivoty a byli za to Miroslavu Dédi¢ovi nesmirné
vdécni.

»A kdyz jsem vid¢€l odraz jeho prace, t¢ vychovy, toho piisobeni, té lasky, co jim tam
pfedaval a ti lidé, jeho zici, jak si toho vazili. Jak byli $tastni, Ze se s nim vidi. Mam
fotografii, jak jeho Zak Bandy place radosti, Ze ho vidi. I kdyz byl Bandy v té chvili vtipny
a vzpominal na velmi osobité vzdélavaci metody, piesto byl velmi Stastny, ze se muze
s panem doktorem setkat. Dédi¢ je velmi vzacny clovek a jak je tady mozno vidét, i na mladé
generaci tady, dokazal ovlivnit spoustu lidi. Domnivam se, Ze vklad, ktery pan Dédic vlozil

do akademické ¢asti byl dobfe zirocen.* (M 8, R 13, fadek 19-25)

Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Na zékladé realizace kvalitativniho vyzkumu lze na hlavni otazku odpovédét nasledovne:
Jaky je prinos vychovnych a vzdélavacich metod Miroslava Dédice v oblasti edukace
romskych déti z pohledu socialni pedagogiky?

Ptedné je nutné zminit, ze D&di¢ pfistupuje v rdmci své pedagogické profese k vychove
a vzdélavani déti s védomim myslenek rovnosti pristupu ke vzdélani a ovilivnéni spolecnosti
vychovou. A déle, Ze si je védom poznatku, Ze vsechny déti, jedno, jaké narodnosti, jsou
kultivovatelné.

»Samoziejme jsem si uvédomil: ,,No vidis, jsou to déti jako vSechny ostatni, zaleZi jenom
na tom, jak se s nimi jednd, a kdyZz je to pozitivni, tak jsou tvarné, jako vSechny ostatni.*
(M 1, R 1, tadek 128-128)

Dé&di¢, podobné jako mnozi socialni pedagogové, vzdy jednal v zajmu déti a pro jejich blaho.
Jako humanista vyzdvihoval hodnotu a distojnost ¢loveka a jeji schopnost seberealizace.
»Zajimava je D&di¢ova schopnost motivace déti ve vychovné-vzdélavacim procesu, ktera

byla patrnd v pouzivani metod odmén a trestli. Zajimavou byla téz diagnostika dobrého
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rozpolozeni, dobré nalady déti, jako zakladni vychodisko pro vyuku. Dobrd nalada byla
rozhodujici pro dosazeni cile.“ (Kastlova, 2018, s. 72)

,Kdyz jsem vstoupil do tfidy s houslema, si vzpominam, jak cela tfida zaSuméla: ,,U¢iteli,
jste basavel pre lavuta.?’* No, to bylo fantasticky, tim jsem je ziskal, protoze zacali zpivat,
tancovat, ne? (M 1, R 1, 117-119) Dal8i motivacni nastroje byly v podob¢ poskytnuti zazemi
a doplnéni vybavy v oSaceni déti a jejich obuvi. ,,Dostali teplé jidlo, mohli ptespat
ve Skole.” (M 1, R 2, radek 87-88) ,,Koupili jsme jim boty, protoze chodili bosi 1 v zimé&.*
M 1, R 2, tadek 88) Trestem se stavalo naopak odmitnuti nabizenych vyhod
a ve vyhrocenych ptipadech doslo, velmi vyjimecéné, k pouziti fyzického trestu.

Edukace romskych déti vyzadovala a vyzaduje jistd specifika ve vychove
a vzdélavani. Toho si byl Miroslav Dédi¢ védom od pocatku svého pedagogického piisobeni.
Na zdkladé¢ toho ,Miroslav Dé&di¢ citlivé pracuje s upravou vyukového planu dle
ovlivitujicich faktorti, jako byla naptiklad iroven gramotnosti, rozpolozeni, nalada zak, ale
i pocasi.” (Kastlova, 2018, s. 72) D&di¢ voli cestu individualniho pristupu k zakiim a v rdmci
praktikovani pracovni Skoly pracuje s détmi dle jejich moznosti.

,»Dedi€ se postupné dostava do faze, kdy je pfipravena puda pro praktikovani modelu ,, néco
za néco ‘. Nastaveni systému ,, nejdiive vyuka, potom zabava “. (Kastlova, 2018, s. 72)
Vyznamnou roli ve vychovné-vzdelavacim procesu sehraly alternativni pedagogické sméry.
Jednalo se pfevazné o prvky zazitkové pedagogiky, pracovni Skoly, prvky Komenského
Skoly hrou, prvky hodnotové a kolektivni vychovy, kdy se inspiruje u A. Makarenka.
Soucasti vychovného procesu je zaloZeni Zakovské tiidni samospravy a zapojeni starSich
zakl do vychovné-vzdélavaciho procesu v kvétusinské skole.

Dédi¢ zlistaval vérny své myslence, 1 ptes rtizné komplikace nenechal padnout své plany.
»Je nutno pokracovat, je nutno zorganizovat sily, je nutno se sebrat a znovu se soustiedit.
Mame dat padnout myslence? Nikoli! VSe pro myslenku! Myslenka vychovy Cikénd, jiz
jsme pocali uvadét ve skutek neni iluzi ani utopii, neni snem, zbyte¢nosti a malichernosti.*
(Denik M. Dédice ze dne 1.4.1951, fadek 311-314)

Vychovné-vzdélavaci metody Miroslava Dédi€e mély vyznamny piinos pro edukaci
romskych déti, ale muizeme konstatovat, ze meély ptfinos celkové pro edukaci
znevyhodnénych déti etnickych skupin. Dokézal pedagogické metody modifikovat
a pouzivat dle potieby a dle specifickych potfeb déti. Metody byly nadcasové, inovativni

a pfesto je D&di¢ pouzival naprosto intuitivné a pfirozené, s notnou ddvkou své osobitosti.

87 Pieklad: Utitel hraje na housle.
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Nasledné se také snazil o popularizaci svych vysledkii vychovy a vzdélavani romskych déti,
jak svym pusobenim v Ustavu pedagogickych véd, tak zpopularizovanim své memoarové
literatury. CimZ se zasazuje o pievedeni svych zkuSenosti do spoletenské podoby

a vSeobecné znamosti.

Podrobnéjsi analyzu dat nasledné poskytuji odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky:

Jaka byla specifika edukaéniho procesu romskych déti v povaleéném Ceskoslovensku?
Z vyzkumu vyplynulo, ze Dé&di¢ jiz mél zkuSenosti z minulych pisobist’ s edukaci déti
z etnickych skupin, z ¢ehoz vyplyva, Ze jiz mél urcité zkusenosti se specifiky v eduka¢nim
procesu déti v rdmei multikulturni vychovy.

Nicmén¢ v tomto ptipadé stal pred vyzvou vychovy a vzdélavani romského etnika, které
doposud nevzdélaval (ve tiidach mél dosud ojedinéle jednoho ¢i dva jedince) a z velké ¢asti
se jednalo o negramotné déti. Byl si védom toho, Ze nejprve musi poznat Cikény jako narod,
pochopit jejich mysleni, jak si poznamendva do deniku stdt se jednim z nich. 1 v tomto
ptipadé si uvédomuje, ze déti jsou kultivovatelné, nehledé na narodnost. A véfi, ze z nich
1ze vychovat dobré obcany. ,,Mohu s klidnym svédomim prohlasit, ze Cikéany, 1épe feceno
cikanské déti 1ze vychovat na nas spoleCensky primér.* (Denik M. Dédice ze dne 1.4.1951,
radek 315-317)

Dédi¢ svadél boj s rodici déti, s jejich negativnim postojem ke Skole. S tim, jak negativné
pusobili na déti a zakazovali jim Skolu navstévovat. Specifikem bylo téZ vysoké procento
negramotnych déti. Déti nemély zékladni hygienické navyky, neznaly spole¢enské normy,
nemély zadnou disciplinu. Pravidelnd dochazka nejprve neexistovala. Zasahovaly proto
1 organy socialniho odboru a policie. Déti mély v pocatku problém sedét v lavicich a ucit se.

Byly neukdznéné.

Jak byl prizpisoben vychovny a vzdélavaci proces romskym détem?

Zde bychom plynule navazali na piedchozi otazku, ktera stouto souvisi. Z divodi
pfedchozich vyjmenovanych specifik piizplsobuje D&di¢ vychovné-vzdélavaci proces
potfebam déti. Bravurné diagnostikuje aktualni rozpolozeni déti, pokud se déti nedokazaly
vénovat uceni, vénoval se radéji vychové déti, spojenou Casto s hrami ¢i pracovni naplni.
S tim, Ze déti upozornil, Ze se nasledné vrati k vyuce. Mic, housle, prace v sadu atd. se

stavaly prosttedky k udrzeni détské pozornosti a zajmu spolupracovat a vzdélavat se.
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Stejné tak ziskaval déti pres nabizené vyhody a pozitky. ,,Nejenom pies mi¢ a housle,
ale dostali i teplé jidlo, mohli piespat ve Skole a koupili jsme jim boty, protoze chodily bosi
ivzimé.“ (M I, R 2, fadek 87-88)

Dale je nutné zminit individualni piistup k détem.

Které vychovné metody jsou typické pro socialni pedagogy?

Jiz v rdmci teoretické Casti jsme realizovali komparaci ptusobeni tii socialnich pedagogt,
J. Korczaka, A. Makarenka a M. Dé&dice. VSimali jsme si typickych prvka v jejich
pedagogickém pusobeni. I data ziskana z naSeho vyzkumu potvrzuji, ze typickym prvkem
v pedagogickém pocinani socidlnich pedagogi je jednani v zajmu déti a pro jejich blaho.
Ve vychové pak preferuji individudlni piistup k ditéti, dit€ je v centru déni, rovnopravnost
ditéte, prevzeti zodpovédnosti za své €iny, kolektivni spolupréci déti, nastaveni hodnotového
systému, zakladaji zakovské samospravy, vyuzivaji starSich déti ke spolupraci. Ty se pak
podileji na vychové a vzdélavani mladsich déti a v pripadé romského projektu v Kvétusing
pomahaji se vzdélavanim dospélych v ramci kurzii pro negramotné. V ramci zaZitkové
pedagogiky, kterd je, jak jsme jiz zjistili, pfevazné sméfovana k vychové déti, vedou socialni
pedagogové své svétence k prospésné praci. Jako napt. M. Dédi¢ vedl déti k praci v sadu,

pii chovu v¢el, ptipravy dieva ad.

Jaka mySlenka provazela vznik internatu pri Skole v Kvétusing?

Zakladni myslenkou bylo odlouceni déti od patologického prostiedi rodin. Rodice détem
zakazovali navstévu Skoly, neprali si, aby se vzd¢lavali. Podryvali autoritu Skoly jako
instituce. Neuzndvali autoritu ucitele.

Z vyzkumu jednoznacné vyplyva, ze pokud chtél Dédi¢ uspét ve vychoveé a vzdélavani
romskych déti, musel déti dostat z tohoto negativniho vlivu rodin.

»MysSlenka internatu pro Skolni déti 1étala mi stale hlavou. Ponévadz situace ve vsi se zda
zhorSovat. Starsi cikdni jsou Gto¢ni viici détem proto, ze uz néco dovedou, zatimco oni jsou
negramotni. Bylo nutno pomyslet na skutecné izolovani déti od ostatniho domaciho
prostfedi. Nastava situace, kdy Skolni déti davaji ve vife prednost mé, tedy Skole pted bratru
a rodici, tedy domovem. Zacalo byt pfimo pal¢ivym problémem odtrhnout déti zhoubnému

prostfedi docela (Denik M. Dédice ze dne 11.1.1951, fadek 162-167)
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Jakym zpiisobem byly romské déti motivovany k ucéeni?

Ptevazn€ motivaci v podobé vyhod a pozitki. Jednalo se o moznost ptespani v budové skoly,
kde byla détem zajisténa strava, Cisté prostredi v teple, klidny spanek. Dostaly Cisté obleceni
a boty. Zarovei se vénovaly ¢teni knih, poslechu radia, coz se setkalo s velkym tuspéchem.
Déti hraly spolecenské hry. Dal§imi motivacnimi prvky byly mi¢ a housle. Ale i alternativni
pedagogické metody, diky nimz dokdzal M. Dédi¢ pfeménit vyuku v hru. A v neposledni
fadé zminoval hlavni informant metodu ,, cukru a bice .

,»No a ja, kdyz jsem vstoupil do tfidy s houslema, si vzpomindm, jak celd tiida zaSuméla:
No, to bylo fantasticky, tim jsem je ziskal, protoze zacali zpivat, tancovat. No a ja jsem
potom zacal: ,,Napied se budeme ucit a potom budeme zpivat a tancovat.“ A oni si postupné
na to zvykali. Zrovna tak fotbalovy mic, ne.? Slo se ven, ano, budeme si hrat, budeme kopat,
ale napted se budeme ucit.” To byly prosté zacatky, az se déti skute¢né zkultivovali a Skola

byla pro né samoziejmosti.“ (M1, R 1, fadek 115-121)

Jaké metody Miroslava Dédice jsou prenositelné do soucasnosti?

Informanti jednozna¢né uvadéli osobitost pedagogického plisobeni Miroslava Dédice. Dale
uvadéli individualni piistup k détem ve vychovné-vzdelavacim procesu. Dillezitym prvkem
je vyuzivani alternativnich pedagogickych metod a jisty cit pro jejich pouziti v edukacnim
procesu. Z vyzkumu vyplynula potieba prenositelnosti jiz zminénych metod, ale informanti
téz uvadeli 1 Dédichv lidsky rozmeér, lasku a tctu k détem. Uvadeli aspekt ,,néco za néco®,

minéno, Ze déti nemaji nic dostavat zadarmo.

Jaky byl vliv rodinného prostiedi na edukaci romskych déti?

Zde jednoznacné vyplyva, ze vliv rodin byl velmi silny, a hlavné velice negativni.
Ve vyzkumu jsme méli tfi informanty, ktefi byli pfimi Gc€astnici kvétusinského projektu.
VSichni se shodné vyjadfovali, Ze déti zily v nelidskych podminkédch. I Dé&di¢ uvadi
v deniku: ,,NaSe cikdnské osazenstvo skoly Zije doma ve velmi stisnénych pomérech, jez
klidné lze nazvat bidnymi vSeobecné, nikoli jen k soucasnému civilizovanému priameéru
v ¢eskych zemich.” (Denik M. Dédice ze dne 2.10.1950, fadek 134-136)

Rodice byli vétSinou negramotni a ve Skole spatfovali snahu ufadl odebrat jim déti. Rodice
se zaroven domnivali, Ze se tim ufady, potazmo stat, snazi popfit Romy jako narod, jejich
svrchovanost. ,,Na zavéreény dotaz, zda tedy budou déti posilat do Skoly odpovédéli,

ze nikoli. Maji dojem, Ze je chceme znicit jako ndrod i jako jedince a Ze se co nejdéle udrzi
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jeding tim, kdyZz budou odmitat vSe, co jim podle jejich ndzoru skyta naSe soucasna
civiliza¢ni praxe.“ (Denik M. Dédice ze dne 1.10.1950, fadek 46-49)
Proto zahy Dédi¢ dobte pochopil, Ze je tfeba déti dostat z tohoto patologického prostiedi.

V ramci rozhovort byly kladeny jest¢ dalSi, dil¢i otazky, které byly cilené piimo
k jednotlivym informantim vyzkumu ¢i ke skuping, jak tomu bylo v pfipad¢ setkdni
akademickych pracovniku Kratochvile 2018. VSechna ziskand data byla analyzovana

a zpracovana dle metodiky uvedenych vyzkumnych metod.

5.5 Prezentace zavéru a diskuze

V ramci realizovaného vyzkumu jsme si potvrdili, Ze zékladni oblasti pedagogického
pusobeni Miroslava Dédice, které jsme definovali na pocatku vyzkumného Setfeni, byly

spravné zvoleny. Jedna se o nasledujici oblasti:

1. Vychovny a vzdélavaci proces romskych déti a jeho specifika
Metody v oblasti vychovné — vzdélavaciho procesu romskych déti
Vliv rodinného a socialniho prostiedi na edukaci romskych déti

Vznik internatni Skoly jako podplrny mechanismus edukace romskych déti

woe »N

Ptenositelnost metod M. Dédice v edukaci romskych déti do soucasnosti

Utastnici vyzkumu (nazyvani téz ,informanti) byli lidé, ktef{ jsou nebo byli n&jakym
zpisobem spojeni s pedagogickym pulsobenim Miroslava Dédice v oblasti vzdélavani
romskych déti nebo patii do okruhu rodinnych ptislusnikl. Zaroveii se vyzkumu ucastnili
akademicCti pracovnici, ktefi se tomuto tématu vénuji v ramci svych védeckych ¢innosti nebo
se s Miroslavem Dédi¢em setkali jako kolegové, ptipadné jako jeho studenti v dobé, kdy
piisobil jako akademicky pracovnik na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Budgjovicich.
Aktivné se po dobu vice nez Sesti let setkdvame s rodinou Dédic¢ovych.

Ziskali jsme rozhovory, které mély charakter ptimé zkuSenosti s kvétusinskym projektem
Skoly Miru v Kvétusing, ale i v obdobi pokradovani této $koly v Dobré Vodé u Prachatic.
Byly nam rodinou Miroslava Dédice zaptj¢ené osobni deniky z obdobi let 1950-1960.
Veskera tato ziskana data jsou v kontextu dnesni doby jiz cennymi informacemi. Vezmeme-
11 v potaz, Ze na konci roku 2020 Miroslav D&di¢ zemfel, jsou nami zrealizované rozhovory
jedny z poslednich vypovédi jeho pedagogické ¢innosti a jakymsi zachovanym obrazem

dané doby. Béhem vyzkumu taktéz nahle zemfel i dal$i informant, ktery byl dlouholetym
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kolegou Miroslava Dédice v pedagogickém vyzkumném tustavu a byl také jeho dlouholetym
ptitelem. VSechna ziskana data se stala cennou oporou naseho vyzkumu, ze kterého
vyplyvaji nasledujici zavéry, jez se také do jist¢é miry shoduji s odpovédi na hlavni
vyzkumnou otazku: Jaky je pfinos vychovnych a vzdélavacich metod Miroslava Dédice
v oblasti edukace romskych déti z pohledu socialni pedagogiky?

Nelze zacit jinak nez zminénim faktu, Ze velkou roli v celozivotni pedagogické Cinnosti
sehrala prave osobnost Miroslava Dédice. Jeho typické charakterove viastnosti, jakymi byly
vysoky moralni kredit, Gicta a laska k détem, pracovitost, vérnost myslence, neustupnost
a jeho lidsky rozmér, ktery byl ptitomen napiic¢ vychovné-vzdélavacim procesem.

V celém procesu jsou dulezité Dédicovy humanistické myslenky jejichz hlavnim poselstvim
bylo zajisténi rovného piistupu ke vzdélani, dulezitost ovlivnéni spolecnosti vychovou,
ale 1 to, ze vSechny déti jsou kultivovatelné, nehled¢ na pftislusnost k nadrodnosti. Dédic,
podobné jako mnozi socidlni pedagogove, vzdy jednal v zajmu déti a pro jejich blaho.

Jako humanista také vyzdvihoval hodnotu a distojnost cloveka a jeji schopnost
seberealizace. Pfinosna a zaroven zajimava byla Dé&diCova schopnost motivace deéti
ve vychovné-vzdélavacim procesu, kterd byla patrnd v pouzivani metod odmén a trestu.
Zajimavy je 1 vystup o diagnostice dobrého rozpolozeni zZakit a jejich soustfedénosti
na vyuku. Brilantné dokazal rozpoznat situaci kdy se déti nedokézaly soustiedit a v tu chvili
nasméroval své plisobeni do oblasti vychovy déti, spojenou €asto s hrami ¢1 pracovni néplni.
Podporoval dobrou naladu u deéti a povazoval ji za zékladni vychodisko pro vyuku. Dédi¢
tak citlivé pracuje s tpravami vyukového planu dle aktudlni situace. Nicméné snaZzil se
systém udrzet v rovin€ modelu ,, néco za néco “.

Vyzkum ostatné potvrdil diileZitost navaznosti krokli ve vychovné-vzdélavacim procesu.
Za ptinosné vnimame t€Z individualni pristup, se kterym pfistupuje k vychové a vzdélavani
svych romskych svétenci. VyuZiti alternativnich smeérii ve vychové a vzdélavani €inilo tento
proces zajimavy a uchopitelny pro romské Zaky. DEdic je vyuzival pravé na zaklad€ znalosti
specifickych potreb, které u téchto déti vypozoroval. Specifika nevnimal za ,,problematické®
a nikdy tak své zadky neoznacoval. Nutno si uvédomit, Ze tyto metody byly v dobé 50. a 60.
let nad¢asové a inovativni, a presto je D&di¢ pouZzival naprosto intuitivné a pfirozené,
s notnou davkou své osobitosti. Za velky ptfinos Dédi€ova pedagogického plisobeni tak
povazujeme vzdelanostni mobilitu déti, ktera nasledné vedla k bezproblémové integraci
do majoritni spolecnosti a ke zvyseni socidlniho statusu. Zajimavym poznatkem vyzkumu je

vznik socidlniho fenoménu mezigeneracniho vzdelavani. Tyto déti odstartovaly ve svych
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rodech pienos vyznamnosti vzdélanosti a vzdélani se v téchto rodinach stavd jednou
z nejvysSich priorit.

Za velky pfinos povazujeme také snahu o popularizaci svych vysledkti vychovy a vzdélavani
romskych déti, jak prostiednictvim pusobeni v Ustavu pedagogickych véd, tak
zpopularizovanim své memoarové literatury. Témito kroky se zasazuje o prevedeni svych

zkuSenosti do spolecenské podoby a v§eobecné znamosti.

5.6 Doporuceni

Poslanim socidlniho pedagoga je, vztazeno k tématu nasSi diplomové prace, v ramci
vychovné-vzdélavaciho procesu piisobit na socialné znevyhodnéné a rizikové skupiny déti
a mladeze.®® V soucasném svété jsou socialni pedagogové stale vice napomocni pfi feseni
spoleCenskych problémii, mezi které patii i problematika multikulturni vychovy.
V poslednich letech jsme svédky vyznamnych geopolitickych promén ve svété a s tim jsou
spojené i migracni vlny a s tim je spojena i multikulturalita.

Za zakladatele multikulturni vychovy v povaleéném Ceskoslovensku miiZzeme pravem
oznacit Miroslava Dédice.

,Migrace slovenskych Romii do ¢eskych zemi v obdobi povaleéného Ceskoslovenska byla
zasadnim pfelomovym procesem v povéale¢nych déjinach této narodnostni mensiny. Méla
vyznamny dopad na dal3i vyvoj vztahti ¢eské spolecnosti viici Romim.%’ Jak uvadi Dr. Eva
Davidova, na Romy bylo pohliZzeno jako na skupinu ,,zaostalych* lidi, jejichZ zdkladnim
problémem byl ,,podstatné niz8i stupent zplisobu zivota, mySleni a kultury ve srovnani
s vétSinovou spolecnosti.” (Davidova, 1961, s. 73 In Kastlova, 2018, s. 77)

Cesta ke zdravé integraci slovenskych Romil na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska byla
komplikovana a pramenila ve velké mife z neznalosti romského naroda jako takového.
Ceska spole¢nost zastavala velmi odtaZity postoj viiéi Romiim a trp&la mnoha predsudky.
Coz ostatné probiha do jisté miry i v soucasné spolec¢nosti. Snad s tim rozdilem, Ze tehdy §lo
spiSe o neznalost tohoto etnika a v dnesni dob¢ jde jiz o urcité negativni zkuSenosti.

A Miroslav Dédi¢ se dostava do situace, kdy se mize stat hybatelem osudt déti tehdejsich
romskych pfisté¢hovalcii. S vervou sob¢ vlastni se pousti do tohoto nelehkého tkolu,
do vychovy a vzdélavani romskych déti. Patockovymi slovy bychom tekli, Ze doslova svadi

,b0j 0 Zaka* ve jménu blaha déti. Sbira informace, zkuSenosti a analyzuje je. Hleda cestu,

8 Kastlova, 2018
8 Kastlova, 2018, s. 77.
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jak nejlépe vychovat a vzdélat tyto déti. Seznamuje se se specifiky romskych déti
a implementuje své zkusSenosti do edukacniho procesu. Na zaklad¢ svych zkusSenosti voli
takové metody, jez vyhovuji specifickym potfebam romskych déti a dosahuje tak vyraznych
vysledki v jejich vychovné-vzdélavacim procesu. V této diplomové praci jsme prinesli
mnoho poznatki, které jsou prenositelné do souc¢asné pedagogiky. Obor socialni pedagogiky
nevyjimaje. I souCasnd doba stale vykazuje problematické body v oblasti vychovy
a vzdélavani romskych déti. Nechme se tedy inspirovat témito poznatky, nechme se
inspirovat pedagogickymi po¢inanim Miroslava Dédice, nebot’ v jeho praci najdeme mnohé
k inspiraci. Dnesni socialni pedagogové si musi primarné¢ uvédomit, ze bez vybavenosti
v podobé¢ znalosti historickych kontextti romského etnika, bez znalosti zdkladnich prvki
jejich kultury, historie a mentality tohoto naroda, znalosti specifickych potieb déti, znalosti
metod, které tato specifika podpofi, nelze dosahnout néjakych vyznamnych vysledki
v oblasti vychovy a vzdé€lavani. V neposledni fadé bychom radi dodali, abychom se nechali
inspirovat i pfistupem manzeli Dédicovych k détem, protoze oni je méli prosté radi. Jak

sami skromn¢ tikaji.
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ZAVER

Snahou predkladané diplomové prace bylo zmapovani Dédicova vychovné-vzdélavaciho
procesu v edukaci romskych déti. Vénujeme se vyzkumu pedagogické ¢innosti Miroslava
Dédice jiz od roku 2016. Ziskané ucelené poznatky jsme implementovali do této diplomové
prace. Po cely ¢as vyzkumu se snazime podrobné analyzovat Dédicovu pedagogickou préci,
kdy se vénuje multikulturni vychové a vzdélavani déti z rGznych etnickych mensSin
v Povale¢ném Ceskoslovensku. Vnimame, jak poklada zéklady této pedagogické discipliny.
Jak instinktivné pouzivé ve vychovné-vzdélavacim procesu alternativni pedagogické sméry,
byt je to v té dob¢ velmi inovativni pocin. Sledujeme jeho ,,boj o zaka®, ktery svadi vzdy
v z4mu déti a pro jejich blaho. Jak systematicky zkouma své pociny, snazi se ziskat
informace o daném etniku a veSkerd data analyzuje a poznatky zaznamendva s peclivosti
sob¢ vlastni na denni bazi do osobnich deniki. Dédi¢ se orientuje ve specifickych potiebach
znevyhodnénych déti a dokéze na téchto zdkladech stavét podobu svého vychovné-
vzdélavaciho projektu. Bravurné se orientuje v diagnostice rozpolozeni déti a snazi se
aktudlné reagovat a pfizpiisobovat vychovu a vzdélavani dané situaci. D&di¢ ma svou
myslenku a té zlistdva vérny, neuhne pied problémy, které mu ¢ini rodice jeho zaktl, neuhne
pred slozitosti doby, kdy v 50. a 60. letech 20. stoleti v tehdejsim Ceskoslovensku aktivné
ptebira politickou moc Komunisticka strana a dochéazi k zdsadnim zménam ve statni politice.
Neuhne ani v pfipadé dil¢ich netspécht, které jsou mu naopak studijnim materidlem, jehoz

analyza vede k novym zjiSténim.

Svou myslenku vychovy a vzdélavani romskych déti tak mnohokrat obhajuje pied
jednotlivymi ufady a je Stéstim, Ze ma na své strané pfizen kpt. JUDr. Pohla, ktery je mu
vyznamné¢ ndpomocen se svymi vojaky. Jsme si védomi, Ze v celém procesu je dulezitd prave
osobnost Miroslava Dédice, ale tomuto tématu jsme se vénovali v ptedchozi, jiz GspéSné
obhgjené diplomové praci ,,Socidlni pedagog Miroslav Dédi¢ a jeho piisobeni v oblasti
vychovy a vzdélavani romskych déti®, 2018. Tentokrat jsme se pifimo zaméfili na zplisob
vychovy a vzdélavani romskych déti, na vychovné a vzdélavaci metody, diky kterym
byl edukac¢ni proces uspé$né realizovan. Poznatky z ptivodni diplomové prace z roku 2018

byly vyuzivany 1 v této diplomové praci a rozsifené o noveé poznatky.

Teoretickou ¢ast predkladané diplomové prace jsme rozdélili do 3 hlavnich celki, které jsou
provazany. Vzty€nou Casti se pak stdva rozbor metodiky Miroslava Dédice ve vychovné-
vzdélavacim procesu romskych déti. V ramcei vyzkumu jsme se také zaméfili na sledovani

typickych znakt, které vykazuje vychovna ¢innost socialnich pedagogl a predstavili jsme
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pfehled metod, jakési doporuceni, pienositelnosti Dédicovych metod do soucasné
pedagogiky. V teoretické Casti jsme také predstavili poznatky, které vyplynuly ze setkdni
akademickych pracovnikii. Setkani ,,Kratochvile 2018 bylo zrealizovano z diivodu zvyseni
validity vyzkumu. Z tohoto setkani vznikl filmovy dokument, ktery bude v blizké dobé
vetejné¢ publikovan a ktery navazuje na puvodni, jiz publikovany, filmovy dokument

»Socialni pedagog Miroslav Dédic — 1.dil*. (Kastlova, Balvin, 2017)

Vyzkum byl realizovan formou kvalitativniho vyzkumu, rozhovory s tcastniky vyzkumu
byly zkoumany metodou zakotvené teorie. Osobni deniky pak byly podrobeny kvalitativni
analyze textl, za pomoci metody kédovani. Cilem vyzkumu byla analyza a popis piinosu
vychovnych a vzdélavacich metod Miroslava Dédice v edukaci romskych zaki, nevyjimaje
tak 1 tthel pohledu na téma z roviny socidlni pedagogiky. Propojenim poznatkii v teoretické
a vyzkumné ¢asti vznikl uceleny ptehled Dédicovy metodiky v rdmci edukace romskych
déti. V zavérecné casti diplomové prace jsme ziskané poznatky shrnuly a zformulovali

do obecného doporuceni.

Jak jsme jiZ v této praci zminili, domnivame se, Ze mnohé zjisténé poznatky by mohly byt

uplatnitelné 1 v sou¢asném edukacnim procesu v oblasti multikulturni vychovy a vzdélavani.
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R6 Rozhovor s Olgou Kotlarovou ze dne 6. 5. 2017, Kitétice u Vodian. Vedla: Martina

Kastlova.

R7 Rozhovor s doc. Miroslavem Dvoiakem ze dne 6. 4. 2016 v Ceskych Bud&jovicich.
Vedla: Martina Kastlova

R8 Rozhovor s prof. Gabrielem Svejdou ze dne 7. 7. 2017, Ceské Budgjovice. Vedla:

Martina Kastlova

R9 Rozhovor s doc. Alenou Kajanovou, ze dne 10. 8. 2018, Netolice, Kratochvile. Vedla:
Martina Kastlova

R10 Rozhovor s Mgr. Vojtéchem Troupem ze dne 10. 8. 2017, Netolice. Vedla: Martina

Kastlova.

R 11 Rozhovor s doc. Davidem Urbanem, 10. 8. 2018, Netolice, Kratochvile. Vedla: Martina

Kastlova
R 12 Rozhovor s doc. Jaroslavem Balvinem, ze dne 10. 8. 2017 Vedla: Martina Kastlova

R 13 Setkani ,,Kratochvile 2018 (s tcastniky M 8, Z9, M10,M 11, M 12) ze dne
17. 8. 2018, statni zamek Kratochvile, vedla: Martina Kastlova.

[7] Archivni materialy

NA Praha — Fond Ministerstva vnitra — dodatky, karton 1283, slozka: cikanska otdzka,

zaznamy z porad.

VUA Praha — Fond Ministerstva narodni obrany 1952/ Hlavni soudni sprava, signatura 28/1,

karton 473. — ,,Zprava o matetské a narodni Skole Miru vojenského 0jezdu Boletice®.
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PRILOHA P I: PREPISY ROZHOVORU A DENIKU M. DEDICE

»Spolecné setkdani Kratochvile 2018’

(Ukéazka casti rozhovoru.)

Co si vybavite, kdyZ se Fekne Miroslav Dédic¢?

7 9 (02:37): ,.Ja jsem se setkala s M. Dédi¢em jako studentka vysoké $koly Zdravotné
socialni fakulty JCU v C. Budgjovicich vroce 2003. Byl to pfedmét Socilni prace
s etnickymi socialnimi skupinami a pfednasel ho spolu s Dr. Evou Davidovou. Pfredmét byl
primarné zaméfeny na Romy. A bylo to tehdy hrozné fajn. Byl to novy obor, bylo nas malo
studentli, vyucovalo se tehdy v takové malé ucebné. To vibec nevypadalo oproti t€ém
ostatnim predmétiim jako vyuka. Bylo to takové povidani, v u¢ebné, kde byl koberec a bylo
to velmi pohodové. Spise jsme si vypravéli a oni nam oba ftikali své zazitky a zkuSenosti
améli jsme velky prostor k diskusi. Neméli zadné prezentace, nepouZzivali pocitac a my jsme
ten pfedmét méli hrozné radi. Oba mé velmi ovlivnili. Jeden mél vyuku pojatou vice
pedagogicky (M. D&di¢) a pani doktorka Davidova zase vice etnograficky. Kazdy mél své
paradigma, jiné zkusSenosti. Ovlivnili mé natolik, Ze jsem své doktorandské studium zaméftila
na Romy. Jesté bych chtéla dodat, jak M. Dédi¢ oplyva hezkym druhem vtipu, jak je vtipny.*
R 9 (6:51):,,J4 jsem se setkal s panem Dr. Dédi¢em na Krajském pedagogickém tstavu, kam
byl pfizvan diky svym bohatym zkuSenostem a védomostem v praci s détmi z etnickych
skupin. At uZ sromskymi, némeckymi, slovenskymi. Potkali jsme se pak 1 pfi
50. vyro¢i Kvétusinské Skoly, kdy jsem se poprvé ponotil do celého jeho dila a celé
té problematiky. Navic to bylo setkani i byvalych zakt Kvétusinské Skoly. A kdyZ jsem vidél
odraz jeho préce, té vychovy, toho plisobeni, té lasky, co jim tam pfedaval a ti lidé, jeho Zaci,
jak si toho vazili. Jak byli §t’astni, ze se s nim vidi. Mam fotografii, jak jeho Zak Bandy place
radosti, ze ho’'vidi. I kdyz byl Bandy v té chvili vtipny a vzpominal na velmi osobité
vzdélavaci metody, piesto byl velmi $t'astny, Ze se mliZze s panem doktorem setkat. Dédic je
velmi vzécny Clovek a jak je tady mozno vidét, i na mladé generaci tady, dokdzal ovlivnit
spoustu lidi. Domnivam se, ze vklad, ktery pan Dédi¢ vlozil do akademické ¢asti byl dobie
zirocen.*

M 12 (9:30):,,Jajsem se s panem Dédicem potkal poprvé v roce 1995. Pani Skalkova Jarmila
ho zkouSela, kdyz délal doktorat. A pani Skalkovd, velka odbornice

na pedagogiku, mu fekla: Znadm jednu organizaci, to je hnuti R a tam je né&jaky Balvin

% Spole¢né setkani ucastnikd s oznadenim Z 9, M 8, M 10, M 11, M 12.
! Minéno pana Dé&di¢e, poznamka autorky.



Jaroslav, tak se s nim spojte.”. Ale ja jsem jiz v tu dobu konferenci, v roce 1995 bylo
100. vyroéi narozeni Piemysla Pittera, a tak jsem si fikal, e tam pan Dé&di¢ musi byt. Slo
o téma multikulturni vychovy a vychovy romskych zakt. A nez jsem to domyslel, tak za
2 dny mé piisla piihlaSka do Hnuti R a na té pfihlasce jméno Miroslav Dédic¢. Tak jsem mu
hned napsal, aby pfijel na to zminéné setkani a od t€ doby s nim spolupracuji a vlastn€ nebylo
setkdni Hnuti R, kde by pan Dé&di¢ nebyl. Sdélil jsem mu vzdy téma setkani, za chvili byl
vypracovany referat a tento pak patiil vzdy k nejlepSim. A to, co bylo pro néj typické, bylo
vzdycky: Pocatek dobrého pedagogického ptlisobeni je laska k détem. A kdyz ji nemate, tak
jste v haji!“ (11:30) Prostiednictvim pana Dédice jsem se seznamil také s jeho manzelkou
AZou a ona piesné v jednom z rozhovord, které jsem s nimi vedl a ptal jsem se na jeji
zkuSenosti s vychovou romskych déti, jenom strucné tfekla: ,,Ja jsem je méla prosté rada.*
A jé& povazuji Miroslava Dédice za jednoho ze socidlnich pedagogi, na trovni Pfemysla
Pittera a rdd jsem o nich napsal publikaci. A myslim si, Ze na vychové romskych,
ale i némeckych déti zanechava nesmazatelnou stopu.*

Jaky prinos ma pedagogicka ¢innost Miroslava Dédice?

M 8 (25:20): ,,Velky pfinos vnimédm v pisemnych pamétech pana Dédice. On si psal zivé
deniky. Nékdo piSe denik, ze rekapituluje uplynulé dny, léta, prosté piSe paméti,
ale jeho poznatky jsou velmi detailni, odkryvaji tehdejsi dobu, ve které se musel pohybovat.
Musel vyjednavat, ustupovat, taktizovat, chovat se diplomaticky nebot” doba byla velmi
naro¢na. Ale nikdy to nebylo na ukor déti. Jeho publikaéni cCinnost je zndma
a je vynikajici, ze Hnuti R jeho vétsinu publikaci vydalo.*

M 8 (29:14) ,Vraci se mu vdécnost nejen od byvalych zakh, ale 1 zakademické
a vysokoskolskeé oblasti. A to si fikam, kéz bychom vSichni zanechali takovou stopu.*

M 12 (30:20): ,,J4 bych zde pouzil ,,To jsou véci!“, M. Dédi¢ to Casto fika. A ja myslim,
Ze je to vyjadieni toho nadhledu nad Zivotem, ktery on proZil nejen ptezil. ProtoZe jeho
pedagogicka ¢innost, ted’ bychom ji nazvali jako zazitkova pedagogika.*

M 12 (32:20): ,,J4 si myslim, Ze pravé zapusobil tim na romské Zaky a jejich rodice, protoze
Romové maji takové krasné romské ptislovi: ,, Pativ des, pativ chudes. “ (D4S uctu, dostane
se Ti ucty). Dédi€ tctu daval, proto to celé bylo uspésné.*

M 10 (36:26): ,,Dédi¢ se romskym détem, svym zakim, vénoval v podstaté cely zivot.

A pomahal pak 1 v jejich dospélosti, aby doslo 1 k pfeneseni naucenych zkuSenosti na jejich



potomky.”?> Bandiovi maji dceru Ivu, ktera také vystudovala vysokou $kolu, pedagogickou
fakultu v ¢eskych Budé&jovicich a dodnes uci.*

M 10 (38:06): ,,Chtél jsem jesté fici, jeho zaci z Kvétusinské skoly anebo Dobré Vody, ktera
na to navazala, ze se stali uplné uzkou soucasti Dédicova zivota a jeho rodiny. Dodnes
potomci téchto déti, naptiklad Bandyt, jsou jako jeho déti. I ta laska a tcta k panu Dédicovi
prostupuje napfic¢ rodinou, i k potomkam, které neucil.

Tady bychom radi doplnili, ze Miroslava Dédice jeho zaci aktivné navstévovali, dokonce
1 jeho Zaci z Nového Zvolani, kteti se jiz béhem doby presté¢hovali do Némecka. Napiiklad
Emma Ozerova byla s Dédicovymi v pravidelném kontaktu.

Jaké metody Miroslava Dédice, jsou pienositelné do soucasné doby?

M 8 (44:00): ,Hluboce obdivuji jeho odkaz. Zjeho kazd¢ stranky publikaci
to mizeme vycist, kdy piSe velmi lidskou formou, zminuje, Ze u téchto déti, jedno, jaké
narodnosti, je tieba individualni ptistup. Ze byly dny, kdy se s détmi v Kvétusing nedalo
ucit. Ale, Ze stejn¢ stacilo fici: ,,Vite co, dobie, ptijdeme hrat fotbal, j4 vam zahraju na housle,
ale nejdiive si néco spocitame. A ja se domnivam, ze tento model dnes v pedagogice chybi.
Vyuka je svdzana mnoha faktory a chybi individudlni pfistup. Tento odkaz je Zivy, ta idea
by se méla aplikovat.*

Z 9 (46:36): ,Na toto téma mam mnoho asociaci. Obecné mé napada,
ze svazanost Skolniho systému je Spatné. Osobitost vyuky je pfinosnd vSem zakiim
a studentiim. Jako preventista zavislosti mam urceno 100 tfid, ve kterych délam prednasky

a musim potvrdit, Ze je markantni rozdil ve tfidach v pohrani¢i a ve velkych méstech.

7oy

vewr

pfistup ve vyuce a u Miroslava Dédice se 1ze krasn€ inspirovat.*

M 10 (49:38): ,,JJa jsem nikdy neslySel, Ze by pan Dé&di¢ nékdy mluvil o détech,
ze jsou problematické. Samoziejm¢ vnimal vSechny zvlastnosti vSech jednotlivct,
ale vzdycky volil n¢jaky osobni pfistup v dobrém slova smyslu. Ale nikdy o nich nemluvil
jako o problematickych détech.*

M 10 (51:20): ,,Dedic, ptesto, Ze nebyl pedagogicky vzdelan, presto premyslel, jak by ty véci

Sly udélat, dokladem jsou jeho dukladn€¢ psané deniky. Je velmi zajimavé,

%2 Tento jev nazyvame mezigenera¢ni vychova. JiZ jsme ho prezentovali a vysvétlovali v kapitole 3. 2, str. 58.



ze vSechny jeho Zivotni etapy jsou zdokumentované. Nemél v pedagogickém svété néjaké
autority. On sam se staval autoritou. Véd¢l, ze, kdyz véci zacal, ze z toho nesmi uhnout.*
M 12 (53:40): ,Domnivdm se, ze je patrné, ze v pedagogice pievazuje teorie
a absentuje tam lidsky fenomén, lidsky rozmér. A to byla DédiCova cesta.*

,»Dedi¢ také praktikoval ,,8kolu hrou®. Vzpominam si, jak popisuje v Kvétusinské poemé
zazitek, jak byli v lese a zastihla je boufe, hromy a blesky. Dédi¢ pfemyslel co délat, aby
uklidnil a utigil déti, a tak celou situaci obratil na hru. Rekl détem: , Pfedstavte si, e jste
delostielci a kdyz bouchne hrom, tak zakficte ,,pal!* Déti s kazdym zaburdcenim hromu
kticely ,,pal!* a nikdo se nebal. To je Gzasné, jak Dédi¢ celou situaci pievedl do hry. Dédi¢
pouzil metodu hry diive, pred zacatky dramatické vychovy v pedagogice. Nez zacala byt
roz§ifovana.

M 8 (56:32): ,M¢é ztéch knih a denikli velmi zaujal vztah vzdélani a vychovy
ve spojeni s ptirodou. Jak se Skola rozristala, jak si zafidili sady, chovali v¢ely. Aplikace
pracovni vychovy. Rad bych téz vyzdvihl jeho empatii, kterou prokazoval viuci zaktim.*
Velci lidé maji své velké kritiky. Jaky mate nazor na nékteré kritické pohledy na
pusobeni Miroslava Dédice?

M 8 (57:53): ,Na festivalu Jeden svét v C. Krumlové byl prezentovan filmovy dokument
zatajené dopisy. M¢ piijde amoralni. Je to modni zneuZiti t€ novodobé zasadni investigace,
naprosto vytrzené zalezitosti z kontextu véci.*

M 10 (01:01:22): ,,Pan Dr. D&di¢ byl pfesvédcen o své praci, kterd byla upfimna, chtél,
aby vSechny jeho zkuSenosti byly kdykoliv pro kohokoliv pouzitelné, kdo se tim problémem
chce zabyvat. Proto poskytl své deniky do Romského muzea v Brné. Osobné jsem byl
u toho, kdyz se domlouval s pani feditelkou romského muzea v Brng, zZe jestli by méla zajem,
aby muzeum pievzalo deniky, jeho zapisky tykajici se kvétusinské skoly, ale jenom proto,
Ze chtél, aby se jeho zkuSenosti nesly dal, a aby se s nimi dalo pracovat. Netusil, Ze by n€kdo
mohl tyto zkuSenosti mohl zneuzit a oCeriiovat. M¢l jedinou touhu, dostat déti na vyssi
uroven. Naprosto tento pfistup odsuzuji a domnivam se, ze v ramci, nékdy az piehnané
korektnosti dnesni doby, se radoby zastanci lidskych prav poustéji do vlastnich soudu, které
jsou vykonstruované a co hiie, nepravdivé.*

Na zavér jsme pozadali o slova shrnuti ¢i prani.

by nasledovali jeho zkuSenosti, ptehled, morélku, lasku k détem a kéz by ta Dédicovska

poema vydrZela jesté dalsi generace.*



R2 Rozhovor s Miroslavem Dédicem ze dne 5. 3. 2016°*(Kastlovd, 2018, P
1)
Rozhovor uskutecnén ve 13 h v rodinném domé manZelii Dédicovych,

Chlumany

Tazatelka: Jaka byla Vase prvni pedagogicka zkusenost?

M. Dédi¢: To bylo tésné po valce, to jsem nemél kvalifikaci zddnou. To jsem vlastné koncil
gymnazium. V obci Zahaji, u Hluboké nad Vltavou. Tam jsem jesté nastupoval jako student
v obdobi maturity.

Tazatelka: M¢I jste ambice byt pedagogem jiz na gymnaziu?

M. Dédi¢: Ano, ja jsem k tomu inklinoval, vite? M¢& to zajimalo. A ona byla situace po valce
takova, to kantoti nebyli. To bylo par starcti, protoze nacisti chtéli ¢eské skolstvi zlikvidovat.
Ta situace s uciteli byla tenkrat kritickd. My jsme i za té valky moc nestudovali, my jsme
studovali s lopatou a krumpéacem. My jsme byli vSude mozné totaln¢ nasazeni, vite.
Tazatelka: Co jste vyucoval ve Skole, v obci Zah4ji?

M. Dédié: Prvni stupen, to byla dvouttidka.

Tazatelka: Co jste chtél ve své praci ucitele dokazat?

M. Dédi¢: Ja jsem tam nastupoval s takovym zdjmem a rad. Tam byl pan fidici Svoboda,
velmi hodny ¢lovék. Piijal mé€ s nadSenim, byl rad, Ze tam né¢koho ma.

Tazatelka: Jakym zplsobem jste ziskaval pedagogické zkuSenosti?

M. Dédic¢: Podivejte se, ja jsem vztah k détem mél, byly to déti chudéry, které vyrostly
ve valce. My jsme se méli radi navzajem. J4 jsem vSude, kde jsem byl, byl v pozitivnim
vztahu k détem.

Tazatelka: Je absolvent gymnazia schopen vzdélavat déti? Vi, jaké metody pouzivat, jak
s détmi pracovat?

M. Dédi¢: To vite, tehdy vzdélavaci ptiprava nebyla. Zakladaly se kurzy pro ucitele. Kde
jsme se v téch kurzech naucili takovy grunt toho ucitelstvi. Postupné jsem k détem inklinoval
a ony m¢ mé&ly rady. A vzniklo ndm s n€kterymi piatelstvi na cely Zivot.

Tazatelka: Jaka byla dalsi pedagogicka zkuSenost?

M. Dédi¢: V malotfidce v Nakii. Pak nésledoval Bochov, ale tam jsem byl jenom 14 dni.
A pak mé prelozili do Skokl. To byla také rarita. Tam byli vétSinou Slovéci, reemigranti

z Balkanu. Dneska je tam jenom kostel, poutni misto.

% Tento rozhovor byl téZ zkouman In Kastlova, 2018.



Tazatelka: Jak se dostali reemigranti do Skoki?

M. Dédi¢: To bylo po valce, tam byli pfemistovani chudiny jak z vnitrozemi, tak
ze Slovenska. Stali se z nich bohaci.

Tazatelka: Jak se Vam dafilo mezi reemigranty?

M. Dédi¢: Tam jsem se poprvé potkal s jinou etnickou skupinou. Mné se tam libilo, byl jsem
spokojeny.

Tazatelka: Jak jste prizpusobil vzdélavaci proces détem ze Slovenska a Balkanu?

M. Dédi¢: Naucil jsem se jejich jazyk, umim dobfe slovensky, sblizil jsem se s lidmi.
Dokonce jsem tam byl i starostou. Déti byly skromnéjsi, hodné&jsi. Obavaly se, ze Ceskej
kantor na n¢ bude zlej. Ale my jsme se rychle sptatelili. Jinak jsem nemusel pouzivat jiné
pedagogické metody. Bylo to stejné jako s ¢eskymi détmi.

Tazatelka: V fijnu 1949 jste ptsobil v Novém Zvolani. Jaké to bylo ucit némecké déti?

M. Dédi¢: Ano. Samoziejmé byly Sokované, cekaly, ze je budu nendvidét. Coz také
ze zacatku si pamatuji, jak bloudily o¢ima, ja jsem stal pted lavicema a, kdyz jsem zjistil,
ze jsou to vesmé&s némecké déti, tak si pamatuju, Ze jsem si fikal, to ptijdes radsi nékam
do lesa, d¢lat drvostépa nez tadyhle s t¢éma mizerama némeckyma, jo? To byl skute¢né
takovy muj postoj pocatecni. Takova ta averze po zkusSenostech, které jsem mél po valce
a velice brzy se to obratilo, a to fikdm naprosto zodpovédné, Ze od té averze, nedivery se to
obratilo, jak Vam tikam, tolik place jsem nezazil jako nejvic pii louceni s némeckymi détmi.
Tazatelka: Jaké byla specifika vzd&lavani némeckych déti v povaleéném Ceskoslovensku?
(Najdete néjaké odlisnosti ve srovnani s edukaci Ceskych déti?)

M. Dédi¢: Nemtizu hovofit o né¢jakém zvlastnim rozdilu, samoziejme, ze jsem se musel ucit
ja taky. Protoze jsem sice némecky ¢astecné ovladal, ponévadz jsme méli za valky ném¢inu.
My jsme se za¢ali mit radi, to vim i od nich a ziistali jsme pateli. Ema Ozerova sem jezdi
kazdy rok. Coz je doklad toho, Ze jsme si skutecn€ rozuméli. Lidska vstficnost a zdjem
o déti je v podstaté vic nez néjaka pedagogickd metoda. Mé&l jsem ty déti rad, chtél jsem,
aby z nich néco bylo. Vidél jsem tam pak déti, ne Némce. Vite, ja jsem ten kontakt, nebo jak
bych tekl, kantorskou dusi mél.

Tazatelka: O rok pozdgji stojite v kancelafi $kolniho inspektora Boubelika v Ceském
Krumlovg, jak jste se rozhodoval kam pokracovat ve své praci?

M. Dédi¢: Vite, pro m¢ to prosté bylo Sokujici, j& jsem si myslel, Ze m¢é nemulze nic
prekvapit, ja uz jsem ucil vSechny mozny ndrodnosti, tak si vzpominam, jak jsem byl
prekvapenej, pfimo mé to Sokovalo, kdyZ jsem sly3el tu posledni nabidku. Skola plna cikant.

Tim jsem pfimo Sokoval inspektora, ze jsem si vybral cikany, to prosté nedovedl pochopit.



Inspektor fekl: ,,Bud’ jsi idedlni humanista, nebo blbec*. Ja jsem mu fikal, co v§echno jsem
zazil a s cikdnama jsem jeSt¢ nic nemél. Na to mi fekl: ,,Dobfte, tak tam pujdes. Podive;j,
piijde jaro, cikani zvednou rance a ja T¢ pak dam, kam budes chtit.” Takze j& jsem tam
skutecné nastupoval, sam, jenom s takovou pochybnosti a dival jsem se spi§ na to, jako
na takovou raritu a zajimavej zivotni ptib&h, jo? Piijdes mezi cikany, ja se na n¢ také koukal
jako na sebranku, ktera zije ze dne na den, a o tom jsem byl pfesvédcenej, ze se zvednou
a zmizi. Ale nastupoval jsem tam s timhle tim negativnim pfistupem a s takovym zajmem,
prosté, zazit néco, co malokdo zazije. ProtoZze doposud vétSinou vSichni od nich utekli,
od cikanl. A ja, prost¢ mé to zajimalo a ja jsem tam vydrzel. Coz Sokovalo i inspektora.
No a ziistal jsem tam prosté a velice brzy jsem zjistil, Ze jsou to zase chudéry déti, které
nemiiZou byt jiny, protoze v tom vyrtstaly. Doma byl takovy miserabl, oni tam vyristali,
takZe jsem se na to zacal divat s takovym pochopenim a vysledek byl, Ze se prosté€ jim zacalo
libit, Ze zacali mit rad€ji mé nez mamu s tatou. Zustavali ve Skole. Rodi¢e nadavali, ze maji
radsi skolu, nez je. No, ale bylo to tak, prosté. J& jsem si pak uvédomil, Ze to neni néjaka
vystiednost, ale Ze je to tak a ja jsem pieSel na praci z piesvédceni.

Tazatelka: Jaké byly zacatky v Kvétusing?

M. Dédié: Ja jsem do Kvétusina nastupoval jako do mateiské skoly a mél jsem zkusit, jestli
by Slo stémi détmi néco délat. Podivejte, musime si uvédomit, Ze se vSe odehralo
v pohrani¢i, v dob¢, kdy nikdo o cikany nestal. Natoz je chtit donutit chodit do Skoly.
Ale snazili jsme se navazat kontakt a sblizili jsme se. Ja jsem je dostal na svou stranu diky
fotbalovymu mici a houslim. ,,Pane ucitiel’, zahrajte ndm na huasle* nebo ,,Idem na luku si
hrat' s mi¢em* a j4 jsem jim fikal, ale nejprve se budeme ucit. KdyZ se nebudete ucit,
neptijdeme na louku s micem a nebudu vam hrat na housle. A to byly prvni kroky, kdy si
na to zacali pfivykat. ProtoZe ze zacatku ten z4jem byl skute€né¢ minimalni. Ten Sel ptes
vyhody, proZzitky pro n¢.

Tazatelka: Jakym zptisobem byly motivovany romské déti k uceni?

M. Dédié: Pfes odmény. Nejenom pies mi¢ a housle, ale 1 dostali teplé jidlo, mohli prespat
ve Skole, koupili jsme jim boty, protoze chodili bosi i v zim¢. Oni ale boty zase prodali.
Chodili do skoly a tam se pfezuli do Skolniho, a kdyz §li domi, tak se zase museli piezout
do svojich. Tak jsme zamezili, aby je neprodali. Ono to nebylo jednoduchy, ty zacatky, nez
jsem se dostal do situace, kdy se z téch nejstarSich a nejinteligentnéjSich déti zacali délat
moji spolupracovnici, protoze pozdéji jsem ja jenom zavolal si ty nejstarsi hochy a dévcata.
Rekl jsem jim tohle a tohle potiebuji zafidit a oni to zafidili. Jinak byla nutna dislednost

a byla to tak trochu metoda ,,cukru a bi¢e*. Jejich rodi¢e tomu nedtvéiovali, jako Skole,



a jesté, kdyz jsem je tam nechal pfespat, tak proti tomu rodice byli. Pfisli do Skoly
a vyhrozovali mi. Pov§echné nemiizu fict, Ze by se se vSema dalo néco d¢€lat nebo ne, bylo
to o jedincich. Na nékteré stacilo jim dat dobrotu na talif, na jiny bylo tfeba vzit
,.Makarenka“.

Tazatelka: Rodi¢e Vam nevycitali fyzické tresty?

M. Dédié: Ale jo, to vite, ze jo. Jisté, ze jo. Ale to uz byla situace, kdy jsem mél vétSinu déti
na své stran¢. Potom jako rozhodovani rodici bylo uz druhotady. To uz nebylo to, co by déti
ovliviiovalo.

Tazatelka: Je mozné konstatovat, Ze se déti postavily svym rodi¢tim, chtély byt ve skole?
M. Dédi¢: Ano, tak méli radsi Skolu nez rodinu, kde prosté byla $pina, neporadek, zima.
Tazatelka: Jaky vliv mély, Skolou nabizené vyhody, na zdjem romskych déti o vyuku?

M. Dédi¢: Ano, oni vid¢li, Ze se tam maji 1épe nez doma. Sice je rodice tahali domd, ale tam
je ¢ekal jen miserabl. A potom ta garda téch nejkultivovanéjsich zacali ovliviiovat ten celek.
Ja jsem prosté tidil praci v détském domové pres déti, pres ty nejstarSi. Prosté pies ty
skute¢né kultivované. To, ze jsem v nich mél spolupracovniky, bylo obrovské plus.
Tazatelka: Objevil jste ve tfid€ i n¢jaké studijni talenty?

M. Dédi¢: Ano, celkem brzy jsem zjistil, ze nékteré¢ déti maji IQ na Grovni, byly nadany
a pracoviti a se vztahem ke vzdélavani. U nich se ta situace zacala ménit rychle.
Tazatelka: Jak to bylo s utéky déti ze Skoly?

M. Dédi¢: Ale to byli jedinci, to nebylo masove.

Tazatelka: Nem¢l jste nékdy chut’ odejit ze Skoly pryc?

M. Dédi¢: Ne, ponévadz to byla romantika, vite? Kdybych se byl na to dival jen jako
na zaméstnani, Ze za to budu brat penize, tak bych byl asi brzy odtud utek. Ale mé to
zajimalo, protoZe to bylo néco zajimavého, nevSedniho, s ¢im jsem se nikdy pfedtim
nesetkal. Ja jsem si fikal, ty déti tady rostou a ty mas na tom vliv, ze se pfedélavaji k lepSimu.
A to byla pro m& odmeéna, Ze jsem vidél, jak jsou Uspésni. Kdyz §li potom do Horni Plané
do vyssich tiid. A kdyz potom prvni zacali studovat stfedni Skoly, ucilisté, vysoké skoly.
Tazatelka: Kdy pfichazi myslenka, Ze z kvétuSinské Skoly ud¢€late internatni Skolu?

M. Dédi¢: Ta pfisla hodné zahy, 1 vlivem vojéaki, protoZze zakladatelem Skoly byl Dr. Pohl
a ten samoziejme, ze byl Sokovany tim, co se d¢je.... My jsme ze zacatku viici sobé méli
averzi. Ja jsem se na n¢j dival jako na vojaka, oficira, to musi byt komunista jako prase a on
na mé podobné, co ja jsem, kdyz mam takové zazemi, ne? Ze se mnou poéitaji vazné, to
musim mit u strany dobfe atd. teprve postupné jsme se skamaradili. Kdyz jsme zjistili,

ze mame na politiku stejny nazor. A pak jsme spolu jezdili s pfednaSkami.



Tazatelka: M¢l Dr. Pohl v Kvétusing velky vliv?

M. Dédi¢: Ano, jisté. Jemu véfili cikani v prvni fadé, ne m¢. Také, kdyz ja jsem néco
potieboval, tak jsem fekl jemu, on fekl, neboj, ja to zaridim.

Tazatelka: Jaké mySlenka provazela zaloZeni internatu pfi Skole v Kvétusing?

M. Dédi¢: Diky tomuto zptsobu, Zze budou na internaté, budou mit zazemi, dostanou se
z negativniho vlivu svych rodi¢i, jsme je ziskdvali a oni se stali opravdovymi ptiznivci
Skoly. Z ptesvédceni, ze je to dobfe, ze jsou ve Skole. Protoze ze zaCatku to byla averze,
nediivéra a pak si ovérili, ze je to v jejich prospéch a tim se vlastné celd situace zacala ménit.
Ale nemohu fict, ze by to bylo takhle cilené, Ze to, ze dostanou najist, tak budou ve skole.
Tak samoziejmé, kdyZz méli hlad, tak jsem jim fikal, tak tu zstan, dostanes jidlo. To nebylo
masove, to bylo ptes jednotlivce. A pak to zaptsobilo, kdyZ z nich postupné vznikl kolektiv,
tak mohli ti jednotlivci ovliviiovat ty druhé. Ta doba piedtim bylo prosté ovliviiovani
jednotlived. V podstaté jsem nejdiiv pokryl tu potiebu zakladnich véci a pak, kdyz uz mi
davétovali a vidéli, Ze to s nima myslim dobfe, uz to nebylo potieba. Ale zacalo to t€éma
jednotlivcema nejdiive. To byly ty pilife, na kterych jsem to postavil. Nez to pieslo tak
jakoby na celek, to trvalo dlouho. A ze by byla situace, ze by vSichni do jednoho byli
pozitivné napojeni, to neni pravda. VZdycky se nasli jedinci nebo skupinky, ktefi se na véc
divali negativné. OvSem to byl rozdil na dobu, kdy byli vSichni proti mné nebo Skole, nez,
kdyZ potom byli ze zac¢atku nektefi a postupné vétSina se mnou a se Skolou proti tém, ktefi
pfistupovali k tomu negativné.

Tazatelka: Jak jste zvladal tyhle jednotlivce?

M. Dédi¢: Zase pres ty spolupracovniky z tad starSich, ktefi jim to vysvétlili. Viibec musim
fict, ze Ti inteligentnéjsi, vyspéli brzy pochopili, Ze je lepsi zit ve Skole, néco se naucit, mit
zazemi, nez se flakat n¢kde sv€tem s tatou a mamou. Proto také od nich utekli. Ja si
pamatuju, Ze, kdyz tehdy pfijela komise, Ze bude likvidovat Skolu, to prosté pfiSlo
rozhodnuti, Ze ta Skola je pro n¢ zbytecna, Ze se to bude likvidovat, pfijela komise z kraje.
Oni zirali, tfida byla plna, sedéli, ucili se. A ja jsem konstatoval, Ze chodi do Skoly a, ze to
s nima jde. To bylo v priibéhu casu fungovani skoly. Prost¢ tikali, Ze Skola pro cikany neni
dalezita. Internatni péce byla samoziejmée pozitivngjsi, protoze v klasické Skole posadili
cikana do posledni lavice samotného a tam diepél a nikdo si ho nevs§imal a oni nemuseli nic
délat. Zatimco tady jsme s nima pracovali se vS§ema. V tuhle chvili pomohl Pohl, protoze on
byl v téhle vécech v§emocnej. M¢l kontakty na ministerstvu. Presveédcil je, ze to, co se déla

v Kvétusing, je dobfe. Sice mél Casto problémy, ze on vojak a déla tam takovyhle véci



s cikdnama. Nemél to jednoduchy. O tom zruseni, to byl prosté¢ ndzor né€koho, kdo sedél
na misté, kde se rozhodovalo, a to byl jeho pohled na véc. Zalezi na tom, kdo tam je. Protoze
v tom centru déni sed¢lo hodné lidi, ktefi cikdny nemohli ani citit a divali se na né¢ s nenavisti,
ne s pochopenim.

Tazatelka: Jak se integrovali rodice déti do vesnického zivota?

M. Dédi¢: Byly tam jednotlivé rodiny, vzpominam si. Rodina Cernych a ti prosté tam byli
trvale. Ti neodesli s téma druhejma. Byly to sice jen dvé rodiny, co zlstali, ale i to mé&lo vliv
na ten celek. Vedeni statku s nima moc nevychazelo, ti byli proti nim. Tak tam bylo ¢asto
zle.

Tazatelka: Jaké jste mél pracovni vztahy s Ufedniky, naptiklad se socialnim odborem?

M. Dédié¢: Velmi dobré, ony mély radost, kdyZ vidéli, ze se cikéani kultivuji a zatazuji se
do zivota. Takze jsem naSel i v tehle institucich spojence, kteti m& pomahali v mé myslence.
Samoziejmé ne vSichni se na téch ufadech radovali, ze mizou kultivovat cikéany. To ne. Byli
tam jedinci, to ano. Masové to nebylo. Samoziejmé, kdyz se objevily pozitivni vysledky, tak
se ménila i tato situace. Dneska je to samoziejmé nesrovnatelné lepsi, ale neni to idedl. Prosté
chybi to povédomi ,,musis*, protoze za to dostavas tohle a tohle. KdyZ nebude§ d¢lat, tak
nedostanes. A to je to, co se u nas oufady boji délat.

Tazatelka: Jaky byl ptistup déti k péveckému a tane¢nimu souboru?

M. Dédi¢: Tak pracovaly tam rady, podivaly se. Ony z toho mély. Vidély svét, jezdily
autobusem, prosté€ si uvédomily, ze spolupracuji, ze délaji kus uzitecné prace. Ja jsem je také
motivoval a fikal jsem jim: ,,VidiS to, udé€lali jste kus dobré prace a mas se“. A jesté jsem
jim tekl: ,Rekni jestd tamhle tomu a tamhle ty“. Netladil jsem je n&jakym striktnim
nafizenim.

Tazatelka: Jak Vas podporovali mistni obyvatelé KvétuSina ve Vasi snaze kultivovat
romskeé déti?

M. Dédi¢: No to se neda zobecnit, vite. Tam byli ti, ktefi prosté si uvédomovali, Ze délame
uziteCnou praci, podle toho 1 mluvili, jednali a §ifili tu mySlenku a pak byli ti, ktefi prosté
tikali, co maji co strkat penize do cikdnd, Ze se na to nevykaslou, na sebranku a nevykopnou
je. Takze n¢kde 1 nenavist. Tieba 1 po zkuSenostech. Je to svym zplisobem sloZita zalezitost.
Vite dilezité je to, kdo se na to divd z toho huménniho hlediska. Jako v tom smyslu
pomahdm té spolecnosti, aby se lidi ménili.

Tazatelka: Jaké bylo osazenstvo na Dobré Vodé&?

M. Dédié: Tam uz byly pfidélovany i1 déti z celé republiky, nejen z okresu nebo kraje.

Samoziejmé Ze to byli jedinci. Tamhle nékde potiebovali nékoho umistit, s kym si nevédeli



rady. A védeli, ze existuje néjaka Dobrd Voda, kde se o takovéhle déti starali. Takze byli
takové situace, ze pfiSel pozadavek umistit dit¢. Tak, kdyz byla moznost, tak jsme vyhovéli.
MEéli jsme tam dité i ze Slovenska. To uz byl takovy détsky domov se Skolou. Tam byly dvé
ucebny. Pokracovali jsme v té myslence, akorat se oficidln¢ jednalo o zatizeni mimoskolni
vychovy.

Tazatelka: Jak to bylo se zrusenim tohoto zatizeni?

M. Dédic¢: To prosté stat zrusil tyto instituce skol a déti Sly do détskych domovt. Ja si to
pamatuju, ja jsem je rozvazel. Po riznych zatizenich po republice. Tak si pamatuju, jak jsme
se loucili, déti plakaly a drzely se auta, chtély zpatky na Dobrou Vodu. Musel jsem je nechat
tam, kam byly ptidéleny.

Tazatelka: Co si o tomto kroku zruSeni myslite?

M. Dédi¢: To byl svym zplisobem kruty zdsah. Tak jako dobra rodina je ideal pro dité, tak
dobry internat je idedlem. Néco jiného je détsky domov, kam je vrazi a d€laji s nimi to, co
se bézn¢ déla. Tak to je. Kdo prosté d€la svou praci s potéSenim a zaujetim, tak je na tom
jinak nez ten, ktery to d¢la, Ze za to ma penize a kouka na to, kdy ptijde dom1.

Tazatelka: Myslite, Ze to bylo dobré feSeni od statu?

M. Dédié: To nebylo, tam uz se na n¢ pohlizelo jinak. Cely ten systém byl jiny. Tady to byl
jiny, cizi jedinec.

Tazatelka: Existovala v dob& kvétusinské Skoly Miru jesté n&jaka $kola podobného typu?
M. Dédi¢: V té dobé ne, ale pozdgji ano, nékde na severu Vychodnich Cech, tam vznikla
také takova Skola. Ale ta vydrzZela necely rok.

Tazatelka: Myslite si, Ze se inspirovali mySlenkou kvétusinské Skoly?

M. Dédi¢: Ne. Tam se rozhodli zalozit Skolu. Asi o Kvétusing a pak o Dobré Vodé veédéli.
Ale nevydrZelo to ani rok.

Tazatelka: Kde jste plisobil po uzavieni Dobré Vody?

M. Dédié: Pisobil jsem na Skole v obci Léovice. Tam jsem si ptipadal, ze mé¢ budou muset
udavat, ze tam nic ned€lam, jak jsem tam piesel z toho miserablu a tam byl klid. Rodi¢e méli
radi me i skolu, méli strach, Ze jim utecu.

Tazatelka: Jak Viés napliiovala prace na krajském pedagogickém tstavu?

M. Dédic¢: Tam jsem ptisobil jako metodik, to bylo o pfednasSkach. Tam jsem predaval své
zkuSenosti. K tomu jsme délali s Pohlem ty pfednasky. Dal jsem sledoval tu cikédnskou
otazku, psal jsem publikace. Pfedaval jsem zkuSenosti druhym, vychovateltim, ucitelim.

Tazatelka: KdyZ se ohlédnete dnes do historie svého poc¢inani, udélal byste néco jinak?



M. Dédi¢: Ne, tenhle pocit nemam. J& jsem délal to, co jsem byl schopnej, ja jsem délal
nékdy i vic, nez jsem musel, protoze mé to bavilo. Ne kvuli tomu, ze mé bude n¢kdo
kontrolovat,

ale prost¢ mél jsem o tu véc zajem.

Tazatelka: Jak vniméate dnesni spole¢nost?

M. Dédi¢: Déti jsou stejné, ale védi, ze si mohou dovolit vice a, ze se jim nic nestane. Déti
se neboji prosté dat tfeba i uciteli pohlavek. No to by bylo tehdy néco naprosto nemozného.
Dneska ma pravdu kde kdo, ale ucitel musi poslouchat, neni autorita. Tim nechci fici, ze je
vSechno $patné. Ale je fada véci, které by se mély délat 1épe, a pan ucitel by mél mit respekt.
Tazatelka: Jak jste psal své deniky?

M. Dédié: Ja jsem si psal deniky od svych 14 let do pfiblizné 89 let. Jsou to kazdodenni
zaznamy. Vkladal jsem si tam i rtizné vystiizky. Deniky jsem zpracoval i formou publikaci.
Tazatelka: Jak to bylo s udajnymi zatajenymi dopisy kvétusinksym détem?

M. Dédic: Vite ono to tak nebylo, jak to bylo v dokumentu Zatajené dopisy popsano. Ja jsem
nedal détem jen ty dopisy, které je navadély k ut€ku. Pochopitelné, takovy dopis jsem jim
nedal. Vzdyt’ ptfece takovou lumpérnu od ptibuznych, aby kazily déti. To bylo minimum,
to by se spocitalo na prstech jedné ruky. Vzdyt téch dopist jako takovych dostali minimum.

Vzdyt’ rodice neuméli psat, to si nechali nékde napsat.

Pi'epis osobnich denikii Miroslava Dédice®

26.9. 1950 KVETUSIN

,Hned po rdnu vyklidili jsme pfizemni mistnost, jez slouzila za jidelnu, vnesli do ni nékolik
lavic, velmi pochybného stavu, dvé tabule vyhledal jsem jakési pomucky u pani kolegyné
a vyucovani, ovSem v uvozovkach, zaclo. Narodni $kola tu dosud nebyla. Kolegyné ucily
starSi déti jen tak pfilezitostné, takze vlastné zacindm znovu. Inu zas kus romantiky, velmi
odli$né od té krusnohorske.*

»Nanavsi Anca Filipova zatahala nékolikrat energicky za zvonec, v ¢emz ji pomohl vydatné
jeden namanuvsi se ¢ernokoZec. Jakmile doznély plactivé zvuky zvonce, byla za chvili naves

plné cikant. Byla schlize.*

%4 Deniky M. Dé&dic¢e ndm byli zapiijéené rodinou. A jsou téZ dostupné v Muzeu romské kultury v Brné. Piepis
je doslovna citace, s oznacenim dne.



»Konecné, je pry to vzorova Skola miru, na niz pfijede kazdou chvilku néjaka navstéva.
O této Skole pise se v novinach, jeji otevieni bylo filmovano a obcas o ni byvaji i rozhlasové
relace.*

27.9.1950

»Dopoledne u¢im, pfitahuji rezim stroze a odmétené. Nekazen je zakladnim nedostatkem
této Skoly. Nesmi se slevit naprosto nic.*

28.9.1950

»Zacal jsem s postupnym ukéziovanim ve tfidé pii vyucovani i venku pfi hrach, hlavné
micovych. Jde to velmi z volna, ldmat v nich jejich pudovou hubatost a drzost. Neni to snad
drzost v nasem slova smyslu, je to spiSe pfirozenost primitiva. Na ptiklad Ilona, to je
charakteristicky typ hubaté, hadavé zeny, divky. Chvilemi bez opanovani vySt€kne i na mé.
Jsem nucen ji zjet, jsem nucen zmahat to hlasové. T€lesnych trestll naprosto neuzivam.
Zajimavé, ze me to ani nenuti, abych podobnym zpiisobem proti nim zakrocoval, naprosto
m¢ to neznervoziuje.*

,Pfed polednem jsme fezali diivi. Oni se stfidali, ja fezal stale. Chvilemi se hadali, nechtéli
fezat a stale jsem je musel hlidat, aby neutekli, chvilemi zase se hadali o to, kdo bude dfiv
a vice fezat. Smésice lenosti a pfendramné ochoty. Nase prace méla jen vychovny charakter,
nikoliv prakticky.*

29.9.1950

»Dopoledne jdu do Polné, kde se mam sejit s kpt. Pohlem. Kapitdn na m¢ ud¢lal dobry
dojem. Idealista. Vzal si za tkol udélat z cikant slusné lidi podle naseho métitka. Znamena
to spoustu prace. Jsem ochoten stat se spolupracovnikem-uskute¢iiovatelem. Vytkl jsem mu
nekteré pedagogické chyby, jez se tu staly, naptiklad pfiliSné vychdzeni vsttic az
do nesmyslnosti. I kdyz bylo hodné pokaZzeno, doufam, Ze se povede udélat kus préce.
Bezesporu vsak to bude velmi zajimavy pracovni tsek.*

1.10. 1950

,uvadim nékolik rannych poznamek z pocatkii prace v tomto prostiedi. Pokud se tyce
prostedi z hlediska vychovy, jedna se o prostiedi zcela jedinecné, jakych se najde snad malo
v republice, netkuli na ¢eském Jihu. Tady se neda ptedpokladat nic z toho, co je bézné
a samoziejmé na kterékoliv Skole. Nutno budovat od pocatka. Nelze mluvit o pravidelné
dochazce. Dokonce zplisobem, jakym bylo vzijemné jedndno mezi vojenskymi turady
a cikanskymi osidlenci byla podlomena i tato skute¢nost, kdyz tito maji dojem, Ze Cini
uradim, a tim 1 Skole, velké Gstupky a velmi ji vychazeji vstiic, kdyz déti do Skoly posilaji.

Byla jednou svoldna schliize vSeho obyvatelstva, kde knim promlouval nékdo



z distojnického sboru o moznostech, jez se oteviraji cikdnskému narodu, budou-li posilat
déti do 8koly. Ze jsou zcela rovnopravni s bilymi, ze budou moci jit na femesla, Ze budou
moci studovat a dosdhnout 1 akademickych tituli. Na zavérecny dotaz, zda tedy budou déti
posilat do skoly odpovéd¢li, Ze nikoli.*

»Maji dojem, ze je chceme znicit jako narod i jako jedince a Ze se co nejdéle udrzi jeding
tim, kdyz budou odmitat vSe, co jim podle jejich ndzoru skytd naSe soucasna civiliza¢ni
praxe. Existuje v nich pocit ménécennosti ptislusSnikii barevné rasy pied bilymi, cosi,
»Na prvnim misté€ stoji poznat mentalitu téchto jedinci, vzit se do jejich psychologie, prosté
stat se jednim z nich, tedy Cikdnem, a postupné prilezitost od prilezitosti zpracovavat
a presvédCovat. VSe miize pokazit maliCkost.*

»Jsou totiz Cikani velmi proménlivi a ndladovi. To, co je pro n¢ momentalné svaté, za chvili
tieba z nepochopitelného divodu zavrhnou. Pozoroval jsem to pii spolecném fezani diivi.
Z pocatku se dostavil v§eobecny odpor k praci vibec. Prosté piedstavili si fezani diivi jako
unavnou a trvajici préci, jez se jim protivila. Kdyz vidé€li organizaci, jakou jsem na zdolani
ukolu stanovil, totiz potadi, kdy se stfidali vSichni podle svych sil a schopnosti, kdy vlastné
byla chvilka prace a del$i odpocinek, zalibilo se jim to velice. Zatimco ptedtim by se byli
prali a skutecné se hadali, Zze d€lat nebudou obratem ruky se pieli, kdo prvni a vice bude
fezat. A socili na sebe, kdyzZ jsem pfipustil moznost, Ze siln€jsi chlapec ¢i dévce utizli by
o polinko vice. Ov§em tento momentalni zajem zase postupné ochaboval, aZ se u n¢kterych
dostavilo Uplné ochladnuti. Podle jejich minéni nenapadné se ztraceli, ja vSak vedl je
v evidenci a posilal pro né. Vzpirali se, zase méli spoustu vymluv 1 bolesti, ale zdsahem
imperativnim vSechno mizelo a dostavoval se novy zdjem o véc. Je nutné stile buzeni
a udrZzovani z4jmu, naprosto neni mozny zptisob mechanického prednaseni vykladané latky.
Stale je nutno ladit strunu jejich z4mu o praci, ponévadz kolicek velmi slabé drzi
a povoluje.*

,Velkou zpruhou v praci je pro né pochvala. Uznani, Ze néco udé¢lali, tak jak jsem si to
pfedstavoval, hlavné, kdyZz tim jednotlivec vynikl nad ostatni, velmi je probouzi
k sebevédomi.*

,OvSem je pochvala dvouse¢nou zbrani. Z uskiipnutého jedince stava se obratem ruky vse
um¢jici a vSemu rozuméjici tvor, ktery si samoziejmé, nic z toho nechce nechat pro sebe
a uplatiiuje se vhod i nevhod. Dava najevo své vynikajici postaveni vykiikovanim pfi

vyucovani, opravovanim a prekiikovanim ostatnich*



,»Jenutno pochvaly uzivat jako velmi drahého Iéku nebo ji zaradit jako samoziejmou soucasti
vyucovani. ZkuSenosti si oveéfim, ktery zptisob bude lepsi.«

»Na prvnim misté¢ tady vystupuje problém kazné. Zacit zde vychovavat znamena v prvni
fad¢ ukaznit cely kolektiv. Veskera ma soucasna prace musi se tedy soustfedit na tento bod,
jiné cesty neni. Bud’ vstipit kézen a pak zacit stavét nebo radéji od prace odejit, ponévadz by
byla mafenim ¢asu. Ponévadz vylucuji télesné tresty vim uz predem, ze alfou a omegou bude
uzivani hlasového potencidlu. Lze jim totiz velmi dobfe reagovat na jednu piiznacnou
z jejich osobnich vlastnosti, totiz na zbabé€lost. VSichni bez rozdilu, at’ chlapci nebo dévcata
1 ptes svou zjevnou drzost jsou velmi zbabéli a jakmile se na n¢ kfikne, ztichnou jako pény.
Meé zjisténi, ze takovy jedinec zatvrdne a Ze tézko budu jej vracet, byl jsem vSak prekvapen.
Zde byl vysledek zcela opacny. Piedtim byli drzi, po okfiknuti az ulisn¢ slusni a ptehnani.
Cosi jako kdyz udefite psa a tento misto, aby kousl, za¢ne vam lizat ruku.*

»Zasadou je nikdy nedat najevo slabost vi¢i nim, ucitel musi byt vzdy autoritou,
ne despotickou, ale nesmlouvavou i tvrdou.*

,»Cikani jako celek 1 jako jednotlivci potiebuji, aby byli vedeni pevnou rukou, ktera by jim
rozumeéla, chapala je, ale jez by pfitom neslevila.*

»Prace na kvétusinské skole neni vSak jen pokusem ptevychovat cikdnskou mladez, je
soucasn¢ snahou v mezich moznosti vychovat dospélé ptisluSniky naroda, tudiz pievychova
celé vesnice. A to je vlastné to podstatné.* (Denik, str. 389)

kdy vlastné€ rodina nese vzdy biim¢ nejzodpoveédnéjsi, hlavné pokud se tyce vychovy déti
mladSich a neymlads$ich.*

by bylo mozno pfeménit celou tuto $kolu na internat a izolovat tak décka zcela od rodict.
Pak by rozhodné& bylo lze naditi se vétsich vysledki.* (Denik, str. 389)

zda na uvedeném mist¢, Skole Miru, vojenského ujezdu Boletice zlistanu, tj. zda budu kladné
posouzen politicky. V piipadé, Ze ziistdvam, rysuji se mi jiz ptedpoklady pro praci v tomto
prostiedi. Mél jsem uz jakousi rozumnou debatu s otcem nejnadanéjSiho mého souc¢asného
zaka FrantiSka Dunky. Projevil zdjem o to, jak se jeho chlapec uci a konstatoval, ze je velmi
dobré, umi-li ¢lovek Cist a psat. Ma Ctyfi starSi syny, z toho pouze pry jediny Cist a psat
neumi, a to pry je chyba. To by tedy nebyl Spatny zacatek. Chytil jsem se této podané ruky.
To je jeden clovek zde, s nimZz mohu pocitat. Najdu-li jesté alespont dva nebo tfi takovéto

jedince zde-je vyhrano. Budu muset uzit staré¢ho ,,rozdél a panuj!“. Rozd¢lit vesnici ve dva



tabory, v stoupence Skoly a nepratele skoly, nejen vSak to, nybrz, aby se mezi sebou potirali.
Tim ziskam pro sebe stoupence, jez budu vSestranné podporovat. Pljde o to, jak dlouho
vydrzi druha strana vzdorovat. AZ bude obyvatelstvo takto rozdéleno, za¢nu postupné
zpracovavat ¢ast mi naklonénou. Ostatni, doufdm, dik vlastni zbabé¢losti, najdou po Case
cestu ke Skole sami. Je velikou chybou, ze v soucasné dob¢é dosud stoji vlastné cela vesnice
sjednocena proti Skole. Nemohlo byt tispéchtl, kdyz stal na jedné stran¢€ cikansky tabor a na
druhé¢ strané skola, dva poly vzajemné se protinajici. Dal zatim miij program nesahd.* (denik
str. 390-393)

,INyni n¢kolik slov o §kole samé. Napad vénovat se vychové a pirevychové cikani, osidlencti
vojenského vycvikového tabora, vysel patrné z hlavy kpt. JUDr. Pohla. Jak jsem z debaty
s nim poznal, mélo to své tézkosti, kdy pocatecni nadsSeni pocalo postupné chladnout, tim
1 ubyvat pracovnikli, kdy se ani ministerstvo ndrodni obrany kladné nestavélo k véci
s poukazanim na to, ze neni povinnosti armady stavéti Skoly. Byly periody, kdy se zdalo,
ze z celého podniku sejde, ze skola dostavéna nebude. Zase vSak pfisel novy vykyv, kdy
néktery z velitelll pochopil myslenku doktora Pohla, dal mu k dispozici jednotku vojaka,
kteti udélali zase kus prace na stavbé. Skola byla ptivodné planovana i stavéna jakoZto §kola
matetskd, kdy se Skolou narodni nebylo pocitano viibec. Tato potieba jaksi vyplynula sama.
Poté, co inspektor sehnal ucitele, toz tedy ocitl jsem se v téchto mistech s vlastnim
souhlasem, abych zkusil §tésti.je to vlastn€ Skola pokusna-mam o véc velky zajem.* (denik
str. 393-398)

2. denik ,,Ciganska selanka v KvétuSiné*

2.10. 1950

»NaSe cikanské osazenstvo Skoly Zije doma ve velmi stisnénych pomérech, jeZ klidné 1ze
nazvat bidnymi vSeobecné&, nikoli jen k souasnému civilizovanému priiméru v €eskych
zemich. Prostiedi ve Skole je vSak ¢ini marnivymi, ponévadZ jim dava podminky, jichZ si
nedovedou vazit.“

7.10. 1950

,»Z uceni nebylo nic, ponévadz mi pfisla pouze 2 dévcata.*

20.10. 1950

»Zasel jsem do jedné domacnosti a kdyz jsem se tak porozhlédl po nettulné mistnosti, zeptal
jsem se, kdy ptijdou dospéli zase do kurzu pro negramotné. V kouté se zdvihla postava
a fiké: “Kdyz se nenaucil do dvaceti, ted’ uz to nechyti!* ostatné¢ vecer pry ma byt pii zené
nikoli courat po kurzech. Korunu v§emu dala jeho Zena, ktera s presvédcivou zanicenou tvari

mi prohlésila, ze pry kdyz tak cely den chodi za tou kravou, Ze si rozum zebere z té kravy.*



18. 11. 1950

,Uveédomuji si ten rozdil proti pivodnimu stavu, ze mi mnohé véci piipadaji uz historickymi
skutecnostmi. UZ sam pomér rodi¢l k ndm ucitelim. Zatimco z pocatku nebyli jsme
bezpecni pred tieba i télesnym ubliZzenim, je nyni sledovatelny jakysi odstup, jisty druh
podvédomé tcty.*

8.12.1950

»Rodice Franty a Ireny Dunkovych uz odjeli na Slovensko. Franta a Irena tu ztstali. Necht¢l
je pustit kpt. Pohl a kone¢né ani détem se pfilis nechtélo. Pozoruji uz urcitou jejich zavislost
na Skolnim prostiedi, jakési vnitini pouto s touto praci.*

25.12. 1950

»Rozecetl jsem Makarenkovu knihu ,,Za¢iname zit“. Srovnavam a v mnohém je mi tato
situace velmi znama, ponévadz silné ptipomina Kvétusin.

30. 12. 1950

,Piisly jen déti do narodni $koly, ponévadz jdou s chuti. Rikaly mi uz dokonce, Ze by 3ly
radéji do skoly i v pondé¢li. Nac pry svatek. To jsou pokroky, které zavazuji.*

11. ledna 1951

»MysSlenka internatu pro Skolni déti 1étala mi stale hlavou. Ponévadz situace ve vsi se zda
zhorSovat. Starsi cikani jsou uto¢ni viici détem proto, Ze uz néco dovedou, zatimco oni jsou
negramotni. Bylo nutno pomyslet na skutecné izolovani déti od ostatniho domaciho
prostiedi. Nastava situace, kdy Skolni déti davaji ve vite prednost me, tedy Skole pted bratru
a rodi¢i, tedy domovem. Zacalo byt pfimo pal¢ivym problémem odtrhnout déti zhoubnému
prostiedi docela. Dali jsme moZnost spat ve Skole. Nasledujici den se hlasily vSechny déti,
zZe jsou ochotny spat ve skole.*

12. ledna 1951

,,Gejza Cerny a Ilona Bleda odmitli pracovat. Zpracovali je aZ spoluzéaci. Bylo jim ddno na
vybranou. Bud’ odejit domil a tim se zfici podilu na poslechu rozhlasu atd. nebo pracovat.
Z pocatku s nechuti a posléze sami a radi pracovali. Ba dokonce Gejza se projevil jako
coz byl vykon slusny. Jejich starsi bratfi, pfi jejich pracovni moralce, by to snad d¢€lali 3 dny.
Vsechny déti chtély ztlistat ve Skole, zlstal vSak kolektiv 7 déti, jez jsme provizorné ulozili
po dekéch na zemi. Pofadné se vSechny najedly, s chuti se umyly a pohodIn¢ ulehly. Zv1aste

Jurka Dunka si pochvaloval, Ze tak dobfe jesté¢ nespal. “On spi jako pes®, hlasili mi jeho



kamaradi. Sto¢i se na zemi u kamen v téch Satech, v nichz chodi cely den, nemyty
a zavsiveny.*

13. ledna 1951

Ve véci internatu ucinili jsme patiicné kroky. Dr. Pohl sehnal 10 posteli, slamniky,
prikryvky.*

3. Denik ,,Uroda pedagogického pole v Kvétusiné«

16. ledna 1951

,Veter piijizdi Ludvik Cerny pro déti. Chce odvézt domt Marii a Margitu, matka pry
nechce, aby ve Skole prespavaly. Déti ovSsem domt nechtéji. Dochazi to tak daleko, ze je
bratr chce odvézt nasilim. Utikaji mu a schovavaji se. Tak daleko tedy uz jsme dospéli,
ze jsme si ziskali vét§i diivéru nez rodice. Déti stoji v rozhodovani, zda se maji postavit
s rodici, tedy proti Skole nebo se Skolou, tedy proti rodi¢im. Zd4 se, Ze Skola si ziskava vice
pudy nez pochybné prostiedi rodin. Neni ani jinak mozno, vzdyt déti posuzuji bez
predsudki. Je dosazeno zna¢nych vysledka i na poli u¢ebnim.*

»Zaprahl jsem do prace /v kurzu pro negramotné/ na pomoc sourozenciim i déti ze skoly,
tiebaZe kurzisté z pocatku nechtéli. OsvédCuje se to a jsou vidét znacné pokroky.*

17. ledna 1951

»NaSe Skolni détska rodina se rozrostla na 11 ¢lend, ktefi piespavaji ve Skole. Mezi témi,
ktefi ve Skole spi a témi, ktefi nespi dochazi k rozporim. Ti, ktefi zde nemohou spati
pfirozené zavidi a nasledkem toho se piou a svadéji ostatni k nenavisti ke Skole. Doma je
potiebuji na praci, ponévadZ sami jsou lini, projevuje se v nich uz i ve znacné mife
demoralizujici vliv prostiedi. Reseni téchto p¥ipadii je velmi obtizné, zvlasté pro mé, jakozto
muze. UvaZzuji uz 1 o tom vyloucit je ze Skolniho kolektivu docela, zaradit je do vecernich
kurzi a tim ocistit prostiedi Skoly.

27. ledna 1951

Konstatuji: Skolni déti jsou nase. Nikoli nasilim, nucenim, slovy atd., ale pfitazlivou
skute€nosti.

31. ledna 1951

»Ve Skole se vyhranily dva sméry v ur€itych smérech si odporujici, jinde se dopliujici.
Chlapci, kteti byli postizeni odsudkem stoji jaksi stranou a tim proti Skole, 1épe feceno proti
mn¢. Naopak dévcCata nabyvaji ptidy. Az dosud stéli na vysluni slavy chlapci, specidlné oba
Frantové, zatimco sldva divek byla velmi bled4. Udélosti posledni doby oslabily pozici
chlapcii, a to ku prospéchu divek a ze SirSiho hlediska posuzovano k prospéchu

vSeobecnému. Nyni stouply divky v cené 1 v osobnim sebevédomi. Musim co nejvice z této



situace vytezit pro vytvoreni a upevnéni kolektivu. Dosud byla prace zde sobeckou soutézi
coz bylo prospésné a v zacatcich skolni praci podporovalo, ale nyni je potiebi zménit uz kurz
na kolektivni spolupraci.*

4. tnora 1951

»Nasel jsem po malych chvilkdch moznost do¢ist knihu Makarenkovu: Zaciname zit. Jez tak
v mnohych vécech pfipomind ba ptimo soubézn¢ sleduje zdejsi prostredi.*

5. unora 1951

Jak vypada skola? Po nedéli je vSe jako proménéno. Ta tam je kolektivni soudrznost
minulého tydne. Zasahly do naseho procesu rodiny. Kazdy tyden za¢iname vychovavat
znovu. A mezi détmi tupost a nezdjem. Ja saim se drzim zuby nehty, abych piekonal takovéto
kritické chvile.*

8. inora 1951

,»Pozoruji vsak, ze dislednost je jediny ucinny 1€k, ktery je schopen pretvaret.*

12. tnora 1951

,Rodina Cernych pocala zase bojkotovat $kolu. Veder se viechny déti rozhoduji,
7e odchézeji domi. Ze se rozhoduji déti je sic smélé tvrzeni, ale efekt ziistava stejny.
To patrné mati usoudila, ze déti odvykaji zdédénému cikanskému primitivismu a ucinila
patfi¢né kroky. Déti dostaly nafackovano, Skolni prostfedi bylo shozeno a zesmésnéno, takze
negace zase zvitézila.*

15. tnora 1951 (poprvé feSena vyhrocena situace pohlavkem)

Hadka, vznikld z informace, Zze vera probéhlo kino ve tfidé a kdo tam nebyl, Ze pfisel
o hodng. ,,Skolni prostiedi patrné hajila vic nez ostatni, Marie Cerna a toz kluci, oba
Frantové, ji nafackovali. PriSel jsem do tfidy. Marie plakala a kluci se tvafili vitézoslavng,
vzpurné a povysené. Bylo na nich vidét jakousi vitézoslavu, ze porazili, tieba pésti, ty, ktefi
Sli se skolou. To bylo piilis. Byly horsi situace pro mne, ale pro tvoftici se Skolni kolektiv
nikoli. To se muselo fesit. Kdybych se nyni nepostavil pifimo a G¢inn¢ proti tém, kteti Skolni
kazen pobotili, byl bych ztratil mnoho. Pfimo to psychologicky viselo ve vzduchu. Byli by
se vysmali meé i tém, ktefi byli poskozeni, tedy Marii. UZ tolikrat jsem jim vysvétloval
a pfipominal, Ze hadky a nadavky maji k rozfeSeni ponechavat mné&, rozhodné vsak, Ze to
nemaji fesit rvackami mezi sebou. Bylo nutno jednat. Zavolal jsem si oba Franty do svétnice,
v niz déti spavaji, tedy stranou. Vyptal jsem se jich na situaci, pfiznali se, ze Marii bili
a ze vi o tom, Ze jsem jim pfipominal, ze feSeni maji pfenechat na m¢. Poté jsem kazdému
znich dal policek. Prvni v Kvétusiné. Rozmysleny, odivodnény, pedagogicky chladny.

Reakce byla ocekavana. Vyvalili na mé oci ptekvapenim, ponévadz v nic podobného u mne



dosud ani nevéfili. To jim tedy otevielo oéi. Jako osprchovani vybéhli z mistnosti. Sel jsem
hned za nimi, aby neutekli ze Skoly. Vyckal jsem venku. Po chvilce skutecné vyrazili
ze tfidy, Franta Dunka ubreceny. Pfisli do Satny, hodlali se prevléknout. Zahnal jsem je
do tfidy, a vyucCovani s nimi bézelo tim nejlepSim tempem. Pfed tfidou sic prohlasili,
Ze nemam pravo je fackovat a ze mné za to probodnou nozem, ale jinak se to odbylo tak, jak
bylo potiebné. V klidu, a hlavné to pomohlo. Je jasné, ze timto Iékem nesmim plytvat,
ale uzit ho bylo pro vystrahu vSem nutno. Vycitil jsem, Ze jsem u klukt stoupl v cené 1 kdyz
na prvni pohled a z povrchniho dojmu jsem si to u nich rozlil.*

,Rekl jsem détem vse. Situaci cikanskych vrstev, myslenku s jejich vychovou a obtiZe s ni
spojené, nasi viru ve vychovatelnost cikanil, zapas s ostatnimi lidmi, zapas s vesnici, zapas
s rodi€i 1 s détmi samymi. I skuteCnost, jeZ by pro n¢ nastala likvidaci Skoly. Tedy opét
bédny, beznadéjny Zivot kocovnikl; vSi, Spina, odpor ostatnich lidi, a hlavné daleko
ke studnici vzdélani. Pochopili to. Plsobilo to na n€. Tazal jsem se déti na jejich nazor nato,
ze jsem je udefil. ,,Bylo to spravné, zaslouzili jsme si to.“, odpovédéli. To je tedy uspéch!
I kdyby mé vSichni pedagogové odsoudili, jsem presvédCen, ze jsem jednal spravné.
Vynutila si to situace, vyplynulo to spontanné. Myslim, Ze z hlediska psychologického, jsem
m¢él vyuzit uz diivéjsi situace nebo si ji 1 vytvorit. Déti maji poznat dosah moznosti zasahu
proti nim. Tim odpadne zhorSeni trpélivosti ucitelovy.*

»Zajimavé je jakou reakci plisobil dnesni den. Neni zase lepSiho prostfedi nad dnesni tiidu.
Jako by obcas potiebovali ,,pustit zilou“. Vzdy je to ptivede k rozumu. TéS$i mne, Ze jsou
déti schopny tsudku logicky spravného, Ze jsou do té miry ptec jen détmi, Ze nedokazi v sobe
zabit cit spravedlnosti, tak jako ostatni ve vsi virtuosné dovedou.

23. tinora 1951

,Dnes jedu na poradu na KNV do Ceskych Bud&jovic. Zajimava byla zprava zastupce
ministerstva Vrkoce, ktery je na ministerstvu specialistou na cikdny. S Cikany konaji se
pokusy na Zatecku a Chebsku. Vrko¢ tvrdil, Ze takovych vysledkl jako zde v Kvétusing
nebylo docileno na Z4dné Skole. V KvétuSiné je docileno zna¢nych vysledkit vychovnych
i naukovych. Nase $kola je jedingym po¢inem podobného razu v CSR, v kterézto véci ma
prvenstvi.*

28. tinora 1951

,Jen Franta Bandy je uz zase pted osmou hodinou ve Skole. Stava se z n¢ho skute¢ny skolak.
Nosi uz 1 tasku na véci, pijéuji mu domt knihy na ¢teni. Dal jsem mu seSity, tuzky, pera,
gumu 1 uc¢ebnice domll a vim, ze bude s vécmi zachazet Setrné. To je pfimo fenomendlni

pokrok a zajem na zdej$i prostredi.*



1. bezna 1951

Ve skole je znacna absence, takze byva ve Skole 9 déti. Jevi vSak zna¢ny zajem o Skolu,
prichazi sami pfed osmou hodinou. Intenzivné se vénuji vykladu ve skole, takze mam docela
radost z této pracovni trovng.*

»Franta Bandy uz ovladl v poctech nasobilku 2, 3, 4, 5, 6, 10. Za¢inam v¢éfit, ze ho dostanu
jeste letos na stiedni Skolu.*

»Zdaji se mi uz ty déti takové pretvorené, jaksi blizké, prosty byvalé divokosti. Intenzivné
ptipad od piipadu, planovité i bez planu zacindm v détech péstovat lasku k rodi¢im. Tak
jako z poc¢atku bylo nutno ptimo je vyrvat rodi¢iim, tak nyni postupné, ovSem pifiméieng,
vracim je nazpét. Je to veliky prerod v jejich srdcich 1 veliké piekvapeni, jak pro déti, tak
pfedevsim pro rodice, kdyz jsou nuceni konstatovat, ze nebylo ucelem nasi prace rozvratit
rodinu, odloudit déti, zni¢it soudrznost cikanského naroda, nybrz pravy opak.*

6. biezna 1951

,»P0 strance ucebni jsem velmi spokojen. Kazen zacina byt pomalu uvédomélou, pokroky
v uceni jsou znac¢né. Jen ta absence je dirou v rozpoctu.*

14. bfezna 1951

,,Do Skoly pfichazeji ¢lenové SNB, aby diirazné upozornili ve vsi na neptipustnost svévolné
absence a piipadné uz vybrali pokuty.*

»Stéhovavy pud s blizicim se jarem, projevuje se mérou neodolatelnou.*

Do Kvétusina byly pfivezeny 4 nové déti. Jsou zcela negramotné. Opakuji se tytéz obtize,
jako z pocatku s ostatnimi, je to vSak znacné lepsi tim, Ze kvétusinsti uz mi zna¢né pomahayji.
Chépou a vidi na jaké urovni byli a posuzuji tudiz shovivavé a neztotoznuji se s nimi. Zdaji
se vSak pomérné nadani. Vzdélani-ucit se, neznamend pro né€ naprosto nic. Jsou zcela bez
zajmu, Uzasn€ apaticti s jakymsi zvifeckym pohledem do svéta a Zivota. Trhaji knihy
a sesity, lamou tuzky, vSe hoti pod jejich rukama a nema trvalé ceny. Velmi mi to ztizilo
praci, ponévadz mi vznika dalsi oddé€leni a nadto neukdznéné, s nimz vlastné nutno pracovat
stale pfimo nebo se stavaji elementem rusivym. Na pohled by nikdo v nich nehledal cikany,
spiSe déti méstské periferie. Franta Bandy mi sdélil, ze nejsou takovi Cikani jako oni,
nazyvaji pry je Vlachy, jsou pry majitelé koni, jezdi svétem a kradou. Tedy kocovnici.*

1. dubna 1951

Sili zpravy, ze Cikani opusti Kvétusin. Pan D&di¢ premysli, zda ma smysl dal s détmi

pracovat: ,,Je nutno pokracovat, je nutno zorganizovat sily, je nutno se sebrat a znovu se



soustfedit. Mame dat padnout myslence? Nikoli! VSe pro myslenku! Myslenka vychovy
Cikand, jiz jsme pocali uvadét ve skutek neni iluzi ani utopii, neni snem, zbytecnosti
a malichernosti. J& sam jsem viibec neprohral-byl jsem prohran. Co se udélo je mimo ramec
vychovy, stranou vlivu détskych dusi, s nimiz bylo experimentovano. Mohu s klidnym
svédomim prohlasit, ze Cikany, lépe feceno cikanské déti 1ze vychovat na nas spolecensky
priamér. Co zde jsem zazil za dobu svého pedagogického plisobeni je jen podporou myslenky
samé. Z materidlu dle bézného ndzoru zkazeného a neschopného, z déti sprostych, drzych,
hadavych, rvavych, jez byly postrachem a pfi jejich piichodu do $kolni budovy mival jsem
pocit nechuti a beznadéje vyrostli Frantové, Lad’a, Emil, Jurka, Olina, Irena, Marie, Margita,
Pavlina, Helena. I ten Gejza pocal se pretvaret, ac to Slo ztézka, jezto nebyl nadan. Dnes to
byly primérné déti s dédictvim minulosti, jeZ by rozumnou vychovou, vyloucenim
Skodlivym vlivem bylo vymyceno. A to jsou uspéchy za 6 mésicii prace s pfimym vlivem
Skodlivého prostiedi. Troufam si sméle tvrdit, Ze po 3 letech by je vlastni rodic¢e nepoznali a
po procesu vychovného plisobeni plného poctu let povinné Skolni dochézky by mohly byt
vzorem mnohym détem naSim, jimZ prostfedi rodin mnohdy nemiize dét to, co by jim dalo
prostiredi zdejsi.*

»Ve vychoveé a vyuce déti bylo dosazeno zna¢nych uspéchl. Za dobu 6 mésici zvladla
vétsina zakl vékove prirozené starSich od Uplné negramotnosti dvou postupnych ro¢nikt
narodni skoly, nékolik zakti dokoncovalo latku 3. postupového ro¢niku a vyskytl se dokonce
jedinec, ktery bude schopen na zacatku pftiStiho Skolniho roku délat zkousku do stiedni
Skoly.*

,Skola se od doby zaloZeni stala vzorem pro fe$eni cikanské otazky v ramci celostatnim
a pedagogicky sbor Skoly ma jiz znacné zkuSenosti s vychovou 1 vyukou cikanskych déti.*
,»Vetime, ze z déti vychovanych v tomto ustavé vyrostou lidé oddani naSemu statnimu
ziizeni a véci miru, kdy &estny nazev ,,Skola Miru® bude symbolem skuteéné praktické
¢innosti na vychové nového ¢loveka, ktery v ni nalezne skute¢ny domov.*

4. dubna 1951

Cikani hromadn¢ opousti Kvétusin.

5. dubna 1951

Ve trid¢ zlistava 5 déti.



PRILOHA P II: UKAZKA OTEVRENEHO KODOVANI
ROZHOVORU

Ukézka otevieného kodovani v ramci kategorie Prenositelnost vychovné-vzdélavacich
metod M. DédiCe z rozhovoru €. 13, spole¢né setkani Kratochvile 2018. Pro tuto kategorii

jsme zvolili oznaceni Sedou barvou.
Z divodu tadkovani je ukdzka na nésledujici strance. Pticemz cislovani radkt v ukéazce
odpovida cislovani fadki ve zdrojovém dokumentu, kde je fyzicky kdédovani realizovéno.

Jedna se o vynatek textu z celého rozhovoru.
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Jaké metody Miroslava Dédice, jsou pienositelné do soucasné doby?

M 8 (44:00): ,Hluboce obdivuji jeho odkaz. Zjeho kazdé stranky publikaci
to mizeme vycist, kdy piSe velmi lidskou formou, zminuje, ze u téchto déti, jedno, jaké
narodnosti, je tfeba individualni pFistup. Ze byly dny, kdy se s détmi v Kvétusing nedalo
ucit. Ale, Ze stejné stacilo fici: ,,Vite co, dobie, ptijdeme hrat fotbal, j4 vm zahraju na housle,
ale nejdrive si néco spocitame. A ja se domnivam, ze tento model dnes v pedagogice chybi.
Vyuka je svazana mnoha faktory a chybi individualni pristup. Tento odkaz je zivy, ta idea
by se méla aplikovat.*

7 9 (46:36): ,Na toto téma mam mnoho asociaci. Obecné¢ m¢é napada,
ze svazanost Skolniho systému je Spatné. Osobitost vyuky je piinosna vSem zakiim
a studentim. Jako preventista zavislosti mam urceno 100 tiid, ve kterych délam
prednasky a musim potvrdit, Ze je markantni rozdil ve tFidach v pohranici a ve velkych
méstech. Socidlni poméry jsou Casto odstrasujici. Do téchto lokalit mladi ucitelé nechtéji jit
ucit. O n¢jakych alternativnich typech vychovy a vzdélavani nelze ani hovorit, to neznaji
pfistup ve vyuce a u Miroslava Dédice se 1ze krasné inspirovat.*

M 10 (49:38): ,Ja jsem nikdy neslySel, Ze by pan Dédi¢ nékdy mluvil o détech,
Ze jsou problematické. Samoziejm¢ vnimal vSechny zvlastnosti vSech jednotlivcd,
ale vzdycky volil néjaky osobni pFistup v dobrém slova smyslu. Ale nikdy o nich nemluvil
jako o problematickych détech.*

M 10 (51:20): ,,Dédi¢€, ptesto, Ze nebyl pedagogicky vzdé€lan, presto premyslel, jak by ty
véci Sly udélat, dokladem jsou jeho dikladné psané deniky. Je velmi zajimavé,
ze vSechny jeho zivotni etapy jsou zdokumentované. Nemél v pedagogickém svété néjake
autority. On sam se staval autoritou. VEdél, Ze, kdyZz véci zacal, Ze z toho nesmi uhnout.*
M 12 (53:40): ,Domnivam se, Ze je patrné, Ze v pedagogice prevaZuje teorie
a absentuje tam lidsky fenomén, lidsky rozmér. A to byla Dédicova cesta. Dédi¢ také
praktikoval ,,§kelu hrou“. Vzpominam si, jak popisuje v Kvétusinské poemeé zazitek, jak
byli v lese a zastihla je boufe, hromy a blesky. Dédi¢ premyslel co délat, aby uklidnil a utisil
déti, a tak celou situaci obratil na hru. Rekl détem: ,,Piedstavte si, 7e jste delostrelci a kdyz
bouchne hrom, tak zakficte ,,pal!* Déti s kazdym zaburacenim hromu kficely ,,pal!* a nikdo
se nebal. To je Gizasné, jak D&di¢ celou situaci prevedl do hry. Dédic¢ pouzil metodu hry

diive, pted zacatky dramatické vychovy v pedagogice. Nez zacala byt rozSifovana.*
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M 8 (56:32): ,M¢ ztéch knih a denikll velmi zaujal vztah vzdélani a vychovy
ve spojeni s prirodou. Jak se Skola rozristala, jak si zafidili sady, chovali véely. Aplikace

pracovni vychovy. Rad bych téz vyzdvihl jeho empatii, kterou prokazoval vici zakiam.*



PRILOHA P III: FOTOGALERIE

Navstéva u manzeli Dédicovych ve Chlumanech




Na tyto chvile budu vzdy s tctou vzpominat

Miroslav Dédi¢ se svou dcerou




Miroslav Dédic¢ na své milované zahradé v Chlumanech

Dostala jsem publikaci i s vénovanim
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