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Nazev bakalaiské prace:

Amidace hyaluronanu a jeji vyuziti pii pfipravé hydrogela

Hodnoceni bakalarské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnaceni dle ECTS

1. Splnéni zadani bakalaiské prace A - vyborné

2. Formalni uroven prace, vcetné jazykového zpracovani B - velmi dobi'e

Mnozstvi, aktualnost a relevan zitych literarnich , -
3 ozstvi, aktualnost a relevance pouzitych lite c A - vyborné

zdrojl
4. Popis experimentli a metod feSeni B - velmi dobre
5. Kovalita zpracovani vysledki A - vyborné
6. Interpretace ziskanych vysledki a jejich diskuze B - velmi dobie
7. Formulace zavéra prace A - vyborné

Piedlozenou praci Vyberte doporuceni k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

A - vyborné
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Komentare k bakalarské praci:

Bakalaiska prace kolegyné Katefiny Korpasové obsahuje fadu velmi uzitecnych vysledka
pro budouci aplikace hydrogelti v 3D tisku a ptipravy tzv. bioinki. Vyvojem novych
materialil pro aditivni vyrobu v lékatskych aplikacich ¢&i tkanovém inZenyrstvi se na Ustavu
fyziky a materialového inzenyrstvi dlouhodobé zabyva jedna z vyzkumnych skupin. Nejen
Z tohoto dlivodu je prace velmi piinosna. Teoreticka ¢ast dobie uvadi ctenare do feSené
problematiky. Nicmén¢ lze vytknout, Ze obsahuje vétsi mnozstvi pieklept a stylistickych
chyb, coz zbytecné snizuje formalni Groven prace. Zasadn&jsi pochybeni spatfuji v absenci
citaci u obrazkd, které jsou evidentné ptevzaty z literatury. Napfisté bych kolegyni
doporucil, aby si na tento neSvar davala pozor. V experimentalni ¢asti jsou dobfe popsany
vSechny experimenty se solidni odbornou diskuzi.

Préce zcela vyhovuje a v jistém smyslu i pfevySuje standardni pozadavky kladené na tento
typ kvalifika¢nich praci. Proto doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni A.
Povazuji tedy préci za vybornou.

Otézky oponenta bakalarské prace:
1) V zavéru pisete, ze porozitu neovliviiovala molekulova hmotnost, chemické slozeni ani
koncentrace jednotlivych vstupnich vzorktl, zatimco v diskuzi naopak opakované hovofite o
tom, ze porozita hydrogelll se ménila. Mlizete blize vysvétlit tuto nesrovnalost?

Ve Zlin¢ dne 27. 05. 2022

Podpis oponenta bakalaiské préace
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