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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva postavenim rodicu jako partnerti zékladni skoly. Teoreticka
vzajemny vztah se Skolou. Dale vymezuje nékteré zplisoby komunikace a spoluprace
rodiny se Skolou, v¢etné formalnich i neformalnich forem interakce a feSeni problémovych
situaci s pedagogickymi pracovniky Skoly. Empiricka ¢ast predklada vysledky kvalitativné
orientovaného vyzkumu, zaméteného na redlnou a ocekavanou spolupraci rodiny se skolou
pohledem ucitelti prvniho stupné zakladni Skoly a rodic¢i zaka téchto uclitelt. Data byla
sesbirana pomoci interview s rodi¢i a uciteli, nasledné byla doplnéna o data z pozorovani

tripartitnich schiizek.

Kli¢ova slova: rodi¢ jako partner, rodicovské zapojeni, formy spoluprace rodiny a skoly,

partnersky vztah rodiny a $koly, problémové situace

ABSTRACT

The diploma thesis deals with position of parents as a partners of primary school.
Theoretical part is focused on family, as the most important social group in the life of a
pupil, and on its mutual partnership with the school. It also defines some types of
communication and cooperation between family and school, including formal and informal
forms of interaction and solving of problematic situations with teaching staff of the school.
Empirical part presents the results of qualitatively oriented research, focused on real and
expected cooperation between the family and school from the view of the first stage
teachers and parents of the pupils. Data were collected using interview with parents and

teachers, subsequently were added data from observation of tripartite meetings.

Keywords: parent as a partner, parental involvement, forms of family-school cooperation,

family-school partnership, problematic situations
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UvVOD

Partnersky vztah mezi rodinou zéka a skolou, kterou zak navstévuje, je pranim asi kazdého
rodi¢e 1 uclitele. Takovato uroven spoluprace vSak neni samoziejmosti a je tfeba na ni
neustdle pracovat. Z pozice rodice i z pozice ucitele existuje mnoho zpiisobtl, jak vzajemny
vztah podporovat, nicméné prvotnim klicem k Gspéchu je vzdy zajem obou stran o pokrok

¢1 udrzeni partnerského vztahu.

Rodina a Skola mezi sebou maji formalni pouto, kter¢ je tmeleno Gcasti zdka ve vyuce. Pro
Skolu a jeji zaméstnance se jedna o klienta, pro kterého by se kvalitni Skola méla snazit
vytvofit co nejptizniveéj$i podminky. Z pohledu rodiny je zak predevsim ditétem, jehoz je
tteba ochranovat a zajiSt'ovat bezpecny a spokojeny Zivot. Tento spolecny cil by tedy mél
byt hlavni motivaci k tomu, aby se mezi rodinou a Skolou vybudoval silny partnersky
vztah, ktery bude zalozen na vzijemném respektu a porozumeéni. Zpusoby a strategie
k zjistovani a naplnovani pozadavki ze strany rodiny a Skoly mohou byt rozmanité,

nicmén¢ by se o vzéjemné potfeby méla skola i rodina zajimat.

Diplomova prace je rozd€lena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd c¢ast je
rozdélena do Ctyt kapitol a jejim cilem je shrnout dosavadni poznatky z oblasti spoluprace
rodiny a Skoly, dale pak popsat partnerskou roli rodice ve vztahu ke Skole. V prvni kapitole
v propojeni se zékladni Skolou. Druha kapitola je zamétena na vztah rodiny a Skoly, jeho
specifik a vzajemnych oc¢ekavani. Ve treti kapitole se orientuji na rizné formy spoluprace,
jejich vyhody 1 tuskali a dosavadni vyuzivani v zékladnich Skolach pro formovani
partnerského vztahu s rodici. Posledni kapitola je vénovana problémovym situacim ve

Skole a jejich feSeni ve spolupréci s rodici a zaméstnanci Skoly.

Prakticka ¢ast diplomové prace obsahuje charakteristiku vyzkumu, v niz ptedkladam
zvolené cile a otdzky vyzkumu, metody sbéru a interpretace dat a charakteristiku
participanti. V dalSich kapitolach analyzuji a interpretuji ziskand data, o ktera se poté
opiram v zavérech vyzkumu a diskusi. Kvalitativnim vyzkumem odhaluji nédzory rodicii a
ucitelll na realnou a pozadovanou, ptipadné i problematickou spolupraci, a poskytuji vhled

do tripartitnich schlizek, jakoZto nové formy spoluprace rodiny a Skoly.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA JAKO PRIMARNI SOCIALNI SKUPINA V ZIVOTE
ZAKA

V zivoté kazdého ¢loveka hraje rodina a jeji ¢lenové nesmirné dilezitou roli. Plati to tim

spise, pokud se jedna o dit¢ mladSiho a stfedniho Skolniho véku. Rodina ma

nezastupitelnou pozici, kterou Skola muze pouze doplnovat, nikoliv vSak nahrazovat.

V piipad¢ rodiny médme na mysli nejen rodice, ale také prarodice ¢i sourozence. Kazdy

¢len rodiny, ktery n¢jakym zplisobem zasahuje do zivota zdka, ma na jeho Skolni piisobeni

N 24

Z hlediska socidlnich skupin je rodina , primdrnim prostredim, ve kterém dité prijima
system hodnot a preferenci, které oviliviuji jeho budouct Zivotni orientaci* (Pohnétalova,
ma. Pro své dit¢é by tak rodina méla byt ptfedev§im vzorem, nebot’ diky ni se u¢i poznavat
svét a zpusoby, jak v ném zit. Zejména z rodiny si dité piebird hodnoty a moralni zasady,
které formuji jeho osobnost, ¢imz siln¢ ovliviiuje jeho chovani jak v détstvi, tak i
v dospélosti. Vychova se tak odrazi v budoucim jednani a konéni jedince, za coz se mize
rodina nasledné citit odpovédna (Mendecka, 2005). Pti plisobeni na dité€ by tedy méla brat

v tvahu i dtsledky svého vlastniho chovéni, protoze dité se u¢i napodobou.

Jedna se o zakladni socializa¢ni prostiedi (Mertin & Krej¢ova, 2013), které ma za tkol
zajistit u ditéte kvalitni rozvoj vSech oblasti vyvoje ditéte. Jiz od narozeni za néj piebiraji
rodi¢e odpovédnost, a to i v pravnim smyslu (Ri¢an, 2013), a nepfetrzité na dité vychovné
pusobi. Citi se byt jeho ochranci, poskytuji mu oporu v naro¢nych Zivotnich situacich,
které ve Skole mohou nastat. Zajistuji mu bezpeci domova a staraji se o to, aby v Zivoté¢

mélo co nejlepsi zivotni podminky (Matéjcek, 2017).

Rican (2013) déle dopliiuje, Ze vedle pravni odpovédnosti za dité a jeho vychovu by méla
rodina poskytovat zejména ,, odzu ve svete, kde je casto prilis honby za uspechem, tvrdosti,
pretvdrky a vysokych narokii* (Ri¢an, 2013, str. 60). Rodina je pro dité prvni skupinou, do
které ptichazi, a tudiz by méla byt nastupnim prostorem pro jeho skutky. V idedlnim

piipadé by méla byt zaloZzena na pravdivosti, upfimnosti a rodinné kohezi.

Rodina v dne$ni dobé vSak mulze mit rizné podoby. Nezifidka se stava, Ze se rodina
rozpadne znejriznéjSich divodd, a dit¢ tak nema stabilni zdzemi a Uplny domov.
Nejcastéjsim rozpadem rodiny je rozvod rodi¢i. V dneSni dobé neni viibec obtizné se

nechat rozvést a najit si nového partnera. Pro dité je to vSak velka zatéz, protoze tim ztraci
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pevnou pidu pod nohama. Pokud jeden z rodict odejde, je pro dit€¢ mnohdy problém tento
fakt pfijmout (Majercikova, 2011). Pfi komunikaci se Skolou mohou vzniknout potize,
protoze ucitel v rodi¢ich nema jednotné spojence. Mnohdy se muze stat, ze spolu byvali
manzelé soupefi, tudiz je na uciteli, aby je dokézal sjednotit pro dobro jejich ditéte.
Nestastnym pocinem muze byt jednani, kdy se uclitel rozhodne jit do koalice s jednim
rodi¢em proti druhému rodici. Ucitel by se m¢l snazit k obéma rodi¢liim chovat stejné a

budovat s nimi kvalitni vztah (Capek et al., 2017).

1.1 Role rodic¢u ve vztahu k zakladni $kole

Vedle rodiny je pro zéka velmi dulezité i prostiedi Skolni. Jedna se o sekundérni socialni
skupinu, se kterou se setkdva takika denn&. Skolni dochazka ovliviiuje nejen Zaka
samotného, ale také jeho rodinu. Vstupem do Skoly se zacinad formovat také vztah mezi
rodinou a Skolou, zejména mezi rodi¢i dan¢ho zéka a jeho ulitelem. Rodi¢ tak nabyva

ruznych roli, které s timto vztahem souvisi.

Vicero autorti (PuliSova, 2016; RabusSicova et al., 2004) uvadi 4 zakladni role rodici, které
mohou ve vztahu ke Skole mit, a to: rodi¢ jako zdkaznik, rodi¢ jako partner, rodi¢ jako
obcan a rodi€ jako problém. V ptipadé partnerského ptistupu k rodici se dale rozd€luje role
socidlniho a vychovného partnera. Rodi¢ jako problém ma téz své déleni, ale podrobnéji ho

popisi az v dalsi podkapitole.
Rodic¢ jako klient

Klientelismus se projevuje zejména v obchodu, kdy na jedné strané stoji ¢lovék nebo
instituce nabizejici n€jakou sluzbu a na stran¢ druhé klient, ktery tuto sluzbu poptava.
Podle Ri¢ana (2013) se podobnym zptisobem projevuje klientelismus také ve $kolstvi, kdy
na jedné strané stoji Skola a na stran¢ druhé, v pozici klienta, rodi¢, ptipadné Zak. Pokud je
na rodice nahlizeno jako na klienty, znamena to, ze se v oblasti vztahu se Skolou chovaji
jako zdkaznici ,, objednavajici si sluzbu s pozadavkem ji kontrolovat “ (Pavlas Martanova &
Kontlipkova, 2019, str. 233). Za sluZzbu ve Skole, poskytovanou jejich ditéti, si rodice plati

v podobé dani, tudiz je zjevné, Ze chtéji, aby nabizena sluzba byla co nejkvalitné;si.

Ucitel je ten, kdo mé ze Skolniho prostfedi na zédka nejvétsi vliv, tudiz je ziejmé, ze volba
vybéru rodi¢i bude timto silné ovlivnéna. Capek (2010) a Franclova (2013) se shoduji na
tom, ze pii rozhodovani o Skole vétSina rodict voli zejména podle kvality ucitelky, kterou

jejich dit¢ bude mit ve tfidé. Rodice sice uvadéji i jiné pohnutky pro vybér dané skoly, ale
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z vyzkumi vyplyva, Ze nejsiln€js$i z nich je prave kvalita ucitelského sboru v dané skole.
Rabusicovd & Emmerova (2003) uvadeji, ze ucitelé jsou z pohledu rodict povazovani za
odborniky na poskytovani sluzeb svym klientim, nicmén¢ rodice oproti tomu védi nejlépe,
jaké jsou specifické potieby jejich ditéte a jaké sluzby maji tedy pozadovat. Kromé kvalitni
péce o své déti si pieji byt také informovani o déni ve Skole, které se jejich potomka tyka

(Svaficek et al., 2020).

Rodi¢e maji pravo si Skolu pro své dité vybrat, proto mezi jednotlivymi Skolami vznika
soutéz o nabor novych zakl. Takovato kompetice ma za nasledek to, ze se Skoly snaZzi byt
v ocich svych klienti tou nejlepsi moznosti pro jejich dité, ¢imz se zlepSuje kvalita
poskytovanych sluzeb (Rabusicova & Emmerova, 2003; Simonova, 2017). Kazdému rodici
jde zejména o to, aby jeho dité bylo ve Skole spokojené. Pokud dité ptichazi domi ze Skoly
Stastné a radostné, rodie jsou s kvalitou Skoly také spokojeni a maji vétsi chut’ s ni
spolupracovat. Prolina se tak role klientskd s roli partnerskou (Capek et al., 2017). I piesto,
ze je stale role klienta ve vztahu ke Skole u rodice nejcastéjsi, dostava se do popredi i rodi¢

jako partner (RabuSicova et al., 2004).
Rodi¢ jako partner

Partnersky vztah, nebo také partnerské postaveni (Mertin & Krejova, 2020), je dalsi
mozny pohled, ktery miizeme na vztah rodiny a Skoly mit. Podle Pola (2007) by kvalitni
Skola méla s rodi¢i svych zakl jednat jako s partnery. Znamena to, Ze jejich vztah bude
zaloZen na vzajemném respektu, rovnocennosti, spolupraci a komunikaci a mohou se od
sebe mnohému naucit (Rabusicova et al., 2004). Trnkova (2004) také uvadi, Ze partnersky
vztah rodiny a Skoly je videalnim pfipad€ symetricky a neustale aktivné udrzovany.
Vsichni ucastnici tedy maji rozdélend prava a povinnosti vic¢i Skole, a na tomto vztahu
neustale pracuji a rozvijeji ho. Rabusicova & Emmerova (2003) dopliuji, Ze ucitel by mél
umét vystoupit ze své role odbornika a pokusit se pfijmout ndzory rodici svych zaku.
Pisobi ve Skole sice jako profesional, ktery zakiim poskytuje vzdelani, ale v oblasti Zivota
zaka se na formovani osobnosti spolupodili pravé s rodinou. Vzajemné naslouchani svych
potieb, ocekavani, ale i ndpadl a ndméti pro zlepSeni je pro partnersky vztah mezi rodinou

a Skolou klicové.

Bastiani (1993 in RabuSicova et al., 2004, str. 53) vymezuje prvky vzajemnosti v

partnerstvi v nasledujicich bodech:
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sdileni moci, odpovédnosti a vlastnictvi — ne vSak rovnym dilem,

e vzijemnost, ktera zac¢ina procesem vzajemného naslouchani, zahrnuje citlivy dialog

a ,,davani a pfijimani" na obou stranach,

e sdileni cili zaloZzenych na spolecnych vychodiscich, ktera vSak také uznavaji

dulezité rozdilnosti mezi partnery,

e zavazek ke spolenym praktickym krokiim, v nichz rodice, zaci a profesiondlové
sméiuji spole¢né k né¢jakému cili.

Trnkova (2004) rozliSuje partnerstvi vychovné a partnerstvi socidlni. Rodic¢, ktery zastava
roli partnerstvi vychovného, spolupracuje a poméha skole v zajmu svého ditéte. Jeho
iniciativa ke kooperaci je dana snahou vytvofit pro své dité lepsi a kvalitnéjsi klima Skoly.
V ptipadé socidlniho partnerstvi jsou pohnutky rodice ke spolupraci dany zadjmem o rozvoj
Skoly jako celku. RabuSicovd & Emmerova (2003) dopliuji, ze rodi¢e v socidlnim
partnerstvi maji pozici kontrolorii a sdileji odpoveédnost za chod Skoly prostfednictvim
ucasti na Skolskych radach. Partnersky pfistup je postaven na tom, ze vSichni ucastnici
maji pfedstavu o principech partnerstvi, pfi¢emz mezi nimi musi v tomto ohledu byt shoda

(Majercikova, 2011).
Rodi¢ jako ob¢an

Vedle klientského a partnerského postaveni rodiny vii¢i Skole vymezuji RabuSicovd &
Emmerova (2003) také rodice jako obcana ve vztahu k zakladni Skole. Jednd se o vztah,
ktery je podminén legislativou a rodice se v ném chovaji jako obcané ke statni instituci.
Komunikace a spoluprace je zalozena na bazi uplatnéni svych prav, povinnosti a
odpovédnosti vici Skole. Tento model rodiovskych roli je na zékladnich S$kolach

pozorovan ze vSech zminénych roli nejméng.

Skoly by si ptaly mit ve svych Fadach rodige, ktefi budou ochotni se §kolou spolupracovat
a komunikovat. Na niz§ich stupnich Skol, zejména v matefskych a zakladnich Skolach, je
zajem rodi&l o participaci se $kolskym zafizenim znatelny. Cim star$i 74k je, tim i $koly a
jejich ucitelé vnimaji rodi¢e méné jako své partnery pii spolupraci. (RabusSicova et al.,
2003). Nekteti autofi se domnivaji, ze 1 pfes snahu o partnersky pfistup ze strany rodici
budou vZdy rodi¢e brani jako klienti, nebot’ si za poskytované sluzby plati, a tudiz vyzaduji

nejlepsi pééi pro své déti. (Capek et al., 2017).
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1.2 Typy problémovych rodici ve vztahu ke spolupraci se zakladni

Skolou

Skola mtize nékteré rodide svych zaka vnimat mimo jiné i jako problémové, a to z riznych
divodii. Nékteii si stézuji na to, ze se rodi¢e do Skoly pfili§ nezapojuji, pri¢emz by si piali
byt s rodi¢i v partnerském vztahu, jini zase konstatuji, ze piehnand angazovanost neni ve
Skolach zadouci. Podle miry zapojeni rodi¢ii a jejich chovani vaci skole, které ucitelé

povazuji za negativni, jsou popsany typy problémovych rodi¢t ve vztahu k zékladni Skole.

RabusSicova et al. (2004) rozliSuje problémové rodice na nezavislé osoby, ,,Spatné* rodice a
snazivé rodice. V prvnim piipadé se jednd o takovy typ rodice, ktery se nesnazi se Skolou
udrzovat kontakt, nesnazi se byt jejim partnerem. Tento typ rodie argumentuje tim, Ze
rodina ma na dité¢ nejvétsi vliv, at’ uz v oblasti vychovy nebo vzdélavani. Od skoly se
distancuje, ale zajem o vysledky svého ditéte ma. Druhym typem je ,,Spatny* rodi¢, ktery
se vyznacuje nezdjmem o chovani a vysledky svého ditéte ve skole. Tento rodi¢ se Skolou
nekomunikuje o puasobeni svého ditéte ve Skole, ani se nezapojuje do akci Skoly.
Poslednim typem, ktery autofi uvadi, je rodi¢ snazivy. Oproti dvéma zminénym se do akci
Skoly a do spoluprace s ni aktivné zapojuje, ovSem pro ucitele v negativnim slova smyslu.
Vyviji na ucitele tlak, kritizuje jeho profesni plisobeni, zahlcuje ho zpravami nebo se pfilis

angazuje v domdci piiprave svého ditéte (Rabusicova et al., 2003).

PuliSova (2016) uvadi téméf shodné rozdéleni problematickych rodi¢ii na rodice pasivni a
aktivni. Podobné jako u ,Spatnych® rodicl, také pasivni rodi¢e se vyznacuji zejména
utlumenou snahou o spolupraci a komunikaci se Skolou. Tento typ rodice tedy autorka
povazuje za velmi podobny. V piipad¢ aktivnich rodic¢l existuje nespokojenost hlasitd,
kterou dani rodice vyjadiuji pfimo ve Skole a vefejn€, nebo také nespokojenost ticha,
kterou rodic¢e vetejné nehlasaji a projevuje se pouze stiznostmi v okruhu jejich blizkych.
Tento typ se dd v porovnani s predchozim rozdélenim pftifadit k typu snazivého rodice,

avSak autorka jej dale rozd¢lila podle miry Sifeni svych stiznosti.

Mnohem komplikovangj§i mnohdy byva zapojovani rodi¢li problémovych déti do
spoluprace. Pokud se jednd o zéky s individudlnim vychovnym planem, je velkym
problémem, pokud rodice se Skolou nekomunikuji nebo odmitaji spolupracovat. Mertin a
Krejcova (2013) doplnuji dalsi typy rodicl, respektive nékteré zplsoby jednani
problémovych rodict, se kterymi se ucitel mize setkat. Pii vzniku problému mohou rodice

reagovat riizn¢, obzvlast’ pokud se jedna o jejich dité. Nekteti rodiCe maji tendenci situaci
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bagatelizovat, a omlouvaji tak chovani svého ditéte. Jini mohou namitat, Ze v jejich rodiné
se nic podobného ned¢je, a timto zpisobem dité¢ kryji. V nékterych ptipadech rodice
s ucitelem spolupracuji a domluvi se na ukolech, které se svym ditétem budou d¢lat, ve
skutecnosti vSak svij slib nesplni. Poslednim typem, ktery autofi uvadi, jsou rodicCe
agresivni. At uz se jedna o rodice, ktery se nezapojuje nebo o rodi¢e — prudice, jak jej
nazyvaji Pavlas Martanova & Kontpkova (2019), v obou ptipadech se s takovymto

rodi¢em uciteli Spatné spolupracuje a komunikuje.

Pti¢iny, pro¢ se rodice do chodu Skoly pfili§ nezapojuji, mohou byt rizné. Jungwirthova
(2013) napriklad uvadi, ze je to dano zazitou minulosti. Rodi¢e dneSnich zakt vyrostli
v dobg, kdy nebylo zvykem se ve spolupraci se Skolou pfili§ angazovat, nebot’ se nadmérna
ucast pokladala za nevhodnou. S timto nadzorem ptichdzi jako rodice svych déti a Skolu
podeziivaji, ze ve skutecnosti o Zadnou spolupraci s nimi nestoji. Stejné stanovisko
zaujimaji i Whitaker & Fiore (2016), ktefi tvrdi, Ze rodice ucitelim a Skoldm nevéii jejich
snahu o partnerstvi a spiSe maji pocit, ze by uciteliim pii jejich praci prekazeli. Rodice maji
taktéZz problém vyjadfit vetejn¢ svlij nazor, nebot’ jsou vici Skole pesimisticti. Pokud vSak
ve vztahu ke Skole panuje nedlvéra, pti vyskytu problému se mizeme u rodicu setkat
s agresivnim jednanim a vyhroZovanim, protoZe na partnersky pfistup nejsou zvykli

(Jungwirthova, 2013).

Pro ucitele je komunikace s problematickymi rodi¢i velmi psychicky naro¢na. Podle
Holecka (2001 in Pavlas Martanova & Kontipkova, 2019, str. 224) jsou problémovi rodice
jednim ze sedmi stresovych faktord, se kterymi se ve tfidé mohou setkat, a ktery piipadné
muze vést az k syndromu vyhoteni. K tomu, aby ucitel tuto situaci zvladl, je kladen velky
daraz na jeho profesionalitu, zejména na komunikacni dovednosti. Pokud na rodici bude
hledat chyby, poucovat je nebo vyvijet tlak, miize se stat, ze se rodi¢ zac¢ne branit a zaujme
pozici protititoku. Velmi dileZita je také empatickd stranka osobnosti ucitele k pochopeni
rodiny a jejich ptipadnych problému. Nékteré rodiny se mohou ocitnou v obtizné zivotni
situaci a ucitel by s tim m¢l umét pracovat (Whitaker & Fiore, 2016, Tesatova, 2016).
V ptipadé nutnosti je také zapotiebi podle ziskanych informaci posoudit, zda neni na misté
pfizvat ke konzultaci tfeti stranu. Jako ohrozujici faktor mize ucitel brat také situaci, kdy
se rodi¢e nadmérné zapojuji a s ucitelem komunikuji vice, nez by si ptal. Tim hor$i to pro
ucitele je, pokud si z jeho pohledu rodice mysli, ze vi vic nez on sam, a podryvaji tak jeho
profesni autoritu (Majerc¢ikova, 2015). Dtlezité je si vSak uvédomit, Ze vétSina rodicli neni

zamérn¢ problematickd a vSe délaji pro dobro svého ditéte (Whitaker & Fiore, 2016).
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2 VZTAH RODINY A ZAKLADNI SKOLY

Spokojenost rodicu, ucitele, ale 1 zdka v plsobeni Skoly je ddna piedevsSim tim, jaké
vzajemné vztahové vazby panuji mezi rodinou a Skolou. Ob¢ socidlni skupiny maji
v zivot¢ zadka velmi dualezitou roli, tudiz by vjeho zdjmu mél byt tento vztah co
nejptivetivejsi. Ze strany Skoly jde také o vizitku dobré prace k ptfildkani novych
potencionalnich zaku a jejich rodicl. Vztah rodiny a Skoly zavisi zejména na spolupraci a
komunikaci mezi jednotlivymi rodici a uciteli jejich déti, nicméné se v ném odrazi taktéz
spoluprace s jinymi zaméstnanci a celkovy pfistup skoly v jednani s rodici.

Partnersky vztah rodiny a Skoly definuji Kim & Sheridan (2015 in Sheldon & Turner-
Vorbeck, 2019, str. 188) jako pfistup pro dobro ditéte, ve kterém ,,rodiny a odbornici
spolupracuji a koordinuji se s cilem zvysit prileZitosti a uspéch v socidlnich,
emociondlnich, behaviordlnich a akademickych oblastech*. Skoly se v tomto piistupu
snazi vytvorit pfijemny prostor pro komunikaci s rodi¢i, ve kterém budou vitani vSichni
rodie, ne pouze ti snadno dosazitelni. Uvédomuji si zaleZitosti a individudlnosti
jednotlivych rodin, pfi€emZ pracuji na posilovani partnerského vztahu u vSech (family-like
schools). Rodice se v partnerském vztahu zamysleji nad tim, jak Skole pomoci k dosazeni
nejlepsich vysledku skoly jako celku, pfedevsim vSak jejich ditéte (school-like families).
(Epstein et al., 2019). Spole¢nymi silami vytvaii pro Zaka pozitivni klima k plnéni jeho
Skolnich povinnosti. Majercikova (2011) popisuje vztah rodiny a Skoly na urovni
socialnich instituci, socialnich organizaci a osob. Prvni uroven je dana povinnou Skolni
dochazkou a ptedpokladem ke spolupraci. Pol (2007) uvadi, Ze spoluprace mezi Skolou
muze existovat prave 1 z divodu, Ze se rodi¢e citi byt povinni se $kolou komunikovat uz
kvali spolupraci samotné. Pii druhé drovni je spoluprace podnécovana Skolou pres
management. Tteti Giroven je dana vztahem mezi jednotlivymi rodici a uciteli. Vztah rodici
k uciteli 1 ke Skole jako celku by m¢l byt zaloZzen na diivéfe a partnerstvi z obou stran

(Majercikova, 2011).

Podle mnoha autort (naptiklad RabuSicova & Emmerova, 2003; Breaux & Whitaker,
2020) musi iniciativa pro budovani dobrého partnerského vztahu mezi rodinou a Skolou
vychéazet ze Skoly, poptipadé od uciteli. V kvalitni Skole timto zpiisobem piedstavuji
naklonnost ke spolupraci s rodi¢i a snahu budovat s nimi pfiznivé vztahy. Znacka Rodice
vitdni ukazuje, ze ucitelim a feditelim Skol na kvalité spoluprace a kooperace zalezi.
Fertek (2011) popisuje néktera kritéria pro ziskani této znacky. Mezi zdkladni pozadavky

patii naprostd otevienost vuc¢i rodi¢im, vc€etné moznosti kdykoliv navstivit Skolu,
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kontaktovat pracovniky Skoly, byt informovan o prospéchu a chovéani svého ditéte a
konzultace ve vhodnych terminech. Dal§imi pozadavky jsou napiiklad konzultace v troji
podob¢ ucitel — rodi¢ — zak, konzultace se Skolnim psychologem a vychovnym poradcem
nebo moznost diskuse rodici na webovych strankdch skoly pro budouci rozvoj skoly.
Breaux & Whitaker (2020) doplnuji, Zze pro rozvoj pozitivn¢ ladéného vztahu je dobré,
pokud se ucitel pted za¢atkem roku rodic¢im predstavi ve formé e-mailu, v prib&hu roku je
bude informovat o déni ve Skole a zejména poskytovat rodi¢lim pozitivni zpravy pii kazdé
mozné piilezitosti.

Vztah na partnerské Grovni je nékdy cilem, kterého je t€zké dosdhnout, nebot’ se rodice i
ucitelé setkavaji s prekazkami branicimi bezproblémové spolupraci. Musgrove (2012)
uvadi, ze né&ktefi rodi¢e vnimaji Skolu jako hrozbu, kterd rodi¢im odebira jejich
odpovédnost a nahrazuje hodnoty budované rodinou. Breaux & Whitaker (2020) k tomuto
negativnimu smysleni rodict dopliuji, Ze mnozi rodice maji uz pfi vstupu svého ditéte do
Skoly negativni vztah, nebot’ Cerpaji ze svych vlastnich zkusSenosti, mnohdy i strachu
z ucitelii. Takovyto pfistup rodi¢li velmi ovliviiuje budouci spolupraci se Skolou. I ze
strany uciteld existuji divody, kvili kterym je t€zké budovat partnersky vztah. Mnoho
ucitelll povazuje za maximum komunikace pfichod rodi¢t na tfidni schiizky a vS§e navic
hodnoti jako zbyteéné, ne-li otravné (Capek et al., 2017). I piesto, ze uditelé i rodice
v zajmu ditéte chtéji budovat dobry vztah s druhou stranou, je realizace partnerské

spoluprace a komunikace mnohdy komplikovana.

2.1 Vzijemna ofekavani rodiny a Skoly

PoZadavky na to, jaka by Skola méla byt a co by méla spliiovat, se 1i$i z pohledu kazdého
rodi¢e. Rodiny maji ve vztahu ke spoluprici se Skolou rizna ocekévani v komunikaci,
jednéni, chovani nebo rozvrzeni pravomoci a povinnosti, a doZaduji se jejich plnéni ze
strany vedeni Skoly a uciteli. Také Skola mé& na spolupraci s rodi¢i ocekavani, kterd
deklaruji zejména na rodi¢ovskych schiizkadch. Nékteré pozadavky, at’ uz ze strany rodiny

nebo Skoly, mohou byt ov§em nevyiceny a zplsobit potiZe v partnerském vztahu.

Ucitelé by se meli zajimat o oekavani rodict svych déti, protoze tim buduji dobry vztah a
dokazuji, Ze jim na rodi¢ich zalezi (Mertin & Krejcova, 2013). V redlném fungovani
vztahu rodiny a Skoly to ovSem neni tak pfiznivé. Rodi¢e oCekavani na ucitele zcela jisté

maji, ale ne vzdy jsou vyslySena. Neznalost pozadavki, at uz ze strany rodicd nebo
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uciteldi, vede k pozdé&jsim neshodam a nedorozuménim, které partnersky vztah naruSuji

(Pohnétalova, 2015).

Hlavnim pozadavkem rodiny na Skolu je spokojenost jejich ditéte ve Skolském zafizeni.
Ocekavaji, ze pristup vedeni Skoly 1 konkrétnich uciteld bude zajiStovat kvalitni rozvoj
zakovskych dovednosti, védomosti i schopnosti (Pohnétalova, 2015). Jakozto klienti, ktefi
si za svoji sluzbu pro své dité plati, pozaduji pravem kvalitu vzdélavacich sluzeb pro zaka
(Kratka et al., 2020). Mnoho rodicu si také pteje, aby k pedagogickym pracovnikim méli
kdykoliv pfistup, popifipadé¢ je mohli kdykoliv kontaktovat. Chval (2018) ftika, ze
v takovém pfipad¢ je nutné stanovit si pravidla, nebot’ zalezi predevs§im na bezpecnosti
ditéte. Prani, kterd na Skolu maji, jsou naptiklad organizovat neformalni setkavani,
moznost Ucastnit se akci Skoly, jezdit na vylety se tfidou nebo castnit se besed o obsahu a

metodach vzdélavani (Capek et al., 2017).

Na ucitele maji rodice také urcité naroky v tom, co by mél spliovat a jaky by mél byt.
Sed’ova (2009) uvadi, Ze rodice si pieji, aby byl uéitel profesional, ktery jejich ditéti preda
potfebné znalosti, pfisny, ale zaroven laskavy a chapavy. Partnersky ptistup je pro mnoho
rodic¢li samoziejmosti, proto ocekavaji stejny zplsob komunikace a otevieny pfistup
k ndvrhim nebo feSeni problému (Simonova, 2017). Vicero autori (Simonova, 2017;
Kratka et al., 2020; Felcmanova et al., 2013) zminuje vcasnou informovanost jako
nejcasteéj$i pozadavek rodi¢li na ucitele. RodiCe si pfeji byt sezndmeni zejména s
prospéchem a chovanim svého ditéte, s jeho slabymi a silnymi strankami nebo zaclenénim
do kolektivu spoluzakt. Dalsi informace, které rodi¢e pozaduji, jsou naptiklad zpisob a
obsah vyuky, filozofie Skoly, akce a vylety nebo volnoCasové aktivity, které Skola
zajistuje. Mnohdy rodiCe sva oc¢ekavani nebo pozadavky na Skolu, poptipadé na ucitele,
nedokézi popsat. Z pohledu ucitele to vypada jako nesmysiné st€zovani, nebot” nerozumi

jejich potfebam a obavam (Viktorova, 2019).

Pozadavky rodict k ucitelim byly siln¢ ovlivnény také distancni vyukou, ktera probihala
na Skolach v obdobi pandemie Covid — 19. Rodiny se dostaly do pozice domacich ucitelt,
proto i ptistup ke spolupraci se skolou vyzadoval zménu. Naskytly se problémy v oblasti
nedostate¢ného technického vybaveni nebo nedostatku Casu ze strany rodict pfi pomoci
détem (Smetackova & Stech, 2021). Potieby rodi¢t se pfesmérovaly zejména na pomoc pfi
vysvétlovani uciva svym détem, konkrétné na instruktdze pro rodi¢e jako ucitele
v domacnosti. Dle vyzkumu autort si také stézovali na kvantum uloh, které se svymi détmi

museli doma vypracovat, a dozadovali se u Skoly pievzeti ¢asti povinnosti zpét na ucitele.
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Od $koly o¢ekavali zejména porozuméni a empatii (Svaficek et al., 2020). Podle vyzkumu
Smetackové & Stecha (2021) doslo od zadatku distanéni vyuky ke zlepSeni, zejména se
zkvalitnila komunikace mezi jednotlivymi uciteli a rodici, ktera vedla k oboustranné
spokojenosti.

Potfeby a ocekavani uciteld od rodict svych zdkd byvaji sdélovany v pocatcich
komunikace. Nejzakladnéjsi pozadavky na rodice jsou totozné s charakteristickymi znaky
pro partnersky pfistup, zahrnuji tedy uctu, respekt, aktivni spolupraci, podporu a
vzajemnou davéru (Felcmanova et al., 2013). Autofi dale uvadéji, Ze pro spokojenou praci
ucitelt s rodi¢i je pro né dulezit¢ nastaveni pravidel a jejich dodrzovani. Z vyzkumu
Matyskové (2005) vyplyva, ze ucitelé od rodict vyzaduji zejména zajem o své dité a
nauceni slusnosti, zdvofilosti a respektu. Stim souhlasi i Majerc¢ikova (2015), ktera
rodi¢li v bézném procesu spoluprace. Dal§im ocekavanim ucitelli je kontrola domacich
ukoll a celkové pripravenosti zdka. Matyskova (2005) ve svém vyzkumu nardzi na
ucitelova ptéani, aby rodice své dité posilali do skoly s pfipravenymi vécmi a domaci tkoly
vénovat ve vSech aspektech jeho Skolniho plisobeni nez jevit zajem pouze o dodrzovani
jeho povinnosti. Kromé ptani ucitelt, kterd rodi¢im sdéli a informuji je tak o svych
ocekavanich vici nim, existuji 1 pozadavky skryté, které ucitelé povazuji za samoziejmé.
Mezi takové patii naptiiklad vytvofeni pozitivniho rodinného prostredi pro dité

(Felcmanova et al., 2013).
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3 FORMY SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Spoluprace mezi rodinou a Skolou miize mit mnoho podob. At uz se jedna o ty
nejzakladnéjsi, jako je ucast na tfidnich schiizkach nebo pomoc s domacimi ukoly ditéte,
nebo se rodice zapojuji do Skolskych aktivit nad ramec svych povinnosti, vzdy se tim
formuje vztah mezi $kolou a rodinou. Skoly by mély vyuZzivat rozmanité zptsoby, jak
rodi¢e do kooperace zapojit, ¢imz posili pozitivni partnerské vztahy. Zapojeni rodic¢i do
spoluprace podporuje kladné Skolni klima, tudiz i rodiny maji divod se v déni Skoly

zapojovat, protoze spole¢né vytvoii vhodné podminky pro vzdélavani svého ditéte.

Rodicovské zapojeni je ,, ucast rodicii na vychovné vzdélavacich procesech a zkusenostech
Jjejich déti* (Svaticek et al., 2020, str. 11). Znamena to jakykoliv zdjem o déni ve $kole a
naslednou pomoc postupovat k lepSim vysledkiim jejich déti, ale i Skoly jako celku. Mnoho
autorl (naptiklad Matyskova, 2005; Rabusicova & Emmerova, 2003; Svaticek et al., 2020;
Whitaker & Fiore, 2016) se shoduje na tom, ze mira zapojeni rodi¢ti do chodu skoly a
vzdélavani zakt ma ptimy vliv na Skolni vysledky jejich déti, spokojenost vSech ucastnikii
ttidy a na celkové Skolni klima. Majerc¢ikova (2015) v tomto kontextu zminuje riziko
exkluzivity, které spoc¢iva v myslence zvyhodinovani zaka spolupracujicich rodin, i pfesto,
ze tomu tak nemusi byt. Zapojeni vSak muize probihat i skryt€ bez nutnosti, aby jini rodice
o angazovanosti dané rodiny védéli. Sedova (2009) popisuje takzvané tiché partnerstvi,
které je zaloZeno na tom, Ze rodi¢e nemaji potiebu o svém zapojeni informovat okolni svét.
Mertin & Krej¢ova (2013) dopliuji dalsi vyhodu rodicovského zapojeni, a to Cerpani
z pozitivniho partnerského vztahu v ptipad¢ problému. Pokud u zdka nastane problémova
situace, je pro uclitele piijemnéjsi, kdyZz rozhovor vede srodi¢i, kteti jsou zvykli

spolupracovat nez s rodi¢i neaktivnimi.

Navazani kontaktu s rodi¢i by mélo probihat jiZz pfed nastupem Zaka do prvni tfidy, ¢imz
rodinu Skola utvrdi v pfesvédceni, Ze spoluprace je velmi dilezita. Pro zaka je Skola
& Krejcova, 2013). Béznd spoluprace je vSak mnohdy zaloZend na komunikaci jen
v piipad¢ problému. Pokud Skola nekontaktuje rodice, znamena to, Ze je s jeho ditétem vse
v poradku a neni potieba komunikovat. Totéz pak plati z pozice rodice, ktery se Skolou
komunikuje pouze v piipadé€, chce-li oznamit n&jakou neptijemnou informaci, napiiklad
podezieni na Sikanu nebo nemoc ditéte (Felcmanova et al., 2013). Dal$im tuskalim
komunikace je snizovani zapojeni v prubéhu roc¢niki. V prvnim ro¢niku zékladni skoly je

angazovanost rodicti pomérné vysokd, nebot’ dité je na podpofe ze strany rodicu zavislé,
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oviem upada s tim, jak jejich dité piichazi do vysSich roénikt (Svaticek et al., 2020;

Sed’ova, 2009).

Fertek (2011) a Franclova (2013) se shoduji v tom, ze ucitel by mél byt tim, ktery
v navazani vztahu a spoluprdci udé€la prvni krok. Iniciace ze strany ucitell vyzaduje
partnersky pfistup jiz v pocatcich kontaktu, nebot se od né&j odviji zdjem rodict se
angazovat. Také by mél byt tim, kdo bude komunikaci udrzovat, protoze bez jeho snahy
muze komunikace zaniknout. Pro ucitele to znamend komunikaci fidit, dat ji smér a
pravidla, organizovat schizky s rodi¢i podle jejich ¢asovych moznosti a jednat s nimi
s respektem (Capek et al., 2017). Podle toho, co chce uéitel rodi¢tm sdélit, voli vhodny
komunikac¢ni kanal. Ten se vybira podle ¢asové naro¢nosti a naléhavosti tématu k diskusi.
K bé&znym zalezitostem kazdodenniho charakteru je na misté vyuzit moderni technologie,
jako telefon nebo internetovou komunikaci, pii feSeni problému by si mél ucitel vymezit
¢as pro individualni konzultaci. Osobni setkani je taktéz vhodné, pokud se jednd o novou

formu spoluprace nebo prvotni kontakt (Bejdakova et al., 2018).

Forma a intenzita zapojovani rodic¢ii do déni Skoly a do vzdélavani svého ditéte se lisi
typem Skoly 1 aktivitou rodic¢l. Nektefi rodice se angazuji bez vyzvani Skoly i1 do aktivit
mimoskolnich, jini spolupracuji jen se zajmem o vysledky svého ditéte. Existuji 1 rodice,
ktefi své zapojeni projevuji jen v kritickych chvilich v oblasti problémovych situaci
(Mertin & Krej¢ova, 2020). Epstein (2011 in Epstein et al., 2019, str. 16) popsala 6 typt
zapojeni rodiny do spoluprace se Skolou. Prvnim je rodiovstvi ve vztahu ke Skole, pfi
kterém by se zaméstnanci $koly méli snaZit rodiné porozumét a vytvofit pfiznivé podminky
pro Uspeésny rozvoj jejich déti. Druhym typem je komunikace, a to obousmérna s vyuZzitim
modernich technologii. Zatfeti se jedna o formu spoluprace na bazi dobrovolnictvi, ve
které rodiny pomahaji s organizovanim Skolnich aktivit. Domadci piiprava je ¢tvrtym typem
zapojeni. V idedlnich ptipadech Skoly poskytuji informace a népady, jak rodindm pomoci
pracovat s materialy v domacim prostfedi. Patym typem je rozhodovani, a to
prostiednictvim Skolskych rad, v otdzkach budoucnosti Skoly. Poslednim typem je
spolupréace s komunitou pro posileni kvality $koly. Svaticek et al. (2020) srovnavaji typy
Epsteinové se skutenym zapojenim dneSnich rodict. Podle autort je nejcastéjsi formou
spoluprace domadci piiprava a u€eni se s détmi v rodinném prostiedi. Naopak rodicovstvi
ve vztahu ke Skole se nevyskytuje témef vitbec a moznost rozhodovat o déni a budoucnosti

skoly Ize vidét jen ziidka. Ho a Kwong (2013 in Svaii¢ek et al., 2020, str. 12) vymezuji
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uspornéjsi déleni rodicovského zapojeni na interakei rodict a ditéte v domacnosti, zapojeni

rodic¢l do aktivit Skoly a zapojeni do spravy skoly.

Jind intenzita spoluprace je na bézné zékladni skole a v programu Zacit spolu, kde jsou na
partnerstvi mezi rodinou a Skolou kladeny vyssi naroky. Matyskova (2005) poskytuje
komparaci nékterych forem spoluprace mezi bé&znou ZS a programem Zadit spolu.
Navstévy ucditele v rodin€ jsou v programu Zacit spolu bézné, zatimco v bézné zakladni
Skole je to z pozice rodicu i ucitelti povazovano za naruSeni soukromi. Dal§im rozdilem je,
ze v béznych Skolach nebyva tolik zvykem, Ze by zak byl ptitomen na tfidnich schiizkéach, i
kdyz se v poslednich letech dostavaji do poptedi individudlni konzultace v podobé¢ ucitel —
rodi¢ — zak, v programu Zacit spolu je tato forma tfidnich schiizek casta. Specidlni
podobou spoluprace je komunikace ucitele s rodi¢i pies sdéleni v zdkovskych knizkach,
které se v bézné zdkladni Skole déje stale Casto, pfiCemZ v programu Zacit spolu se snazi
tuto podobu kontaktu eliminovat. Smetdckova (2011) dopliiuje ke komunikaci ptes
zakovské knizky vliv pozndmek na utvareni vztahti mezi Skolou a rodinou. Poznamky mayji
rodi¢e informovat o nevhodném chovani a jednani jejich ditéte ve Skole a maji charakter
jednosmérné komunikace smérem k rodi¢im, ptipadné¢ mohou rodi¢e poskytnout zp&tnou
vazbu uciteli o zaznamendni informace prostfednictvim podpisu. Nékteré typy poznamek
jsou informaci o nevhodném chovéani ve Skole, jiné se tykaji domaci ptipravy Zika

v prostiedi rodiny.

Spoluprace mezi rodinou a $kolou nemusi byt vzdy dokonala. Trnkova (2004) vymezuje
nékteré faktory, kvili kterym je budovani partnerského vztahu obtizné. Dlvody, proc¢
rodi¢e nejsou ochotni spolupracovat, mohou byt naptiklad nedostatek casu, riziko
exkluzivity nebo tradice zazitd z minulosti, kdy ucitelé kontakt s rodi¢i povazovali za
zbyte¢ny. Nekteii rodiCe zastavaji nazor, ze neni potieba se starat o to, co jejich dité ve
skole déla (Capek et al., 2017). Ze strany uéiteld je to problematika nedostateéné
pripravenosti k praci s rodi¢i nebo jejich pracovni zatizeni (RabuSicova et al., 2004).
V obdobi distan¢ni vyuky byla potteba spoluprace mnohem vétsi nez kdy jindy. Rodice si
zacali uvédomovat, ze profese ucitele je narocna, nebot’ ¢ast jejich prace museli prevzit.
Z vyzkumu autorti (Svaiiek et al., 2020) je ziejmé, ze komunikace v této dobé byla velmi
dalezita a intenzivni. Z ohlasii rodic¢t vyplyva, ze by si prali, aby ucitelé poskytli sviyj
telefon a s rodici v takto naro¢né situaci vice komunikovali. Nékteii rodice uvedli, ze Skola
s nimi o vzdélavani komunikuje jen minimalné, ov§em existuji i ucitelé, které rodice chvali

za jejich ochotu byt k dispozici kdykoliv. Smetackova & Stech (2021) zaznamenavaji
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svym nov¢jSim vyzkumem zlepSeni komunikace v pribéhu pandemie, ale zdiraziiuji
naléhavost rodi¢ii, aby k nim ucitelé ptistupovali jako k domacim ucitelim, nebot’ se tak
mnozi rodi¢e ve svych pozicich v domacich pfipravach citili. Nejdilezitéjsi je v takto
problematické situaci, ale 1 v bézné spolupraci, pravidelny kontakt s tfidnim ucitelem,
ktery by m¢l byt zalozen na vstficnosti a porozuméni. Partnersky vztah vyzaduje ucitelovu
profesionalitu a kompetence slozité situace zvladnout. Strelec (2002 in Kratka et al., 2020,
str. 25) popsal Sest interakcnich dovednosti ucitele, které vedou k rozvoji spoluprace mezi
rodic¢i a uciteli. Patfi mezi n¢ dovednosti navazat s rodi¢i kontakt, vhodné¢ sd¢lit vysledky
svych zjisténi, iniciovat a fidit diskuse, odhadnout interpretaci svého chovani rodici,
sd¢lovat pozadavky a instrukce k jejich plnéni tak, aby je rodice pfijali a presvédcit je o
tom, Ze uciteli zalezi na kvalitnim rozvoji jejich ditéte. Pokud uditel zminénymi
dovednostmi disponuje, miiZze obtizné situace v komunikaci i spolupraci zvladnout. Také
nastaveni hranic pfi komunikaci je pro vyvazeny partnersky vztah dtlezité. Dle Viktorové
(2019) jsou rodice nejisti v tom, kdy maji problém fesit a jak maji postupovat, pokud ucitel
nema jasné hranice. Pokud citi rodi¢ nejistotu ze strany ucitele, miize se rozhodnout jej

obchazet.

3.1 Tridni schiizky a individualni konzultace rodici s uciteli

Nejbéznéjsi, a nékdy také jedinou formou spoluprace a komunikace rodiny se Skolou je
ucast na tfidnich schlizkach a individualnich konzultacich rodici s uiteli. Zatimco tiidni
schizky jsou organizovany komplexné celou Skolou a ucitel ma vice méné stanoveno,
kolikrat za Skolni rok je bude uskutecniovat, osobni setkani jednotlivych rodin s tfidnim

ucitelem si ucitel organizuje sdm po domluve s konkrétnimi rodici.
Tridni schiizky

Vicero autori (Poche Kargerova, 2019; Capek et al., 2017) klade diiraz na to, aby tiidni
schlizky nebyly pojimany pouze jako pfedavani zprav a informaci o prospéchu, chovani ¢i
organizaci vyletll. Vyhrazeny ¢as by ucitelé s rodici svych zaki méli vénovat k budovani
dobrého vztahu mezi nim a rodici, ale také mezi rodi¢i navzajem. Stmelovani kolektivu
rodich je ke spolupraci se Skolou zasadni a tfidni schlizky jsou perfektnim mistem, kde
k vzajemné komunikaci mize dojit. Zalezi na uciteli, jak se ke svému ukolu jako
profesiondl postavi, nebot’ kvalita tfidnich schiizek mé zasadni vliv na tom, jak budou
rodi¢e uditele vnimat, popiipadé se angaZovat ve $kolnich zileZitostech. Capek (2013)

dopliuje k cili budovani vzajemnych vztaha a spolecenstvi tfidy také jiné funkce tfidnich
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schizek. Kvalitou tfidnich schiizek se prezentuje nejen uclitel sdm, a to ukazkou své
profesionality, ale také Skola jako celek v ramci informaci o svych ¢innostech a dobrych
vysledcich. Slouzi jako prostor pro vyménu nazorti pro vSechny zacastnéné, piinasi nové
pohledy a inspirace. Pro rodiny, které se vzdélavanim svych déti v domaci ptipravé maji
problém, mlze ucitel pfipravit v ramci tfidnich schlizek i vzdélavani rodict, kde piedvede
mozné strategie pomoci détem (Capek et al., 2017).

24

v piisobeni v uditelské profesi. Podle Capka (2013) je to zptsobeno také tim, Ze pfi
pripravé na tuto profesi se vénuje malo prostoru pro tento konkrétni moment v praxi. I
zkuSeny ucitel musi mit jasnou ptedstavu o tom, o ¢em s rodi¢i na tfidnich schiizkach
diskutovat, a co naopak ze spolecné €asti vypustit. Obsah kvalitnich tfidnich schiizek by
nemél byt postaven jen na Skolnim prospéchu a chovani ttidy jako celku, a uz viilbec ne
konkrétnich jedincti (Capek et al., 2017). Partnerska atmosféra je kliGova pro viely vztah a
predani dulezitych informaci, vzdjemnych ocekavani, ndméti, sdileni dojmti a zazitkt jak
ze strany ucitele, tak i1 ze strany rodicl. V programu Zacit spolu se na tfidnich schiizkach
feSi také mozZnosti zapojeni rodi¢li do vyuky, hodnoceni a sebehodnoceni zakli nebo
zpisoby spoluprace s odborniky v ramci Skoly i jinych instituci (Poche Kargerova, 2019).
Pro zjisténi, zda tfidni schiizky ucitel zvladl, doporucuje Feitek (2011) ptizvat také nékoho
sob¢ blizkého, ktery bude v pozici supervizora sledovat déni, a poté poskytne uciteli

zpétnou vazbu.

Mnoho rodi¢ti vnima tfidni schiizky jako povinnost, kterou pokud si splni, nemusi se dale
do skolnich aktivit zapojovat. Jungwirthova (2013) uvadi, Ze spousta rodict chodi do $koly
pouze v terminech tiidnich schizek a v jinych piipadech skolu nenavstévuje. Rodiny
bezproblémovych Zakli nemaji divod Skolu navstévovat, pokud nejsou angaZovani
v pomoci k rozvoji skoly a vzajemnych vztahd. I piesto se vSak na tfidnich schizkach
objevuji prave rodiCe téchto zaka, nebot’ je pro né prijemné a povzbuzujici slySet chvalu na

své dité (Capek et al., 2017).

Ttidni schizka mé charakter pfedavani spole¢nych informaci a vzdjemnych ndzort
potiebnych pro celou skupinu rodict. Na této ¢asti osobniho kontaktu by se v dne$ni dobé
jiz nemély vyskytovat osobni informace o prospéchu a chovani konkrétnich Zzakd.
K vyteseni diskrétnich zalezitosti slouzi individualni setkani v interakci rodict a ucitele.
(Rabugicova et al., 2004; Jungwirthova, 2013). Neni vsak vhodné, jak upozoriiuje Capek

(2013), zatfazovat konzultace po tfidnich schiizkach, protoze pro kvalitni Skolu pisobi
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neprofesionaln¢, pokud se u dvefi ucitele po skonceni tfidnich schiizek tvofi fronty

nervoznich rodicu.
Individualni konzultace

Schiizky ucitele s rodinou se konaji po vzajemné domluve v Case, kdy to vyhovuje obéma
stranam. Moznosti pro ucitele, jak si usnadnit praci pii domlouvani jednotlivych setkani, je
vytvofeni tabulky terminG konzultaci, do které se rodi¢e zapiSi podle jejich uvazeni.
V nékterych pfipadech rodiny vyuzivaji i moznost navstévy ucitele v rodinach, coz
vyzaduje velmi kvalitni partnersky vztah a ochotu ucitele spolupracovat nad ramec svych
kompetenci (Felcmanova et al., 2013). Podle Jungwirthové (2013) by u konzultace, at’ uz
ve Skolnim nebo rodinném prostiedi, méli byt pfitomni oba rodice, nebot kazdy si ze
schizky odnési trochu jiny pohled na feSenou situaci. Pfi jednani tak muze byt bohatsi
diskuse s vice naméty pro zlepSeni. Ucitel by mél na jednani zajistit prostory vhodné
k rozhovoru tak, aby nebylo ptili§ rusno a diskuse se vedla v soukromi. Pfijemna atmosféra
je podminkou pozitivné ladéné komunikace s vyslednou domluvou na dalSich postupech.
V idealnim piipad¢ je dobré na konci setkani ud¢lat také kratky zdznam toho, co se na

schiizce fesilo a s jakymi vystupy rodi¢e odchazeji (Felcmanova et al., 2013).

V poslednich letech je podporovano zapojeni ditéte do individualnich konzultaci Skoly
s rodinou. V programu Zacit spolu ma takova schiizka podobu triady, kdy je pfitomen
ucitel, zak a jeho rodiCe. Podle Poche Kargerové (2019) mé setkani ve tfech vétsi
efektivitu, neZ kdyby se jednalo o ditéti bez jeho pfitomnosti. VSechny tii strany slysi
totéz, tudiz nedochazi k nedorozuméni ¢i naruseni informace. Také se béhem diskuse muze
zak zapojit a pfipadny problém objasnit pfimo na misté. Ucitel 1 rodi¢ mu tak davaji
najevo, ze na jeho nazoru zalezi a posiluji v Zakovi sebevédomi, motivuji ho k projeveni
vlastnich postojii a rozviji nékteré kompetence, naptiklad sebereflexi svého uceni a
jednani. Mertin & Krej¢ova (2020) dodavaji, Ze v ptipade feSeni vychovného problému je
jisté piinosné, pokud je zdk pfizvan k jednani, nebot’ ucitel do situace Casto nevidi do
hloubky, proto je zapotiebi znat nazor jednotlivych ucastnikt. I v situacich, kdy neni
potieba fesit problémové chovani ¢i prospéch, by mél byt zak vitdn u konzultaci rodiny
s u€iteli, at’ uz z jiz zminénych divodil, nebo také proto, aby se dité necitilo odstaveno od

zalezitosti, které se ho piimo tykaji.
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3.2 Vyuziti technologii pri komunikaci se Skolou

Doba modernich technologii nabizi lidem velké kvantum moznosti, jak se kontaktovat a
spolupracovat, aniz by museli opustit misto, ve kterém se nachazi. Pomoci mobilnich
telefond, pocitacu, tabletl a jinych zafizeni Ize pfedat jakoukoliv informaci ihned bez
nutnosti stfetu tvari v tvar. Pokud rodina potfebuje ozndmit neucast svého ditéte na
vyucCovani, neni rychlejsi varianty nez telefonického spojeni. Kdyz ucitel chce sd€lit vsem
rodic¢im stejnou informaci o konani vyletu, mize vyuzit hromadné zpravy pies e-mail.
Moznosti, jak technologie vyuzit, je cela fada a zalezi na ochoté rodica i uciteld s nimi
pracovat tak, aby neslouzily pouze jako prostor pro jednosmérné piredavani informaci, ale

poskytovaly oporu pfi budovani vzajemného vztahu a spoluprace.

Nejrychlejsi cestou pro rodice, jak se se Skolou spojit, je pouziti telefonu. Poskytuje
moznost bezprostiedniho kontaktu s jakymkoliv pedagogickym zaméstnancem, at’ uz se
jedna o tiidniho ucitele nebo fteditele skoly. Whitaker & Fiore (2016) povazuji tento
komunikacni prosttedek jako nejefektivnéj$i zejména pii informovani o negativnich
zaleZitostech. Ucitel by mél touto cestou okamzité rodi¢e informovat, nebot’ tim zamezi
pfipadnym dezinformacim ze strany zéka. Ze strany rodiny miZe nastat problém, Zze mimo
pracovni dobu se s ucitelem nemaji moZnost spojit, pokud jim neposkytne svilij osobni
telefon. Je diskutabilni, zda je pro ucitele vhodné nabizet rodicim své osobni telefonni

¢islo a riskovat tak, Ze budou tohoto privilegia zneuZivat.

Jednou z dalSich forem komunikace, kterou rodi¢e vedle pouziti telefonu povazuji za
nejptijemnégjsi, je posilani zprav ptes e-mail (Feftek, 2011). Jednd se pravdépodobné o
nejpouzivanéjsi internetovy kanal k poskytovani informaci jak ze strany rodicl, tak ze
strany Skoly. Problémem takovéto komunikace muize byt podle Viktorové (2011)
nedostatek diskrétnosti, nebot’ si nikdy nemizeme byt jisti, zda zpravu cte ten, kdo byl
zamySlenym adresatem. Pisatel musi mit tento fakt na paméti a davat si pozor, co bude
obsahem odesilané zpravy. Zejména ze strany uclitele musi byt viditelnd profesionalita
v komunikaci, protoze touto formou mulze byt zapocat konflikt, pokud nebude zprava
napsana kvalitné a vystizn€. Rodice vyzaduji na své otazky jasné odpovédi, tudiz by se ve
zprave ze strany ucitele mély vzdy objevit (Svobodova, 2020).

Stale pouzivangj$i formou komunikace se stava elektronicka Zakovska knizka. Skoly tento

prosttedek postupné zavadéji jako prostfedek pro komunikaci i poskytovani informaci o

zakovi (Viktorova, 2011). Tento kanal umoziuje uciteli podle Durnové (2019)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

zaznamenavat zndmky zakl, komunikovat s rodi¢i zak s moznosti jejich odpovédi, ale
také se jedna o platformu, ve které mohou komunikovat zéci s ucitelem a naopak. Jelikoz
se jedna o internetovou komunikaci, neni pro rodice problémem dozveédét se o svém zékovi
informace takika ihned poté, co jej ucitel poskytne. Autorka ale upozoriiuje na to, ze
elektronickd zakovska knizka budi pocit nedivéry v dité, jelikoz rodiCe Casto znaji jeho

hodnoceni dfiv, nez jej zjisti on sam.

Webové stranky Skoly poskytuji prevazné jednosmérnou komunikaci ze strany Skoly
k rodi¢iim a funguji jako prezentace Skolnich Uispéchti a kvality. Existuje také mozZnost pies
webové stranky posilovat vzijemné vztahy mezi rodi¢i, a to tim, Ze se vytvoii
komunika¢ni kandly, které umozni sdilet spole¢né napady a naméty pro budovani
pospolit&jsiho kolektivu rodi¢t (Viktorova, 2011; Capek et al., 2017). Nejedna se tedy
pouze o sdélovani vysledkii Skolskych soutézi nebo projektil, ale rodice na tyto zpravy
mohou aktivné reagovat. Moznosti vyuziti internetu pfi komunikaci se stale rozsifuji a

posouvaji spolupraci rodiny a Skoly stale kuptedu.

Komunikace prostfednictvim technologii s sebou nese fadu problémil, kterym musi jak
ucitelé, tak rodice celit. Nejedna se o osobni kontakt, tudiz existuje moznost, Ze se
informace ztrati nebo bude zpozice pfijemce ignorovana. V pfipad¢ telefonické
komunikace se zase muze stat, Ze se s pozadovanym ucitelem rodi¢ nespoji (Lazova,
2013). Pokud jiz k oboustrannému kontaktu dojde, je zapotiebi si stanovit hranice a
pravidla, kterd budou ob¢ strany dodrZovat. Viktorova (2011) klade diiraz na diskrétnost
v komunikaci a jeji Getnost. Zadny z Gi¢astnikil by nemél druhou stranu zahlcovat e-maily
nebo telefonovat uprostied noci. Nékterd pravidla jsou z moralniho hlediska zfejma, na
jinych se rodina se Skolou musi dohodnout, aby komunikace probihala ve prospéch vsech.
DalSim uskalim je také podcenovani rodi¢l ze strany uciteldi ohledné zachédzeni
s modernimi technologiemi. Ne&kteti ucitelé se rozvoji komunikace prostfednictvim
internetu vyhybaji, nebot’ se domnivaji, Ze s tim budou mit mnohé rodiny problém (Capek

etal., 2017).

Moderni technologie podle mnoha autorti (Lazova, 2013; Durnova, 2019; Capek et al.,
2017) usnadiiuji organizaci, zajiStuji bezprostfedni a okamzité predavani informaci,
umoznuji komunikovat a spolupracovat i ze vzdalenych zemi a jsou nasi nedilnou soucasti
pro fungovani v dne$ni spolednosti. Skoly srodinami mohou komunikovat riznymi
technologickymi prostfedky od telefonu, pfes elektronickou zdkovskou knizku az po

videohovor. Pfili§ mnoho kandlti je vSak kontraproduktivni a rodiny se v nich tézko
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orientuji. Pro kazdou Skolu by mél existovat jeden hlavni komunikacni kanal, pfes ktery

bude probihat komunikace jak ze strany §koly, tak ze strany rodi¢a (Svaticek et al., 2020).

3.3 Zapojeni rodi¢i do domaci pripravy

Pomoc rodict pti domaci ptipraveé zdka formuje partnerské vztahy, i ptesto, ze nedochazi
k ptimému kontaktu mezi Skolou a rodinou, poptipad¢ uciteli, ale spoluprace probiha
prostiednictvim ¢innosti ditéte v domacim prostfedi. Rodice tak davaji Skole najevo, Ze je
Skolni uspésnost ditéte zajima a chtéji se podilet na jeho vzd€lavani. Oproti tomu ucitelé
timto zptsobem komunikuji s rodi¢i svych zéka, kdyz zejména prostfednictvim cCasto
diskutovanych domécich ukol vyrazné ovliviuji podobu partnerskych vztahli mezi nimi.
Vzijemné vymezeni toho, jak ma domadci ptiprava probihat, a co ob¢€ strany ocekavaji, je

klicové pro pozitivni vztahy a harmonické piisobeni zaka ve Skole.

Cim je dit¢ mladsi, tim spiSe potiebuje pomocnou ruku dospélého Elovéka. V domaci
pripravé je to pravé rodi¢, na jehoz podpote zavisi Skolni uspésnost zdka. Rodi¢e maji
v doméci ptipravé nenahraditelnou roli, kterd podminiuje kvalitu Zdkovského rozvoje ve
Skole (Sulova, 2014). Zejména v prvnich ro¢nicich zikladni 8koly ditéti poméha
s chystanim pomticek, v nékterych ptipadech dokonce ptipravuje dit€¢ sam. S pfechodem
do vysSich ro¢nikl se pienasi vice odpovédnosti na dit¢ s dirazem na jeho samostatnost i

v domaci pfipravé (Franclova, 2013).

Franclova (2013) zapojenim do doméci pfipravy mini zejména chystani pomucek a pomoc
s domécimi tkoly. Domaci tkoly jsou pro mnoho rodi¢l problematické téma, nebot’ se
ucitelé Casto setkdvaji s rozmanitymi nazory na jejich zaddvani a Cetnost. Z vyzkumu
Sed’ové (2009) vyplyva, Ze stanoviska k doméacim tikolim jsou riiznoroda. N&ktefi rodice
tvrdi, Ze Ukoly jsou ditéti prospésné a Cetnost je adekvatni, ne-li nizkd, jindy se ucitelé
setkavaji s nazorem, ze domacich kol by mélo byt podstatné méné. Kazdy rodi¢ tedy
zaujima k problematice domacich ukolt jiny postoj. Nékteré domaci ukoly jsou casove
naro¢né a s jejich splnénim ma Zzak potize. Mnoho rodic¢ii pak voli jednodussi cestu, jak
svému ditéti pomoci, a to nadiktovani spravnych vysledkii pro usetteni ¢asu a trapeni ditéte

1 rodi¢e (Rican, 2013). Takova forma pomoci s domaci ptipravou vSak postrada vyznam.

Vedle chystani pomiicek a domacich tikolti doplituje Sulova (2014) k zapojeni rodiét do
domaéci pfipravy také individudlni uceni s ditétem, pomoc pii opakovani uciva pied testem
a celkové monitorovani rozvoje ditéte. Cilem rodic¢i pii doméci piipravé by mélo byt

povzbuzovani zdjmu ditéte o ucivo, aby tkoly byly plnény s pomoci rodicli nebo ¢astecné
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s rodi¢i, nikoliv viak diktovany v plném rozsahu (Ri¢an, 2013). Zak pii domaci p¥ipravé

pottebuje pomocnou ruku, ale také se diky ni uci samostatnosti.

3.4 Spolecné aktivity poradané Skolou

Pro budovani kvalitniho partnerského vztahu je vhodné, pokud Skola organizuje aktivity,
do kterych se zapoji i rodiny zaka. Participace rodic¢l na pofadani takovych aktivit utuzuje
vztahy nejen mezi Skolou a rodinou, ale také mezi rodinami vzajemné, nebot’ spole¢né
setkavani povzbuzuje rodice ke komunikaci a spolupraci, vytvaii pozitivni a pratelské
kontakty a zkvalitnuje tak klima Skoly. Zabavnou formou se rodiny zapojuji do chodu
Skoly, poméhaji s vyukou zakid a posiluji partnerské vztahy se Skolou. Existuje mnoho
naméti pro Skoly a jejich ucitele, jak rodiny v ramci spole¢nych Skolnich a mimoskolnich

aktivit zaclenit.

Umoznit rodinam nahlédnout do zivota Skoly a byt jeji soucasti ptisobi dojmem, Ze jsou
rodi¢e vitani. Aktivity, které Skola potada ve spolupraci s rodinami nebo pro jejich zabavu
a stmelovani napomadhaji k budovani vychovného partnerstvi mezi rodinou a Skolou
(Rabugicova et al., 2004). Podle Capka (2010) je zapojovéni rodi¢t do aktivit koly nutné a
mélo by se uskutecniovat Cast€ji, nez je v dneSnich Skolach bézné. Dilezita je pfijemna
atmosféra, kdy vSichni Ucastnici, kterymi mohou byt ucitelé, rodice 1 déti, jsou v dobré
naladé¢ a seznamuyji se s prostiedim Skoly a jejimi zaméstnanci. Na akcich se mohou podilet
rodiny ve spolupraci se Skolou nebo je mize potadat Skola sama (Lazova, 2013).
V néekterych ptipadech jde Skole o to, aby pfedvedla svou kvalitu, jindy slouzi aktivity jako

prostiedek pro sezndmeni a spratelent.

Trnkova (2004) deli spolecné aktivity Skoly srodinou na prezentacni a spolecenské.
Z hlediska prezentacnich aktivit Skola poskytuje rodin€ predstavu o tom, co s zaky ve Skole
dela, ¢emu je uci, jakeé jsou jeji vysledky. Predstavuje rodicim svych zakt svou kvalitu a
prednosti, a tim zvySuje svoji prestiz. V téchto ¢innostech se rodiny zapojuji zejména pii
organizaci a vypomoci. Vicero autor (Rabusicova et al., 2004; Felcmanova et al., 2013;
Capek, 2013) zmiiiuje nejéastéjsi prezentaéni aktivity, kterymi jsou napiiklad divadelni

predstaveni, jarmarky, koncerty, dny otevienych dvefi, vystavy a sportovni dny.

Skoly potadaji i aktivity spoletenské, jejichz hlavnim cilem neni ukézat rodindm své
kvality a dobré vysledky zaku, ale zamétuji se na piijemny cas straveny s zaky a jejich
rodici, poptipad¢ jejich dobrovolné zapojeni do chodu Skoly prostiednictvim projektii

piipravenych Skolou (RabuSicova et al., 2004). Mezi ndméty pro aktivity, které pomaha;ji
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k partnerskému vztahu rodiny se Skolou, a zaroven k pfatelskym vztahiim mezi rodici
navzajem, patii taboraky, kavarny, vylety, plesy, festivaly, adapta¢ni kurzy, vytvarné dilny,
spoleéné &etby nebo vecery her (Capek, 2013; Felcmanova et al., 2013; Chval, 2018).
Rodi¢e se mohou do aktivit zapojovat také jako jednotlivci. V tomto kontextu mohou byt
také aktivity, které nemaji za cil stmelovat kolektiv rodici, ale podporuji spolupraci mezi
uciteli a rodi¢i. Capek (2013) uvadi angaZovanost rodiéti poméhanim pii vyletech a
exkurzich, pfiCemz vylet neni prvotné organizovan jako spole¢na Cinnost vSech rodin.
Znamou variantou zapojeni je 1 pfedvedeni svého povolani ve Skole, kde rodi¢ vystupuje
jako expert ve svém oboru. Autor doporuCuje zaradit také nékteré méné vyuzivané
zapojujici ¢innosti Skoly, kterymi jsou napiiklad rodi¢ — navstévnik a asistent pfi vyuce,

rodi¢ jako ,,kuchat dne* nebo rodic¢ jako vedouci krouzkii a volnocasovych aktivit.

Zvlastni formou spoluprace je pofadani vzdelavacich akei a workshopii pro rodice. Ucitelé
predavaji rodicm svych zaka informace, naméty a strategie, jak nejlépe pracovat se svym
dit¢tem v domaci ptipravé (Felcmanova et al., 2013). Zaroven probiha diskuse i mezi
rodi¢i navzdjem, kdy si pfedavaji své zkuSenosti se vzdélavanim svych déti. V programu
Zacit spolu jsou oblibené rodicovské kavarny, kdy u obcCerstveni a v pfijemné atmosféie

fesi rodice spolecné s uciteli rizna témata (Poche Kargerova, 2019).
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4 RESENI PROBLEMOVYCH SITUACI SE SKOLOU

vvvvvv

Pokud je pfijeho Skolnim plsobeni vSe podle pfedstav skoly i rodiny, nebyva davod
k problémovym vztahim ¢i konfliktim. Ve Skolnim prostfedi ovSem muze dojit
k situacim, kdy je zapotiebi ze strany Skoly kontaktovat rodiCe, popfipadé opacné, a
problém zacit fesit. Mezi nejcastéjsi problémové situace patii Skolni uspesSnost zaka nebo
problematické chovani. Kazdy rodi¢ by si ptal, aby jeho dité¢ ve Skole bylo premiantem
ttidy, nosilo domti dobré znamky, zaclenilo se do kolektivu svych spoluzakii a v§eobecné
délalo radost pani ucitelce a tim i dobré jméno svym rodi¢im. VSichni zaci vSak takovy byt
nemohou, tudiz se ve Skole mnohdy objevuji ptipady Spatného prospéchu nebo nekazné.
Nékteré prohtfesky dokaze Skola vyfesit se svymi zdky sama, u jinych je zapotiebi aktivni

interakce a komunikace s rodici.

Za problémové chovani oznacuje Vojtova (2004 in Petrek & Pavlas Martanova, 2020, str.
27) takové jednéni, které ,,nesplituje ocekdavani pedagoga a predstavuje pro néj jakousi
pritéz, jelikoz vyzaduje specialni pozornost®. Pro spolupréaci v takovychto ptipadech je
vjeho z4jmu si srodi¢i vytvofit partnersky vztah, ze kterého poté muze v krizovych
situacich Cerpat. Ob¢ strany sméfuji ke stejnému cili — vyfeSit problémovou situaci
ve prospéch ditéte. Dllezité je pfi tom myslet na to, Ze rodi¢e potiebuji slySet i pozitivni
zpravy, tykajici se jeho ditéte. Zacit by mél tedy ucitel pfi jednani néjakou kladnou
informaci, kterou si rodi¢e pfitahne na svoji stranu. (Breaux & Whitaker, 2020). Jen stézi si
ucitel nakloni rodi¢e svych zakl tim, Ze jim bude jen vytykat chyby a prohtesky jejich

ditéte.

V kazdé Skole se mize postup feSeni a rozdéleni kompetenci mezi Gcastniky mirné lisit.
Rodice by se méli od Skoly dozvédét, na koho se maji v piipad€ problému obratit. K tomu
je zapottebi, aby Skola méla vytvofeny transparentni postup feSeni problémi, ktery bude
stejny na celé Skole. Neptlisobi profesionalng, pokud se vicero uciteli neshodne na jasném
postupu a rodi¢e nevi, s kym a kdy maji danou situaci prvotné fesit. Obecné plati, ze
vétSinu problému vyftesi tfidni ucitel s rodi¢i samostatné. V oblasti vychovnych problémil
se do této interakce miize zapojit také vychovny poradce nebo $kolni psycholog. Reditele
Skoly by rodi¢e méli kontaktovat v posledni fad€, pokud se situace nevyiesi na nizsich
stupnich. (Felcmanova et al., 2013). Tesafova (2016) zminuje také to, ze pii feSeni

problému je dobré zakoncit diskusi rozdélenim povinnosti pro zlepSeni probirané situace.
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Findlnim bodem tedy miize byt vytvotreni vzdjemné dohody mezi ucastniky, kterymi jsou
trojice ucitel — rodi¢ — zak, ptipadné i jiné zainteresované osoby, jako napiiklad vychovny
poradce. V této dohod¢ by mélo byt obsazeno, jakymi povinnostmi a ukoly se zavazuje

Skola, a jakymi rodina, vCetn¢ zaka.

Jednim z diivodii, pro¢ se problémové chovani ve Skole vyskytuje, mlize byt rozpad
manzelstvi rodi¢ti zdka. Dité tuto situaci velmi intenzivné vnima a mize se projevit v jeho
Skolni tspésnosti, popiipadé 1 ve zpusobech chovani, které mohou vyustit az v agresi.
Dulezitou roli hraje celkovy zplsob vychovy ditéte a navyky, které v ni vidi od svych
rodi¢l. Pfi¢inou miize byt, z pohledu ucitell, 1 nedostatek c¢asu vénovany zakovi ze strany
rodi¢t nebo nediisledna vychova (Petrek & Pavlas Martanova, 2020). Skolni netisp&$nost a
problémové chovani lze feSit v n¢kolika krocich. Ucitel by mél pied feSenim vytvofit
pozitivni atmosféru vhodnou pro jednani. Poté nasleduje ptedbézny rozhovor s zdkem,
popiipade s zaky konfliktu, a nasledné spolecny rozhovor i s rodicem. Kazdy z ucastnik
se k situaci vyjadii a ucitel sesbira navrzené zpuisoby feseni, které roztiidi podle efektivity.
Z vhodnych feSeni si poté konkrétni zdk vybere jeden ndvrh, ktery bude pfedmétem
ujednani. Je dobré, pokud ucitel navrh feSeni tkolu sepiSe a vSichni zucastnéni jej podepisi,
¢imz stvrzuji souhlas s plnénim tkoll. Po zaznamenani zmény v chovani ¢i prospéchu

zaka je dilezité informovat rodice (Knotova, 2014).

4.1 ReSeni vychovnych problémi

Na zakladni Skole se miizeme setkat i s problémovymi situacemi vychovného charakteru.
Jde o takové zalezitosti, kdy zak svym pocinanim ve Skolni tfidé obtézuje nebo dokonce
ohrozuje ostatni, ¢i znepiijemnuje tfidni klima. Mezi takovéto problémy patii napiiklad
zaskolactvi, kradeze nebo agrese zdka k jednotlivci ¢i skupiné. Stile Castéji pouzivanym
terminem je v dneSni dobé také pojem Sikana. U feSeni vychovnych problému je jeSté vetsi
apel na spolupréci s rodici, nebot’ se mnohdy problém netyké pouze jednoho zéka, ale je do

néj zakomponovano vice rodin.

Vymezeni pojmu agrese a Sikana piinasi vicero autorti (Ri¢an, 2013; Kyriacou, 2005;
Ri¢an & Jano$ova, 2010). Viceméné se viak shodnou na tom, Ze v piipadé agrese se jedna
0 ,,jednani, jimz se projevuje nasili viici nékterému objektu nebo nepratelstvi a utocnost s
vyraznym zamerem ublizit” (Martinek, 2015, s. 23). Jde tedy o jednani, které mé obét’
poskodit a agresor ho provadi védomé a cilené. Sikana je agresi velmi podobna. Jedna se o

druh agrese, ktery se vSak v nékterych aspektech od bézné agrese 1isi. Kyriacou (2005, str.
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26) definuje Sikanu jako ,,trvalé agresivni jednani jednoho Zaka viici druhému s umyslem
zpuisobit obéti utrpeni . Nejveétsim rozdilem, ktery mezi agresi a Sikanou autor spatfuje, je
délka trvani ublizovani. Zatimco agrese je narazova a mnohdy kratkodoba, Sikana se
projevuje planovanym, cilenym a opakovanym utokem proti jedinci. Taktéz se miize ucitel
ve Skole setkat s Sikanou, pfi které jedinci ublizuje vicero spoluzéka, nikoliv pouze jeden.
Dilezité je se také zaméfit na vztah agresora s obéti, ktery je podle Ri¢ana & JanoSové
(2010) asymetricky. Agresor ma nad svou obéti moc, kterou obét’ nedokaze svépomoci
eliminovat, 1 kdyz si ji uvédomuje. V nékterych piipadech se zdk dokaze z tohoto vztahu
vymanit, ve vétSin¢ piipadii je k tomu potieby zakroceni ze strany dospélych, popiipadé
jinych spoluzakd.

Vyskyt Sikany je na Skolach mnohem cetnéjsi, nez si ucitelé uvédomuji nebo chtéji ptiznat.
Nezélezi na tom, zda se jedna o Skolu soukromou nebo statni, ve mésté nebo na vesnici,
Sikang se diive nebo pozdé€ji nevyhne asi zadna Skola. Fieldova (2009) uvadi, ze kromé
Skolnich prostor se téz miize vyskytovat v obdobi ptfed nebo po vyucovani, kdy jdou Zaci
ze Skoly domi nebo se schazeji na hfisti. [ tyto piipady by Skola méla fesit, pokud se jedna
o problémy jejich zdka, at’ uz v pozici agresora ¢i obéti. V posledni dob¢ je také nebezpeci
utoku v oblasti kyberprostoru. Internet ¢im dal vice ovliviiuje dnes$ni déti, a proto by

ucitelé neméli zapominat také na tuto moznost agrese.

Z hlediska typu ublizovani se mize jednat o Sikanu pfimou a nepfimou. Neptfima Sikana se
projevuje podle Ri¢ana & JanoSové (2010) socidlni izolaci, kdy utoénik, respektive
skupina Uto¢nikd, vytvaii pro obét neptatelsky prostor a zdmérné¢ ho ze svého
spolecenského svéta vylucuje. Ve Skolnim prostredi se jednad naptiklad o ignoraci zZaka,
nezapojovani zéka do spolecnych aktivit nebo izolaci pii obéd¢€ ve Skolni jidelné. Pfimou
Sikanu Kyriacou (2005) dale d¢€li na utoky fyzické a slovni. V ptipadé télesné Sikany lze
zpozorovat agresi na urovni fyziologickych potizi obéti. V nejhorSich scénéfich jsou
viditelné podlitiny, ¢i dokonce zlomeniny. Do této oblasti patii vSak 1 podoba fyzického
napadeni, jako naptiklad kopnuti, Stouchnuti nebo facka. Nebezpecna je také Sikana slovni,
které zasahuje piedevs§im psychické zdravi jedince. Vyznacuje se pomluvami, urdzkami a

pokiikovanim negativnich naraZek na adresu obéti.

V situaci, kdy se Sikana na $kole vyskytne, je dileZité ji okamzité zagit fesit. Sikanu mize
zjistit rodina obéti budto pifimo od svého ditéte, nebo zprostiedkované od jiného
informatora, napiiklad spoluzaka. Rodina by v takovém piipadé neméla na feSeni byt sama

a méla by Sikanu ohlasit §kole s zadosti o pomoc (Ri¢an, 2013). Casto se viak stava, ze
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rodina obéti situaci se Skolou nefesi, dokonce nechévaji Sikanu probihat dal, a to z mnoha
davodu. Pfi¢inou muze byt zadost ditéte, nediivéra v pozitivni vysledek feSeni nebo
bagatelizace problému. U rodicl agresora se ucitel muze setkat s nevédomosti o situaci,
nebot’ se k nim informace pftes jeho dit¢ pravdépodobné nedostane. Pokud jim ucitel situaci
objasni, v negativnich piipadech se docka bagatelizovani, nebo naopak ptfehnané agresivni

reakce smérem k ditéti (Ri¢an & Jano$ova, 2010).

V idedlnim ptipadé by se Sikana méla fesSit spolupraci vSech zucastnénych, kterymi jsou
rodina obéti, rodina agresora a Skola. Vzdjemna dlvéra rodin se Skolou je predpokladem
k tomu, ze se situace vyiesi ve spokojenost obou rodin. V zajmu Skoly a rodic¢u agresora je
také zachovani diskrétnosti celé situace. (Ri¢an & JanoSova, 2010). Kyriacou (2005) také
dodava, ze pfti feSeni by ucitel mél komunikovat jak s rodici, tak i s Zadky obou rodin, aby
dokazal sesbirat vSechny informace, které poté vyhodnoti. Taktéz by mél zvazit konzultaci

s vychovnym poradcem ohledné vyskytu problému.

Ucitel musi zaujmout postoj profesiondla pii komunikaci, obzvlast v takto zdvaznych
ptipadech. S rodi¢i komunikuje jak v pocatcich feSeni Sikany, v jeho prib¢chu, ale také pti
sd&leni vysledki Setfeni a zavedeni naslednych opatfeni (Capek et al., 2017). Vysetienim a
odtajnénim vinika Sikany spoluprace rodi¢i obou zakt a Skoly nekonéi. Nasleduje
rozdéleni ukold, které pomohou obéti situaci zvlddnout a zajisti, aby se situace
neopakovala. Vroce 2011 MSMT zavedlo individudlni vychovné plany, které maji
ucitelim pomoci feSit vychovné problémy pifesunutim Casti zodpovédnosti na rodice.
Timto zpisobem se rodice zavazuji k plnéni doporucenych cinnosti. Podle Pohnétalové

(2015) byla tato pomoc piijata prevazné kladné jak ze strany uciteltl, tak i v o¢ich rodict.

Skola se k situaci mize postavit negativné a celou zéaleZitost zleh¢ovat. Mnohdy si ugitelé
tuto problémovou situaci ve své tfidé nepfipusti nebo se chtéji vyhnout zodpovédnosti za
jeji pfi¢inu a nasledné fedeni. Ri¢an (2013) doporuéuje rodi¢tim v takovych piipadech
podat stiznost na Ceskou kolni inspekci, ktera zaleZitost hloubkové prosetii a pomiize pfi
feSeni. Nektefi rodice voli 1 vyssi sféry dovolani se spravedlnosti, a to na Ministerstvu

skolstvi a télovychovy, nebo dokonce u soudu (Ri¢an & Janosova, 2010).

4.2 Spolupriace rodiny se §kolnim psychologem a vychovnym poradcem

Spoluprace rodict se Skolou pti problémovych situacich je ve vétsiné ptipadd zalozena na
komunikaci s tfidnim ucitelem. V ptipadech, kdy zdvaznost situace pievySuje kompetence

ucitele, je na misté prizvat dalSi osobu ke konzultaci z fad zaméstnancii Skoly. Pokud to
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podminky Skoly umoziiuji, rodiny se mohou pro pomoc obratit na skolniho psychologa
nebo vychovného poradce. Vicero autorti (Jungwirthova, 2013; Tesafova, 2016, Kyriacou,
problémech nespoléhali jen sami na sebe, ale C¢ast zodpovédnosti pienechali na
odbornicich. Je vhodné, pokud ucitel mize situaci zkonzultovat i se Skolnim psychologem
nebo vychovnym poradcem, popiipadé poté doporucit spolupraci s nimi i rodicim svych
zak.

Na skolach ptsobi vychovny poradce i jako bézny ucitel. Nejcastéji se vénuje kariérovému
poradenstvi, vychoveé a vzdélavani zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami nebo také
feSeni problémovych situaci ve Skole. S rodici i s ucitelem konzultuje situace souvisejici
s prospéchem 7zakl, at uz u deéti nadanych ¢&i neprospivajicich, zacletiovani zakh
handicapovanych, problematickou $kolni dochazku nebo i vaznéjsi zalezitosti, tykajici se
chovani zdka ve vztahu k ostatnim spoluzakim nebo k sobé samému (Knotova, 2014;
Mertin & Krej¢ova, 2020). V takovychto piipadech je vyzadovéana aktivni spoluprace
rodiny a Skoly, pfi€emZ mnohdy neni jednoduché takové interakce dosahnout, obzvlast,

pokud se jedna o krizové situace.

Partnersky piistup je zdkladem dobrého vztahu a kvalitni $koly. Skola, v &ele s ucitelem
daného zéka by méla v rodi¢i vytvofit pocit divéryhodnosti, aby se v pripadé problému
mohla spolehnout na jejich kooperativni jednani. Nékdy mohou byt vztahy mezi ucitelem a
rodi¢i vypjaté a 1 pfesto, Ze by k problematické situaci stalila interakce pouze ucitele
s rodi€i, voli si cestu vychovného poradce. Mertin & Krejéova (2020) popisuji funkci
vychovného poradce jako zprostfedkovatele mezi ucitelem a rodici, jejichz vztah mize byt
komplikovany z riznych divodu. Pii informovani o negativech jejich ditéte se tento vztah
jesté vice rozboufi, nebot’ rodice budou své dit€¢ vzdy ochranovat. Dilezité je si uvédomit,
ze sméfuji ke stejnému cili a navzdjem respektovat své pozice a kompetence v feSeni
problému (Fieldova, 2009). Vychovny poradce, jakoZto spojovatel téchto dvou stran,

pokud je to vyhovujici pro obé€ strany.

Kromé interakce s ucitelem a rodi¢i by mél byt vychovny poradce v izkém kontaktu
s jinymi odborniky na danou problematiku a situaci s nimi konzultovat. Z hlediska oblasti
situace, ktera se u zaka vyskytuje, miize vychovny poradce kontaktovat Skolniho
psychologa, specialniho pedagoga nebo i pedagogicko-psychologickou poradnu (Mertin &
Krejcova, 2020).
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S praci vychovného poradce se rodi¢e mohou seznamit jiz pfed vznikem problému, a to
v ramci konzultaci nebo preventivnich aktivit pofddanych Skolou. VSichni rodice, at’ uz
zaka problémovych nebo bezproblémovych, by méli védét, za kym v ptipad¢ krizové

situace jit, s ¢im se na n¢ho mohou obrétit a co od n¢ho mohou ocekavat (Knotova, 2014).

Skolni psycholog pisobi na kolach jako odbornik poskytujici psychologickou pomoc
zaklim, jejich rodic¢im 1 pedagogickym pracovnikiim v naro¢nych situacich. Hlavni jeho
ulohou je podpora pozitivnich vzajemnych vztahti mezi Skolou a rodinou, a to ve vSech
interakcich Skoly, pedagogickych pracovnikli, rodici a ditéte. Jako kvalifikovany
profesional také cilené podporuje a vybizi rodice k tomu, aby se Skolou spolupracovali,
¢imz pomahaji ucitelim k partnerskym vztahim (Gajdosova, 2015). Knotova (2014)
dopliiuje, Ze poslanim Skolnich psychologii je zejména rozvijet Skolu jako celek. Kromé

vzajemnych pozitivnich vztahi se tedy podili na celkové kvalité Skoly véetné jeji prestize.

Ve skolnim prostiedi vykonava skolni psycholog ¢innosti konzulta¢ni a poradenské s zaky,
jejich rodi¢i a pedagogickymi pracovniky, dale diagnostické, metodické a informacéni
(Knotova, 2014). Ucitelé téchto sluzeb vyuZivaji zejména tehdy, vyskytne-li se u jejich
zakl né&jaky problém, se kterym potiebuji pomoci. Ocekavaji pfitom pomoc zejména pii
feSeni problémut s chovanim, naptiklad v pfipadé Sikany, zaSkolactvi nebo kriminality a
ucenim. Zde pozaduji podporu v oblasti motivace zakd kuceni a lepsi soustfedénosti
k odstranéni problému. Mimo kézenské a prospéchové potize se ucitelé na Skolni
psychology obraci také v ptipadé€ problémil v socidlni atmosféte a klimatu Skoly nebo pro
konzultaci budouciho povolni Zakt. Rodice od $kolniho psychologa o¢ekavaji partnerskou

komunikaci a zlepSeni vztahi uciteld s zaky (Gajdosova, 2015).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla zamétena na teoreticka vychodiska tykajici se rodiny
a jeji partnerské pozice vuci Skole v béznych 1 problémovych situacich. Vyzkumna ¢ast ma
kvalitativni charakter a predkladdm vni ocekdvani a pozadavky na partnerskou
spolupraci a komunikaci z pohledu rodicti a uciteltl. V této kapitole vymezuji vyzkumné
cile a otazky, popisuji metody sbéru dat v terénu a vyzkumny soubor a nastiiiuji metody
zpracovani a analyzy ziskanych dat.
5.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumny cil
Odhalit realnou a o¢ekavanou spolupraci rodiny se skolou z pohledu rodict a ucitela.
Diléi vyzkumné cile

e Popsat o¢ekavani a pozadavky spoluprace z pohledu rodicii a uciteli

o Zjistit, jaké je realné zapojeni rodict do spoluprace se Skolou

e Popsat formy interakce s rodi¢i zaku 1. stupné zékladni skoly

e (dhalit, jaké oblasti spoluprace rodice a ucitelé¢ povazuji za problémoveé

e Zjistit strategie feSeni problémovych situaci uciteli a rodici
Ze zvolenych vyzkumnych cilli jsem si nasledné stanovila vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka
Jak rodice a ugitelé hodnoti spolupraci mezi rodinou a $kolou na 1. stupni ZS?
Diléi vyzkumné otazky

e Jaké jsou ocekévani a pozadavky na spolupréci z pohledu rodict?

e Jaké je redlné zapojeni rodicl do spoluprace se Skolou?

e Jaké formy interakce s rodiéi jsou vyuZivany na 1. stupni ZS?

e Jakeé oblasti spoluprace jsou rodici a uciteli povazovany za problémové?

e Jaké strategie feSeni problémovych situaci vyuZzivaji ucitelé a rodice?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

5.2 Metody sbéru dat

Pro kvalitativné orientovany vyzkum k diplomové praci jsem zvolila metodu interview,
ktera mi umoznila prozkoumat téma do hloubky, a zjistit tak ndzory a zkuSenosti
participantl se spolupraci rodiny a Skoly. Otazky pro rozhovor byly orientacni a vychazely

z tematickych okruhi:
e Redlné spoluprace
e Piedstava idedlni spoluprace

Pti rozhovoru jsem se drzela tématu diplomové prace, ale nechala jsem participantim
prostor pro vyjadieni jejich postojii k dané problematice. Celkem jsem zrealizovala 9
rozhovort, z toho 4 rozhovory s uciteli 1. stupné zékladni Skoly a 5 rozhovora s rodici
zaku téchto ucitelq.

Na zaklad¢ zrealizovanych rozhovorti jsem po tUvaze sesbirala dalsi data pro hlubsi
pochopeni zkoumané problematiky. Zvolila jsem metodu pozorovani tripartitnich schiizek,
kterd mi vyplynula ze zminénych rozhovorl s participanty. Zaznami z pozorovani jsem
ziskala celkem 10, participantii bylo dohromady 23, z toho jedna ucitelka, 12 rodict a 10
zakl. Na nekterych tripartitnich schiizkach byly pfitomny z fad rodi¢t pouze matky, ve
dvou ptipadech se jich tucastnili oba rodie. Jeden rodi¢ byl soucasti rozhovoru i
pozorovani, stejné¢ jako jedna ucitelka. Celkem se mého vyzkumu ucastnilo 30

participantti.

Tabulka 1 — piehled participantl pro rozhovor

Rodi€ €. 1 (matka) Ucitelka ¢. 1
Rodic €. 2 (matka) Ucitelka €. 2
Rodic€ €. 3 (otec) Ucitelka ¢. 3
Rodic €. 4 (matka) Ucitelka ¢. 4

Rodi€ €. 5 (matka)
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Tabulka 2 — ptehled participantl pro pozorovani

1. Rodi¢ &. 1 (matka) 74k &. 1 (divka)
2. Rodi¢ ¢&. 6 (matka) 74k ¢&. 2 (divka)
3. Rodi¢ &. 7 (matka) 74k &. 3 (chlapec)
4. Rodi¢ ¢&. 8 (matka) 74k &. 4 (chlapec)
5. Rodic¢ €. 9 (matka) 74k &. 5 (chlapec)
Rodi¢ ¢. 10 (matka) 74k &. 6 (divka)

Ucitelka ¢. 1

Rodic ¢. 11 (matka) .
7. Zak €. 7 (chlapec)
Rodic €. 12 (otec)

8. Rodic€ €. 13 (matka) 74k ¢. 8 (chlapec)
9. Rodic ¢. 14 (matka) Zak €. 9 (chlapec)

Rodic€ €. 15 (matka) 5
10. Zak €. 10 (divka)
Rodic€ €. 16 (otec)

5.3 Vstup do terénu

Cely vyzkum jsem realizovala v ramci jedné zékladni Skoly ve Zlinském kraji. Nejdiive
jsem oslovila ucitele 1. stupné¢ zakladni Skoly s prosbou o pomoc pii sbéru dat.
Prostiednictvim ucitelll jsem poté kontaktovala rodi¢e dopisem, ve kterém jsem je zadala o
poskytnuti interview k vyzkumu. Kladnou zpétnou odezvu jsem ziskala od péti rodict, se
kterymi jsem interview uskutecnila. Paralelné s nimi jsem realizovala interview také
s ucitelkami zakd téchto rodict. VSichni participanti podepsali informovany souhlas
s poskytnutim interview a zaznamenanim na audionahravku, ktery jsem poté piepsala do

transkriptu.

Interview s rodic¢i i uciteli jsem provadéla v obdobi od fijna roku 2021 do ledna roku 2022.
Casova naroénost interview se lisila podle toho, zda se jednalo o ugitele &i rodice, a také
podle toho, jak rozsahla vypovéd jednotlivych participantd byla. Rozmezi doby trvani
uskutecnénych interview bylo 30-40 minut. Interview s ucitelkami probihala na zakladni

Skole v kabinetu ucitelek, s rodici pak velmi variabiln€. Se dvéma rodici jsem se setkala ve
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Skole, kde mi pani ucitelka uvolnila prostory jejiho kabinetu, s tfemi rodi¢i jsem pak
realizovala interview mimo budovu $koly. Dva rodi¢e mé na interview pozvali k sobé do
svého domaciho prostiedi, které velmi uvolnilo atmosféru. S poslednim rodi¢em jsem

realizovala interview v prostorach kavarny.

Po realizaci a ptepisu interview do transkriptu jsem zaznamenala velky ohlas na potfadéani
tripartitnich schiizek, které jsou na dané Skole novou formou spoluprace jak ze strany
uciteldi, tak se strany rodiC¢li. Rozhodla jsem se proto prozkoumat tuto novou formu
komunikace na Skole pifidanim dopliujici metody pozorovani tripartitnich schiizek.
Limitem pro sbér dat byl fakt, ze témét vSichni uditelé na dané Skoly jiz méli tripartitni
schiizky zrealizovany, pouze jedna pani ucitelka je jesté neuskutecnila. Kontaktovala jsem
ji tedy e-mailem, nacez jsem se dozvédéla, Ze je dlouhodobé nemocnd. Pozorovani
tripartitnich schiizek tedy prob&hlo v mésici bfeznu roku 2022. Odpozorovala jsem celkem
10 tripartitnich schtizek, pti¢emz doba trvani jedné schiizky byla od 10 do 20 minut. Také
tato data jsem zaznamenavala na papir a audionahravku, poté jsem je piepsala do

transkriptu.

I ptesto, Ze se interview provadéla v obdobi pandemie Covid-19, jsem dbala na to, aby sbér
dat byl v osobni pfitomnosti. MoZnost navstévy Skoly v této komplikované dobé pro mé
nebyla pfili§ problematicka, nicméné jeden z rodict kontakt odkladal z divodu nemoci déti

a obav z pfenosu nemoci, proto byl sbér dat pomérné zdlouhavy.

5.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 30 participantli z jedné zdkladni Skoly ve Zlinském
kraji. Pro interview se mi podafilo oslovit 5 rodicl, néasledné jsem oslovila také ttidni
ucitelky zaka téchto rodict, které byly celkem 4. Nekteti rodi¢e maji své dit¢ umisténo ve
dvou tfidach, tzn. u dvou riiznych ucitelek. Po interview jsem ud€lala metodu pozorovani u
pani ulitelky ¢. 1, ke které poté spadaji dalsi Zzaci a rodice. Pro piehlednéjsi rozdéleni

vzajemnych vazeb ucitell, rodicl a zakl jsem vytvofila tabulku:
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Tabulka 3 — piehled vazeb rodict, zaka a ucitel

Rodic ¢.
Rodic ¢.
Rodi¢ ¢.
Rodi¢ ¢.
Rodic ¢.
Rodic ¢.
Rodic ¢.
Rodic ¢.

Rodic ¢.

1. tiida

2. tfida

4. trida

5. trida

Ucitelka ¢. 2

Ucitelka ¢. 1

Ucitelka ¢. 3

Ucitelka ¢. 4

Charakteristika ucitelek

Vsechny 4 ucitelky ve vyzkumu pracuji na jedné zakladni skole ve Zlinském kraji a ptisobi

ey e

let a vice. Skola je typicka tim, Ze ucitelky prvniho stupné jsou rozdéleny na ro¢niky 1. — 2.

a 4. — 5., ve tfetim ro¢niku se prolinaji. Volba ucitelek byla zdmérna podle ro¢niki tak,

abych obsahla vys$si i nizsi rocniky prvniho stupné zakladni Skoly a ziskala rozmanité

informace. Mezi ro¢niky mi chybi 3. rocnik z divodu nezajmu rodica.

Ucitelka ¢. 1

Délka uditelské profese: 37 let

Rocnik: 2. ro¢nik (niZ8i ro¢niky)

VeEk: cca 55 let

Pani ucitelku jsem znala jesté pred zah4jenim sbéru dat, a to z praxi béhem mého studia. Je

velmi aktivni a pro své Zdky by udé€lala maximum. Pfi rozhovoru byla vlidna a ve viem

vstiicna. Z vypovédi se soustfed’uje spiSe na prvni a druhé roc¢niky, které ma po celou dobu

své ucitelské praxe a toto zatazeni ji vyhovuje. Pani ucitelka je stale vesela a svoji energii

motivuje 1 zaky. Tato pani ucitelka mi nésledné umoznila byt soucésti jejich tripartitnich

schiizek, kterymi jsem obohatila sviij vyzkum.
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Ucitelka ¢. 2

Délka uditelské profese: 30 let

Rocnik: 1. ro¢nik (nizsi ro¢niky)
VéEk: cca 50 let

S pani ucitelkou jsem se osobné setkala pouze jednou, a to pii rozhovoru k vyzkumu.
Zatazeni do nizsich ro¢nikt ji vyhovuje a piisobi v nich po celou dobu své praxe. K zakiim
ma kladny vztah, ale od rodict si udrzuje pfiméfeny odstup. Pii rozhovoru jsem citila
razny piistup, ktery 1ze vysvétlit tim, ze mé osobn¢ nezna.

Uc¢itelka ¢. 3

Délka uditelské profese: 38 let

Ro¢nik: 4. ro¢nik (vyssi rocniky)
Vék: cca 60 let

U pani ucitelky jsem pusobila jako studentka na praxi, takze ji zndm i mimo vyzkum. Z
jejiho vypraveéni a postoje je zfejmé, ze svou praci déla s nadSenim a zaky ma rada. Je take
patrné, Ze s pfibyvajicim v€kem ma minl elanu do zapojeni rodict do aktivit. Od nastupu do
ucitelské profese pracuje s Zaky 4. a 5. ro¢nikdl, coz ji dle jejich slov vyhovuje.

Ucitelka ¢. 4

Délka ucitelské profese: 22 let

Roc¢nik: 5. ro¢nik (vyssi rocniky)

Vék: cca 50 let

Pro pani ucitelku je zafazeni do vysSich ro¢nikil vyhovujici, jak z jejich slov, tak i podle
toho, jakym zplisobem vyucuje. Je to velmi energicka a aktivni pani ucitelka, ktera s zaky
rada zkous$i nové véci a zapojuje se do mnoha projektt. Taktéz spoluprace s rodici je u ni
na vysoké urovni, nebot’ je zacleftuje do aktivit Skolnich i mimoskolnich. V ucitelské

profesi neptisobi hned od ukonceni studia, ale vyzkousela i jiné profese.

Charakteristika rodicu

Vyzkumu se ucastnilo celkem 16 rodi¢h zakl z jedné zékladni Skoly, z toho 13 matek a 3
otcové. Interview se ztcastnilo 5 rodici (4 matky a jeden otec) a nasledného pozorovani 12

rodict (10 matek a 2 otcové). Jedna matka byla soucésti interview, a zaroven se zucastnila
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pozorovani tripartitnich schiizek. Rodice z tripartitnich schizek maji spole¢nou tfidni
ucitelku svych déti a navzdjem se znaji. Souhlas s pozorovanim tripartitnich schiizek mi
dali pouze ustné, pficemz jsem jim dala pfislib anonymity. Konkrétni informace k t€émto
rodindm tedy nemam. Rodi¢e zrozhovoru mi poskytli vice informaci pro jejich

charakteristiku, proto je popisi podrobné&ji.
Rodic €. 1
Pohlavi: Zena

Déti: syn (9 let) — navstévuje 4. ro¢nik na zkoumané skole, dcera (7 let) — navstévuje 2.

ro¢nik na zkoumané skole, dcera (1 rok)

Matka mi poskytla interview, a ndsledné¢ mi také umoznila pozorovat jeji tripartitni
schizky s pani ucitelkou €. 1. Rozhovor probihal v prostorach Skoly a bylo zfejmé, Ze
vztahy se §kolou jsou vyborné. Sama uvedla, ze se Skolou ma nadstandardni vztahy, jelikoz
na této Skole pusobila i jako zdkyn€. Sama se angazuje v pomoci ucitelkdm svych déti a

spolupréaci s nimi si velice chvali.

Rodic ¢. 2

Pohlavi: Zena

Déti: syn (7 let) — navstévuje 1. rocnik na zkoumané Skole, dcera (16 let)

Rozhovor s matkou probé&hl v prostorach Skoly. O kontakt se Skolou se stara predevsim
ona, vyjimecné ji zastupuje otec déti. Ma zkuSenosti také se starSi dcerou, proto muize
komunikuje se Skolou po iniciative Skoly.

Rodic ¢. 3

Pohlavi: muz

Déti: 2 synové (10 let) — navstévuji 5. rocnik na zkoumané Skole, dcera (14 let) —

navstévuje 9. ro¢nik na jiné skole

S rodi¢em jsem vedla rozhovor v pfijemném prostiedi kavarny. DEti mé ve stiidavé péci
s matkou 7akt. K tématu mi fekl spoustu postiehli, pfiCemZ jsem zaznamenala
nespokojenost v nékterych aspektech vyucovani. Jednd se o rodiCe aktivniho, ktery své
stiznosti nevaha prezentovat a se v§im, co se mu nelibi, se pod¢li s uciteli. Celkove je vSak

se spolupraci se Skolou spokojeny.
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Rodi¢ ¢. 4
Pohlavi: Zena

Déti: dcera (8 let) — navstévuje 2. rocnik na zkoumané Skole, dcera (10 let) — navstévuje 5.

ro¢nik na zkoumané skole

Matka mé pozvala k sobé domt, ¢imz bylo interview provadéno v pfijemné atmosféfe.
ZkusSenosti se spolupraci ma spise s pani ucitelkou €. 1, protoze ji méla i jeji star$i dcera,
kdyz byla v niz§im ro¢niku. O komunikaci se Skolou a domaci pfipravu se stard vyhradné

ona.
Rodic €. 5

Pohlavi: Zena

Déti: syn (8 let) — navstévuje 2. ro¢nik na zkoumané Skole, dcera (7 let) — navstévuje 1.
ro¢nik na zkoumané Skole

S matkou jsem uskute¢nila rozhovor u ni doma, jelikoz byla tak vstficna a pozvala mé. Se
spolupraci se Skolou je spokojena a ve svych vypovédich uvadi rozdily v komunikaci a
zkuSenosti s obéma tfidnimi ucitelkami svych dvou déti, které jsou ovlivnény distan¢ni
vyukou. Primarni kontakt se Skolou zafizuje pravé ona, ale otec déti vypomahd s domécimi

tikoly.

Charakteristika zaka

Vsichni zZaci z vyzkumu se zGcastnili pouze metody pozorovani tripartitnich schtizek.
Jedna se o zaky 2. tfidy zékladni Skoly a jejich v&€k se pohybuje v rozmezi od 7 do 8 let.
Celkem se vyzkumu ucastnilo 10 zakl, genderové rozdéleni Zakl bylo v poméru 6 chlapcii

a 4 divek.

5.5 Metoda analyzy dat

Data ziskana prostfednictvim interview a pozorovani byla nahrdvana a transformovana do
psané podoby, aby mohla byt dale analyzovana a interpretovana. Pro vyzkum k diplomové
préaci jsem zvolila metodu analyzy dat oteviené kédovani, které ,, predstavuje operace,
pomoci nichz jsou udaje rozebirany, konceptualizovany a sloZeny novym zpiisobem *
(Svaiitek & Sed’ova, 2014, str. 211). Tato zvolena technika analyzy ziskanych dat je

induktivni a dochazi pii ni ke tvorbé néceho noveho, v mnoha pripadech

nepredpokladaného a prekvapujiciho “ (Svaii¢ek & Sed’ova, 2014, str. 222).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Sesbirana a do transkriptu piepsand data jsem procetla, pfi¢emz jsem text rozdélila na
jednotky a jednotlivym sekvencim ptidélila koédy. Jednotlivé kody jsem zapisovala zvlast
pro data sesbirand metodou interview a pozorovanim. Vypsané koédy jsem nasledné
systematicky kategorizovala tak, Ze jsem je uspotradala na zédklad¢ podobnosti a souvislosti
vzhledem k vyzkumnym cilim a rozdélila do vyznamovych kategorii a subkategorii. Pro
interpretaci dat jsem pracovala celkem se sedmi vyznamovymi kategoriemi, z ¢ehoz 4

vzesly z metody interview a 3 z metody pozorovani.
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6 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Data ziskand zmetod interview a pozorovani jsem nasledné analyzovala otevienym
kodovanim, ze kterého mi vzeSlo 7 vyznamovych kategorii. Kategorie budu nasledné
interpretovat v jednotlivych podkapitolach s rozdélenim na data sesbirana z interview a
pozorovani. Pro piehlednost jsem uvedla jednotlivé kategorie, subkategorie a ptiklady
koda.

Tabulka 4 — vyznamové kategorie a subkategorie vyzkumu

| Fomeome | swmmmeomm | lebvient

Snaha o partnersky

vztah

r~r

Rodina a Skola tvari

v tvar

Povédomi o

potiebach rodiny

KdyzZ to nejde podle

predstav

Partnersky pristup
jako zaklad dobré

spoluprace

Pomoc uditelky pri

nesnazi

74K a rodi¢ pod

drobnohledem

Rozmanitost ve vyuzivani
komunikac¢nich prostiedki

Strategie k dobrym vztahtm s rodici

Spokojenost s dosavadnim

UziteCnost tfidnich schtizek a tripartit

Otéazky ucasti ditéte

Motivace k osobnimu kontaktu

Aspekt rodinnych vztaht

Pozadavky rodict

Limity spoluprace
Za kym pfi problému

Znamka nespokojenosti

Projevy partnerstvi
Uvolnéné atmosféra

Efektivita tripartit

Ucitelka odbornice
Za zavienymi dvefmi
Problémy a feSeni

Rodicovske otazky a podnéty

74k ve stfedu zajmu

Rodi¢ v domaci ptiprave

Elektronicka zakovska knizka
na vSechno

Dominovy efekt
Nezlomit hul

Duvéra ve Skolu

Tripartity cilené na rodinu
Stud zakt pted rodici
Kontakt pfi problému

Rozd¢leni roli pti stfidavé péci

Muska na sténé

Omezenost Covidem
Ucitel prvni moznost

Nespravedlivé hodnoceni

Projev zajmu
Chvalou ke spokojenosti

Dobré védét vcas

Rady pro zlepSeni
Rusivé elementy ve vyuce
Zaobalené vytky

Strasdk jménem znamka

Zkoumani zékovskych nazort

Tatinek peclivak
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6.1 Interpretace dat ziskanych z interview

V této podkapitole budu interpretovat data, kterd jsem ziskala pomoci interview s rodici
zakt prvniho stupné zakladni Skoly a uciteli téchto zakt. Data zrozhovorti jsem
analyzovala spole¢né. Ve vétSiné subkategorii se ptrekryvaji ndzory rodi¢t a ucitelek,
nékteré subkategorie jsou zaméfeny samostatné na rodic¢e a ucitele. Z analyzy otevieného

kodovani mi vzesly kategorie:
e Snaha o partnersky vztah
e Rodina a skola tvafi v tvar
e Povédomi o potiebach rodiny

e Kdyz to nejde podle predstav

6.1.1 Snaha o partnersky vztah

V prvni kategorii se zamétuji na strategie rodi¢l a ucitell k partnerské spolupraci i
komunikaci. Z nazorl obou stran také zjist'uji redlnou spokojenost s dosavadni spolupract,
pficemz uvadim konkrétni pfiklady, v ¢em vidi rodi¢e a ucitelky pozitiva soucasné

kooperace.
Rozmanitost ve vyuzZivani komunikacénich prostiedki

Ucitelé pro partnersky vztah vyuZivaji riznych forem komunikacnich prostfedki, aby co
nejvice zvysili spokojenost rodi€li. Z nazorti rodi¢li je komunikace prostfednictvim
modernich technologii velmi variabilni. Nej€astéji vyuzivana je elektronicka zakovska
kniZka. Z vypovédi rodice je ziejme, Ze tuto formu komunikace povazuje za maximalné
dostacujici, jelikoz se pouziva na spoustu véci, které rodi¢ pottebuje sde€lit nebo védét od
ugitelky. R1: ,, Prioritné pies EZK.. Vétsinou znamky, omlouvani...tim, Ze je ta EZK, tak se
Jakoze primdrné pouziva ta EZK.. dobie vymyslené s tou EZK, vcetné toho, Ze to mdte
vSecko na jednom misté no.” Dal$i rodi¢ by elektronickou Zakovskou knizku vyuzil 1
v pfipad€ feSeni problému jako bézny komunikaéni prostfedek. R2: ,,..velice uzitecny je
ted’ka ten ndstroj EZK pro komunikaci s uciteli, takze pokud by asi byl néjaky problém a
potiebovala bych néco vesit, tak urcité bych se obratila na ucitele prostrednictvim té
EZK..“ Kromé zprav adresovanych rodi¢i uéitelkam posilaji pied EZK také uéitelky
zpravy rodi¢im. Rodi€ si tady tuto formu chvali zejména v dobé absence jeho ditéte ve

Skole, nebot poskytuje moznost posilani tikolU. R2: , Tedka zase vyborné se ndm
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osvédcila EZK pii dohanéni absence. Syn byl nemocny a zase vyborné bylo, Ze pani
ucitelka kazdy den napsala, co probrali.. si to musim kvitovat, Ze je to fajn..” Z vypoveédi
rodi¢i je zfejmé, Ze s touto formou jsou spokojeni a da se vyuzit pro vSechny formy
informaci ze strany uditele i rodi¢e. R5: ,,..ta EZK v podstaté na vsechno.. prospéch déti,
tam zjistime absence déti, tam mizZeme napsat zpravu ucitelce.. dozvime hodnoceni tech
predmeétii, jak se jim dari, nedari, chovani.. dari v hodiné, Ze treba néco mu trva déle, zZe by
mel zrychlit.. N¢&ktefi rodiCe preferuji spiSe formu e-mailové komunikace pied
komunikaci prostfednictvim EZK. Jeden z rodi¢t uvadi, Ze komunikuje s pani uéitelkou
spise pies e-mail, nebot’ EZK je z jeho pohledu spise pro obecné informace sméfované pro
vSechny rodicCe, zatimco e-mail je osobn&jsi. R4: ,,..a my zase treba vic vyuzZivame ten e-
mail i na ulohy, i tak na komunikaci zeptat se néco..“ Telefonickd komunikace ze strany
rodi¢li je vpouze v pifipadé akutnich problémil ¢i informovéani o absenci ditéte. R1:
,,..potrebuji nahldsit nebo tak, ale z moji strany ne. Ja veétsinou nemdam nic takového
akutniho..” Pro pouziti telefonického spojeni s ucitelkou je ze strany rodice nutnost
akutniho problému. V dobé distanéni vyuky byla tato forma vyuZzivana castéji. R3:
,, Telefon jsem moznd ji volal nékdy, kdyz byl ten Covid, ale ani nevim kviili cemu uz... Neni
nic, co by tak horelo, aby to muselo byt telefonem..” ZkuSenost s vyuZzitim telefonickeé
komunikace béhem distan¢ni vyuky ma 1 jiny rodi¢, ktery tento komunikacni prostfedek
vyuZzil k vyjasnéni nékterych skutecnosti, které bylo zapotiebi vytesit akutné béhem online
vyuky. R4: ,,.vim Ze neni problém ji i zavolat jo, Ze treba kdyz jsme méli online hodinu a
ted’ néco bylo potreba néjak rychle jo, nevedeli jsme, nerozumeéli jsme, Ze neni problem ji
zavolat ona i takhle po telefonu rekne..” Z vypovédi je ziejmé, Ze ucitelka rodicim
telefonicky kontakt poskytla a nabidla pomoc pii podobné situaci. Poskytnuti osobniho
telefonu ucitelky rodi¢tim je pro nekteré rodice dilematem. Jeden z rodicii uvadi, Ze osobni
kontakt na pani ucitelku nemd, ale v otdzce poskytnuti vaha. R2: ,,Osobni ani nemame
myslim no.. toto nam nedali vlastné. Mame tam kontakty, ale do kabinetu.. Ja kdybych byla
pani ucitelka, tak bych asi taky nerada ten telefon davala, protoze rodice jsou rizni.. tak v
poradku, pokud mame moznost jinou se s pani ucitelkou spojit.. nemel by tam byt osobni
kontakt na pani ucitelku. “ V konecném diisledku vSak uznava, Ze by poskytnuti osobniho
telefonu mohl byt risk, nebot’ existuje moznost, Ze rodiCe této dobré ville mohou zneuzit. I
piesto, Ze rodi€ Cislo na pani ucitelku nema, chépe jeji diivody k neposkytnuti a nevnima to
jako negativni faktor jejich partnerského vztahu. Podobné vypovida i jiny rodi¢, ktery
taktéZ nema osobni Cislo na pani ucitelku, ale jelikoz je moznost jiného spojeni, neni to pro

n¢ho problém. RS: ,, To je jeji osobni cislo, v pripade, zZe potiebujeme zavolat do skoly, tak
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mame cislo na Skolu a pani ucitelka samoziejmé ma treba v tu dobu vyuku, takze ji
nezastihneme. Ani to nent potieba, protoze mame EZK a tam se divd denné.” Pro jiného
rodic¢e je ale poskytnuti osobniho ¢isla vyhodou, nebot’ se miize s pani ucitelkou spojit
pisemnou formou s okamzitou zpétnou vazbou. R4: ,.tFeba pri omlouvani, Ze napisu
esemesku a pani ucitelka mi odepise.. “ Rodice také uvadéji jiné formy komunikace, které
jsou jim od ucitelek nabizeny. V jednom ptipadé se jednd o projev dobré vile pani
ucitelky, ktera s rodi¢em komunikuje pfes netradi¢ni komunikac¢ni kanal, nebot’ respektuje
absenci chytrého mobilniho telefonu rodice. R4: ,, Skype pouziva, protoze... nepouzivam
chytry telefon, tak jsme se jako domlouvali, jak budeme posilat tieba ukoly a cteni a tak,
takze jsme hodné i nahravali videa a ona si je potom poustéla..” Specifickou formu
komunikace uvadi také dalsi rodic, se kterym pani ucitelka komunikuje pies socidlni sité.
RS: ,,..tu distancni vyuku, ta byla vioni teda jako prioritné resend pres Messenger.."
Z tvrzeni vyplyva, Ze tato forma byla rodi¢i poskytnuta hlavné kvtli nestandartni situaci

v uceni a distan¢ni vyuce.

Z pohledu ucitelek je komunikace velmi podobnd. Ve svych tvrzenich uvadi divody, pro¢
voli dané komunikac¢ni prostfedky, a co na to ma vliv. Hlavnim impulzem pro prvni pani
ucitelku byla jiZ né€kolikrat zmifovand distanéni vyuka, kterda ji donutila ptehodnotit
dosavadni zpisob komunikace s rodic¢i. Ul: ,,.ted’ se to zmeénilo tou distancni vyukou..
viastné komunikuju s rodici elektronicky daleko vic.. téma karanténama a tady tim, tak tim
se to zvysilo..” Z jejiho tvrzeni vyplyva, Ze elektronickd komunikace je v soucasné dobé&
daleko cetnéjsi, nez byla pted distan¢ni vyukou. Déle dopliuje, Ze situace ji donutila
k poskytnuti svého osobniho telefonu rodiciim 1 pfesto, Ze pocitovala obavy z pfiliSného
vyuzivani telefonniho kontaktu rodi¢i. Ul: ,, Prvni zprdvou jsem jim psala — tady mdte miij
osobni mobil.. méla jsem z toho diiv takovy strach, aby rodice nevyvolavali..” Ve své
vypovédi zmifluje velké mnozstvi komunikacnich prostfedkti a kandll, pfes které je
ochotna s rodi¢i komunikovat. Ul: ,, WhatsApp a pres Messenger a pres takové.. nemaji
Messenger, nemaji Facebook, nemaji tady tyto véci, takze bud mailem, anebo pres ten
Skype.. rodice zase maji treba WhatsApp, nemaji Messenger, tak mé to poslou na
WhatsApp, nemam s tim problém.. “ Pani ulitelka je v komunikaci s rodi¢i velmi variabilni,
coz miize podporovat vzajemné vztahy, nebot’ to ukazuje na jeji vstficnost pfizpusobit se
pozadavkim a potfebam jednotlivych rodict. Dalsi ucitelka uvadi, ze komunikuje s rodici
pouze pied EZK a v piipadé nouze je kontaktuje telefonem. Jinych komunikaénich kanéla

nevyuziva. U2: , Pres EZK. Néjak jinak nekomunikuji.. telefon pokud se néco stane nebo
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pokud je nenaddld situace..” EZK vyuziva i tieti uéitelka jako hlavni komunikaéni kanal,
ale v ptipad¢ akutnich zalezitosti vyuziva ve velké mite i telefonniho kontaktu. U3: ,, Tak v
takovychto rychlych ten telefon pouzivam, dost jako volam. Ale i rodice volaji kviili
néjakym drobnostem, tak to jo, ale dneska ta EZK je asi nejvétsi kandl.. Poskytnuti
osobniho telefonu zmituje dalsi uditelka, kterd kromé n&ho taktéz vyuzivda EZK
v maximalni mozné mite. Uvadi, Ze tento prostfedek komunikace je vhodny na veskeré
potifebné predani informaci rodi¢tim, takze jej vyuziva jako hlavni komunikacni platformu
s rodi¢i zédku. U4: ,,Rodice maji na mé miij osobni telefon, i oni mohou zavolat.. EZK
jednoznacne. Tam pisu uplné vSechno.. domdci ukoly posilam détem, kdyz jsou nemocni
pres elektronickou ZzZdakovskou.. Takze maximalné elektronicka Zdkovska skvéla vec..*“
Elektronicka Zédkovska knizka u rodi¢t i ucitelt vede v zebticku vyuZivani i spokojenosti
s komunika¢nimi prostiedky.

Strategie k dobrym vztahtim s rodici

Ucitelky vyuzivaji rizné strategie k tomu, aby si s rodi¢i svych zaka vytvoftily pozitivni
partnersky vztah. Jedna z dotazovanych ucitelek uvadi, Ze pomdha rodi¢im v piipravé, tak
ze zajist'uje seSity do Skolnich tfid. Ul: ,,..jakoZe si vyberu penize a nakupuju to ja, protoze
ty pomiicky vlastné vim, Ze ty déti maji potom a Ze nemusim resit treba se seSitama..
Jednim z diivodu je také ulehceni starosti v piipadé€, ze dité seSit nema. Dalsi diivod, ktery
je dulezity pro partnersky vztah, je to, ze citi rodiCovsky zdjem o tuto sluzbu. Ul: ,,..v
drtivé vetsine — pani ucitelko my jsme rddi, Ze to nakoupite za nds.. jo, takze.. pro né je to
usetreni prace, starosti..“ Pani ucitelka timto zpisobem piebira cast odpoveédnosti rodice
na sebe, ¢imz jist€¢ zvySuje pravdépodobnost spokojenosti rodi¢l. Jina pani ucitelka voli
cestu stykani se s rodi¢i a aktivniho zapojeni do riznych Skolnich i mimoskolnich akci,
které ve Skole poradaji. Jako ucinné zminuje zejména kavarnicky, diky kterym se Iépe
pozna s rodi¢i zaka v piijemném neformalnim prosttedi. U: ,,..kavarnicky tomu rikame. A
byla jahodova kavarnicka, to znamend, Ze ja jsem napekla néco z jahod, rodice napekli
neco z jahod, prisli do jidelny, my jsme s détmi obsluhovali, caje, kava, povidalo se..*
Podobnou formou zapojeni rodi¢li do neformdlnich aktivit je opékéani Spekacki: U4:
,,-.opékani Spekackii tady na Skolni zahrade, zase super jo, dovali kde co..” Ucitelka
v minulosti vyuZzivala také zapojeni rodic¢li v ramci ukdzky povolani. Tato forma zapojeni
rodi¢i je zndma a pani ucitelka si ji ve svych vypovédich velmi chvali. U4: ,,..privezli
policejni auto, potom prijela sanita, potom prijel obrovsky traktor, kterym si décka prolezli

jo, potom nds pozvali.. pozvali nas do tiskarny, decka tam dostali darky, tak to bylo..
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zdravotni sestra prisla povidat. “ Pro zefektivnéni zapojeni rodi¢ti je podle ni dobré, pokud
navrhy poda ucitelka na tfidnich schiizkach, kde je mohou slySet vSichni. Zmifuje se o
dominovém efektu, kterym dokaze vtdhnout do zapojeni i rodiCe, ktefi by se sami
neptihlésili. U4: ,, Prosté ti rodice jakmile zacal jeden, tak ti ostatni se chytli taky,.. na
tridnich schiizkach a navzajem se slysi — a ja muzu nabidnout tohle a ja miizu nabidnout
tohle — tak vam tam miize ten dominovy efekt..” Ze zkuSenosti pani ucitelky vyplyva, ze
takovato strategie na rodie zabird, proto je schopna si s nimi vybudovat potiebny
partnersky vztah. Jak sama uvadi, partnersky vztah povazuje za dilezity zejména
v pripadech, kdy i ona sama néco potiebuje. U4: , 4 jakmile zacnete s temi rodic¢i mit
takhle uzky vztah, zZe je vtahnete do toho.. A kdyz ten vztah podchytite, tak potom madate
Sanci pozadat a samozirejmé, kdo bude chtit, pomiize.. a potom miizete navazovat na ten
vztah, protoze uz vds znaji.. “ Z tvrzeni vyplyva, ze v ptipad¢ potieby dokaze na partnersky
vztah rodicl navazat a vyuzit jej ve sviij prospéch. Na spolupraci s rodici a jejich vysoké
angazovanosti ma eminentni zajem. Uvadi také, ze nekteré rodice je velmi tézké dostat na
svoji stranu, nicméné je dilezité byt vytrvaly ve své snaze o partnersky vztah. Taktikou
ucitelky je ukazat rodicim, Ze ji na jejich détech zalezi a maji spolecny cil, kvili kterému
by méli byt ochotni spolupracovat. U4: ,, Nebo takhle, nikdy to nemiizete vzdat, ze byste
uplné zlomila hiil, ale prosté jsou rodice, kteri s vami spolupracovat nebudou.. tak ted
mame nase déti, jsou vase a moje. Ja je mam ve Skole néjaky cas, vy, kdyz se vratite
z prace, je mate obdobny cas doma a vsichni urcité chceme, aby vase dité bylo spokojené a
prosperovalo.. Jsme prosté jeden tym.* Z obsahu 1 charakteru vyrokl pani ucitelky je
zfejmy zajem o spolupraci s rodi¢i i mimo pusobeni zdka ve tfid€. S rodici se snazi spojit
v co nejveétsi mozné mire za tcelem efektivni komunikace v souc¢asné dobé 1 v budoucnu,

napiiklad v pfipadé feSeni problém, u kterych poté miiZe z pozitivniho vztahu erpat.
Spokojenost s dosavadnim

Z odpovédi rodi¢ii na otazky spokojenosti se spolupraci se Skolou nebo konkrétni pani
ucitelkou lze pozorovat faktory, diky nimz rodi¢e povazuji spolupraci za kvalitni. Jeden
z rodici uvadi, ze dobré vztahy se Skolou ma také diky absolvovani této Skoly v dob¢ své
povinné Skolni dochazky. S nékterymi uciteli se tedy dobfe znd, tudiz je ochotny s nimi
spolupracovat i nad rdmec svého ditéte. R1: ,,Ja mam totiz takové nadstandardni vztahy
tady ve Skole, jsem tady chodila sama, takze ja polovinu lidi tady v té Skole znam, takze ja
to mam takové ovlivnéné tady timto. Takze me vlastné oslovuji i v pripade, zZe néco

potrebuji, jako mimo deéti.. Ja myslim, Ze je to na dostatecné urovni. “ Spolupraci se Skolou
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1 pani ucitelkou tento rodi¢ hodnoti jako kvalitni v mnoha smérech. Ocenuje zejména
dobrou komunikaci a poskytovani opory v feSeni problému. Ceni si také snahy o zapojeni
rodi¢t do neformalnich akci Skoly, které Skola porada. R1: ,,..Ze tato Skola je na velice
dobré urovni i vcetné té spoluprdce s rodici.. hodné dobré urovni.. Ze se snazi, nabizi,
davaji tem rodicum ruzné moznosti jak komunikace, tak reseni problémii, tak nabidku
riiznych aktivit.* Jako adekvatni povazuje jiny rodi¢ Cetnost komunikace i spoluprace
stim, ze vyS$i mira by jiz byla zbyteCna. I tento rodic svym tvrzenim doklada, ze
spoluprace je na dobré urovni. R2: ,, No, ja jakoby celkové musim rict, ze jsem spokojend..
clovek uz toho ma moc a je zahlceny a jako hdzet to pres rameno, takze.. takze myslim si,
Ze je to jako adekvatni.. Ze my jsme velice spokojeni jo s pani ucitelkou i celkové s
komunikaci se skolou. *“ Dal$i rodi¢ popisuje konkrétni aspekty spolupréce, které povazuje
za ptinosné a pii komunikace mu velmi pomdhaji. R4: ,,..bud’ vam odepisou hned nebo
skoro hned jo.. jako vsecko si vidycky vysvétlime, ze jsme méli jako tak stésti.. * Okamzita
reakce tedy z pohledu rodice vyrazn¢ ovliviiuje vztah rodice s ucitelkou. Rodi¢ si také vazi
ochoty ucitelky k poskytnuti rady ohledné€ uciva: R4: ,,..zas ohledné uciva jo jakoze, kdyz
Jja potrebuju dceri néco vysvétlit, tak ona to vysvetli mé.. “ Tento rodi€ si vyrazné potrpi na
to, s jakym ucitelem je ve styku a jakym zptisobem s nim komunikuje. Z tvrzeni je ziejmé,
ze dosavadni zptisob komunikace s ucitelkami je z jeho pohledu na dobré tirovni. Celkovou
spolupraci se Skolou hodnoti taktéz kladné. R4: ,,.. tato skola je jako tak nastavena, ze kdyz
mate néjaky problém.. tak jako tam nikdy nebyl problém..“ Z vypovédi je znatelnd dlivéra
ve Skolu jak v oblasti vyuc€ovani, tak i pfi vyskytu problému. Spokojenost vyjadiuje taktéz
posledni rodi¢, ktery se opét opird o komunikaci s u€itelem jakozto hlavni indikator kvality
spoluprace. RS: ,, To byla vysoka uroven komunikace a naprosto bezvadné nam vsechno
vysvetlovala.. v ramci komunikace se mi libi, kdyz pani ucitelka textuje...“ Za dulezité také
povazuje zpusob, jakym pani ucitelka s rodici jednd, a zda vyjadiuje k rodic¢i respekt. R5:
,.Jje tam citit klidnost, je tam citit, Ze nds pékné o néco Zada, Ze to nebere jako
samoziejmost.. pocit mam, Ze to nedelam ani tak pro ty deti, ale pro ni. Je to takové
pekné. “ Dalsim aspektem spokojenosti mize byt projev divery ve Skolu a ucitele. RS:
»Mam v tu skolu diveru.. mam duveru v to, zZe kdyz bude problém, tak Ze to budou resit
spravné. Jako nezklamaly mé do dnesni chvile..* Z vyroku rodict lze identifikovat, Ze pro
spokojenost je pro n¢ dulezité to, jakym zpiisobem ucitelé komunikuji, jak se stavi k feSeni
problémi a jak projevuji zdjem o zdka ¢i o rodice samotného, popiipad¢ jakou formu

pomoci mu poskytuji. Dotazovani rodi¢e jsou s dosavadnim prabéhem spoluprace
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spokojeni a ve svych tvrzenich uvadéji zejména uclitelku, jakozto hlavni vliv na

spokojenost rodice.

Z pohledu uciteli je taktéz hlavni faktor to, jakym zplisobem rodice s uciteli komunikuji,
popiipad¢ jaké je jejich zapojeni. Ul: ,,..stésti na rodice, kteri byli velice vstricni, s kterymi
se velice dobre domlouvalo, velice dobre spolupracovalo, fakt bezvadni rodice, takze
nemiizu si stézovat. “ Pani ulitelka vyjadiuje spokojenost se souc¢asnou spolupraci ve tide,
pricemz aspekty dobré spoluprace vidi zejména v komunikaci a vlidnosti rodict. Jind pani
ucitelka svou spokojenost s rodici vidi zejména v dobrych vztazich s rodici, které jsou dle
vypovédi nadstandartni, coz je dano také velkou mirou zapojeni do Skolnich akci, ale také
osobnim kontaktem s obsahem jinym, nez je oblast vyucovani. U4: ,,..takzZe ta mi i posila
napady, a kde miiZeme zajet a co kde vidéla.. fotky z domu a maji hmyzi zahradku, domecek
na balkoné a oni vam poslou fotku.. kdyz ma néjaky ndpad, ktery se ji libi a chce nam dat
vedet, tak to je.. za to jsem samoziejmé rada..” VI1iv na jeji spokojenost ma také to, zda
rodi¢e jsou ochotni pomahat i v situacich mimo jejich dité: U4: ,,..prosté snazi pomoct,
takze konkrétné zase tato trida je uzasna a ja vim, Ze kdybych prosté rekla potrebuju
pomoct s tim a s tim, tak ti rodice to prosté dovali.. “ Podle tvrzeni je pani ucitelka v téchto

bodech spoluprace nadmiru spokojend, takze povazuje spolupréci s rodici za kvalitni.
Shrnuti kategorie

Pro partnersky vztah vyuzivaji ucitelé i rodice nejriiznéjSich cest pro jeho dosazeni.
V oblasti komunikace jsem zaznamenala velkou spokojenost s fungovanim elektronické
zakovské knizky u rodicl i uciteld. Telefonni kontakt je v praxi vyuzivan jen v piipade
akutnich zalezitosti, nicmén¢ jako projev dobré vile je nékterymi ucitelkami poskytnut i
osobni kontakt, na ktery mohou volat v piipad€ potieby. N&kteii rodice 1 ucitelé vSak
s poskytnutim osobniho ¢isla vahaji, nebot’ se projevuje strach o jeho zneuziti. U jedné
pani ucitelky jde spatfit velkd ochota v komunikaci srodi¢i rozmanitosti nabizenych
komunikacnich prostfedk. Pani ucitelky pro partnersky vztah vyuzivaji neformalnich
setkavani, jejichz ptikladem mohou byt kavarnicky, ale také prostiednictvim ulehceni
prace rodi¢lim a pievzetim €asti povinnosti na sva bedra dokazuji svou vstiicnost k nim.
Celkové panuje z obou stran ve spolupraci spokojenost, nebot’ je patrné, ze uclitelky se
snazi rodi¢iim pomadhat, ¢ehoz si rodi¢e vazi. Na druhou stranu si ucitelky ceni zapojeni
rodici svych zakl 1 do situaci, které se netykaji pfimo vyuky, ale souvisi s projevem

naklonosti k uéitelce.
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6.1.2 Rodina a §kola tvari v tvar

Kategorie popisuje nazory rodict a ucitelek na tfidni schiizky a tripartitni schiizky, a také
zjistuje odpovédi na otdzku, zda by zak mél byt u schiizek s rodici a ucitelkami pfitomen,
piipadné za jakych okolnosti. Uvadi také faktory motivujici rodice k osobnimu kontaktu se

Skolou.
UZite¢nost tfidnich schiizek a tripartit

Ttidni schiizky jsou pro tuto Skolu obvyklou formou osobniho styku, nicméné tripartitni
schiizky jsou zde novinkou. Pro budouci zlepSovani kvality Skoly vzhledem k rodi¢im je
tteba znat jejich nazory na efektivitu této formy z jejich pohledu. Jeden z dotazovanych
rodi¢li zaujima k této formé postoj spise kladny, ale také uvadi, ze informace poskytnuté
v ramci schiizky pro n€ho nebyly nikterak nové. R2: ,,Jo, myslim si, Ze jo. Ale jakoby uplné
jsem se nedozvedeéla o ném nic, co bych nevédéla.., ale jako k nécemu to urcité bude jo
takze.. jo jako jsem za to rada no.. za tu tripartitu.* Dale dodéava, Ze tripartitni schiizka
m¢éla efekt predevsim pro dité, které se schlizky mohlo ucastnit a tim vyslovit své potieby.
Z pohledu tohoto rodice je tedy tripartitni schiizka uzite¢na jako prostiedek pro vyiceni
souhlasu ¢i nesouhlasu k probirané problematice, ktera se ho tyka. R2: ,,..nebo maly mél
moznost se k tomu vyjadrit, ja jsem taky méla moznost se k tomu vyjadrit.. “ Nékteti rodice
kritizuji konani tfidnich schizek zpodobného divodu jako predesly rodi¢ tripartitni
schlzky. R3: ,,Jako.. podle mé to je zbytecny cas na téch tridnich schuzkach.. 7esi cosi, co
neni vitbec diilezité.. probira se néco, co uz vlastné vime.. nikdy nic nového neni vlastne.
Takze tam resime véci, které uz se vlastne nemusely resit.. tridni schiizka jenom prosté aby
byla. Aby se udeélala carka, aby se splnila.. ty tridni schuzky jsou jako Fikam o nicem, a
kdyz se nékdo néco pta, tak uplné hovadiny..“ Z vyjadieni tohoto rodiCe je patrné
rozhotc¢eni pii vypoveédi ohledné tiidnich schiizek. Diivodem nesmyslnosti tfidnich schlizek
pro rodice je predev§im nedileZitost probiranych informaci, popfipad¢ i jejich predesla
znalost. Z pohledu tohoto rodice jsou tfidni schizky pieZitkem, ktery by radéji vymeénil za
schizky tripartitni, které pro ného maji mnohem vétsi smysl. R3: ,.mé se [ibi ted’ ta
tripartita.. si vyrikaji mezi sebou, co potrebuji a nemusim poslouchat tu macku tech
ostatnich.. bych resil opravdu jenom takové ty, co se tykaji toho Zdaka jenom nebo co chce
Fict tomu konkrétnimu rodici.. to bych resil tou tripartitou..” Z uvedené¢ho ptikladu
rodicovské vypoveédi vyplyva, ze rodi€ si na tripartitnich schiizkach ceni zejména cilenosti
na konkrétniho rodice, pficemz problémy ostatnich rodi¢ti nepovazuje pro sebe a své dité

nikterak dilezité. Naprosto opacny nézor ma jiny rodic, ktery tripartitni schiizky povazuje
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za nadbytecné, jak z pozice rodice, tak i z pozice ucitele, pro kterého je to, dle jeho slov,
ztrata Casu. V porovnani s tfidnimi schizkami by volil radéji starsi a osvéd¢enou formu
osobniho kontaktu. R4: ,,..myslim, Ze staci uplnée tridni schiizky.. i pro ty ucitele jo, ztrata
casu jo, jakoze.. to, co nam tam reknou kazdému jednotlive, tak to se da rict na té tridni
schiizce, a pokud ma nékdo, citi nejaky problém.. zatim mé ty tripartity prijdou zbytecne.. *
Hlavnim divodem, pro¢ tento rodi¢ voli spiSe schiizky kolektivni, je ¢asova naro¢nost pro
ucitele. Problém nachazi pfedevSim v nesmyslnosti uskute¢iiovani v mladSim Skolnim
veku, ve kterém se jeho dité nachazi. R4: ,,..v té druhé tride, ze bysme méli tu tripartitu v té
druhé tride, to mé tak docela zaskocilo.. prijde mi to ted zbytecné treba na tom prvnim
stupni..”* Vyrokem rodi¢ naznacuje, Zze na vysSich stupnich vzdélavani by pro ného tato
schiizka méla vyssi uziteCnost, ale v soucasné dob¢ ji nepovazuje za piinosnou. Dal§im
divodem pro tohoto rodice neuskuteciiovat tripartity je zména postoje ucitele. Dle rodice
se ucitelka v pritomnosti rodi¢e chova k ditéti jinak, proto rodi¢ neodhali pravou tvar
interakce mezi ucitelem a zdkem v neptitomnosti rodice. R4:, ..Ze fo si ucitel bude jinak k
tomu ditéti, kdyz vy tam nejste a jinak bude, kdyz tam jste..” N¢ekteti rodice jsou za
pfitomnost zaka naopak radi, zejména diky zvySeni jeho sebevédomi pfed rodi¢em. R3:
., Pro to dité, protoze si rado poslechne, kdyz je chvdleno pred rodicem, takze asi urcité.. A
mné se to taky dobre poslouchalo..” Rodi¢ vidi v ucasti svého ditéte vyhody, nebot’
povazuje za efektivnéjsi to, ze zéka pani uclitelka chvali pfed jeho rodiCem neZz pouze

v soukromi ttidy.

Néazory ucitelek jsou taktéZ rozmanité. Podobné jako u nékterych rodict se nesouhlas tyka
zejména zafazeni tripartitnich schiizek v pfili§ brzkém véku zéka. Ul: ,, Nejsem viibec
pritel tady téch tripartit u téch malinkych. Mné to prijde naprosto zbytecnd véc.. chapu to u
vetsich deti jo, které uz se miizou zapojit, muzou.. slysi, neslysi. U téch malych mné to
prijde takoveé.. dobre, reknu co umi, pochvalim ho, dobry,.. udélam tripartitu, ale neprijde
mi to nikterak efektivni..” Pani uCitelka uvadi, Ze hlavnim dGvodem, ve kterém
nesmyslnost vidi, je nedostatecné zapojeni zéka v dusledku jeho nizkého véku. Dle jejiho
nazoru je uzite¢nost pouze v pochvale a tim 1 zvySeni jeho sebevédomi, nicméné to pro ni
neni dostatecny diivod k vnitini motivaci pro uskute¢novani tripartitnich schizek u takto
malych Zakl. Jako motivaci uvadi nafizeni ze strany vedeni Skoly. Podobny impulz méla
k uskute¢néni 1 jina pani ucitelka: U2: ,,..tripartity jsem udélala, protoZe to samoziejmé
udelat musime, jinak se mi to az tak moc nezddlo, ale budiz udélala jsem..* Zatazeni do

vysSich ro¢nikl by vitala 1 druhd pani ucitelka, ktera s nazorem uskutectiovani v nizsich
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ro¢nicich taktéz nesouhlasi. U2: ,,..v prvni tiide je to takové trochu nesmysiné. To dité nic
nerekne, nevim, jestli si néco uveédomi.. vyssich rocnicich urcité ano, aby si to dite taky
samo Feklo ten svuj nazor.. Jako dalsi divod pro nezafazeni uvadi bezproblémové dité a
nepotiebnost feseni konfliktu. U2: ,, Nebylo to k nicemu, protoze nebylo co resit.. Takze pro
mé je ta schiizka zbytecna ztrata casu, naprosto.. to jenom samoziejme, zZe ten rodic uslysel
chvalu na sveé dité. Nic.. o nicem jiném to nebylo.” Z nazoru pani ulitelky je zfejmé, ze
hlavnimi divody pro zatazeni z jeji vlastni vile by byly moZnosti zapojeni zdka v plné
mife, tzn. ve vySSim veéku, a feSeni problémové situace. V téchto ptipadech by pani
uditelka tripartitni schiizku uvitala. Re$eni problému jako motivaci uvadi také jina pani
ucitelka. U3: ,, Ne, neni to potieba v této formé, v které to mame délat.. proc¢ by kazdy rodi¢
a kazdé dite té tridy muselo nutné prochdzet tou tripartitou, kdyz zrovna momentdlné
nejsou takové problémy k reSeni.. nesouhlasim s tou tripartitou, aby byla plosnd.*“
Dotazovana pani ucitelka se k tripartitnim schiizkam stavi z jedné strany kladné, ale pouze
v pripadech, kdy to pro ni ma smysl. Hlavnim divodem k uskute¢iiovani by podle ni mély
byt problémové situace, popiipad¢é problémovi Zaci a rodiny. U bezproblémovych piipadii
nevidi divody styku, jelikoZ neni co feSit. Z jejiho tvrzeni tedy vyplyva, Ze tripartitni
schliizky by z jejiho pohledu mély byt sméfovany pouze na konkrétni piipady rodin, u
kterych to mé smysl. Posledni ucitelka si sté¢zuje také na ¢asovou narocnost téchto schtizek.
U4: ,,..a na jednu stranu je to velmi casove narocné.. ne kazdy den, ale hodné do piil pate,
protoZe miizou samoziejmé po prdci.. vSechno je to o case, ktery ten ucitel musi dat nad
ramec téch osmi hodin pracovni doby..” Z vypovédi lze vidét, ze ucitelce nevadi napln
tripartitnich schiizek, ale neni zcela spokojena s tim, ze musi obétovat ¢as pro tuto formu,
kterou v béznych tfidnich schlizkach absolvuje pouze jednou. I tak je zjejiho tvrzeni
patrny zajem o tento typ styku s rodi¢i. Dopliiuje také, ze i pies toto uskali je za tripartity
rada, nebot’ tim posiluje vztah s rodinami, u kterych citi zdjem a vdécnost pti vénovani jeji
pozornosti konkrétnim rodinam. U4: ,,..a vaimala jsem to, jakoze ti rodice byli radi..
Otazka ucasti ditéte

Problematickd pii vypovédich byla také v n€kterych ptipadech tcast ditéte na schiizce
s rodicem a ucitelem. Rodice i ulitelky uvadéli nazory, v kterych ptipadech by ucast
podporovali nebo naopak, kdy si mysli, Ze je u€ast nevhodna. Jeden z rodi¢i by volil vedle
tripartitnich schlizek 1 schiizku obycejnou, individualni, nebot’ ma za to, ze pfi tripartitni
schiizce nemuze byt naprostd otevienost rodic¢e ani ucitele. R2: ,,..ale myslim si, Ze tFeba

jeste by nebylo Spatné udélat tu schiizku rodic — pedagog jo.. bez toho ditéte,.. Ze by mohlo
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byt i tohle, bez jakoby.. bez toho ditéte, jenom osobni schiizka... ten rodi¢ by mél slyset, jak
to opravdu je, i kdyz to treba neni moc péekné, nebo kde by méli zabrat.. myslim si, Ze by
mohla byt i jakoby dalsi schiizka jenom bez toho ditéte.. “ Rodi¢ zde vidi bariéru v tom, ze
pred ditétem neni schopen s ucitelem vykomunikovat vSechny problémy, nebot’ ma obavy
ze Spatného piijeti kritiky ditétem. Domniva se, Ze 1 ucitel by v tomto piipad¢ nevyslovil
vSechny problémy, které se ho tykaji. V oblasti feSeni problémi ma podobny nazor také
jiny rodi¢: R2: ,,..néjaka kritika, ktera by mu mohla uskodit jo. Mohla by mu srazit
sebevédomi.. nechtéla bych, aby ho to néjak demotivovalo.. Problémem muze byt také to,
ze 7ék se pred ucditelkou stydi, popiipadé boji. RS: ,,nékdy pred tou ucitelkou nereknou
treba co oni si o tom mysli, jak to vidi. Oni by tam sedéli a miceli.. jo, oni vam to reknou
doma, ale uz to nereknou pred tim ucitelem.. protoze by si myslel svoje, zanechalo jeste
takovou vétsi horkost, nez kdyby tam nebylo a neslyselo to. Rodi¢ uvadi problém, ktery by
mohl do budoucna poskodit jeho dit¢ a ztizit mu Skolni dochazku. Obavu vidi zejména
v tom, ze dit¢ mozna nema takovou divéru svéfit se se vSemi problémy ucitelky tak, jako
se svéfuje doma, a proto by schiizka neméla smysl. Naopak se domniva, Ze by to pro zdka
melo negativni dopad, pokud by u schiizky slySel kritiku, na kterou by se neodvazil
reagovat. Z rodicovského pohledu je pro zdka lepsi, kdyz kritiku nesly$i, pokud neni
z n&jakého diivodu schopen na ni reagovat a obhajit se. Caste¢nou pfitomnost pii feseni by
uvital rodi¢, ktery uvedl, ze pii feSeni je zapotiebi uskutecnit schiizku bez ditéte s tim, ze
poté by bylo pfizvano. R2: ,,..nejdrive chtéla probrat bez toho ditéte s tim, Ze pokud by se
to néjak vysetrovalo, tak urcité by u toho muselo byt..“ V tomto piipadé€ se jedna o feSeni
problémové situace. Rodi¢ povazuje za dulezité, aby u prvotniho feSeni komunikoval
pouze s ucitelem. RS: ,,..[épe dovedla s ucitelem komunikovat bez néjakého ostychu a
otevienéji, kdyz by tam to mé dité v tu chvili nebylo, protoZe resi se zdasadni néjaké
problémy..“ Podobnym zptsobem uvazuje také dalsi rodi¢, ktery problematiku doplituje
tvrzenim, Ze by se v pfitomnosti ditéte necitil v feSeni problémové situace s ucitelem
komfortné. Svobodu v rozhodovani poskytuje svému ditéti rodi¢, ktery uvadi, ze v pripade
feSeni problému z pozice obéti by rozhodnuti na casti pifenechal na ditéti samotném. R3:
., Tak to bych nechal na ném jako. Jestli u toho chce byt nebo nechce. Treba by se jako
nejak bal nebo ja nevim. Zalezi, jaka je situace, tireba by to nechtél znovu treba slyset to,
co se stalo* V ptipade, ze by vSak jeho dité bylo aktérem, ktery problémovou situaci
vyprovokoval, je zjeho pohledu zapotiebi, aby zdk u schliizky byl pfitomen a slySel i
ptipadnou kritiku. R3: ,, No tak jako kdyby to byl néjaky ten, co zlobil, tak ten to musi byt
jako.* V ptipadé vaznéjSiho problému by rodi¢ zatadil i ucast psychologa, ktery by
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s dité¢tem dle jeho nazoru mohl 1épe pracovat. RS: ,,..myslim, zZe ti dva dospéli by méli
vykomunikovat ten probléem bez pritomnosti ditéte, a pak za pritomnosti psychologa
pomoci, ja nevim.. riznych metod s nim pracovat..” Bez této ucasti je podle rodice

nevhodné zatahovat dit€ do feSeni.

Z pohledu nékterych ucitelt by se taktéz dit€ nemélo feSeni v prvni fazi ucastnit a preferu;ji
feSeni problému s rodic¢i. Ul: ,,..kdy nastane néjaka vec, kdy ja potrebuji tomu rodici rict,
Jjak na to dité ma.. nepotrebuju, aby to to décko poslouchalo,.. ta pritomnost uplné neni asi
Zddouci.“ Podobné jako u rodicl, 1 zde je projev nezadouciho zapojeni z hlediska
nevyiceni vSech problému a kritiky pfed ditétem. Pfi feSeni zavaznych situaci je obavou
ucitelky také to, ze by to na zadka mohlo mit negativni dopad: Ul: ,,..v ném melo vyvolavat
néjaké takoveé ty vzpominky nebo takové ty pocity toho ublizeni, tak asi ne jako, to asi si
myslim, Ze je zbytecné to probirat pred nim a vyvolavat, vtahovat ho znovu. “ V ptipadég, ze
se jednd o obét, je podle pani ulitelky dulezité, aby byl od tohoto rozhovoru zék odloucen,
nebot’ ma strach o budouci dopady na jeho psychické zdravi. V ptipad¢ agresora je taktéz
podobny nazor ze strany ucitelek, jako 1 u rodic¢t: U2: ,, Urcité, samoziejmé. Pokud néjaky
problém je, mélo by to dité u toho byt.“* Je ztejmé, Ze pokud se jednd o Zéka, ktery problém
zavinil, jednoznacné se vyroky shoduji vtom, Ze zak by si mél vyslechnout kritiku.
V ptipad€ obéti jsou vyjadreni nejasnd a rodice ani ucitelé nemaji jasnou piedstavu o tom,
co by bylo pro zaka nejlepsi. Jeden z nazoru je i takovy, ze ucitel, rodi¢ a zak pied sebou
nemaji zadnd tajemstvi, a proto neni divod k netcasti Zdka, nebot’ neni co skryvat. U4:
,,..zaprvé by nemélo byt nic tabu, at’ se mé zeptaji, na co chtéji.. ucitelka s rodici néco pece
proti nému, no jakd je to divvéra potom. Cili, jestli je dobie, at to slysi, jestli je zle, at’ to
slysi.. prece vSechno, co Feknu by mohlo i to dité slyset jo, dokonce by mélo i slyset. “ Podle
této ucitelky je dilezité, aby zak byl pfitomen z toho diivodu, aby pfi rozhovoru bez jeho
ptitomnosti necitil nediivéru v ucitele. Tato pani ucitelka vyjadiuje plnou ditvéryhodnost a
poklada za dualezité, aby ji v ni citili zaci 1 rodice. Z jejiho vyroku je ziejme, Ze je jen malo
situaci, pfi kterych povazuje UcCast Zdka jako neZadouci. Jako ptiklad uvadi situaci
agresivniho rodice: U4: , Nemiize tam to dité byt v jedinéem pripade, kdyz vite, Ze mate
agresivni rodice.. si pozvu rodice, dité ceka venku, oslapu si terén, kdyz vim, Ze muzu dité
vzit k sobé a je dobre, tak ho k tomu prizvu“ V takovémto ptipad¢ vidi problém v tom, Ze
zak by se pii schiizce mohl citit nebezpecné, proto je podle pani ucitelky dulezita prvotni

konfrontace s rodi¢em, jakoZto zjisténi vhodnosti zapojeni zaka.
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Motivace k osobnimu kontaktu

Nasledujici subkategorie je veénovana divodim rodi¢t i uciteli k osobnimu setkani
s druhou stranou. Vypoveédi nekterych rodicti ukazuji, ze jejich osobni kontakt se Skolou je
naprosto minimalni, nebot’ nepocituji, Ze by to bylo potiebné. R3: ,,Ne do skoly nechodim
vithec.. “ Prvni rodi¢ uvadi, Zze Skolu nenavstévuje v podstaté viibec, je vSak jasné, ze tim
mini situace vyjma tfidnich schlizek a problémovych situaci, kdy Skola kontakt navrhuje.
Z vlastni vile rodice je vSak kontakt podle vypovédi témét nulovy. Druhy rodi¢ vypovida,
ze pro osobni kontakt z jeho pohledu neni divod, jelikoz ma k dispozici jiné prostiedky,
kterymi ptipadny problém vyiesi efektivnéji. R4: ,,..7o ne. Ne, to kdyz mam néjaky problem
tak treba zavolam nebo napisu.“ Kontakt se Skolou z iniciativy ucitele uvadi také dalsi
rodi¢. R1: ,,..kdyz potiebuju néco vyridit ohledné svého ditéte. Pripadné kdyz mé pozve
nékdo ze skoly, Ze potrebuji vyridit néco oni.. ale ja mam bezproblémové déti, takze ja zas

73

nemam potiebu do té Skoly chodit a néco resit.” Zminuje také, ze z duvodu
bezproblémovosti svych déti nema potiebu Skolu navstévovat. V ptipadé problému by vSak
podle vypovédi osobni kontakt uvital, nicméné ze zkuSenosti se to pfili§ nestava. I zde je
tedy kontakt minimalni. N¢ktefi rodiCe se v ptipadé problému s komunika¢nimi prostiedky
nespokoji a vyZaduji pfimy osobni kontakt: RS: ,, Urcité osobni kontakt. Chtéla bych byt
urcité prubézné informovand, nejlépe osobné hned jo..“ Zde se vSak jednd o situaci velmi

zavaznou, tudiz je zfejmé, Ze rodi¢ preferuje osobni stretnuti pied telefonickou nebo

psanou formou komunikace.

Ze zkuSenosti uclitelek vyplyva, Ze osobni kontakt taktéz iniciuji zejména v piipadé
problémovych situaci. U2: ,,..vite ono to je tezké, protoze to jsou Sikovné déti obé dve, tam
s nima neni zadny problém, tak ono ani neni duvod, abychom néjak komunikovali, protoze
oni si vSechno plni, to jsou Sikovné deéti prosté, nemam k nim zadné vyhrady * Pani ulitelka
uvadi, ze zjejtho pohledu neni ke kontaktu srodinami divod, jelikoz se jednd o
bezproblémové déti. Nepitimo tak narazi na fakt, ze ucitelka rodice kontaktuje v ptipade
konfliktu nebo problému. Podobnym zplisobem na otazku iniciativy osobni schizky
reaguje jina pani ucitelka: U4: , Nepotrebuju, protoze jsou to Sikovné deti.” Jeste
specifictéjsi je odpoveéd jiné pani ucitelky, kterd pfimo ve své vypoveédi uvadi davody,
kvali kterym by k osobnimu kontaktu ptistoupila: U3: ,,Ja mdm zdjem spolupracovat s
rodici tehdy, kdyz resime opravdu skolni véci, jo — prospéch, nekazen nebo néjaké
problémy.. Osobni schiizky opravdu jenom v tech uz takovych vyhrocenéjsich vécech..

nevidim duvod, proc¢ se s nema néjak extra kontaktovat jo.. na to nemam zadny diivod..
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“«

Kdyz neni problém, tak Zadny neiniciuji, ale K osobnimu kontaktu tedy kromé
problémovych situaci dochéazi z vypovédi pouze v piipad¢ tfidnich schiizek nebo jinych
formalnich setkani organizovanych Skolou. U3: ,,..ale nas kontakt nebo nase iniciativa je
to, ze svolavame tridni schuzky treba jo..” Pro pani ulitelky je tedy stézejnim divodem
problémova situace. V piipadé bezproblémovych zakl nevidi diivod jiného setkani nez na
ttidnich schtzkach, popfipadé¢ v dnesni dobé schiizkdch tripartitnich, které jsou dany

piikazem z fad vedeni.
Shrnuti kategorie

Z vyroku rodicu i ucitelek vyvstavaji nové informace, tykajici se zajmu o osobni kontakt.
Z hlediska tfidnich schiizek jsem zaznamenala nazor rodiCe, ktery povazuje tuto formu za
zbyte¢nou, ve které se nedozvi Zadnou novou informaci. U tripartitnich schiizek je
vypovédi vice a maji variabilnéj$i rozptyl zadjmu. Nékteii rodi¢e v ni nevidi uZzitek, nebot’
se v ni nedozvi nic nového. Jini tuto formu vitaji s tim, zZe povazuji za pfinosné, aby jejich
dit¢ mélo moznost se vyjadfit k déni ve Skole. Také si vazi toho, zZe si ucitel vyhradi chvili
svého Casu pouze na konkrétni rodinu a nemusi ztracet Cas zalezitostmi, které se netykaji
pfimo dané rodiny. Z vyroki rodi¢d 1 ucitelek déale vyplyva, Ze vidi u mladSich Zaka
nesmyslnost jejich zapojeni, at’ uz z diivodu nedostatecného zapojeni zdka do rozhovoru
nebo jeho nepochopeni kontextu rozhovoru mezi rodicem a ucitelem. Rodice 1 ucitelky
dale uvadi za komplikované to, ze Casova dotace na tripartitni schiizky je pro ucitele
naro¢na. Nékteré ulitelky pfiznavaji, Ze tuto formu komunikace mezi rodi¢em, ucitelem a
zakem dé€laji spiSe z povinnosti, neZ Ze by v ni vidély piinos. Moznosti pro zlepSeni by
mohla byt schlizka orientovand na konkrétni rodiny a problémové situace, ne plosné
zafazeni. Na otdzky ucasti ditéte se ncktefi rodi¢e a ucitelé shoduji v ndzoru, Ze by zak
jakoZzto agresor mél u zavaznych piestupkti byt ptitomen. JakoZto obét’ problémové situace
neni z vyrokd zcela patrné, zda je jeho pfitomnost vitana. Néktefi rodiCe by pienechali
odpovédnost za rozhodnuti o pfitomnosti na ditéti. Za komplikaci v pfitomnosti vidi rodice
a ucitelé to, ze pfitomnost zdka zamezuje v naprosté upiimnosti ze strany ucitele, rodice 1
ditéte. Podle nekterych rodicli je pii feSeni problému vhodné, pokud v prvni fazi dité
ptitomno nebude, v dalSich fazich jeden z rodi¢ti doporucuje také ptitomnost psychologa.
Osobni kontakt uciteltl a rodi¢t je minimalni. Je podminén zejména problémovosti zak,
pficemz nékteré se daji vyfeSit 1 bez osobniho kontaktu. Za mnohdy jedinou formu
osobniho kontaktu jsou povazovany tiidni schiizky a jind povinna stietnuti organizovana

skolou.
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6.1.3 Povédomi o potfebach rodiny

Tteti kategorie se orientuje na rodinu z mnoha riznych smérii. Zjistuje rodinné vazby a
vztahy, které mohou mit vliv na spolupraci se Skolou. Také se zamétuje na konkrétni

pozadavky a potteby jednotlivych rodict od Skoly.
Aspekt rodinnych vztahi

Pro budovani partnerského pfistupu k rodictm je dilezité znat rodinné prostiedi, specifika
jednotlivych rodin. Informovanost o potfebach a pozadavcich konkrétni rodiny jsou pro
partnersky vztah kli¢ové. Dotazovani rodice ve svych vypovédich uvadi, jakym zpiisobem
je vjejich domacnosti rozdélena domaci piiprava a zdjem o Skolni UspéSnost zéka,
popiipad¢é kdo je hlavnim komunikatorem se Skolou. Z dotazovanych rodi¢ii se jednalo
pfedev§im o matky, z ¢ehoz vyplyva, ze primarni kontakt je veden pravé z jejich strany.
Pro hlubsi vhled do zapojeni jinych c¢lenli rodiny odpovidaji rodi¢e nésledovné: R2:
., Primdrné jsem to jd.. No tak manzel jenom, kdyz je to potreba, kdyz ja jsem treba
sluzebne odjeta, tak viastne prevezme tu roli moji a.. co je potreba, to vyridi. “ Z charakteru
vypovédi je jasné, ze hlavni roli pfi spolupréci a komunikaci se Skolou ma matka, ale role
otce je v této rodiné taktéZz velmi dllezit, nebot’ pii absenci prvniho rodi¢e nevaha prevzit
tuto roli. Podobné je tomu u druhého rodice, ktery je taktéz hlavnim partnerem Skoly,
nicméné uvadi zapojeni i druhého rodice, dokonce i prarodict zdka. R1: , Manzel
sporadicky, kdyz je potreba a pripadné babicka, dédecek, ale prioritné jsem to ja.* Mira
zapojeni druhého rodice je vSak na nizké Urovni. Vyssi Groven zapojeni otce do pfipravy
muzeme pozorovat ve vypovedi dalsiho rodice. RS: ,, Manzel s deétmi déla v podstate ukoly
asi ve stejné mire jako ja, stridame se.. do budoucna se nevyhneme tomu, aby na jedné
tridni schiizce byl jeden rodic a na druhé druhy rodic, ale to ted zatim kvili covidu
neprobéhlo. Nebo jednou ano, manzel byl na jedné schiizce a ja na druhé, takze jsme se
rozdelili. “ V této domacnosti je role partnera se Skolou rovnomérné rozloZzena mezi matku
1 otce s tim, ze kazdy ma v této funkci jinou praci. V piipadé¢ dalSiho dotazovaného rodice
je zapojeni pienechéno pouze v kompetenci matky: R4: ,, Ne. Viibec ne. Tatinek na to nema
cas.. “ Komplikovanéjsi rozdéleni roli se nabizi v pfipad€ rodiny se stfidavou péci o Zaka.
R3: ,, Napiil ja, napul byvala manzelka.. V tydnech, kdy jsou déti u ni a jsou tiidni schiizky,
tak jde ona, a kdyz je to zrovna v mojem tydnu, tak jdu ja. Mame stridavou péci. Ale treba
tedka byla ta tripartita, tak to jsme byli oba dva.* V tomto piipadé je potfebna vysoka
angazovanost ucitele v komunikaci, nebot’ komunikace v rodin¢ miize byt problematicka.

Domluva pfi sttidavé péci o to, kdo plijde na tfidni schiizky, popiipad¢ kdo déla s zdkem
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domaéci pfipravu je slozitéjsi nez v ptipadech rodin, kde matka i otec Ziji ve spolecné
domacnosti a nemaji problém se vzijemnou komunikaci. I pro spolupraci se skolou je
sttidava péCe obtizi, coz dokladaji vypoveédi ze zkuSenosti uclitelek: U4: ,,.ktera ma
stridavou péci a rodice spolu nekomunikuji vubec.. kdyz vi jeden, Ze jde druhy, tak ten
druhy stoprocentné neprijde, oni nebudou oba dva v jedné mistnosti.“ Z tvrzeni je ziejmé,
ze rozpory v rodiné ovliviiuji i komunikaci se Skolou. Pani ucitelka vSak neuvadi, ze by
z této situace vznikl problém, nicméné pocituje odliSnost v komunikaci s touto rodinou ve
vztahu k jinym rodinam. Jiny piiklad uvadi pani ucitelka, kterd ma s rodinou se stiidavou
péci taktéz zkuSenost: Ul: ,,..a tam se to resilo konkrétné, ze se tezko prosté spolu
domlouvali ti byvali rodice.. jeden rodic néco, ten druhy prosté byl.. nesouhlasil. *“ Zde je
patrné to, Ze ucitelka musi byt mezi rodici prostfednikem v feSeni problému, pficemz z jeji
pozice se nemuze priklonit k ndzoru matky ani otce. Takové situace je pro ucitele velmi
problematickd a narusuje spolupraci s rodinou. Z hlediska genderové vyvazenosti se ze
zkuSenosti ucitelky zapojuji ptredevsim matky. Ul: ,, Vétsinou.. vite co tady u tech malych
deti je to veétSinou, jsou to vétsinou maminky.. vidycky prevazuji maminky na té tridni

‘

schiizce..’
Pozadavky rodici

Jednotlivi rodice vyjadiuji sva ptani od Skoly ve svych vypovédich pfimo i1 formou vytek
na adresu skoly a ulitelii. Zajimavym postfehem je podnét jednoho z rodic¢t, ktery vyslovil
ptéani pro zlepSeni kvality Skoly pozndvanim vSech zaméstnanci Skoly. R1: ,,Ja bych urcite
dala vic tech neformalnich setkani, kde maji moznost se setkavat ti rodice i s teémi
zaméstnanci navzdjem.. mozna ty fotky téch zaméstnancii, aby ti rodice méli moznost se s
temi zameéstnanci néjak seznamit.. moznost lip tu Skolu, jakoze vnitiné poznat. “ Rodi¢ zde
uvadi, Ze neznd dostatecné¢ vSechny zaméstnance, takZe navrhuje hromadné setkéni.
V ptipadé, Ze n¢kterého z ucitelli potkd v této dob¢, neni s nim dostate¢né seznamen, coz je
pro ného pirekazka ve spolupraci i komunikaci. Jako ndvrh pro pani ucitelku nebo i vedeni

I3

Skoly udéva komunikaci ptes webové stranky Skoly nebo e-mail. R1: “.aby tFeba pani
ucitelka dala nejaky uvodni e-mail, treba s fotografii, jak vypada a néjaky popisek, néco o
sobe, abychom meli moznost ji trosku pozmat.” Jako limitujici popisuje fakt, ze ptred
nastupem do Skoly pani ucitelku neznd, coz povazuje za chybné a uvital by, kdyby se
ucitelka predstavila alespoil touto formou, pokud neni moznost osobniho setkani. Jiny

rodi¢ uvadi pozadavek spolecného chatu, ktery mize stmelit vztahy mezi rodinou a skolou,

ale také mezi rodici navzajem. R2: ,,.. nebylo uplné na skodu néjaky.. jak jsou ty skupinove
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chaty.. ti rodice v ramci jedné tridy se pripoji a sdili tam néjaké vlastné informace nebo
néjaké veci, co je zajimaji, tak mozna tohle by nebylo uplné spatné.“ Pozadavky jsou nejen
na konkrétni ucitelku, ale i na fungovani Skoly jako celku, coz ucitel nemuze zcela
ovlivnit. Jednim z potieb rodi¢i je zarazeni urcitych krouzkl pro jejich déti. R4: , Tak
treba bych privitala nejaky hudebni nastroj na skole.. mimoskolni aktivita po skole krouzek
primo na Skole.. ja nevim tieba kytara, flétna.. modernéjsi metody cviceni pro deti jo, aby
mély rovna zada, aby nemély ploché nohy.. “ Tento pozadavek spada do kompetenci vedeni
Skoly, ale je to jeden z potieb rodiny pro kvalitn€jsi zapojeni zaka do Skolniho plisobeni.
Podobna situace je i na strané jiného rodice, kdy pozadavek nespada do kompetenci rodice,
ale je omezen Skolnim tadem. RS: ,,..vic videt do toho zakulisi, jak se dari primo mému
diteti.. z pohledu matky samozrejmé bych rada videla vic za ty.. hrat na tu musku na té
stené..“ Z pozice rodice, ktery neni piimym ucastnikem vyucovani je obCas obtizné si
predstavit zapojeni jeho ditéte do chodu tfidy. Jednim z pozadavkil, ktery je ovSem i
z pohledu rodice bran jako pfani, nikoliv jako uskutecnitelny krok, je pfitomnost rodi¢e na
vyuce nebo alespoil moznost nahlédnuti za dvete tfidy. Nekteti rodice si také preji 1épe
chéapat pozadavky uciteld. Z vyroku jednoho rodice je zfejmé, Ze z pouhého hodnoceni
znamkou pro néj nevyplyva, co pfesné ma s ditétem v domaci piipravé délat. RS: ,,..vicero
hodnoceni slovniho, to bych asi brala.. mozna by bylo dobré specifikovat, na co se zamérit
konkrétne.. nebylo spatné vic hodnoceni slovni, abych védéla, na co presné konkrétné se v
té matice zamerit..” Konkretizace pozadavkl ucitelky je pro tohoto rodi¢e zadouci.
Nevyicenym pfanim muze byt také absence tkoll ze zbyte¢nych piredmétl v distancni
vyuce. R3: ,, .kdyz byl lockdown jsem se tam vztekal, Ze jim posilaji ukoly z hudebni
vychovy a takové nesmysly. To jsme toho méli uz plné zuby vsichni.. “ Tento pozadavek se
vztahuje na problematické obdobi pandemie Covid — 19, nicméné z vyroku rodice je
zfejmé, ze by si ptal, aby ucitelé byli v zadavani domdcich tkold v podobnych situacich
vstticngj$i k pracujicim rodictim.

Shrnuti kategorie

V komunikaci a spolupraci se Skolou, stejné jako v doméci ptipravé dominuje
z genderového hlediska matka. U nékterych rodin se jini ¢lenové nezapojuji téméi vibec,
popiipadé¢ pouze v piipadé¢ absence matky, v jinych rodindch funguji otcové jako
plnohodnotni partnefi v oblasti Skolniho ptlisobeni zaka. Specifickou oblasti aspektu
rodinnych vztahl je stiidava péce, kterd zasahuje jak do Zivota ditéte, tak i do vztahl a

komunikace rodiny se Skolou. Ze zkuSenosti ucitelek vyplyva, ze komunikace v roding,
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kde je dité ve sttidavé péci je komplikovanéjsi, nebot’ se nazory rodi¢li casto neshoduji,
tudiz je na ucitelce, aby se s danou situaci dokazala vyporadat. Z pozadavkl rodic¢i se
vynofuji potteby rodiny, které jsou v kompetenci ucitele, v nékterych ptipadech se jedna o
prani, ktera ucitel splnit nemtize, nebot’ zména je mozna pouze se svolenim vedeni Skoly.
Rodice ve svych tvrzenim pozaduji vice neformalnich setkavani s moznosti poznat uclitele
diive nez na tfidnich schlizkach. Rodi¢ ptidava také doporuceni, které by mu pomohlo si
udé¢lat o ucitelce lepsi predstavu, a to zasldni e-mailu s informacemi a fotografii. DalSim
pozadavkem jsou skupinové chaty, kde se sblizi rodi¢e s ucitelem, ale také rodice
navzajem. Pozadavkem na Skolu jsou nové krouzky pro zéky a slovni hodnoceni, které
umozni rodici vice pochopit pozadavky ucitelti. Piani vidét za oponu Skolni tiidy vyslovil
také jiny rodi¢. V neposledni tadé¢ maji nékteti rodice problém s domacimi tukoly

v obtiznych situacich a pozaduji po ucitelich vstiicnéjsi pfistup v této oblasti.

6.1.4 KdyZ to nejde podle predstav

Interpretace nasledné kategorie ptinasi pohled do realnych problémovych situaci z pohledu
rodi¢lh 1 ucitelek. Popisuji vni ndzory na limity a nespokojenost se spolupraci a
komunikaci ve skole, ale také moznosti feSeni problému a navrhy na rozloZeni kompetenci

pii feSeni problémovych situaci.
Limity spoluprace

V této subkategorii se zamétuji na limity spoluprace z pohledu rodic¢i 1 ucitelek. Jedna se o
takové problémy, které nejsou zplsobeny nedostatecnou kvalitou Skoly nebo
problematikou rodi¢l, presto komplikuji partnerské vztahy mezi UCastniky. Nejvétsi
problém soucasné spoluprace je omezenost kontaktu v disledku pandemie Covid — 19. R1:
Jako driv jsme méli ten kontakt castéjsi, Ze se chodilo i na vic néjakych akci i
neformalnich setkani, a tak to bylo lepsi, ale ted’ je to hodné omezené.. to tedka ovlivnené i
tim covidem. Myslim si, Ze tady ta skola, jak ji znam, tak funguje na trosku jinem principu,
kdyz ten covid neni.“ Rodi¢ uvadi, ze omezenost pohybu a Skolnich akci ho velmi mrzi
z diivodu nemoznosti styku s ucitelkou ¢i uskute¢néni neformélnich setkdvani s jinymi
rodici. I u ucitelt 1ze zaznamenat nespokojenost ve spolupraci v disledku distan¢ni vyuky:
U4: ,,..uz druhy rok to nemame jo, protoze to proste nejde.. ta situace nam moc nenahrava
no.. Pani ulitelka ve vypovédi uvadi, ze by rdda pro rodi¢e d€lala neformalni akce,
nicméné situace ji to neumoznuje. Jind pani ucitelka si stézuje na to, ze v disledku

pandemie se s rodici svych zakl potfadné neméla moznost seznamit. Ul: ,, V' té prvni tride
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chodili, tam byl zase problém distancni vyuka, zaviené skoly, tak v tu dobu jsme se
nevideli, ale délali jsem online tridni schiizky. Dal$im limitem, které ucitelky mohou
vnimat je klesajici zajem rodicu v dusledku stupiiovani ro¢nika. U4: ,,U prviki mdate
narvano, tam se ani nepohnete a u patakii uz prijde jenom par kusu, par rodicii.. “ Pani
ucitelka uvadi, ze mira zapojeni rodicii klesa tim, jak zaci prechéazeji do vyssich ro¢niki.
Tento problém je vSak globalni a netyka se problematiky angazovanosti rodicu.

Za kym pii problému

Pokud nastane necekana situace, kterd muize byt problémova z pohledu ucitele nebo rodice,
kazdy ma jiny nazor na to, v jaké situaci zvladne problém vyftesit sdm, a kdy je potieba
prizvat dalsi osobu. Také rozd€leni kompetenci mize byt z pohledu rodic¢i i1 ucitelt
odlisné. V redlném feSeni problémi se vyskytuje ucitel jako prvni moZznost pfi ndznaku
problému, kterého rodi¢e kontaktuji. R1: ,, Resili jsme to v podstaté tak, Ze jd jsem napsala
pani ucitelce, ktera v podstatée méla ponéti, ze néco takového v té tridé probiha..
Z vypoveédi vyplyva, ze rodi¢ jiz zkuSenost s problémovou situaci ve Skolni tfidé ma a
prvni variantou zde byla pravé tfidni ucitelka. I v ndzorech rodici na fiktivni problémovou
situaci je patrnd snaha o vyfeSeni problému s pani ucitelkou: R2: ,,..pokud by néjaky
problém byl.. asi bych to Fesila s pani ucitelkou tridni a jakoby vérim, Ze jako pani ucitelka
by méla néjakou snahu zase to vyresit.. zalezelo by na tom problému.. “ U rodiCe je patrna
daveéra v pani ucitelku, ¢imz je ziejmé, Ze by se snazil situaci vytesit primarné s ni, pokud
by to situace umoznovala. Pfi vaZné&jsi situaci a rozporu dvou a vice zaki je zapotiebi
kontaktovat také rodi¢e vSech ucastnikl. R4: ,, Tak treba kdyby to byla Sikana, tak bych
Cekala urcite zapojeni i pani reditelky plus viastné asi vSech téch ucitelu, u kterych se to
zrovna déje v tech hodindch, a pak bych asi cekala i néjakou takovou schizku, bud’ vsichni
rodice nebo .. “ Pii nespokojenosti rodice s feSenim problému ucitelkou je moZnost zapoyjit
do teSeni i vedeni skoly: R3: ,,No a podle toho, jak by to Fesila nebo neresila, tak bych to
kdyztak hnal vys.. “ Nékteti rodi¢e uvadi, ze pii problémovych situacich by vyhledali také
pomoc psychologa, ktery by byl u feSeni ptitomen. R2: , ..zdvaznéjsi véci mélo byt
zapojené tieba i ten psycholog, mozna i to vedeni.” R1: ,,..a potom ndsledne samozrejmé
néjaké obraceni se bud na tu Skolni psycholozku nebo na vedeni primo.* R3: ,,..néco
vyresi ucitelka, néco vyresi psycholog, néco az reditelka..” R4.: ,,..urcité by do toho musel
byt zapojeny Skolni psycholog..” Z vypovédi je jasné, ze rodie by pii zavaznéjSich
situacich nespoléhali pouze na pani ucitelku, i1 pfesto, Ze ji uvadéji jako prvni variantu

kontaktu pii vyskytu problému. Pfi problémovych situacich, kdy se jedna naptiklad o
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agresivni chovani zaka by rodi¢e vyhledali odbornou pomoc v oblasti psychologa, do

nékterych ptipada by dle jejich ndzoru musel zasahnou i feditel skoly.

Ucitelky by pomoc hledaly zejména u zaméstnancii Skoly z fad odbornikia. U2: ,, 4si bych v
tomto pripade dala prave na slova vychovného poradce nebo psychologa, jestli teda to dité
u toho.. takze to bych asi spis z téch beder dala na nékoho jiného, at mi poradi. “ Z vyroku
je ziejmé, ze ucitelka se v oblasti vychovnych problémi neciti pfili§ komfortné a
pomocnou ruku od odbornika by uvitala, dokonce by zodpovédnost za dité odbornikovi
prenechala, kdyby byla situace vazna. Se zavaznou situaci maji zkuSenost dal§i dotazované
ucitelky, které byly pfi feSeni v kontaktu i s jinymi institucemi pro déti s vychovnymi
problémy: Ul: ,, ..tak je potieba potom tireba vychovnou komisi, to uz je na urovni i
zdstupkyné treba u toho, vychovny poradce.. kdyz to nepomdhalo, tak OSPOD..” U3:
,,..ktery byl fakt tezky zaskolak, ale opravdu to byla hriiza.. on tady byl snad Sest tydnii z
celého Skolniho roku a tam se musela vychovna komise, tam se dokonce doslo az na
OSPOD, tam byl psycholog. “ U jednodussich ptipada vsak ucitelka problém vytesi pouze
s zakem, poptipadé s prosbou rodi¢e o pomoc. U2: ,, Prosté reknu rodiciim, co se mi nelibi
nebo co se objevuje a poprosim je, aby v tom néco udelali doma, aby domluvili tomu
dotycnému Zakovi nebo pohlidali..” ZkuSenosti rodicl i uciteld s feSenim problémovych
situaci jsou razné, nicméné dle vypoveédi je ziejmé, Ze pii obtiZznych situacich se ani jeden
z GCastnik nemtiZze spoléhat jen sdm na sebe, ale je zapotiebi si k feSeni prizvat odborniky,

ktefi maji funkci poradce v feSeni nebo 1 psychické podpory pro dité.
Znamky nespokojenosti

V této subkategorii popisuji konflikty, které rodice a ucitelé ve spolupraci s druhou stranou
pocituji jako problematické. Jednim zdavodl, kdy mize dojit ke konfliktu je
nespravedliva klasifikace zdka z pohledu rodice. R3: ,,..se mi nelibilo néjaké hodnoceni na
konci lonského skolniho roku.. tak prosté mél jako mit horsi znamku, nez ten jako rekneme
min chytiejsi.. nevim sto padesat jednicek, jednu dvojku, jednu trojku.. a ta jedna trojka
prosté mu méla zhorsit znamku v tom predmétu. Tak jsem se ozval no a..” V této situaci
rodi¢ popisuje, Ze mu prijde nespravedlivé, pokud by jedno z jeho déti mélo mit horsi
znamku. Z pozice rodic¢e nevidél divod ke zhorSeni na klasifikaéni stupnici, nebot’ své dité
zna. Podle posouzeni kvalit svého ditéte usoudil, Ze hodnoceni navrzené pani ucitelkou
neni v pofadku. Je to tedy jeden zmoznych davodi, pro¢ dochédzi ke konfliktu mezi
rodi¢em a ucitelem. Dalsi rodi¢ popisuje konflikt s ucitelkou, kterd zjeho pohledu neni

dostate¢né trpeliva k jeho ditéti. R4: ,,..vSem ostatnim to jednou rekla a méla pocit, Ze ty
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deti se to naucily, i kdyz ony uz to davno umeély, tak byl jakoby problém se jako ji néjak vic
venovat a naucit ji to.. “ Rodi¢ byl nespokojeny zejména s ptistupem pani ucitelky, nebot’ i
pies mnohanasobné vysvétleni ze strany rodice, Ze zak byl nemocny, nezménila sviij postoj
na situaci. R4: ,,.tu pani ucitelku jsem nekolikrat kontaktovala napred tak jako, abych ji to
vysvetlila.. ja jsem kontaktovala tu pani ucitelku, aby mi vidycky rekla, co se ucili, abych ja
to doma s dcerou probirala, abychom to néjak dohnali..“ Nésledovala rezignace ze strany
rodice s tim, Ze ucivo s ditétem doZene, aby nebyl ve Skole problém a zak byl ve Skole co
nejvice uspesny. I pii vyjasnéni situace se vSak rodic nesetkal s pocitem uspokojeni, nebot’
situace pokracovala dal. R4: ,,..jako ja jsem méla pocit, Ze jo, Ze dobré.. dcera stejné rekla,
Ze po ni zase kricela, a tak..” Strategii k vyfeSeni zvolil rodi¢ takovou, ze nechal véci tak
jak jsou, nebot’ uznal, Ze situace se sama zklidni. Problém muze rodi¢ citit i v tikolech
zaka. Jeden z rodict popisuje konflikt s ucitelkou, kdy z jeho pohledu kladla ucitelka na
jeho déti nesmysiné pozadavky jak v dobé bézné vyuky, tak zejména v obdobi distanéni
vyuky. R3: , Bojoval jsem proti délini okrajii v sesité. Rekl jsem, Ze to je stary
komunisticky preZitek.. Nejaké hudebni vychovy, to se md ucit jenom matika, ceStina a
takové dulezité véci a ne hudebka.“ Nékteré ucitelky zase vidi problém v tom, Ze maji
pocit nedostate¢ného zajmu ze strany rodicii. Jedna z ucitelek si stézuje na fakt, Ze rodice
nejsou aktivni pii komunikaci v obdobi absence jejich ditéte ve Skole. Z jejiho pohledu je
povinnosti rodice se o Ukoly zajimat. U2: ,,.veliky nesvar rodicu, Ze si mysli, Ze je to
naprosto jasné, ze jd jsem povinna jim zaslat ukoly, takze nékdo mi viibec nenapise a cekd,
Ze ja sama budu iniciativné posilat pres EZK ikoly.. mél by si ten rodic zjistit néjakym
zpiisobem.. ditv, kdyz nebyla EZK, museli si shanét po spoluzdcich.. co mé nepozadali
nejakym zpiisobem, takZe jsem to byla ja, ktera aktivné jim to prosté az takhle
naservirovala. “ Ve své vypovédi 1ze pozorovat rozhoiceni z toho, Ze nejsou rodice v tomto
sméru vice aktivni a spoléhaji na aktivitu ucitelky. Zminuje také obdobi pted zavedenim
elektronické Zakovské knizky, kdy z jejiho pohledu byli rodice vice aktivni pii shanéni
uciva, pfiCemz méli ztizené podminky. Moznost komunikace pies -elektronickou
zakovskou knizku vnima jako aspekt toho, Ze rodice vice spoléhaji na iniciativu ze strany

ucitelky.
Shrnuti kategorie

V soucasné dob¢ je nejvétsi prekazkou ve spolupraci omezenost kontaktu pandemii. Tento
problém trapi rodice i ucitele z hlediska toho, Ze se nemohou 1épe poznavat a tim utuzovat

partnerské vztahy. Limitem spoluprace je z pohledu ucitelek také snizovani zdjmu rodicht
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prestupem jejich déti do vyssich tiid. I presto, ze je tento problém naprosto piirozeny,
povazuje ho ucitelka za limitujici pfi spolupréaci s rodi¢i. Ze zkuSenosti rodicii byly
popsany konflikty, které ve své spolupraci a komunikaci se Skolou méli. Diavodem ke
konfliktu muze byt nespravedlivé hodnoceni zadkli nebo také nesmyslnost pozadavkl
ucitele z pohledu rodice. Mezi nazory ucitelek se vynofil problém nezajmu rodicl o ukoly
zakl v obdobi absence a spoléhani se na aktivitu ucitelky. Pii feSeni problému leh¢iho typu
se ucitelky obraci na zaka, poptipad¢ na rodiCe, pro rodice je prvni moznosti pii problému
tfidni ucitel. Pii zaznamenani vétsiho problému nevahaji obé strany zapojit také odborniky.
Nekteré ucitelky popisuji i zkuSenosti s vychovnymi institucemi. Dle vypovédi vyplyva, ze
je velmi subjektivni, kdo je kompetentni pro jaky druh problému, a zalezelo by na

konkrétni situaci.

6.2 Interpretace dat ziskanych z pozorovani

V této podkapitole budu interpretovat data, kterd jsem ziskala pomoci pozorovani
tripartitnich schiizek s ucasti ucitelky prvniho stupné zékladni Skoly a rodict a zaki

spadajici do tfidy dané pani ucitelky. Z analyzy otevieného kédovani mi vzesly kategorie:
e Partnersky pfistup jako zaklad dobré spoluprace
e Pomoc ucitelky pfi nesnazi

e Zak arodi¢ pod drobnohledem

6.2.1 Partnersky pristup jako zaklad dobré spoluprace

Tato kategorie se zaméfuje na projevy partnerstvi ze strany ucitelky 1 rodicl, které
z vypoveédi a chovani uCastniki vyplyvaji. V souvislosti s partnerskym vztahem vystupuje
také kladné atmosféra pfi tripartitnich schiizkach a zjisStovani spokojenosti s novou formou

spolupréce.
Projevy partnerstvi

Pani ucitelka dava najevo partnersky pfistup pii rozhovoru s rodicem i ditétem tim, ze se
zajimd o jejich zivoty ve Skole 1 mimo ni. V jejim projevu je citit zajem, ktery jisté
podporuje pozitivni vztahy mezi nimi. Pfi rozhovoru s Zakem propojuje jeho Skolni
pusobeni s jeho zajmy, ¢imz dava najevo, Ze zédka znd. Ul: , Ale vis co? Dneska jsem na
tebe myslela, zrovna jsme o tobé mluvili, protoze jsme se s déckama byli podivat na détsky

kongres védecky.. A ja jsem si uplné vzpomnéla na ty tvoje pokusy vis, jak si nam
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ukazoval.. Také u jiné zacky se snazi projevit pozornost k jejimu mimoskolnimu Zzivotu.
Ul: ,,Dobré, uz budes mit zase packu. Sadru si nechas na pamatku vezmes domii? “ Nejen
prostiednictvim zaka vsak pani ucitelka usiluje o ditvéru a pozitivni atmosféru tripartitni
schuzky. Ul: ,, 4 bydleni super? Jste spokojeni? Nadseni? “ Otazka pani ucitelky nikterak
nesouvisi s zdkovskym plisobenim ve skole, ale cilem pani ucitelky bylo projevit zdjem, a
tim ud¢lat rodi¢tim radost. Z hlediska otazek ke Skolnimu prostfedi se pani ucitelka ¢asto
ptala na ndzory a ptipominky rodi¢t: Ul: ,, 4 vy mate néjaké pripominky nebo namét nebo
neco, co by mohlo byt vhodnéjsi nebo lepsi nebo jinak ve skole? “ Ul: ,,Jo a lepsi vam to
vyhovuje kazdy den vzdycky po tom dni, kdyz to posiu? “* Zjistovanim nazorti mize jednak
nasledné zkvalitnit svou praci se zaky a rodici, jednak opét dava najevo sviij postoj

k rodi¢im jakozto partnerim.

Pro partnersky vztah je také dilezita divéera. Pani ulitelka pii schiizce ujistuje rodice, Ze
zaci v ni maji divéru a pfi problému se na ni mohou obratit. Ul: ,, Tak détatka vi, Ze pokud
Jje néjaky problém, tak neni viibec strach se sveérit nebo Fict.. . Jeji vypoveéd koresponduje
také s vypovédi zéka, ktery uvadi, Zze problém se spoluzakem by pani ucitelce urcité rekl.
73: ,,Ne to asi ne.. to bych rekl..“ Ul: ,,No to doufam, zZe byste se sverili.* Dlvéra v pani
ucitelku je zde tedy patrnd, coz jist¢ podporuje pozitivni vztahy 1 s rodi¢i. DalSim
faktorem, ktery lze pozorovat, je nabidka pomoci rodicim. Pani ucitelka svou ochotou byt
pro rodie k dispozici zlepSuje kvalitu svych sluzeb, ¢imz davd najevo ndklonnost
k rodictm. Ul: ,,Kdyby vy jste se v prubéhu toho rozhovoru chtéli néco zeptat, tak
zastavime a zeptdate se a pak se budu bavit chvilinku s vami.“ Ul: ,, Kdyby cokoliv, napiste
na EZK, domluvime se. I tieba na osobni schiizku, kdybyste vidéla, Ze je néjaky.. Ze byste
potiebovala, tak jsem ochotna tady byt.* Z pozice rodiCe pak mizeme vidét, ze tento
projev vnimaji a automaticky jsou také pozitivné naladéni. R7: ,,..mockrat dékujeme, i za
to, Ze vas muzeme kdykoliv kontaktovat..” Vypovéd rodie potvrzuje, ze vztah mezi
ucitelkou a rodi¢em je kladné€ nastaven a rodi¢ si partnerského pfistupu ucitelky vazi.
Ochota ucitelky je patrnd 1 pfi nasledujicim rozhovoru: R11: ,, 4 jesté, co upiné nevime, co
s tim, tak ty ukoly. On si to prosté neznaci a v tom ukolnicku..“ Ul: ,,..miZeme se domluvit,
Ze mi to vzdycky prijde ukdzat po hodiné.. Vim o tom, takze si to poséfuju, pohlidam. “ Pani
ucitelka timto zptisobem déava najevo, ze ji starost rodi¢e neni lhostejnéd a snazi se pomoci.
Také vyjadiuje svlij postoj, Ze ji na Zakovi zaleZzi a spole¢né s rodinou hledaji cesty ke

zlepSeni.
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Uvolnéna atmosféra

Atmosféra hovoru s rodi¢i je dilezitd, pokud chce uditel rodi¢e dostat na svoji stranu.
Tripartitni schiizky se konaly v malé uzaviené tfidé, takze jejich rozhovor nikdo nerusil. 1
toto je dilezité, protoze se tak muzou Ucastnici citit v bezpe¢i. Nejednou pani ucitelka
timto zpiisobem pobizela zaky k vyjadieni svych obav a prani. Ul: ,,..protoze jsme tady
ted’ sami, neni tady celd trida, tak ja se té zeptam na takové véci, které treba bys nerikala
pred tridou nebo nechtélo by se ti to..” Bezpecné prostiedi tedy muize podpofit vztahy,
nebot’” diky nému ucitelka ziskd citlivé informace, se kterymi muize dale pracovat. Dalsi
moznosti, kterou pani ucitelka vyuzila pro pozitivné ladénou atmosféru, bylo nadmérné
chvaleni zéka. Pti kazdé piilezitosti vyzdvihla jakoukoliv drobnost, kterd je na ditéti
pozitivni. Ul: ,, Dobre, takze za me uplne skvéla, mam z ni velikou radost a musim moc,
moc, moc pochvalit.“ V nékterych ptipadech se pani ucitelka neopirala o konkrétni
vlastnosti, schopnosti ¢i védomosti ditéte, jindy pfi chvaleni popisuje pfimo body, ve
kterych zak vynika. Ul: ,, 4 je velice Sikovny, ja ho musim pochvalit, protoze on je rikam..
peclivy opravdu i co se tyka téch vychov, praci rucnich i co se tykd ostatnich predmeétii..
Velice ho musim pochvalit za takové véci.. oni mi pomdhaji décka taky vidycky v té parte..
aktivni a spolehlivy. “ Ul: ,,..ja ho musim pochvdlit, protoze on fakt prepychove cte, upiné..
az ho musim brzdit. Necti tak rychle. Vidycky spusti jak kulomet a..” Ul: ,,..tak on je
prosté nase encyklopedie. On nam vyjasni problémy, které jsou..* Pochvaly pani ucitelky
jsou sice popisy zakovskych zdatnosti, nicméné z vypovédi je ziejmé, Ze jsou urceny spise
rodicim. Pani ucitelka timto zpisobem chvali zaky, ale fikd to rodici, nikoliv pfimo
zakovi, z ¢ehoz vyplyva, Ze chce jednak informovat rodice o Skolni uspéSnosti jeho ditéte,
ale také se snazi vyvolat v rodi¢i pocit, Ze je vSe v potadku, nebot’ chvéalenim jejich ditéte
mu dava najevo, Ze on ma Sikovné dité. Dalsi vyhodou je pak pochvala ditéte pred
rodi¢em, kterou zak slySi, ¢imZz v ném ucitelka buduje vyS$i sebevédomi. Na nckteré
pochvaly reaguji i rodi¢e okamzitou zpétnou vazbou: R1: ,,..a musim ji tedka pochvalit, Ze
si zacind zapisovat do toho denicku teda..“ Mimo chvéleni zakd vyuZziva pani ucitelka 1
pochval rodict. Ul: ,,..ale mamka je skvéla, hodna..” Vyzdvihovani ptednosti zaka i
rodici je skvélou strategii pani ucitelky, jak vytvatet pozitivni atmosféru pii schiizkach, ve
kterych potiebuje fesit 1 zdvazngjsi véci. V uvolnéné atmosféte jsou poté Zaci 1 rodice vice

otevieni pfipadnému feSeni zdvaznych, ale 1 naprosto béznych problémovych situaci.
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Efektivita tripartit

Tripartitni schizky jsou na zkoumané Skole novou formou komunikace s rodinou. Za
podporujici partnersky vztah povazuji 1 zkoumani nézorG rodict na efektivitu téchto
schlizek, nebot’ na zdklad¢ vypoveédi se predpoklada naplnéni potieb rodici. Projev zajmu
pani ucitelky je zejména v tom, Ze se snazi zjistit ndzory rodi¢i na uskutecniovani této
formy spolupréce, na jejich vyhody i nevyhody. Ul: ,,A4 jesté se zeptam, uvitala byste,
kdyby tady ty tripartity byly kazdy rok tieba jednou za rok bysme se sesli takto anebo mate
nazor, ze lepsi jsou ty kolektivni tFidni schiizky? “ V nekterych ptipadech se pani ucitelka
snazi zjistit i Casovou dotaci, aby pfi dalSich schiizkach mohla vyhovét pozadavkiim rodict
v plné mite. Ul: ,,Kdyz by byly ty tripartity treba v téch dalsich letech. Uvitali byste delsi
cas, treba pul hodinku?*“ Otazky pani ucitelky vychazi z nezkuSenosti s touto formou, a
také v projeveni zajmu o postoje rodicl a jejich nazorové rozpoloZeni vzhledem k této

formé komunikace.
Shrnuti kategorie

Pani ucitelka pro budovani partnerského vztahu vyuzivd zejména pozitivni piistup
k jednani s rodici. Pti rozhovoru voli vlidna slova a Casto se zajima o ndzory zaka i rodice,
at’ uz v prostredi Skolnim nebo 1 mimoskolnim. Projevuje taktéZ zajem o zaliby a Zivotni
okolnosti tcastnikli schiizky, ktery podtrhuje uskute¢nénim schiizky v piijemné atmosféie
soukromi. Touto strategii se snazi pani ucitelka ziskat rodi€e na svoji stranu, ukazat respekt
a vstficnost a zjistit zaleZitosti, které jsou pro ucastniky citlivé. K pfijemné atmosféie
pfidava také nadmérné chvdaleni zakid i rodici, ¢imz dosahuje u rodi¢l ndklonnosti pro
pozitivni prubéh spoluprace. V neposledni fadé ukazuje rodi¢im i zakim svou
davéryhodnost, ktera je potvrzena také vypovédi zaka, ¢imz plsobi v oCich rodict jako

spolehliva autorita jejich déti.

6.2.2 Pomoc uditelky pii nesnazi

Nasledujici kategorie je vénovana ucitelce a jejim kvalitam v ucitelské profesi vzhledem ke
spolupraci s rodi¢i. Popisuje oblasti poskytnuti pomoci a rad rodi¢iim v obtiznych situacich
a vhled do vyucovani, jakozto objasnéni nékterych problémd, které rodi¢ nevidi. S touto
oblasti souvisi také rodicovské otdzky a podnéty, popiipadé i obavy, které rodice citi a

ocekavaji od ucitelky v tomto smeru pomoc.
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Ucditelka odbornice

Pani ucitelka je v o€ich rodi¢ti vnimana jako odbornik na déni ve Skole. Pfi rozhovorech se
na ni neékolik rodi¢h obratilo s prosbou o radu, tykajici se pisobeni jejich ditéte ve Skole.
Ve vypovédich poskytuje rady rodicim, které vychazi z jejich dlouhodobych zkuSenosti
v pusobeni ucitelské profese. R6: ,,Jezisek donesl toho Pilota, jestli je to v poradku nebo
Jjestli by porad meli psat tim..* Ul: ,,Jo ja to vzdycky radim, Ze aspon do té treti tiidy by to
bylo fajn.. “ Dotazy rodicl na tuto problematiku jsou riiznorodé, ale pani ucitelka se snazi
vstiicné poradit vSem. R8: , Jesté jestli se miizu zeptat, jaké ty nuzky maji byt?*“ Ul:
., Nejlepsi rada — zkuste s tim ustrihnout kus hadru a kus papiru, nejlépe tvrdého. Pokud to
neustrihnete vy, tak decko urcite ne.” Uvadim zde priklady, kdy pani ucitelka odpovida
pfimo na jasny dotaz rodice. V nékterych piipadech pani ucitelka sama poskytuje rady
rodi¢im bez pozadani, nebot citi, Ze si rodi¢ s danou situaci nevi rady sam. V jinych
ptipadech poskytuje rady na zéklad¢ vypozorovanych problémil u zdka ve vyucovani: Ul:
,,..md trochu problém s tim strihanim nebo s tou obratnosti ruky. MozZna néjak jemnou
motoriku cvicit néjaké skladanky, nuzky idealné do ruky at stiiha..” V nasledujicim
ptikladu rozhovoru mezi rodi¢em a ucitelkou je ziejmé, Ze rodi€ na nevyzadanou radu
reaguje kladné€ a souhlasné, ¢imz potvrzuje roli ucitelky jako odbornice: Ul: ,,..v té cestiné
akorat.. on nebude asi uplné jednickar.. ale na druhou stranu v té cestiné se toho da hrozné
moc nahnat tim ctenim *“ R8: ,,Ja jsem mu vysvetlovala.. kdyz budete hodné cist, budete mit
slovni zasobu, budete vedet, jak se to pise a jedno s druhym..” Ul: , idedlné, kdyz vam to
¢te doma nahlas.. “ Pani ucitelka je danymi rodi¢i vnimana jako ta, ktera vi, co je pro jejich
dité v oblasti vzdelavani nejlepsi. Za radu od ni jsou vdécni v piipadech, Ze si radu sami
vyzéadaji, 1 v piipad¢ rady nevyZzadane.

Za zavienymi dveimi

Ucitelka v rozhovoru s rodi¢i informuje také o tom, co je za normalnich okolnosti o¢im
rodi¢e skryto, a to déni ve Skole. Ucitelka ma v této oblasti oproti rodi¢i vétsi nadhled,
protoze se vyucovani pifimo ucastni, takze vidi to, co rodi¢ vidét nemuze. Tripartitni
schiizky pani ucitelka pojala i1 jako moznost vyjasnéni informaci, které rodi¢i pfichézeji
zprostiedkované od zaka. Z4: ,, No protoze kazdy tam ive a..“ Ul: ,, Kazdy tam neive, ale
obcas nekomu néco spadne, nékdo néco rekne..“ V této situaci rodi¢ od zéka vi, ze se
nemuze soustfedit a pani ucitelka objasiiuje problém podany Zzakem. Nasledné také
dopliuje, Ze problém rusivych elementt ve tiidé skutecné je, a Ze zak v pfimé vyuce ma se

soustfedénim problém: Ul: ,, Problém je v tom, zZe opravdu, kdyz zacne nekdo ve tride delat
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néjaky rozruch, tak samoziejmé vsichni okamzité ty radary jdou na to“. Rodi¢e timto
zpusobem zasvéti do situace, kterou do té doby znd jen z pohledu zdka. Podobny ptiklad
vyjasnéni je v piipadé zéka, ktery si stézuje na nedostatek Casu pti psani: R7: ,,..jste Fikala,
ze vzdycky davate detem dost casu.. treba vikd, Ze si to nestihl, Ze jako podle ného na to
bylo malo casu..” Ul: ,,Ale jako neni to o tom, Ze by na to neméli cas, protoze ja prosté
reknu priklad, zopakuju, takze..” Pani ucitelka zde obhajuje své tvrzeni, ze na zaky klade
piimétené pozadavky, pfiCemz rodi¢ zna pouze verzi zéka. S klidnym pfistupem vsak rodic
1 ucitel situaci vykomunikuji, coZ mimo jiné svédc¢i o kladnych vztazich mezi nimi. Pani
ucitelka zde ma i moznost konkretizovat své postupy pii znamkovani, ¢imz obhajuje a
podporuje svou ucitelskou odbornost. V jednom piikladu nastiniuje fakt, ze je ochotna
davat zaktim druhé Sance. Ul. ,,Ja to ve Skole déelam s déckama tak, Ze oni kdyz to napisou,
kdyz mame cas prijdou a ja jim Feknu - mas tam dvé chyby. A oni maji dvé moznosti. Budto
Feknou ne ja to opravovat nebudu, ¢imz dvojka nebo reknou dobry, ja si to jdu najit, ale
nereknu jim, v kterém radku, nereknu jim kde a myslim si, Ze je to dobré, protoze ty déti se
tu chybu nauci najit. “ Kromé problémovych situaci informuje pani ucitelka rodice 1 o
usp&Snych momentech ve Skolnim piisobeni jejich ditéte. Ul: , My hrdvdame ted’ proti vSem
vybijenou a on si vzdycky takticky stoupne doprostied a bum bum bum..“ Rodi€ za zaviené
dvete Skolni tfidy nevidi, proto je dobré, Ze ulitelka informuje o udalostech tykajicich se
vyucovani. Nékteré informace mohou byt zkreslené vykladem Zéka, tudiz je vyjasnéni si
nékterych informaci na misté. R12: ,,4 ta basnicka..“ R11: ,,No to jsem se chtéla zeptat.
To je vyzva. Jak to je?.. No on nam to trochu zamlicel. To vime diky spoluzacce, Ze je..
Protoze spoluzacka Fikala do patku, tak my jsme ty jo, toz toto to je vyzva. “ Ul: ,, Ale moje

¢

chyba to byla, protoze my jsme si to rekli, ale ja jsem proste zapomnéla jim napsat datum.
R11: ,,Jo, to se vvkomunikuje, v pohode.“ V tomto piipadé si Zdk nezapamatoval datum
splnéni ukolu a rodice byli vydéseni. Diky spole¢né schiizce se ale vSe vyjasnilo, tudiz se
vSe vratilo do potfaddku. Z vypovédi rodiclh je ziejmé, ze chtéli znat pouze pohled pani

ucitelky na véc a nevyskytoval se Zadny naznak utoku na ni.
Problémy a FeSeni

Z rozhovorl vyplynulo nékolik problémi, které rodi¢e nebo ucitelka povazuji za dilezité
k feSeni. Z vypovedi zakl se vynofily nové skutecnosti ohledné socialnich vztahti ve tiide,
o kterych pani uéitelka mnohdy nevédéla. Z6: ,, On poidd ive a mluvi sprosté.” Ul: ,, Rikad
Skareda slova a pokrikuje. Tak budeme ho muset trosku zklidnit no..“ V tomto ptipad¢ si

pani ucitelka vystacila s komunikaci zéka. Je patrné, Ze tento problém nepovazovala za
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nikterak problematicky, nebot jej vyfesila bez ucasti rodice. Zapojeni rodi¢e do problému
je patrné z dialogu mezi rodicem a ucitelkou: R14: ,,Byl tam problém, ale dcera si
stéZovala, Ze on je spis Sikanuje, takze.. Ze je sleduje, Ze na né vykiikuje, sprosté mluvi..
Zde se svého ditéte zastava rodi€ a podava interpretaci ze strany jeho ditéte. Z postoje pani
ucitelky je vSak zfejmé, ze takto podané situaci plné nevéfi, ale nevi, kde ptesné je pravda.
Ul: ,,Jo, to vam rekne kazdé décko, zadné décko se neprdskne.. je jasné, ze kazdy to svoje
dité brani. Ale nékde to musi byt.. “ Vinika této situace ani jedna ze stran nenasla, ale pani
ucitelka problém uzaviela stim, ze v dneSni dobé¢ je jiz vSe v poradku: Ul: ,,Ale v
soucasné dobé si myslim, ze se to zklidnilo, takze budme radi, jak to je.* Pani ucitelka
v této situaci nehledala ptivodce problému, jelikoz byla presvédcena o své pravde. Rodic
zaka byl taktéz zaujaty svou pravdou, ptesto se oba shodli na stejném vysledku. Rodi¢ ma
oc¢ividné k ucitelce diveru a kladny vztah, ktery je patrny z vypovédi, i1 presto, ze se fesil
problém. Problémy s u¢enim se pani ucitelka vzdy snazila zaobalit tak, aby to zdk nevzal
prilis Spatné. Pfi podavani negativnich informaci o zakovi, at’ uz ptimo jemu nebo rodici,
jde citit odlehceni situace. Ul: , Ale ty pises docela péknée, takze to meni zas takovy
problém..” Ul: | Linky.. poresime s linkama.. Dobré, ja myslim, Ze nemdte moc co
zlepsovat, je to opravdu fakt fajn.. . V ptipad¢ znamkovani se snazi také rodicim ukazat,
ze neni vSe jen o jednickach: Ul: ,,Ale vis co ja vam vzdycky vikam? Dvojka je takovy
zdvizeny prstik, Ze neni vSechno v cajku, ale dvojky mezi nami dobré.” Z vytek pani
ucitelky je patrné, Ze se snaZi je podat milym zpisobem, nejlépe je obalit v piijemnych

pozitivnich zpravach. Jedna se taktéz o strategii, jak si udrzet rodice na svoji stran¢.
Rodicovské otazky a podnéty

Ucitelka ptsobi ve vztahu krodi¢im jako informator o tom, co se déje ve Skole.
Problematice vyjasnéni informaci z prostfedi Skolni tfidy se vénovala piedchozi
subkategorie. V této subkategorii jsem se zaméfila na rodi¢ovské otazky, které se netykaji
vyjasnéni dvojiho pojeti problému ve tfidé€, ale jednd se o otazky rodict smétujici k ucivu,
doméci pfipravé a jinym obavam a podnétim. Z hlediska uciva se otazky orientuji
pfedev§im na oblast domdcich ptiprav. R7: ,,Jestli mame na nécem pracovat, co by bylo
potieba vylepsit treba béhem vyucovani?“ Ucitelka ptedstavuje v rodi¢ich oporu a
pomocnici, ktera jim poradi, jak na zaka. V jinych ptipadech lze identifikovat v otdzkach 1
vypovédich rodict obavy. R10: ,,Jd se bojim, az bude néco tézsiho, ze se nebudeme umét

6

ucit doma.*“ Zminénd starost rodice souvisi s klasifikaci, nebot’ se jednd o jednu

z nejcastéjsich obav rodice. R9: , Ale prosté ted’ posledni dobou ma vic téch dvojek nez
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predtim..“ R11: ,,Asi nds to ze zacatku trochu vydésilo ty horsi znamky.“ Specifickou
obavou rodice je problém zatazeni anglického jazyka do pfili§ brzkého ro¢niku: R13:
,Décka, které neumi cCesky ja jsem vikala.. Jako je to super, ale nevim, jestli neni brzo
prvai, druha trida.” Rodi¢ zde 1 vyjadfuje nespokojenost se zavedenim stavajiciho
nastaveni vzdélavani anglického jazyka na dané Skole. I v tomto piipadé se vSak jedna o
klidnou konverzaci, pfi které vSichni ucastnici udrzuji pfijemnou atmosféru. Na schiizce
zaznéla 1 otazka, ktera se vyucovani tyka pouze okrajoveé. R6: ,, Vy je budete mit i ve treti
tride nebo potom uz se to zase meni od treti tridy? “ Jednim z obav rodicu tedy miize byt 1
prechod jejich ditéte k jiné uclitelce. Otazky a podnéty, které rodi¢e na ucitelku maji jsou
dikazem toho, ze v ni vidi profesiondla ve svém oboru a nechaji si od ni poradit, mnohdy

to dokonce vyzaduji.
Shrnuti kategorie

Ucitelka poskytuje rodi¢iim oporu pfi jejich obavach a problémech. Z vypovédi je ziejmé,
ze rodicCe si rad pani ucitelky velmi vazi a jsou radi za jeji podnéty vyzadané otdzkou i
nevyzadané, které poskytne v ptipad¢€, ze zaznamend problém nebo nedostatek. Pii feSeni
problémt vychazi z pozitivnich vztaht, ale také se snazi vytky uréené ditéti zaobalit do
pijjatelné podoby, aby tento vztah pfiliS nenaruSila. Mezi obavy rodi¢i patii zejména
strach z klasifikace a celkového hodnoceni Zika, dale pak uceni a jeji Cetnost ve vySSich
rocnicich nebo komplikovanost pro doméci procvicovani. Ve vypoveédich jsem
zaznamenala také obavu, ktera se netyké pfimo uciva, ale souvisi se Zakovskym plsobenim
ve tfid¢. Nektefi rodice povazuji za dilezité védét, zda jejich dité v piiStim roce bude ucit
dand pani ucitelka nebo se tfidni ucitelka pro jejich dit€ zméni. S pani ucitelkou si rodice

také vyjasiiuji informace, u kterych nemohou byt pfitomni.

6.2.3 74k a rodi¢ pod drobnohledem

V posledni kategorii se zam¢fuji na to, jak ucitelka cili svllj z4jem na zaka pro zlepSeni
kvality svych sluzeb a stim souvisejiciho partnerského vztahu. Odkryvam téz redlné
zapojeni rodi¢ii v domaci pripraveé zdka a ndzory ucitelky na tuto problematiku.

74k ve stiedu zajmu

Ve svych otazkach na Zidka se zaméfila pani ucitelka na oblast Skolniho plsobeni i
mimoskolnich zajmi. Z hlediska Skolniho ptsobeni zjiStovala pfedevsim vztahy ve Skolni

tfidé a zapojeni konkrétniho zdka do kolektivu tiidy. Ul: ,, Mds néjaké kamarady, na které

se kazdy den tesis, kteri jsou fakt dobii kamaradi?“ Tuto oblast zapocala zjisStovanim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

kladnych vztaht, které poté doplnila o otazky tykajici se negativnich vztaht ve tfid¢. Ul:
,,..-hekdo, s kym mas trochu problém jakoze ti tieba.. je na tebe nejaky neprijemny.. “ Pro
jasn¢jsi vhled do problematiky se zaka dale konkrétné doptavala, aby zjistila, v cem
problém spociva. Ul: ,, Pro¢? Déla néco, co ti vadi, rusi nebo ublizuje?“ Za dilezitou
povazuje pani ucitelka i Cetnost konflikti a jejich intenzitu. Ul: ,,Jsou néjaké casté
konflikty nebo je to jenom tak, ze se nekamardadite? “ Z vypovédi je ziejmé, ze pani ucitelka
o n¢kterych problémech a néazorech tykajicich se socialnich vztaht zadki nema pfilis
piehled, jelikoz se nékteré konflikty nemusi dit pfimo pied jejima oCima. Je vSak patrny
zajem pani ucitelky o ndzory zakl a snahu zjistit o problematice co nejvice. Dalsi oblasti
zajmu pani ucitelky je Skolni UspéSnost zaka. Nejednd se vSak o znamky, které pani
ucitelka vi, ale o nazory Zakd, které jinde, neZ na téchto schizkach zjisti jen stéZi. Ul:
, Kdyz se chystas do skoly nebo kdyz jdes do Skoly, je néjaky predmét, na ktery se fakt
tesis? “ Z obecnéjsi otazky se opét doptavala na konkrétni potieby, zajmy a pozadavky
zdka. Ul: ,,..spis pocitat jako priklady sloupecky nebo spis néjaké slovni priklady néjaké
takové ty hlavolamy, co musis premyslet? “ Ul: ,,..kdyby ses zapojoval na néjaké hudebni
nastroje, to by té bavilo? ““ Po zjiStovani pozitivnich informaci opét pani ucitelka zkoumala
negativni postoje zaktl ke Skolnimu pisobeni. Ul: , Je ve skole predmet, ktery té fakt
nebavi? Ktery bys nejradsi tak jako.. kdyby nebyl. “ Na tuhle otazku vSak navaze dalsi, do
Jisté miry pozitivni otdzkou. Ul: ,, V éem by ses mohl tieba trosinku zlepsit? “ Pani ucitelka
se snazi Zéka povzbudit k tomu, Ze i pfesto, Ze mu néco ve Skole nejde, je moznost na tom
pracovat a zlepsit se. Kromé Skolni uspésnosti se pani ucitelka zajimala také o zajmy zakd,
které se Skolou mohou, ale nemusi souviset. V nékterych pfipadech mize jit o zjistovani
zajma z divodu zapojeni nekterych jejich oblasti do vyucovani, jindy se jedna pouze o
projev zajmu k zadkovskym postojim a potiebam. Ul: ,, Ctes néjaké knizky doma kromé
citanky? “ Ul: ,,Nemas rada hry. Nejsi soutezivy typ?“ Ul: , A jako hry treba s micem
nebo soutéze v druzstvech nebo co ti nepasuje? ““ V neposledni fad¢ cilila sviij zajem také
na domaci piipravu, konkrétné na potieby zéka pti domaéci ptipraveé. Ul: ,,4 co by ti bylo
prijemnejsi? Kdybys to mohla délat sama, anebo Ze si rada, Ze tam ta mamka je? “ Pti
odpovédich zaka pani ucitelka sledovala i reakce rodicii, zda ve svych vypovédich mluvi
pravdu, nicméné ji zajimaly zejména nazory 74kl na to, jak oni sami vnimaji sebe ve

vztahu ke Skole a svym zajmim.
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Rodi¢ v domaci pripravé

Rodice i1 zaci odpovidali na otdzku pani ucitelky Ul: ,, 4 kdyz si chystas veci, chystas sam
uz nebo mamka kontroluje?“ velmi rozmanité. Z vypovédi pani ucitelky vyplyva, ze
hlavnim zamérem zjistit, kdo ma ptipravu do Skoly v kompetenci je problematika tézkych
aktovek. Ul: ,,..Ze tam k tomu treba tahaji hracky, knihy a takové veéci.. zbytecne..
V nékterych piipadech funguji rodice jako pomocnici pfi chystani véci, takze Cast
odpovédnosti je na ditéti. Z5: , My mdme ted skiiii, mamka mi podd ty ucebnice, ja si je
zkontroluju, dam si to do aktovky..“ Vypovéd zdka ukazuje na to, Ze se na doméaci piipravé
podili velkou mirou. Jesté vétsi miru samostatnosti zaka v ptipraveé doklada tvrzeni rodice:
R10: ,,No to je.. proc¢ to nemds jesté uklizené? Protoze si mi to nezkontrolovala. Takze ona
si to nachystd, ale pro jistotu jeste kontrola.” V této rodiné je rodi¢ v piipravé na
vyucovani povazovan za kontrolora s tim, ze vétSinu prace odvede zdk. Na tuto vypoved
rodice reaguje pani ucitelka kladné: Ul: ,, TakzZe je vyborné, ze vilastne mate tu aktovku pod
kontrolou,.. Ve druhé tride je to naprosto v pohode, ze dozorujete. “ Podobné je tomu také
v roding nasledujiciho zdka, ktery reaguje na pozndmku pani ucitelky ohledné pteplnénych
aktovek: Z3: ,,..vSechnu prebytecnou zdtéZ vyhodim, si to roztiidim na hromadky..” U
jinych rodi¢t je mira zapojeni vyssi nez v predchozich ptipadech. Jeden z rodict uvadi, ze
vétSina prace s chystanim do Skoly je skoro vyhradné na ném. R11: ,, No délam to spis ja,
protoze on uz ma ty myslenky uplné nékde jinde. My deélame ukoly a on proste.. uz je to
mimo néj. Jemu je jedno, Ze tam neni viecko.. ale ja jako Zenska chci mit poradek..
Z vypovedi je ziejmé, Ze tahle situace rodi¢i nevyhovuje, ale pro svilij dobry pocit aktovku
nachystd. Podobna situace nastala pfi rozhovoru rodice s Zadkem, ktery spoléha na vysokou
angazovanost rodi¢e v piipravé jeho véci do skoly. Z4: ,,Jd jsem si napsal do denicku
lepidlo a nizky a mamka mi to furt nedala..” Ul: ,, Nesvadej to na mamu. To musis si ty
plnit.“  R8: ,, Musis pripomenout. Nejses doma sam..“ 1 piesto, ze pani ucitelka do
rozhovoru zasdhla s poznamkou, Ze zak se ma o své véci zajimat a obstarat, rodi¢ zaujal
pozici obrannou, pii které ustoupil Zdkovi v tom, Ze na to zapomnél, nicméné prenechal
¢ast odpovédnosti na ném. Specifickym piipadem, kdy se o domaci piipravu stard spise
otec, je rodina, kterd k zapojeni rodi¢l do domadci ptipravy odpovida nasledovné: R14:
,On nam do toho trosku tatinek zasahuje, takze tatinek je takovy ten peclivak, vezme
aktovku hned po skole vytihne viechny véci,.. ja vyjimecné kdyz on ma odpoledni a on jim
to vidycky vsechno predchysta.. “ Je ztejmé, ze otec je v této roding hlavnim koordinatorem

domaci ptipravy déti s tim, ze jejich samostatnost je timto upozad’ovana. S tim souhlasi
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také matka této rodiny, ktera dale dopliuje: R14: ,,Ja uz jsem mu to zakdzala, aby to délal,
protoze oni potom jsou..“ Ve vypoveédi lze pozorovat nesoulad mezi obéma rodi¢i v pojeti
domaéci piipravy a v preneseni Casti odpovédnosti na zaka. Pani ucitelka se k tomuto
piipadu vyjadiila tak, ze by bylo dobré pienechat ¢ast odpovédnosti na zdkovi a vést ho tak
postupné k samostatnosti. Ul: ,, Zkuste prosim vyridit moji radu tatinkovi, at deti
osamostatnuje trosicku, ze mu to vzkazuju.. ze ho prosim... hodit ditéti povinnost a nechat
to vSechno na nem je taky Spatné, ale takova rozumna kontrola.. zvladnou.. Opanym
prikladem je rodic, ktery naprosto odmita byt pro dité ,,sluzkou* a vede ho k samostatnosti
v domaéci ptiprave. R13: ,,To uz taky bylo u nas: ,, Mami udélej, napis mi to, nachystej mi
veci do aktovky..” ,,Coze? “ To jsem delala v prvni tride. Pil roku jsem mu dala. A vikala
jsem ,,Umis cist, pojdme tady rozvrh a jedeme* Z vypovédi je znat raznost a jistota
v ndzoru, ze zak je jiz schopen si nachystat véci do Skoly sam. Neuznava nazor, ze by rodi¢
zaka ve druhé tfidé mél chystat véci s tim, ze zak se do piipravy nezapoji. S pani ucitelkou
se také shodnou v nazoru, ze samostatnost v tomto veéku je jiz zddouci, pfinejmensim
caste¢né zapojeni do domaci pfipravy je vitdno. Ul: ,,Je to skvélé, Ze vedete dité k
samostatnosti. “ R13: ,, Ale vy to délate taky a to je super v té skole jakozZe chcete, aby byly
samostatné.. Toto je naprosto perfektni.* Podobné jako v chystani si véci do aktovky se
pani ucitelka zajimala o domaci pfipravu v rdmci domacich uloh a procvicovani. Ul:
., Kdyz delas domaci ukoly, delas si je sam nebo u tebe sedi mamka nebo tatka nebo nékdo
jiny?“ Odpovédi na domaci pfipravu jsou i1 u stejnych rodi¢l odlisné, nebot’ se do
procvi¢ovani zapojuji mnohem vice. Z1: , Mamka mi trochu pomdhd, Ze jo mami?“ R1:
., Sedime tam spolu u stolu.“ Z1: ,,Jojo. Jd jsem totiz tieba Fekla néjaké priklady jsem
udélala a ja jsem si nebyla jista, tak jsem se zeptala mamky a ona rekla, Ze to je spravné.
V ptipad¢ této rodiny je patrna samostatnost i v u€eni, ale ze strany rodice je tam jista
kontrola. Rodi¢ zde pisobi spiSe jako poradce a kontrolor, ale do prace Zika pfili§
nezasahuje. Podobnym zptisobem funguje domaci ptiprava i v dalsi rodiné: R16: ,, To, co
zvladne tak sama, ja ji vidycky vikam, kdyz nevi, at' se zeptad. “ 1 zde lze vidét samostatnost
zaka v uceni, pfi¢emz rodi€ je spiSe dohlizejicim subjektem, ktery zadkovi podd pomocnou
ruku, kdyZ je to zapotiebi. V té€chto ptipadech je doméaci piiprava zaloZzena zejména na
samostatnosti zaka. V jinych piipadech je rodi¢ vice vtahovan do doméci piipravy. Z3:
,,Dneska mi v matice pomahala mamka délat tresnicky.. ja jsem zapomnél bambilion tresni
a mamka mi s tim nastésti pomohla.“ Zék zde uvedl aktivni zapojeni rodi¢e do doméci
ptipravy. Podobné je tomu i v druhém piikladu, ve kterém je vSak zapojeni rodice

podminéno oblasti ptipravy. Z5: , Toz tieba matiku si udélam sam, protoze uZ ju.. S
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mamkou treba delame.. Co delame?“ R9: , Tak treba opakujeme.. ale my hodné doma
procvicujeme to psani, protoze tam byly problémy.. No a hodné procvicujeme. Ddavam mu
prepisy a tady ty dopliovacky.” Dle vypovédi zaka je rozdéleni na samostatnost a
dopomoc rodicem dana tim, v jaké oblasti pfipravy zrovna pracuje. Pfedmét matematika
pro zadka o€ividné neni obtizi, proto do této oblasti rodi¢e nezapojuje a preferuje v ni
samostatnost. Oproti tomu cesky jazyk neni jeho silnou strdnkou a vyzaduje v ném

pomocnou ruku ze strany rodice. V této oblasti je tedy rodi¢ zapojovan ve velké miie.
Shrnuti kategorie

Pani ucitelka se zameéfila na postoje a nazory zaki v oblasti Skolni uspéSnosti i
mimoskolnich aktivit. Dilezitou oblasti pro ni byly zejména zajmy ve Skole, oblibené a
neoblibené predméty a také socidlni vztahy ve tfidé. Prizkum Zakovskych nazort de¢lala
zejména pro budouci praci s informacemi, ale také pro pozitivni atmosféru a budovani
vztahli skrze vyjadfovani zajmu o zdka. Kazdou oblast otazek polozenych zékovi zacala
nejdiive kladnou otazkou, poté pteSla na otdzky negativniho charakteru. U rodice
zjiStovala miru zapojeni do chystani véci do aktovky a domadci ptipravy. Z vypoveédi
vyplyva, ze oblast zapojeni do chystani véci byla zaclenéna zejména kvili zkuSenostem
s preplnénymi taskami. Ze sdéleni rodicu je ziejmé vyssi zapojeni v ramci domacich ukolt
a opakovani do hodin. V nékterych ptipadech je zak veden rodici k samostatnosti, v jinych
pfipadech se o pfipravu na vyucovani stara rodi¢ bud'to v soucinnosti s dit€tem, nebo sam.
Postoj pani ucitelky k této problematice je takovy, Ze by se dit€ stile jest¢ mclo

kontrolovat, ale postupné by si mélo zvykat na samostatnost v doméci piiprave.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

7 ZAVERY VYZKUMU

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zabyvala otazkami spoluprace rodiny a Skoly
v partnerském pojeti. Na zéklad¢ stanovenych cili a vyzkumnych otazek jsem sesbirala
data, kterd jsem nasledné analyzovala metodou otevieného kddovani. V této ¢asti prace se
zabyvam shrnutim vysledkli z interpretace a naslednym propojenim s vyzkumnymi

otazkami. Hlavni vyzkumna otazka prace je ve znéni:
Jak rodice a ucitelé hodnoti spolupraci mezi rodinou a Skolou na 1. stupni ZS?

Z vysledki Ize vypozorovat spokojenost na strané rodict i ucitelek, které byly pfedmétem
zkoumani. Rodice se ve svych vypovédich opiraji zejména o divéru ve skolu i ucitelky.
Také uvadéji, Zze spokojenost vychdzi z jejich strany hlavné ztoho, Ze jsou spokojeni
s komunikaci a spolupraci pani ucitelky. Na spokojenost rodice ma tedy velky vliv to, jaka
je tfidni ucitelka jejich déti, jeji charakteristiky a snaha o partnersky pfistup k rodi¢tim.
Z pozorovani bylo patrné, Ze pozitivni piistup ucitelky vyrazné ovlivnil komunikaci. Na
zaklad¢ pozitivni atmosféry vytvorené ucitelkou se otevirala nova citliva témata, kterd jsou
pro spolupréci z pohledu ucitelky klicova. Pozitivné ladéné prostiedi bylo doplnéno také
Cetnym zajmem uclitele o nazory a zajmy zakl i rodi¢l, coz viditelné v ocich rodici
podpofilo partnersky vztah, ktery je pro spolupraci dilezity.

Kromé hlavni otdzky jsem si dale pro svij vyzkum urcila 5 dil¢ich otazek, na které jsem

svym vyzkumem hledala odpovédi:
Jaka jsou ofekavani a poZadavky na spolupraci z pohledu rodi¢u?

Pozadavky rodi¢li jsou sméfovany zejména k neformalnimu styku s uciteli, ale také ke
kontaktu sjinymi rodi¢i. Rodi¢e vyslovuji ptani, aby ucitelé byli vice otevieni
mimoSkolnim setkdvani s moZnosti 1épe poznat zaméstnance Skoly a proniknout tak do
jejiho chodu. Z vypovédi jsem zaznamenala pozadavek rodi¢e na lepsi informovanost o
uciteli pred zacatkem Skolniho roku. Jako navrh na zlepSeni také uvadi zaslani informaci o
sob¢ s ptiloZzenou fotografii. Mezi pozadavky spadé také navrh jiného rodice na zavedeni
skupinového chatu, ve kterém se mohou lépe poznat rodice s ulitelem, ale také rodice
navzajem a sdilet naméty ve skupinové diskusi. Potteby rodicu jsou doplnény také slovnim
hodnocenim, a to z divodu, Ze rodi¢ si pod klasickou znamkou neumi pln& predstavit
pozadavky ucitele. Za vhodné tedy povazuje komentate ke klasifikaci pro plnohodnotnou

domaéci ptipravu se zdkem.
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Jaké je realné zapojeni rodicii do spoluprice se Skolou?

Pti spolupraci se Skolou je hlavnim aktérem pievdzné matka. Vyplyva to z rozhovori
s rodi€i 1 z pozorovani tripartitnich schlizek. Otec je bran jako zastupce matky, pokud neni
schopna komunikovat se Skolou nebo jako doplnéni v piipadé nutnosti. Existuji vSak
rodiny, kdy otec funguje jako polovi¢ni partner po boku matky jak v domaci ptiprave, tak i
v komunikaci a spolupraci se Skolou. V domadci ptipravé je také rozdil pii samostatnosti
ditéte. V nekterych pfipadech je rodi¢ v pfipravé ditéte v roli pomocnika, jindy se o
pfipravu a chystani véci do aktovky stard vyhradné rodi¢ sam. Z vypovedi uclitelek
vyplyva, ze zapojeni rodi¢t je velmi dobré jak v oblasti domaci pfipravy a Skolni
uspésnosti zaka, tak i v pripadech mimoskolnich. U¢itelky uvadi, Ze rodice se v n¢kterych
pfipadech o kontakt a partnersky vztah snazi i mimo vyucovani, naptiklad zasilanim

fotografii z aktualniho déni jejich ditéte. Tuto formu zapojeni ucitelky vitaji.
Jaké formy interakce s rodi¢i jsou vyuZivany na 1. stupni ZS?

Z osobnich schiizek se vyuzivaji zejména tiidni schiizky, které jsou na dané skole jiz
zazitou formou komunikace. Z nazori nékterych rodict je vSak tato forma zbytecna.
Problematiku vidi zejména v informacich, které jsou pro né nedilezité nebo ji znamé.
Novou formou interakce jsou tripartitni schiizky, na které maji rodice i ucitelé rozlisné
nazory. Z pozitivnich ohlasli se jedna zejména o cilenost na konkrétni rodinu, ¢imzZ se
eliminuji nadbyte¢né informace. Negativni ohlasy na tuto formu jsou zejména ve velké
Casové dotaci a nesmyslnosti potfaddani v niz§ich roc¢nicich z divodu neefektivnosti
pfitomnosti ditéte. Z neformalnich akci organizovanych $kolou nebo ucitelkami se objevuji
klasické formy, jako naptiklad besidky, opékani Spekacku nebo jarmark. Zajimavosti jsou
kavarnicky, které potada jedna z dotazovanych ucitelek a u rodict vzbuzuji kladné ohlasy.
Pro budovani partnerského vztahu se ucitelky snazi o rozmanitost v komunikaci nabizenim
riznych komunikaénich kanalt pro kontakt s ucitelkou. Nejefektivnéj§im prostredkem pro
rodi¢e 1 ucitele je elektronickd zdkovska knizka, kterou vyuzivaji vSichni a zreakci je
patrna spokojenost. Dilematem pro nékteré rodice i ucitele je poskytnuti osobniho telefonu.
Obavy z pohledu ucitelek jsou zejména ve zneuzivani rodici. Rodice, ktefi osobni kontakt

na ucitelku maji, si této moznosti kontaktu vazi.
Jaké oblasti spoluprace jsou rodici a uciteli povazovany za problémové?

Rodice za problémovou situaci ve spolupraci a komunikaci ze svych zkusenosti povazuji

nespravedlivé hodnoceni a nesmyslnost pozadavkl ucitelek smérem k zakiim. Dale
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vyjadiuji strach a obavy z komplikovanosti uc¢iva a strachu z klasifikace. Tyto faktory jsou
pro rodice problematické a mohou ztizit spolupraci a komunikaci s ucitelem, kterd je
zakladem pozitivniho partnerského vztahu. V dobé sbéru dat jsem se také setkala s nazory
rodic¢i 1 uciteltl na problematiku komunikace s ohledem na pandemii Covid — 19. Tato
problematicka situace ve spolupraci neni podminéna uciteli ani rodi¢i, nicméné komplikuje
kontakt mezi rodi€i, zejména jeho omezenim. Z vypovédi je ziejmé, ze rodice i ucitelé by
si prali vice osobniho kontaktu, ktery ovSem v dané dobé neni mozny. Limity spoluprace
jsou déany také tim, v jakém rocniku se zdk nachazi. U rodict v prvnich tfidach je
spoluprace na vysoké urovni, ovSem s vékem zaka zapojeni klesa. Problematicka
spoluprace z pohledu jedné z ucitelek je také v nezdjmu rodi¢t o tkoly v dobé, kdy je
jejich dit€ nemocné. Potiz vidi v tom, Ze rodice si ukoly neshani a spoléhaji na aktivitu

ucitelky.
Jaké strategie FeSeni problémovych situaci vyuzivaji ucitelé a rodice?

Pti vyskytu problému je pro rodi¢e prvni moznosti ucitel, kterého kontaktuje. Z druhé
strany taktéz v piipadé¢ problému nejdiive ucitel kontaktuje rodi¢e. Pfi drobnych
zaleZitostech se podle ucitelek na rodie ani neobraceji, pokud véfi, Ze problém vytesi
pouze s ditétem. Pfi zavaznych problémech se nevahaji rodi¢e ani ucitelé obratit na
odborniky ve své Skole, kterymi jsou vychovny poradce nebo Skolni psycholog. Ucitelé
uvadi, ze v ptipad¢ problému si od téchto odborniki nechaji poradit, mnohdy ptenechaji
odpovédnost v feSeni na nich. Rodice 1 ucitelé se shoduji, Ze u feSeni by méli byt rodice
vSech zucastnénych, zejména rodice agresora, pokud se jedné o problém dvou a vice zakd.
74k agresor by také mél u feSeni byt pfitomen. Otdzka p¥itomnosti obéti je rozmanita.
Néktefi rodi€e by pfitomnost povaZovali za kontraproduktivni, jini by v ni nevidéli
problém. Jeden z rodi¢h také uvadi, Ze by rozhodnuti o jeho pfitomnosti na schlizce nechal
pfimo na ditéti. Ze zkuSenosti uclitelek je zfejmé, Ze v zdvaznych piipadech se mohou
obratit 1 na vn&j$i instituce zamétené na problémové chovani zaka.

Prehlednost vysledkd vyzkumu v souvislosti s vyzkumnymi otdzkami poskytuji

v nasledujicim obrazku:
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Obrazek 1 — prehled vysledkd vyzkumu rodice v roli partnera zékladni Skoly

Realita spoluprace

Zapojeni otce zanedbatelné i poloviéni
Problematicka stfidava péce

——

Formy interakce

-

Hodnoceni rodici a uciteli

Spokejenost s dosavadnim prib&hem
Zdjem o Zdka i rodice

Divéra ve kolu

PARTNERSKA
SPOLUPRACE RODINY A
SKoLY

PoZadavky rodi¢i

Moinost diivéjsiho poznani utitelského sboru
Zavedeni skupinevého chatu pro rodige
Slovni hodnoceni

Kladné i zéporné chlasy na tripartitni
schizky

Rozmanité vyuiiti komunikaénich
prostiedkd ugitelkami

Neobvyklé formy zapajeni rodih

Strategie feSeni problémovych situaci

U¢itel pryni moZnost pfi vyskytu problémové situace
Pfitomnost agresora pfi feSeni nutna

Rozhodnuti Géasti obéti pfenechana na ditéti
Vyhledani odborné pomoci pfi zavainém problému

Problémové oblasti spoluprace

Nezajem rodi#d o Gkoly pFi absenci #aka
Nespravedlivé hodnoceni a nesmyslnost
poZadavki pohledem rodiée
Omezenost komunikace pandemii
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7.1 Diskuse

Ve svych vysledcich vyzkumu jsem se v mnoha ohledech ztotoznovala s vysledky
vyzkuma jinych autorii, ktefi se zameétovali na podobnou problematiku. Z hlediska
partnerského ptistupu uciteltl k rodicim je z vysledkd ziejmé, ze ucitelky se o partnersky
vztah snazi se vSemi rodici, pficemz zapojeni rodi¢li neni u vSech stejné. Ucitelky vSak
projevuji snahu a zajem o partnersky vztah i ptfes piekazky. Z vyzkumu Kratké et al.
(2020) je taktéz patrné zvySeni spoluprace ze strany uciteli a rostouci zdjem
k partnerskému vztahu. V souladu s timto vyzkumem je také tvrzeni, ze ucitelé poskytuji
rodi¢im vétsi moznost pro informace, nez tomu bylo diive, jelikoz je komunikace

z pohledu rodi¢h na vysoké tirovni a je témét kazdodenni.

Partnerskym ptistupem Skoly s rodinou se zabyvala i Matyskova (2005), kterd v souladu
s timto vyzkumem popisuje nazory rodi¢d na optimalni spoluprici. Podobné jako
komunikaci a kontaktu, vstficnost a oboustrannd divéra. Zmifluje téz otevienost Skoly,
kterd je z vypovédi participanti také patrnd. Taktéz kompetence na splnéni pozadavkil
rodi¢i jsou v nékterych piipadech nad ramec moznosti ucitele a je nutno s potfebami

rodi¢i pracovat na urovni Skoly.

Vyzkum se zamétuje také na rizné formy komunikace. Jednim z dilemat rodi¢t 1 uciteli je
poskytnuti osobniho telefonniho ¢isla ucitelky rodi¢iim. Pavlas Martanova & Kontipkova
(2019) ve své praci zminuji tuto problematiku také. Z jejich vysledki je patrné, Ze ucitelé
maji z poskytovani osobniho ¢isla obavy z mnoha divodi. Jednim takovym muize byt

strach ze zneuZiti rodici a pfilisSného kontaktu v nevhodném ¢asovém rozmezi.

Ke vztahu, kdy je rodi¢ povazovan za partnera patii i pozitivni atmosféra pfi spolupraci. Tu
1ze podporovat ze strany ucitele vlidnym prostfedim pii komunikaci s rodi¢i. Pravé ucitelé
jsou ti, ktefi maji na partnerskou spolupraci z pohledu rodict nejvétsi vliv. Doklada to také
vyzkum Simonové (2017), ve kterém je patrné, Ze ucitel je povazovan za hlavni faktor
spokojenosti rodi¢e pfi spolupraci se Skolou. V mém vyzkumu jsem dospé€la k podobnym
vysledkiim z vypovéedi rodict.

Problematice komunikace v obdobi pandemie Covid -19 se ve svém vyzkumu vénuji pouze
okrajové, ale na spolupraci s rodinou ma velky vliv. Podle tvrzeni rodi¢l i ucitelll jde o
limit, ktery v jejich spolupraci zménil mnohé i1 pro budouci komunikaci. Smétackova &

Stech (2021) se timto tématem zabyvaji podrobné&ji. Obdobné jako zmych vysledki
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vyzkumu, tak i zjejich studie vyplyvaji na povrch obavy souvisejici se Skolnim
prospéchem zdka. Zajimavé vsSak je, Ze vjejich vyzkumu neni patrnd znamka
nespokojenosti ¢i obav rodi¢ii ze zadavani ukolt v distancni vyuce, zatimco ve vyzkumu

k mé diplomové praci se s timto problémem setkavam.

7.2 Doporudéeni do praxe

Na zaklad¢ vysledki vyzkumu k problematice spoluprace rodiny a Skoly v této cCasti
vymezim doporuceni pro ucitelskou praxi. Sestavila jsem seznam naméti a navrhi ke
zlepseni pro budouci spolupraci s rodi¢i na prvnim stupni zékladni Skoly. Pfi sestavovani
jsem vychazela z vyrokii rodict i ulitelek a jejich pfimych pozadavki na spolupraci. Za

dulezité v partnerské spolupraci rodiny a Skoly povazuji nésledujici:
. Potéadat vice neformalnich setkavani rodici s uciteli

. Umoznit rodi¢im skupinovou diskusi v ramci skupinového chatu nebo jiné
komunikac¢ni platformy
. Zatadit uvitaci schiizky uciteldl s rodici pfed zac¢atkem Skolniho roku pro lepsi

ptredstavu rodict o ucitelském sboru

. Informovat rodice o pozadavcich na né v doméaci piipravé s moznosti slovniho
hodnoceni
. Zatadit tripartitni schizky jako béZnou formu komunikace s moZnosti volby

Ucasti rodicl
7.3 Limity vyzkumu

Pti realizaci vyzkumu jsem narazila na nékolik uskali, kterd mohla ovlivnit kvalitu sbéru
dat nebo jejich nasledné interpretace. Tyto piekdzky oznacuji za limity vyzkumu, jelikoz

mi znemoZnily bezproblémovy pritbéh vyzkumné ¢asti mé diplomové prace.

Nejvétsim limitem je vyzkumnik — zacatecnik. Z hlediska kvality vyzkumu mé diplomové
prace jsem byla ovlivnéna tim, Ze se jednalo o prvni praci tohoto typu, takze jsem s tim
neméla doposud Zadné predeslé zkuSenosti. NezkuSenost se odrazi jak v teoretické Casti
vramci odbornosti textu a pouzité literatury, tak 1 v empirické casti pii sbéru dat a

interpretaci.
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DalSim limitem byla pandemie Covid — 19, kterd mohla ovlivnit nékteré participanty
v poskytnuti interview. VSechna interview a pozorovani jsem realizovala osobné, ¢imz

jsem mohla odradit piipadné rodice pfi jejich rozmysleni, zda mi rozhovor poskytnou.

Jako limitujici povazuji také to, ze jsem neméla moznost dodrzet harmonogram prace.
Z divodu dlouhodobé nemoci jedné z ucitelek jsem pozorovani realizovala az v bieznu
roku 2022, ¢imz se mi posunul cely vyzkum a interpretace dat. Obé pouzité metody —

interview a pozorovani — byly navic ¢asové narocné na zpracovani.

Poslednim limitem mého vyzkumu byl fakt, Ze rodic¢e nespolupracovali v plné mite, kterou
bych si pro sviij vyzkum predstavovala. Z dotazovanych rodict se mi ozvalo pro interview
pét. Pro pozorovani jsem méla moznost UCasti tii rodicl, ktefi by byli participanty
interview, a zdroven pozorovani, ale kladnou odezvu jsem ziskala pouze od jednoho

.....

neudastnili.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou partnerského vztahu mezi rodinou
a Skolou. V teoretické c¢asti jsem vymezila pojeti rodiny v zZivoté¢ zdka a ve vztahu
k zékladni Skole. Také jsem se zaméfila na rizné formy spoluprace, kterymi muize probihat
interakce mezi rodi¢i a uciteli na zakladni Skole. V posledni kapitole jsem vénovala
pozornost feSeni problémovych situaci rodiny se Skolou s moznostmi vyuziti sluzeb

Skolniho psychologa a vychovného poradce.

Prakticka cast se sklddala z charakteristiky vyzkumu, ve kterém jsem vymezila cile a
vyzkumné otazky, dale jsem charakterizovala vyzkumny vzorek a popsala strategii sbéru
dat, pfi které¢ jsem pouzila metody interview a pozorovani. Dale jsem popsala metodu
analyzy a intepretace dat pomoci otevieného kddovani. Nasledujici kapitola je zamétena na

interpretaci téchto dat, pti které jsem vychazela ze zvolenych cili.

Z vysledki vyzkumu vyplynula celkova spokojenost se spolupraci mezi rodinou a skolou.
Partnersky vztah lze pozorovat hned v nckolika aspektech jejich vypovédi. Z pozice
ucitelek je budovani vztahu podporovano zapojovanim do neformalnich aktivit a vytvareni
programu pro zacélenéni rodi¢i do spoluprace. Vyuziva se zde rozmanitych prostiredki
komunikace pro lepsi interakci a splnéni pozadavkd rodict, ¢imz ucitelky vyjadiuji
vstiicnost a povzbuzuji tak rodicovskou ochotu ke spoluprédci. Pro partnersky vztah je
dilezité také ve&dét, jaké jsou vzajemné pozadavky. Z vysledkli vyzkumu se z pohledu
rodici jevi jako dilezité, aby m¢li vice moznosti se setkdvat a poznavat navzijem mezi

sebou, ale také s rodici. Specifickym pozadavkem je také potieba slovniho hodnoceni.

I v partnerském vztahu mize obcas dojit ke konfliktim, avSak je dilezité védet, jak se
k problémim postavit a fesit je. Do feSeni mohou byt zapojeni i jini U€astnici, pfi¢emz by
se mélo jednat zejména o pomoc. Strategie jednotlivych rodi¢lti a uciteli se v nékterych
aspektech mohou lisit, pfevazné vSak prvotni informaci davaji sobé navzajem. Otazkou
muze byt i zapojeni zakl do feSeni, k CemuZz se rodice 1 ucitelé stavi riznymi zpusoby.
Existuji ndzory, ze zdk by mél byt pfitomen u kazdého problému, ktery se ho tyka,
nicmén¢ je zde problematika toho, zda ma byt u problému i1 obét’. Z vysledkl toto zjiSténi
neni zcela ziejmé, nebot’ kazdy tucastnik ma na problematiku jiny néazor. Zajimavou

strategii je pfenechéni odpovédnosti v rozhodovani ti€asti ptimo na ditéti.

Sbér dat probihal v dobé&, kdy byla situace ztizena pandemii Covid — 19. I tento aspekt se

ve vysledcich vyzkumu ukazuje jako vyznamny pro limity spoluprace mezi rodici a uciteli.
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I presto, ze se rodi¢e i ucitelé v komunikaci i spolupraci snazi, vliv omezeni tohoto
charakteru je vice nez zietelny. K partnerské spolupraci vsak patii i prekdzky. Tim spise je
poté vztah rodiny a Skoly pevnéjsi, ¢im vice piekazek spoletné musi piekonat ke

spokojenému partnerskému souziti.
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PRILOHA P I: PREPIS INTERVIEW S RODICEM

Kdo z Vasi rodiny primarné komunikuje se Skolou ohledné Vaseho ditéte?

Primarn¢ jsem to ja.

A v jaké mifFe se zapojuji ostatni?

No tak manzel jenom, kdyZ je to potieba, kdyz ja jsem tfeba sluzebné odjetd, tak vlastné
pievezme tu roli moji a.. co je potieba, to vyfidi.

Chodite na tfidni schiizky? Jak probihaji tfidni schiizky u pani ucitelky?

Ano, chodime. Tak, zatim jsme toho moc nem¢li, vlastné jsme méli jednu tfidni schiizku a
jednou tu tripartitu. Tak klasicky rodicak, pfijdeme na sjednany ¢as, zatim jsme to méli tak,
ze vsichni rodice vlastné se sesli ve tfidé a pani ucitelka ndm fekla néjaké obecné nebo
vSeobecné informace, takZe zatim to bylo tak, ze jakoby neobchazeli jsme zZadné vyucujici,
zatim to ani neni potieba, protoze vlastné je v prvni tfidé¢ a ma jenom pani ucitelku, takze

vSechno se to odehravalo ve tiidé.
Po tFidnich schiizkach jste méla moZnost jit za pani ucitelkou individualné?

Jo méla. Jakoby, kdyz vlastn€¢ odejdou ti rodice, tak vétSinou je to tak, Ze nékdo ma jesté
n¢jaké dotazy, tak pockaji, az zbytek odejde a.. kdyz to nechtéji fesit vefejné, tak potom je
prilezitost. Tak jakoby to byva vzdycky, zazila jsem vzdycky i na ostatnich rodi¢acich jo

takZe.. Potfebovala jsem néco fesit s pani ucitelkou a vytesila jsem si to s ni.
Ceho se to tykalo?

Tykalo se to vlastné syna, on ma potravinovou alergii, tak jsem chtéla pani ucitelku
upozornit na to, Ze tady ten problém existuje a vlastn¢, Ze by nem¢l jist nic, co jakoby.. co
by nem¢l schvalené jo nebo.. takze jenom kdyby se tfeba rozdavaly né&jaké bonbony nebo
podobné véci, tak aby o tom pani ucitelka véd¢la, ze je tfeba si na néco davat pozor.
Navstévujete Skolu i mimo tfidni schuzky?

Ne. Prakticky jenom vyzvedavam syna z druziny, takze jenom timto stylem no.

Z 7adného jiného diivodu jste tedy Skolu nenavstivila?

No zatim ne no, ono je to velice jesté kratce, takze.. on vlastné v zafi nastoupil, ted’ jsme
méli minuly tyden tu tripartitu, ale velice uZiteény je ted’ka ten nastroj EZK pro

komunikaci s uciteli, takze pokud by asi byl n¢jaky problém a potifebovala bych néco fesit,



tak ur¢itd bych se obratila na ugitele prostiednictvim té EZK, p¥ipadné s n&jakou schiizkou

se sjednanim.. takze tohle nam hodné pomaha.
Iniciujete kontakt se Skolou spiSe vy nebo spiSe pani ucitelka?

Spise bych fekla, ze pokud vlastné nemame néjaky problém, tak spiSe pani ucitelka
pfedavéa informace, ja na to spiSe reaguji.. jo pokud néco nam neni jasné. Ted’ka zase
vyborné se nam osvédéila EZK pfi dohanéni absence. Syn byl nemocny a zase vyborné
bylo, ze pani ucitelka kazdy den napsala, co probrali, takze kazdy den jsme si mohli dohnat
vlastné.. pomali¢ku jsme dohdnéli to tempo téch déti, co byli ve Skole, takze zase.. zase
vyhodna véc no si to musim kvitovat, ze je to fajn. Mam srovnani i s dcerou ta je vlastné o
devét let star$i, EZK je$té nebyla, a kdyz ziistala &trnact dni doma, tak horko t&zko. Zaprvé
tézko se ziskéavaly ty informace nebo ty materialy.. no a zadruhé, pak jsme toho méli
hromadu, Ze samoziejm& muselo se to dohnat béhem par dntl, takze.. doufam, Ze se to

YV v

takhle.. Ze se to takhle da prubézné dohanét.
Ze své vlastni vile jste pani u¢itelku kontaktovala?

Ze své vlastni viile jsem ji asi kontaktovala jenom pii omlouvani, ale Ze bych .. jo Ze bych

na ni néco chtéla, to asi to ne, to si nemyslim. To nebylo tam nic takového nikdy.
Zmiiiovala jste EZK. Jak tam probiha kontakt?

No mam tam nastavené notifikace, takZe jakmile ptijde néjakd zprava, tak okamzité mi to
vlastn€ vyskoc¢i a je to na denni bazi jo, 1 kdyz se vlastné zapisuji znamky, tak si to vlastné

kontroluji denné& prakticky.
Pouzivate ke komunikaci i jiné prostfedky?

Urc¢ité e-mail, telefon se mi neosvédcil, protoze .. nefikam, ze ted’, ale uz diive ti ucitelé
jsou v téch kabinetech velice malo, jo, protoze maji samoziejmée sviij program a do toho ty
dozory, takze chytit je na telefonu byvalo problematické, ale ten mail bez problémd.. jo, Ze

tam ty reakce jsou do druhého dne, kdyz to tak feknu.
Telefon pouzivate Skolni?

Osobni ani nemdme myslim no.. toto nam nedali vlastné. Mame tam kontakty, ale do

kabinetu.



Ocenila byste, kdyby Vam pani ulitelka poskytla telefon?

Jako ja chapu asi ob¢ strany. Ja, kdybych byla pani ucitelka, tak bych asi taky nerada ten
telefon dévala, protoZe rodice jsou riizni a véfim tomu, ze néktefi jsou schopni volat ve dne
v noci, takze myslim si, ze je to tak v pofadku, pokud mame moznost jinou se s pani
uditelkou spojit. Jak fikam, ta EZK mi naprosto vyhovuje. Nebo tfeba diive, kdyZ nebyla
EZK to bylo problemati¢téjsi se dovolat tady, ale ted’ka ne. Myslim si, Ze jako nemél by

tam byt osobni kontakt na pani ucitelku.
Spolupracujete i s jinymi zaméstnanci Skoly neZ pouze s pani ucitelkou? S jakymi?

No.. to je vlastné.. my vlastné si nosime vlastni jidlo, takze v kuchyni pani vedouci jidelny,
ale to jsme si podepsali né¢jakou smlouvu. No a potom pani vychovatelky v druziné no.. a
takze.. protoze tusim, Ze bych nasla n&jaky telefonicky kontakt, ale pies tu EZK je to

prosté jednodussi.
A s jinymi zaméstnanci?

No.. s pani feditelkou.. ono spi$ je to tak, ze se zastupkyni a pani feditelkou zase.. chodi
néjaké ozndmeni, ale vyloZené jsme na to néjak nereagovali jenom zase se synem s témi
alergiemi potravinovymi pani feditelka si délala néjaky prizkum. No a se Skolni
psycholozkou jednou vlastné jsem pfisla do kontaktu, to jesté jsme teSili s dcerou néjaky
problém, tak to jsem si s ni tedy sjednavala schlizku a zavolala si m¢ do Skoly, takZe jsme
meéli jakoby takovou jednu schiizku. Spi§ takovou preventivni bych fekla. M¢la tam néjakeé
problémy se spoluzackou, takové.. narazila jsem tam na n&jakou konverzaci, Ze ta se ji
svefovala, ze se zabije, coZ me teda uz pfislo hrozné alarmujici, tak jsem fikala pani .. jo a
ted’ka ji tikala, jak to .. nebo psala ji, jak to udé€la. Tak jsem si fikala pozor, pozor, tady
neni néco neni v pofadku a chtéla jsem teda uz.. ja fikdm tohle jako asi nezvladnu sama
vyftesit, jakoby vysvétlit ji to, Ze jsem byla v té roli toho rodice, a kdyz je to dité pubertélni,
tak opravdu vSichni jsou lepSi nez rodi¢.. nez nazory rodice, takze jsem chtéla uz
pomocnou ruku. A pak jsme k tomu méli teda né¢jakou schiizku a néjakym zptisobem se to
vysvétlovalo. Ono zase lepsi opravdu, kdyz do toho vstoupi n€kdo tieti, jest¢ nékdo,
néjaky nezavisly pohled a.. takze vlastné probéhlo to tak jako opravdu.. pozadala jsem o

schtizku, probéhla schlizka, takze bylo to jakoby.. néjakd pomoc tam byla.



Zajimate se o ¢innost pani psycholozky a jejich preventivnich programii s détmi?

Jakoby slysela jsem parkrat, Ze tohle méli ve skole, ale nebylo to tipln€ cilené na rodice, jo
tak jako tfeba ted’ka tu kyberSikanu jsem zaznamenala, Ze byl né¢jaky webshop jako néco
nabizeli ucast.. pfipojte se a dozvite se vic, ale zatim teda vzhledem k tomu, Ze maly jeste
nema ani tablet, ani telefon, tak jesté jsem to jakoby nefesila, ale vim, Ze dcera tikala, ze
byvaji néjaké tady ty programy, ze tieba psycholozka za nimi chodila jako jenom tak jim
vykladala néco, tak vim, Ze tohle probihd, ale do toho upln¢ ten rodi¢ neni tak vtahovan jo
jako.. néco v té Skole vim, Ze je, ale dozvédé€la jsem se to tieba tak od dcery, Ze dneska
jsme méli s pani psycholozkou to a to a takhle.. vylozené, ze ja bych do toho byla né¢jak

zapojena, to ne, to si nevybavuju.
Objevil se nékdy problém p¥i spolupraci se Skolou?

To ne, to musim fict, Ze nesetkala jsem se s tim, Ze by.. jako cokoliv, co jsme potiebovali
resit, vzdycky jsme vyiesili. Vzdycky je to asi i o téch lidech. Opravdu problém jsme

nezaznamenali nikdy.

Jste s dosavadnim priibéhem spoluprace s pani ucitelkou spokojena?
Jo, zatim, jo.

Je néco, co byste pri spolupraci zménila?

No, ja jakoby celkové musim fict, Ze jsem spokojend, jeSt€ moznad by nebylo uplné na
$kodu n&jaky.. jak jsou ty skupinové chaty.. myslim, Ze i vté EZK je né&jaka takova
moznost, Ze si tam tieba ti rodi¢e v rdmci jedné tiidy se piipoji a sdili tam n&jaké vlastné
informace nebo néjaké véci, co je zajimaji, tak mozna tohle by nebylo uplné Spatné, ale
jako musim fict, Ze jako jinak nevidim nikde nedostatek jo jako. Celkové myslim si, ze

jsme spokojeni s tou komunikaci.
TakZe intenzita komunikace je podle vas optimalni nebo by ji mélo byt vice ¢i méné?

Myslim si, ze ne. Zase aby to.. ¢loveék uz toho ma moc a je zahlceny a jako hazet to ptes

rameno, takze.. takze myslim si, ze je to jako adekvatni.
Co napriklad mimoskolni aktivity?

Mimoskolni aktivity no, tak urcité by to bylo fajn. J& myslim, Ze to je vzdycky dobré pro ty

déti jo, protoze tieba mij je takovy nesmély, a ne Ze by Uplné€ tu Skolu mél rad a mozna by



mu pomohlo, kdyby se tam troSku vic stmelil s téma détma. A pravé tady ty aktivity

vzdycky jsou takové idedlni pro to no, ale ted’ je na to takova nesStastnd doba.
A co Fikate na zapojeni rodi¢u do takovych aktivit?

Jo, tak klidn€. Tak jsou ruzni aktivisté, ze, ktefi to vitaji. Zas nektefi rodi¢e naopak jsou v

ustrani.. no pro€ ne.
Které komunikacni prostiedky by podle Vas mély byt vice ¢i méné vyuzivany?

Netekla bych uplné vice, méné, ale ted’ jak jsme méli tu tripartitu, tak to vlastné jsem
absolvovala poprvé a jako bylo to fajn, ale myslim si, Ze tfeba jesté by nebylo Spatné udélat
tu schiizku rodi¢ — pedagog jo.. bez toho ditéte, protoze chapu, Ze zas ta schiizka musi byt
trochu motivacni jo i pro to dité, protoze to poslouchd, ale ten rodi¢ by mél slyset, jak to
opravdu je, 1 kdyz to tieba neni moc pekné nebo kde by m¢li zabrat, takze myslim si, Ze by
mohlo byt i tohle, bez jakoby.. bez toho ditéte, jenom osobni schiizka. I kdyz tohle se asi
fesi v ramci rodicaku, potom ty osobni... osobni pohovory. Jo to asi byva az ve vyssich

téch stupnich no.
Jaké jsou pozadavky na FeSeni problémii od Skoly, pokud by nastal néjaky problém?

No asi bych.. teda pokud by néjaky problém byl.. asi bych to fesila s pani ucitelkou tiidni a
jakoby vétim, ze jako pani ucitelka by méla né€jakou snahu zase to vytesit jo, takze.. nevim
bavime se hypoteticky. Nevim, co ted’ka za problém by musel nastat, ale asi bych Sla

piimo ptes pani ucitelku.
Jak by méla podle Vs Skola postupovat?

Tak samozifejmé zaleZelo by na tom problému. Pokud by se to tykalo jenom toho ditéte,

tak asi néjakou domluvou nebo tézko fict, co by to bylo za problém. Potom jsou tam uz

wevr

tteba i ten psycholog, mozna i to vedeni jo, protoze pokud uz by se tam dochdzelo k

néjakym vetSim problémim, tak asi uz by se to mélo trosku vic probirat jo..
Prala byste si byt soucasti toho procesu, pokud by se to tykalo Vaseho ditéte?

No pokud by se mé to ptimo tykalo, tak urcité ano. Pokud ne samoziejmé, tak.. tak bych do

toho neméla co zasahovat. Ale pokud by se o tykalo mého ditéte tak asi ano.



Nabizi Vam S$kola moZnost konzultace se Skolnim psychologem a vychovnym

poradcem?

Myslim si, ze ndm to nabidla, ale prece jenom ten Skolni psycholog je pro celou skolu,
takze jako nemyslim si, Ze by to moje dit€ Upln¢€ néjak znal, pokud spolu netravi néjaky
Cas, takze tézko fict. Pokud samoziejmé by byl né&jaky problém, tak bych urcité tu pomoc

vyhledala.

Kdyby nastal néjaky problém a Vase dité by spolupracovalo se Skolnim psychologem,

chtéla byste védét vSe, co spolu FeSi, popripadé byt u toho pritomna?

No, ja bych urcité¢ chtéla byt informovana, ale nevim, jestli to neni néjak proti tém
zasadam.. jo, Ze oni si tam tfeba n¢jak soukromé néco feknou jo zase maji tam néjakou
davéru mezi sebou, takze ja bych chtéla byt informovand, ale nevim jestli by to zrovna
bylo pfijemné tomu ditéti jo, protoze nekdy se 1 ty déti miizou stydét pied témi rodi¢i néco
fict.

Zminila jste tripartitu. MuZete mi Fict o co se jedna?

No tak zatim jsem absolvovala jednu a je to samoziejmé schiizka rodi¢, pedagog a dité, tfi
strany. No, tak jak to probihalo u nas tak, pani ulitelka fekla vlastn€ sviij pohled na véc,
jak ho vidi a my jsme se k tomu vlastné néjak potom vyjadfili nebo maly mél moznost se k
tomu vyjadfit, ja jsem taky méla moznost se k tomu vyjadiit, a tak jako musim fict, ze jsem
s pani ucitelkou souhlasila, Ze ho odhadla celkem dobfte, pochvélila ho a néco tekla, Ze by 1
jako mohl zlepsit, takze byly tam obé¢ takové ty strany. No a pak jako fajn. Myslim si, Ze
dobré to bylo.

Ocernujete tu moznost, Ze u této schizky mize byt Vase dité pritomno?

Jo jako je to dobré, ale myslim si, ze by mohla byt i1 jakoby dalsi schiizka jenom bez toho
ditéte. Tteba pii dal$im rodicaku.

Jste tedy spokojena s tim, Ze je dité u FeSeni toho, co se ho prfimo tyka?

Ano.

Je néjaka situace, pri které byste nechtéla, aby bylo Vase dité pritomno?

No, tak jako n&jaka kritika, kterd by mu mohla uSkodit jo. Mohla by mu srazit sebevédomi

napiiklad.. tak zase zéalezi na ditéti, na osobnosti. Jakoby nechtéla bych, aby ho to n&jak



demotivovalo, ale zase véfim, ze ty tripartitni schizky jsou vedeny tak, Ze hlavn¢ se maji
pochvalit ty déti, ale samoziejmé i fict, ze nékde se mlze pridat.

FW_ _ Wew

Kdyby nastal néjaky vaznéjsi pripad, uvitala byste, aby dité bylo pritomno, at’ uz v

roli napriklad agresora nebo obéti?

No to je tézka otazka, to si myslim, ze mozna bych to nejdfive chtéla probrat bez toho
ditéte s tim, ze pokud by se to né&jak vySettovalo, tak urcit€¢ by u toho muselo byt. Myslim

ege o v

No a potom jako ono by se tomu vyhnout asi nedalo tady té ti¢asti.

Oproti jinym schizkam, kdy jste byli pouze vy a pedagog, byla tato tripartita podle
Vas uzitecna?

Je to novinka. Jo, myslim si, Ze jo. Ale jakoby Uplné€ jsem se nedozvédéla o ném nic, co
bych nevédéla, jakoby o té osobnosti. Tteba konkrétné pani ucitelka ho pochvalila, Ze je
hodny, ze je Sikovny a ta vytka byla jako Ze se malo hlasi, takze jako ja tomu véfim jo on
je takovy nesmély hodné a ted’ka pokazdé jdeme do Skoly a fikdm mu a hlas se.. nebo
ptijde ze 8koly — kolikrat ses hlasil? Ze jako ted’ka fikam to tak Gsmévné, ale jako k

nécemu to urcité bude jo takze.. jo jako jsem za to rada no.. za tu tripartitu.
Je jeSté néco, co byste doplnila ke spolupraci se $kolou?

Ja myslim, ze ne, jako celkové, Ze jsme spokojeni s tou spolupraci. Ono to 1 hodné¢ zélezi,
jakou chytne ucitelku, ucitele.. jo, protoze pokud jste vlastné spokojeni s tim ucitelem, tak
to je polovina uspéchu jo té komunikace, takZe.. musim fict, Ze my jsme velice spokojeni

jo s pani ucitelkou i celkové s komunikaci se skolou.

Dobfre, dékuji Vam za rozhovor.



PRILOHA P II: PREPIS INTERVIEW S UCITELEM

Jak dlouho piisobite jako tFidni ucitelka?
Celou praxi, 22 let.
Miyslite si, Ze mira zapojeni rodict do spoluprace spiSe stoupa, stagnuje nebo klesa?

Takhle se to neda fict. Vzdycky zélezi na skladbé rodici, nékdy se Vam podafi mit tfidu,
ktera je naprosto uchvatna a rodi¢e vam jdou hrozn¢ moc na ruku a n¢kdy, 1 kdyZ se moc
snazite, tak ty rodi¢e nevzbudite a nemyslim si jako ze to n¢jak klesd nebo stoupa, ale ze to

je skute¢né jako o nédhodé¢.
Ve srovnani s Vasimi zacatky je to tedy podle vas stejné?

Je to srovnatelné. Pred dvaadvaceti lety ndm rodice byli schopni pfipravit v ¢ervnu pro
décka na zahrad¢ obcerstveni, program, i loni mi tady .. v této tfid¢ jsou straSn¢ taky jako
super. Nabizeli to samé jo, Cili jsem zazila.. feknu to takto.. zazila jsem asi 4 tfidy za celou
tu dobu, kde ti rodice byli neuvéfitelni. Jedna ta skupina rodi¢t nam délali krasné povolani,
ptivezli policejni auto, potom piijela sanita, potom pfijel obrovsky traktor, kterym si décka
prolezli jo, potom nés pozvali.. to byl jeden ro¢nik.. pozvali nds do tiskarny, décka tam
dostaly darky, tak to bylo.. zdravotni sestra pfiSla povidat. Prosté ti rodice jakmile zacal
jeden, tak ti ostatni se chytli taky, m¢li zdjem a bylo to hrozné€ fajn. A ten nasledujici béh, 1
kdyZ jsem se snazila stejné, tak prosté jsem je nerozpohybovala. Jednoho jediného rodice
jsem piesvédcila tieba v ramci toho projektu toho povolani, aby nam pfiSel néco fict.
Takze chci véfit, Ze to se jako nezhorSuje, ale Ze to skutecné je o tom, jak ty rodiCe

komunikuyji, jaci jsou, jestli jsou otevieni nebo..

V dneSni dobé se vam taky stane, Ze se od jednoho rodice strhne vina k dalSim
rodi¢im?

TroSicku s tim hraje roli to, Ze kdyz jsou na tfidnich schiizkach a navzajem se slysi — a ja
muZu nabidnout tohle a j& miiZzu nabidnout tohle — tak vdm tam muze ten dominovy efekt
néjakym zplsobem nastat, ale tady tfeba jedni nam poslali, protoze vi, Ze dé€lame projekty,
tak si pani vzpomnéla, Ze velky karton cosi méla.. jo, takZe zlaticko, prosté napiSe, Ze to
pfinese do Skoly.. nadhera. Jo ted’ tady mam taSku starych hlavolami, protoze maminka to
chtéla vyhodit a vi, Ze my jsme takovi badavi, takze mame taSku hlavolamii jo. Potom
vidéli, ze jsem tady sbirala titérny, maly pytlicky z testli, protoZze mi to bylo lito, Ze se to

vSechno vyhazuje, susili jsme v tom kytky, dostala jsem asi dvacet kilo z n¢jakého jiného..



nevim, na co to pouziju jo. Nechtéla jsem odmitat, abych jako jim nevzala vitr z plachet.
Takze skutecné se jako zapojuji ty rodice, tam loni jsme dostali vano¢ni stromek a veliky
adventni kalendar jo, drahy.. to svym détem nekoupite za takovy penize, tak rodice, ktefi
maji, tak se prost¢ snazi pomoct, takze konkrétné¢ zase tato tfida je uzasnd a ja vim, Ze

kdybych prosté fekla potiebuju pomoct s tim a s tim, tak ti rodice to prost¢ dovali.
Co jste v minulosti vyzkousSela pro zefektivnéni spoluprice mezi rodinou a §kolou?

Tak samoziejmée na tfidnich schiizkach pozadate a tady na Skole nam probihal.. ted’ to
bohuzel kvilli covidu nejde.. kavarnicky tomu fikame. A byla jahodova kavarnicka, to
znamena, Ze ja jsem napekla néco z jahod, rodice napekli néco z jahod, ptisli do jidelny,
my jsme s détmi obsluhovali, ¢aje, kava, povidalo se. To samé probehlo pied lety jako
jablickova kavérna, coZ je naprosto krasnd akce jo, a tfeba se tam pozvou dvé¢ tfidy, jakoze
jsme se domluvili v tom ro¢niku. TakzZe to je fajn. Na zacatku roku tieba jsme méli s rodici
opékani Spekacku tady na Skolni zahrad€, zase super jo, dovali kde co. A jakmile zacnete s
témi rodi¢i mit takhle uzky vztah, Ze je vtdhnete do toho.. mame tu pohadkovou skolu ndm
tu probihd, Ze rodice i s détmi 1 z matetské Skolky pfichazeji. A kdyz ten vztah podchytite,
tak potom mate Sanci pozadat a samoziejmé, kdo bude chtit, pomiZe.. kazdy taky nema tu
moznost, takze jednozna¢né akce pro komunitu jo té Skoly, a potom muzete navazovat na

ten vztah, protoZe uz vas znaji.
Ty kavarni¢ky byly Vas napad?

To nebyl pfimo miij napad, to jsme nékde odkoukali a délaly to kolegyné prede mnou a ja
si kazdy dobry néapad jako pieberu a pouziju jo, jako o tom to ucitelstvi je, Ze se tak jako

inspirujeme navzajem.
Tento rok jste to nedélali?

Nemohli jsme, my jsme.. a ted’ nevim, jestli to bylo loni nebo pfedloni, byla jahtidkov4, ale
kviili covidu nesmi tfeti osoby do skoly jo, takze bohuzel. Kazdy rok délame, délavali jsme
vano¢ni bazarek, my tomu fikame, oni tomu ftikaji jarmark, kdy tfidy vyrobi, rodice
piijdou, utrati neskutecny penize jo za ty blbinky. Tak nddherna akce, samoziejmé ptiprava
velika, velikd zatéz ucitele, ale j& jsem to méla moc rada a uz druhy rok to nemame jo,

protoZe to prosté nejde.. ta situace ndm moc nenahrava no.



Chodi rodice na tridni schizky?

Na prvnim stupni je to jiné nez na druhém. Krasné to vidite, jak prviidci piijdou prakticky
vSichni, druhdci jesté hodné, tret’aci stale jest€¢ hodné a tady tieba i v té tiidé mi piijde sto
procent rodicii jo, a ti, co nemtizou, tak se omluvi a feknou - pani ucitelko, mam pfijit v
jiném terminu nebo feknete mi to do telefonu nebo budete tak hodné a poslete mi zapis.
Cili ten prvni stupen, ja musim fict, Ze je velky zajem t&ch rodi¢a, aby piisli a stejné tak
chodi i na den otevienych dvefi pomérné ve velkém poctu, a to nam tfeba chodi i babicky,

dédecci, stryckové a to uz.. to uz nechcete jo.
A na tFidni schiizky se Vam stalo, Ze prisli napriklad prarodice?

Ne, ne, ale na den otevienych dvefti jo, kdyz se jdou podivat, jak se tomu ditéti dafi. A tam
to nastésti to klesa s v€kem jo. U prviidkd mate narvdno, tam se ani nepohnete a u pataki
uz nastésti piijde jenom par kust, par rodict.

Z konkrétnich rodin, kdo vice chodi na tiidni schiizky?

To je rodina, kterd ma stfidavou péci a rodic¢e spolu nekomunikuji viibec jo, to je valka
Roseovych tohle to. Cili na tiidni schiizky, kdyZ vi jeden, Ze jde druhy, tak ten druhy
stoprocentné nepiijde, oni nebudou oba dva v jedné mistnosti. A ted’ na tfidni schizky
nepfiSla maminka, pfiSel tatinek, nevim jestli pies déti si jako né€jak feknou, a kdyz byla
tteba online tfidni schiizka byla maminka nebo tatinek, 1 kdyZ tam to mohlo byt svym
zpusobem jedno, kazdy mohl ze svého a tatinek je velky kritik Skolniho prostfedi a nevaha
a komunikuje s kdekym mnohdy aZ nevybiravym zplsobem. I kdyZ on na druhou stranu
fekne.. jako tady vam na tfidni schiizce fekne, Ze jsme stary komunisticky struktury, a Ze
nedélame nic nového, coz mné pfijde velmi usmévny teda, protoze specialné s touhle
tfidou délam véci, ktery jako délam tpln€ nové jo, jakoze si to mizu dovolit u nich. A na
druhou stranu odchazi a fekne — neberte si to pani ucitelko tak, j& uz jsem takovy, ja si vas
vazim jo. Ale pfedtim tady samoziejm¢ hraje hrdinu pfed témi rodici a par rodi¢l se do
n¢ho pustilo, jakoze nefika pravdu, a to celkem nemélo smysl, prosté kazdy mame sviij
nazor, tak s tim se neda nic d€lat. A pani z druhé rodiny ta je Gzasna, zaprvé jsme na stejné
lodi, co se ekologie tyce, takZe ta mi i posila napady, a kde miizeme zajet a co kde vidéla a
co bychom mohli pro décka a ja se zase to snazim pokud to jenom troSicku jde pro ty déti
zaradit, takze tam je skutecné ta spoluprace tam je.. 1 fotky z domu a maji hmyzi zahradku,
domecek na balkoéné a oni vam poslou fotku, jak se tam zabydlela samotarka, jako tato

tfida je vazné Gzasna.



Co s rodici na tridnich schuzkach resite?

J& mam vzdycky stejnou strukturu. Samoziejmé podékovani za veskerou pomoc, at’ uz je
to sbér papiru nebo dalsi akce, které mame.. elektrosbér a ja nevim co dalsiho. Potom akce,
které nas v nejbliz§i dobé cekaji, zmény, at’ uz jsou to ceny ob&di nebo ja nevim..
vyucujici nebo cokoliv, a potom mame fazi, kdy jim fikdm, co o Skole, co ucivo, na co se
maji pfipravit, co je muze znepokojit, tfeba kdyz je nasobilka, tak jsem je prosté
piipravovala na to, ze budou pocitat sto ptikladi denn€, ze to skutecné chci a ze to prosté
ptes to nejede vlak. A potom je diskuse jo, ¢ili mizou oni fict, co se jim libi, co se jim

nelibi, co by potiebovali zménit.
Tohle je tedy obecné ke v§em rodi¢iim. Mate i poté néco pro jednotlivé rodice?

Kdybych potfebovala, tak bych jim dala listecek, at’ vydrzi. Vesmes nepotiebuju, protoze
to feSim pribezné jo, kdyz bych potiebovala, tak si je pozvu konkrétné na dany termin, ale
vétSinou vam zistane ¢ast rodici, kteti se stejné jesté doptaji.. jo a co ten nés.. a spis je to
takova snaha jako popovidat. A ted’ vlastn¢ mame nov¢ tripartity, které uz tady prob&hly v
tehle trid€, kdy bud’ pfisli oba dva rodice s tim ditétem nebo jenom jeden rodi¢ a na jednu
stranu je to velmi ¢asové narocné, protoZze jsem na kazdého méla pil hodiny, takze 14 dni
kazdy den do pul paté, nebo ne kazdy den, ale hodné¢ do ptl paté, protoze muzou

samoziejme po praci a vnimala jsem to, jakoze ti rodice byli radi.
A néjaky problém se Fesil nékdy s témito rodici?

S tatinkem jsme feSili, protoZe tfeba nesouhlasil s tim, aby déti délaly zkousky v
matematice, povazuje to za zbytec¢né, takze psal v ramci distanéni vyuky, Ze on je v tu
chvili ucitel a on rozhodl, Ze chlapci nebudou dé€lat zkousky, takze ja jsem mu fekla, Ze je
to jeho véc, a ze specidlné zkousky u pisemného dé€leni jsou dokonce snad povinné, ale ze
kdyZ nechce, tak jako co, neprosko¢im zavienym oknem. Potom protestoval, Ze rozhodné
nebudou déti linkovat okraje, Ze nejsme za komunistil, to ja fikam nebudete linkovat..
nebudete.. co mam délat, ze, pak Ze.. do hudebky tatinek nelenil a psal, ze hudebku
povazuje v distan¢ni vyuce za uplnou kravinu, coz jako feknéme, Ze s tim né&jakym
zptisobem souhlasim, Ze tkoly by tam byt urcité nemély. Potom psal do anglictiny, Ze se
mu néco nelibilo, takZe skutecné jako v pfipadé, Ze se mu néco nelibi, tak se to dozvime.
Dozvime se to u vice uciteld, tak jsme radi, Zze to mame rozlozené. A s maminkou druhé

rodiny, tam vétSinou je to spiSe o inspiraci.. jo, ze ona podékuje, Ze ta akce byla super, a Ze



zazili tohle nebo n¢kde vid€li, a ze bych to mohla pro déti vyuzit. Tam zadny problém jsme

nikdy nefesily.

Co délate, kdyZ u VasSeho Zaka nastane néjaky problém nebo situace, kterou

potiebujete vyresit?

Tak prvni ten krok je, ze jde poznamka. Ja se rodi¢im snazim fict, Ze to neni moje snaha,
jak jim zvednout mandle, ale ze v tu chvili potiebuji pomoc, Ze uz jsem prosté vycerpala
vSechny moznosti, jak se snazim dat to dit¢ do lat€ a ve chvili, kdy pisi, tak to rozhodné
neni prvni prestupek, pokud se nejedné o hruby piestupek, jako Ze nékomu umysIn¢ ublizil
nebo néco podobného. Vzhledem k zapomindni, které jsme méli velmi, velmi, velmi, tak
jsme piesli k tomu, ze jsem rodi¢im napsala, ze uz nebudu délat zadny puntiky a nebudu
psat poznamku za tii az pét puntiki, ale prosté budu psat rovnou, kdyZ mu néco chybi, aby
tu informaci méli. A v pfipad¢, Ze teda madm zdsadnéjsi problém, ktery potfebuju fesit, tak
rodi¢im v rdmci.. na to je Uplné Gzasna elektronickad zékovska.. prosté¢ napisi, Ze bych
potiebovala probrat, nabidnu dva nebo tfi terminy, ve kterych by mohli dorazit, nebo
naopak oni mi napiSou a ja si vyberu a pozvu si je do Skoly a prosté fesime spole¢né. Nebo
mu samoziejmé zatelefonovat. Rodi¢e maji na m€ mij osobni telefon, 1 oni mohou zavolat,
kdyz maji pocit, Ze po t€ poznamce, Ze se jim néco nezda, i to jsem zazila.. feknéte mi
prosim Vasi verzi, uz jsme slySel, co mi fekl syn jo.. Za to jsem hrozné vdécna, kdyz to
udé¢laji, protoze verze déti je mnohdy od pravdy hodné daleko, ze kdo to na sebe naprasi..
no nikdo normalni. TakZe jsem rada, kdyz si poslechnu obé dvé ty varianty a potom se

néjak rozhodnu.
Zaizila jste ve své praxi situaci, ktera vyzadovala FeSeni i s vy$§imi organy?

Ano, ucila jsem na Skole, kde se chlapec pokusil vyskocit z okna, takze tam jsem volala
rodice okamzité, zadala jsem o psychiatrickou pomoc, protoZze si myslim, Ze byl ten
chlapec hodné¢ vydéseny, mluvil o tom, ze doma dostdval femenem, rodi¢e samoziejme
tvrdili, Ze v zivote ho nezbili, Cili klasika a tam u takovychto mate uz vychovného poradce,
mate zastupce feditele, d€la se z toho vétsi zapis. Checeme vidét, Zze navstivili odbornika,

protoze se to nemtiZze nechat jenom tak byt.
Iniciujete kontakt s konkrétnimi rodici spiSe vy nebo spiSe rodice?

Jenom tfidni schiizky. Nepotitebuju, protoze jsou to Sikovné déti a ke znadmce mizu napsat
chvalim, bylo to super. Nepotiebuju u téchto dvou. Kluci od tatinka jsou nadani, Sikovni..

jeden zék, to je tatlv kin a je to samorost, ¢ili ve chvili, kdy pochopite, Ze to jeho krouzeni



o¢ima vas nesmi vytocit, a Ze je svym zpusobem prosté zabejCenej, protoze ta situace neni
uplné jednoducha, tak ja nepotfebuju fesit nic, jako.. vysledky maji pékné, nezlobi natolik,
abych si je nezvladla zkrotit ja sama. U zakyné z druhé rodiny vlbec jo, to je uplné

zlateCko, takze skutecné nepotiebuju.
Kromé osobniho kontaktu vas tito rodi¢e néjak kontaktuji?

V pripad¢, ze tfeba.. konkrétn€ ta pani maminka., kdyz mé néjaky ndpad, ktery se ji libi a

chce nam dat védet, tak to je.. za to jsem samoziejmé rada.
Jakou nejcéastéjsi formou komunikujete s rodici?

Elektronicka zakovska knizka jednozna¢né. Tam piSu uplné vSechno, i tieba, Ze se bude
testovat, ted’ jsem psala, ze kdyZ prijdou jiny den, Ze musi na sedm dvacet, pfipominam
néjakou akci, kterou jsem jim fikala uz davno, Ze bude, ze vybirame néjaké penize, doméci
ukoly posilam détem, kdyz jsou nemocni pfes elektronickou zdkovskou, 1 kdyZ se snazim,

aby si hodné pomohli mezi sebou. Takze maximaln¢ elektronicka zadkovska, skvéla véc.
Telefon vyuZzivate?

Ano, pii jakémkoliv Grazu samoziejmé volate nebo kdyz je ditéti Spatné, tak taky volam

telefonem.
A osobni schiizky jsou teda jen ty tiidni schuzky?

Nebo ty tripartity. A nebo kdyz vam.. kdyz ma dité¢ dlouho vychovné problémy nebo mu
néco nejde, tak se sejdeme. Neékdy ja plus tieti osoba, udéla se zapis z jednéni, 1 kdyz u
téhle tfidy jsem to zatim nepotiebovala. Pfedtim pomérné casto jo, Ze fesite, Ze jesté tohle
neumi, Ze tohle jsme nedotahli. Tak to jsou potom situace, kdy ja zvu rodice do Skoly,
protoze chci, aby védéli, kromé toho ze vidi, Ze jsou znamky S$patné, tak abych jim jesté

tekla, pro¢ se mi to nelibi a co je potfeba udélat.
Objevil se nékdy pti spolupraci s rodi¢i néjaky problém?

Urcité. Mate mnohdy rodice, ktefi stoji na zadnich, jsou to vétSinou dysfunkéni rodiny a vy
se velice Casto dozvidate, Ze se u¢i doma pét hodin v kuse jako.. a takové jako pohadky,
tam se potom naucite po Case fict, tak dobte, zkuste mi fict, jak to probiha kazdy den.. no
to ja4 nevim.. ne zkuste si vzpomenout, abych véd¢€la, najdeme cestu, jak to zvladnout.. pét
hodin je skute¢né mnoho, potiebujeme to zkratit. A potom zjistite, ze mezitim se hodinu
vafil obéd, potom se navstivila babicka a vlastné¢ dostanete toho ¢lovéka k tomu, Ze si tu

lez najde sam, nez kdyz mu feknu to mi 1zete, to je blbost. Jo to nema smysl. Ale tam, kde



je skutecny problém, tak tam vam rodice na ruku neptijdou. Jo, to je typ rodice, ktery vam
bude lhat, a potom tfeba i typ rodice, ktery ptijde za pani feditelkou a bude si stézovat. To
jsem zazila jednou a bylo to velmi nepiijemné, chtéla jsem u toho jednani byt, Cili se
potom d¢lalo jesté druhé a to byla lez na lez. Jo tohle to nikdy nedélali, uvolnovaci cviceni
a pani ucCitelka to dé€la Spatné.. ale je pravda, Ze po letech, tehdy poprvé mé to hodné
zranilo a po letech jsme.. jako takhle, nechovam to v sobé¢, poslala jsem to po vod¢, byli
jsme schopni potom normalné spolu komunikovat s dal§imi détmi, co jsem méla ve Skole a

vicemén¢ v pohodé.

Nasla jste za svou praxi néjakou cestu nebo klicku, jak i takové rodiny dostat na svoji

stranu k lepsi spolupraci?

To nejde. Nebo takhle, nikdy to nemiizete vzdat, Ze byste uplné€ zlomila hil, ale prosté jsou
rodice, ktefi s vami spolupracovat nebudou, a to jsou i ti, ktefi teda nakonec jako pozvete
je, nepiijdou, dopis od feditele, neptijdou, socidlku do toho zapojite, socidlka je ptetizena,
nema zajem o tyhle ty az tak jako pro né lehké ptipady, kdyz je dit€¢ napapané, oblecené,
tak je vlastn& dobfe. Cili ten rodi¢, bud jako ho teda skoro nasilim dostanete do 8koly,
anebo potom mate kyvace jo. Ti pfijdou, takhle vam kyvou ano, ano, myslim si, Ze m¢ ani
neposlouchaji, to uz poznate podle vyrazu obliCeje, ze ted’ uz jste uplné.. takze to se
zrychlite, udé€late zapis, oni vdm to podepisi, sejdeme se za mesic. Nic se nezméni a feSime

ty samé véci a nikam to nevede, to potom zjistite, ze uz si je znovu nezvete.
Jste s dosavadnim priibéhem spoluprace s konkrétnimi rodinami spokojena?

Tak jako spokojena.. ve chvili, kdy vas n€kdo kritizuje Gplné€ ne, obzvlastg, kdyz je to jako
drobné¢ mimo misu, ale.. vite co, je to tak.. uz jsem ve véku, kdy si fikam kazdy jsme
n¢jaky, pan je takovy, jaky je, je to prosté prud’as, on si svoje fekne, mu to nevysvétlite,
¢ili.. Werich by tekl, ze srazku s blbcem nemiizete vyhrat jo, a to jako.. ted’ to feknu
Skared¢, ale on se tak jako projevuje, protoze on jako skuteéné nevybiravym zplsobem
jako komunikuje. Ale ja si hodn¢ ddvam pozor na to, kdyz komunikuju s rodi¢em, abych
zustala naprosto distingovand, upln¢ klidna a prosté argumentuji si svoje a my jsme tehdy
to s panem prakticky to vySumélo ta komunikace, protoze uz ho to nebavilo jo. Ja jsem
vzdycky napsala ten sviij postoj, Ze chapu jeho, ale Ze z pohledu ucitele se zkuSenostmi
bych rada tohle, on mi napsal, Ze to nebude, tak ja jsem mu napsala Ze tohle, a pak jsem
skoncila jako tak, ze kazdy si asi ponechame svoje, protoze se dal nedostaneme a on uz mi

potom neodepsal nastésti, Ze by jesté chtél si dal dopisovat. No a u pani nemam vibec



zadny problém, ja kdybych ji napsala, ze je potieba udélat to a to, a ze to jeji dcefi nejvic

pomiize, tak jednoznacné fekne jasné, takhle to udélame.
Jaka by podle vas byla idealni spoluprace s rodici?

M¢ by se uplné optimalné libilo, ale my jsme teda hodné velka skola na to tohle to, ale to
neni upln¢ zasadni.. pro€ ne.. vic bych rodice tdhla do Skoly. Samoziejmé ne kazdy ma cas,
ne kazdy ma chut’, ale ty akce pro rodice jsou vzdycky oblibené jo, at’ uz to bylo sportovni
odpoledne, at’ uz to byly karnevaly, kdy rodice tieba byt jo.. ples princezen jsme tady
délali, to méli décka piijceny jako svatebni Saty jo, ty holky byly nadherny, hrozné si to
uzily a maminky tam sedély kolem, to byla babska zalezitost vylozen¢ pro zeny. Takze ja
bych si predstavovala prosté tfeba minimalné pét akei za rok, kdy ty rodice natdhnete do
Skoly za zdbavou, ne za povinnosti. A hrozné by se mi libilo, kdyby.. ono po té¢ zdbavé vam
potom neteknou.. kdyZ feknete mame Skolni zahradu a rddi bychom s ni néco udélali, kdy
muzete, piijd’te pomoct. Diive to byvalo povinné, Ze jo, ted’ véfim, ze bych par zblbla, ze
by prosté dorazili s témi détmi, nékde bychom ryli, néco stavéli a délali. My ted’ teda
mame bohuzel udélanou Gplné funglovku novou zahradu, za penize, které¢ ani nevim, jak se
ziskaly teda, ale zfizovatel vybiral, a tak dobfe, takze méme, coz m¢ troSku mrzi, protoze
to samotny budovani by mé bavilo s détmi vic, neZ kdyz mi nékdo da uz hotovou zahradu.
Takze urcité rodice natdhnout za zabavou 1 za povinnostmi a samoziejmé tfidni schiizky,
prosté ve Skole. Jo odpoledne informacni — ve skole, at’ se zapiSou, ptijdou. Vzdycky
chodili. Ted’ ty tripartity, jestli budeme mivat jednou za rok, ok, pro¢ ne, tak se s nimi
sejdeme, ale vSechno je to o case, ktery ten ucitel musi dat nad ramec téch osmi hodin

pracovni doby.
TakzZe vy byste ten ¢as pro to obétovala?

Ano. Obzvlasté teda, kdyZ by se naSly penize, Ze mi to n€kdo jak kdyby tu préci zaplati,
protoze jako elektfinu za mé taky nikdo nezaplati doma, Ze takZe kdyZ mi to nékdo zaplati,

tak o to jako jsem spokojenéjsi, kdyz délam praci navic, jo takze z tohohle pohledu super.
Jaké jsou VaSe pozadavky na FeSeni problémi?

Tak obecné odstranéni problému, Ze jako vim, Ze jsou problémy, které neodstranite, jako
treba kdyZ apelujete na to, aby rodice vice dbali na vyslovnost a navstévu logopeda,
bohuZel ten trend je takovy, Ze se nikomu nechce, ze 1 pomérné t€zké vady feci rodice
rad¢ji skousnou, nez by néco fesili. A to uz jako v paté tfidé reknéme, ze to uz je skutecné

skoro az pét minut po dvanacté, napravovat logopedické vady. Ale jinak dobfe, kdyz si



teda budu stézovat, ze dit€ néco bylo agresivni, tak prosté chci, aby piestalo byt agresivni,
a pokud ne, tak nad tim budu S$lapat dal. Jestli bude déal zapominat, no tak.. tak mu prosté
napiSu poznamku, nakonec bude mit napomenuti tfidniho uclitele, protoze to ohrozuje
jenom jeho samotného, kdyz to tak feknu.. jako samoziejmé mu feknu, jakym zplisobem se
ma ptipravovat do Skoly.. tady rozvrh, tady aktovka, tady zasuvka a jedu jo. Kdyz se
rozhodne, Ze to nechce, tak domt ho chystat nebudu chodit, Ze jo. Ale idealné bych chtéla

napraveni toho, co pozaduju.
Do jaké miry by se do takovych problémii méli zapojovat rodice?

Idealné.. takto.. soucasny trend je, ze Skola by méla napravit prakticky uplné vSechno, ale
docela fikdm rodi¢im, uz vzdycky kdyz se vidime, tak fikam — tak ted’ mame nase déti,
jsou vase a moje. J4 je mam ve Skole n&jaky Cas, vy, kdyZ se vratite z prace je mate
obdobny ¢as doma a vSichni urcité chceme, aby vase dit¢ bylo spokojené a prosperovalo.
Pojd’me si fict, ze si Skolou nebudeme kazit zivot, na jednu stranu jakoze samé jednicky
jsou krasna véc, ale pokud to nejde, tak to nejde. Pojd'me si fict, ze Ctytky a pétky jsou
nepfiijatelné, ale Ze trojka je stale dobra znamka, pokud vite, Ze dité¢ nepijde na medicinu
nebo ani na ni nemda. To co ditéti jde, tam ho rozvijejme, a to co mu nejde, se snazme
udrzet na né&jaké té trojkové hranici, protoze nema smysl veskerou svoji energii vénovat
tomu, co mi nejde.. to je Spatné. Takze pokud je ziskdm na to, Ze je to naSe dit¢ a ja teda
jsem srdcaf, takze oni vi, ze je mam rada, jo proto si taky mizu ledacos dovolit, jako vici
nim. TakZe kdyz tam i ty rodice citi, jakoze ty dé&ti mate rada, tak prosté pro¢ by s vami
nespolupracovali. Jsme prosté jeden tym. Nejhorsi je, kdyZ se vam stane Skola versus rodi¢
jo. Pokud se dostanete do téhle pozice, tak neméate Sanci nic vyziskat, ani déti, ani u rodict,

ani ta prace nebude radostna. Ne, musi to byt spoluprace, je to jeden tym.

Doporucujete rodi¢iim konzultaci se Skolnim psychologem nebo vychovnym

poradcem?

S vychovnym poradcem ne, protoze pro€.. ve chvili, kdy by dité¢ chtélo jit na osmileté
gymnazium, tak v tu chvili 1 ten vychovny.. respektive tady uz kariérovy, to je jesté jiny..
vychovného poradce si vezmu k sobé ve chvili, kdy citim, Ze dit¢ méa n&jaké specidlni
pozadavky, tak to je chvile, kdy ho pozadam, kdyZ potiebuju ud¢€lat depistdZ v prvni, ve
druh¢ tfidé, tak ho pozadam, aby do té tiidy pfiSel, kdyZ se mi zda nébch na dyslexii,
dyskalkulii nebo néco takového, tak ho pozadam, aby si do té tfidy piisel, podival se,
ukézu mu seSity a néco s nim konzultuji. K psychologovi doporucuju rodic¢e ve chvili, kdy

je dité ostychavé, ma problémy s komunikaci, protoze mame krouzky s pani psycholozkou,



kterd ma takto déti, anebo kdyz citim, ze tam je néjaky psychologicky problém, kdy by
bylo dobré, aby navitévovali toho psychologa. Mnohdy neuspéch, protoZe rodige.. Ceska
republika neni, tak jako tfeba Amerika, kde kazdy druhy ma svého psychologa nebo
terapeuta, jsou zvykli se vypovidat, jsou zvykli na komunitni kruhy a vSechno tohle to
funguje. Ceska republika v tomhle tom ne, ve chvili, kdy najdete odbornika tohoto razu,
tak jste vniman, jakoze jste blazen, mesuge, takze se tomuto brani, ale pokud se mi podafi
toho ¢loveka ziskat pro to, tak je to ledva dobte. A déti navstévu u pani psycholozky berou
jako odménu. Tam jako kdyZz byste méla poslat zlobivy dité, tak zbytek tfidy bude brecet
jo, nebo se rozhodne, Ze zlobeni je pfesné ten zpisob, jak se tam dostat jo, takze.. a oni tam
jdou a jdou si pro bonbon a jdou si popovidat i o pfestavce, ¢ili ty vztahy jsou velice hezké,

takZe ano.. s obojima vlastné.
Je u schiizky ditéte se Skolnim psychologem pritomen rodic?

Na prvni schizce ano, protoze my sice mame podepsany souhlas s praci Skolniho
psychologa, ale pokud chci, aby se domluvili s tim, Ze citim, Ze doma néco nefunguje nebo
ze to dité nepfijalo.. at’ uz je to novy sourozenec, rozvod v roding, novy partner.. stiidava
péce, to je Uplna zoufalost. Téch véci mize byt milion, tak tam na zacatku musi byt rodic,
aby se domluvili. Jestli to bude jedno sezeni a zlistanou spolecné nebo jestli chce, aby
dvakrat tydné dochdzelo samo dite, tak se domluvi, kdy mtize jo, v ramci Skoly, krouzku a
ja nevim co. Cili ten psycholog.. a to uZ je jeho véc a je to samoziejmé véc jeho tajemstvi,
on mi nemuze fict ten prubch a ja bych to po ném ani nechtéla, protoze vim, Ze mi to
nemitiZe fict. On si rozhodne.. tak se budu vidat i jednou s vami a jednou bez vas, proste to
uZ je jejich domluva.

Vy tedy u téchto schiizek nejste piitomna?

Mohla bych o to pozadat, kdyz bych méla o to zajem, ale ve chvili, kdy to nevyfesim ja ze
své pozice, tak si myslim, ze je.. takto.. pfipad od ptipadu. Kdyz si feknu chci tam, protoze
chci pojmenovat ten problém a bojim se, ze rodi¢ by to bud’ nedokézal, anebo by to neiekl,
tak feknu na prvni schiizce chci byt. Anebo je to problém, ktery jsme pojmenovali, rodic s
tim souhlasi, vim, zZe tam nemizeme dostat k tomu, Ze se to zahrabe ten problém, tak je
nechdm samotné. Piipad od ptipadu.

Mélo by podle vas byt dité pritomno u FeSeni problému, ktery se ho tyka?

Jednoznac¢né ano. U vSech.



I u kladnych i u zapornych?
No jednoznacné.
I v pripadé, Ze by se jednalo o agresora i o obét’?

Ano. J4 si totiz.. ja 1 u svych déti doma a i u téchto svych déti tady, jsem za to, ze zaprvé
by nemélo byt nic tabu, at’ se mé zeptaji, na co chtéji. A kdyz to dit€¢ dostane pocit, Ze pani
uditelka s rodi¢i néco peée proti nému, no jaka je to divéra potom. Cili, jestli je dobte, at’
to slysi, jestli je zle, at’ to slysi. Jestli ja chci fict néco, co jako.. ja si ani nedovedu
ptredstavit jako co bych chtéla fict, aby to to dité neslySelo. Jako pfece vSechno, co feknu
by mohlo i to dité slyset jo, dokonce by mélo i slySet, kdyz tieba feknu — doporucuju vam
navstévovat toho Skolniho psychologa, protoze vdm pomize v tom, v tom a v tom. Naopak
si myslim, Ze je vzdycky super, kdyz tam to dité je. Nemlze tam to dité byt v jediném
ptipad¢, kdyZ vite, Ze mate agresivni rodice. Jo, protoZe ve chvili, kdy najdete tu odvahu si
pozvat agresivni rodice, protoze ilustrujete utok na sebe a vite, Ze to dité je bito, tak kdyz
mu feknete, Ze on néco, tak to je vétSinou takovy ten typ toho, co vidi doma jo. Tatka ho
vzdycky zkiese, tak on udé€la to samé ve Skole, kazdého zkiesSe. A to je takové, Ze pfijde
ten rodic, a jeste toho.. pfed vami ho vyfackuje, no tak tohle to uplné jak kdyby nechci. Ale
muze to byt o tom, Ze teda si pozvu rodice, dit¢ ¢eka venku, oslapu si terén, kdyz vim, ze
muzu dité vzit k sob¢ a je dobfte, tak ho k tomu ptizvu. No a kdyz vidim, Ze neuspéju, tak
to nema smysl, to uz potom, ani nevim, kdyz by byl takhle tézky ptipad, mozna bych se
snazila néjak to dité ziskat na svoji stranu, jo prosté vysvétlit mu, Ze tudy nevede cesta,

ale..
Jaké mate zkuSenosti s tripartitami? Jak je hodnotite?

Vesmes pozitivni. Rodi¢e piisli, byli dobfe naladéni, meli ¢as, mame dobré vztahy, takze v
pohodé. I s tatinkem to tentokrat bylo na pohodu a.. myslim si, Ze super. Ja jsem rada, Ze
pfisli oba dva, jo Ze si nasli ¢as a chtéla bych, aby se i oni nebali mi fict, kdyZ se jim néco
nelibi, protoze kdyz oni ke mné nebudou uptimni, tak co.. a myslim si, ze ten vztah jako
takhle mame, Ze se mi neboji fict, ze maji pocit, ze tahle metoda .. a u mé¢ fesili, ze maji
pocit, Ze se toho déti méalo uc¢i zpaméti. J& po nich chei v rdmci téch projektii, aby spis
premysleli, aby si spojovali véci, at’ si informace klidné dohledaji a nemyslim si, ze ma
smysl naucit se dvanact stran zpaméti, a kdyz se zeptate na cokoliv, tak je dité upln¢ Stonc,
protoze z toho, co se naucilo vlastné nedokaze vytdhnout tu informaci. Ale to si myslim, ze

postupné jako ti rodice pochopi, ale maji strach z toho, Zze na druhém stupni bude to



pamétni, a ze déti nemaji ten mozek natrénovany, jak by se jim libilo, tak tam Soupneme
par basnicek.

Je jesté néco, co byste ke spolupraci s rodici doplnila?

Asi ne.

V tom pripadé dékuji za rozhovor.



PRILOHA P III: PREPIS POZOROVANI TRIPARTITNI SCHUZKY
U — ucitelka

7 — zakyné

M — matka

Matka s ucitelkou si podavaji ruce a spole¢né¢ s dcerou si sedaji ke stolu — matka naproti

ucitelce a dcera mezi nimi z bo¢ni strany.

U: ,,Ja vas vitam na nasi schiizce prvni takové samostatné. Pohovorim si s dovolenim s
dcerou, potom pokud.. kdykoliv se budete potirebovat cokoliv zeptat, vstoupit do toho, ptejte
se jo, at si to nejak vysvétlime, a pak se domluvime dalsi véci, co a jak. Tak, chci se té
zeptat, protoze ted tady sedis sama viastne, nejsou tady ostatni décka, takZe nemusis se
bat, Ze by to nékdo slysel nebo nebude nas rusit. Kdyz chodis do skoly, tak co te ve skole..

«

ktery predmeét té ve skole bavi. *
Z: ., Asi matika.

U: ,, Matika.. proc?

Z: ., Protoze mé bavi pocitat ty priklady. “

U: ,, Pocitat priklady. A bavi té spis pocitat jako priklady sloupecky nebo spis néjaké slovni

priklady, néjaké takové ty hlavolamy, co musis premyslet? *
7Z: ., Slovni. “

U: ,,Slovni jo, takze kdyz je to jako o nécem, tak je to lepsi, dobre. Je ve skole predmet,

ktery te fakt nebavi? Ktery bys nejradsi tak jako.. kdyby nebyl? “

:,, Nevim.

N

:,,Ne, vitbec neni. A ktery je teda méné oblibeny? “

:,, Cesky jazyk.

S N

:,, Cesky jazyk. Proc?*

«

., Protoze..*

‘

N

:,, Tam se musi moc hlasit co? Promin ja jsem ti skocila do reci.

‘

NS

:,,Ne, protoze tam piseme. *



U: ,,To psani ti vadi. No, ale musite se to naucit, bohuzel.. jinak by to neslo. Ale ty pises
docela pékneé, takze to neni zas takovy problém. Dobre. Tak, ucime se.. ve Skole mame taky
vychovy, takze hudebku, vytvarku, telocvik, pracovku. Ktera z téch vychov je jako, Ze se
tesis, ze bude zase?
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Z: , Anglictina. "

U: ,, Anglictina jasny, super. Ty si prebornice v anglictiné, ale to uplné neni vychova.
Takze hudebka, pracovka, vytvarka a telocvik.

w

Z: , Hudebka. “
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U: ,, Hudebka.. bavi té. Nejradsi zpivas nebo nejradsi delas néjaké ty rytmicke..

w

Z: ,, Zpivam.*
U: ,, Zpivas, dobre. Néjaka oblibena pisen? *
Z: ., Okor.

U: ,,Dobre. My jich mame nékolik, zpivame stale a zpivame radi. Dobre.. je néjaka

vychova, kterou nemusis z téchto ctyr veci? “
Z: ., Pracovka.*

U: ,, Pracovka nebavi, proc? Co treba na pracovce té nebavi? Stithani nebo skladani

«

nebo.."
Z: ., Stithdani. “

U: ,, Strihani.. a treba néjaka stavebnice, to by Slo.. plastelina taky.
Z: ,,Jo.

U: ,, Takze to strithani.. Hmm.. i to se musi naucit. Dobre. Zeptam se, protozZe zase jsme
tady sami, koho si myslis, ze mas ve tride jako nejlepsiho kamarada nebo nejlepsi

kamaradku?

Z:, Zékyni A.“

U: ,, Proc¢ sis vybrala Zdkyni A?
Z: ,,Je hodna.*

U: ,,Hodna.. co jeste?

Z:: Kr¢i ramena a diva se na zem.



U: ,,Je hodna. Je fajn kamarddka, pujci treba véci jo? Dobre. A je ve tride nékdo, s kym
mdas trochu problém jakoze ti treba.. je na tebe nejaky neprijemny..

Z:,Ne.“

U: ,,Nic.. Ty si pohodovka, takze vychazis se vsemi v pohode. To je idealni stav. Skvéle.
Tak, kamarady jsme probrali a ted se zeptam, v cem si myslis, Ze si v té Skole uplné
nejlepsi? *

Z: . V anglictine.

U: ,,V anglictine, jasne. Chodis do krouzku, takze klidné bys mohla déckam pomdhat s
anglictinou v pohodé. Mas pocit, zZe ti hodné pomaha ten krouzek, do kterého chodis nebo
ta anglictina? *

Z.: Prikyvuje.

U: ,,Jasné dobre. TakzZe bavi té to z toho duvodu ve skole, Ze decka tolik toho jesté neumi a

ty si treba v tom lepsi? “

W

Z:, Ne, ne. “
U: ,,Jako bavi té to, Ze to tak jako miiZes prekladat, bavi té jazyky jo?
Z: ,,Jo.

U: ,,Dobre. A je néco, v cem vis, zZe by ses mohla troSinku zlepsit, Ze to neni jeste uplné
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stoprocentni? Co by Slo zlepsit? Napadlo té nékdy ,, hele tohle mi uplné nejde, to asi.. "

Z: ,, Asi.. “ krouti hlavou na nesouhlas.

¢

U: ,, Vsecko dobry. Spokojena.
M: ,, Zdravé sebevedomi. ““ Smg¢je se.

U: ,,4no, ale to je v poradku, vsak to tak ma byt. Ona je Sikovnd, ji to jde uplné v pohode,
co se tyka uceni pardda, takze ona ty znalosti ma. Trochu malo se hlasi a my ji vzdycky
popichneme ze? To vidycky pani asistentka: ,,Ja feknu mamince, Ze se nehlasis“ a uz
rucicka jezdi nahoru.. TakZe v pohodeé. Dobre.. a ted’ bych se jeste zeptala, co se tyka

domaci pripravy. Chystas se sama nebo pomaha ti nékdo pri tom?
Z: . Mamka.

U: ,, Mamka jo? A spis jako poradce, Ze se diva nebo Ze ti fakt radi a rekne ti, musi ti Fict,

co mas deélat?



Z: L, Radi. “

U: ,,Radi jo? A co by ti bylo prijemnéjsi? Kdybys to mohla délat sama, anebo ze rada, ze

tam ta mamka je? “
Z: . Jsem rada, Ze tam je...

U: ., Ze tam je, Ze té tak jakoby jisti, abys neudélala néjakou chybu.. dobie. Kdyz si chystds

veci do skoly, chystas si sama aktovku nebo.. *
Z: Kr&i rameny.

U: , Vitbec? Maminka chysta?

«

M: ,, My tak nad tim dozorujeme spolecné. *

«

U: ,,Jasné, ale to je v poradku.

‘

M: ,, Ale jako furt prevazuju ja.

U: ,, Vite co, to je super.. o co mi jde.. protoze jsme ted'ka vedli takovou debatu, co se tykd
naplni aktovek, Ze décka tahaji strasné tézké aktovky. A my jsme Fikali, Ze to prosté neni
tim, Ze by méli takovou spoustu treba véci povinnych do Skoly, ale Ze tam k tomu treba
tahaji hracky, knihy a takové véci.. zbytecné. Takze je vyborné, Ze vlastne mate tu aktovku
pod kontrolou, protoze nékteré déti tam fakt maji.. cely tyden nosi vSechny ucebnice pordad,
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takze..”
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M: ,, Ne to ne.. my tam mame jenom na ten aktudlni den.

¢

U: ,,Jasné, aby to nemusela.. Ve druhé trideé je to naprosto v pohode, Ze dozorujete. *

M: ,, Tak sem tam.. mame tam jakoZze trosku salat Ze.. Tak to musime srovnat. Jesté nad tim
prosté mam tu kontrolu a.. ale jako ona je samostatna, Ze jako si to treba donese a dame to

spolu uz do té aktovky, prekontrolujeme vsechno, takze.. “

U: ,,Je perfektni, kdyz se deti.. a myslim, Ze ona je hodné samostatna, spolehliva, takze
kdyz cokoliv se rekne, tak to udela, Zadny problém, takze uplne.. Za mé super, takovych
deti nekolik desitek ve tride uplné klidne, takze miizete mit radost. *

«

M: , Super.*

U: , Super, takze dékuju. A maminky se zeptam, jako néjaké naméty nebo néjaké.. uvitala

Jste treba tady ty tripartitni schiizky, ze se miizeme, byt na chvilku, takto sejit? *



M: ,, Urcite. Jsem chtéla prave vedet, jak si stoji ve Skole. Jako bylo mi asi jasne, Ze

nebude zadny problém, ale chtéla jsem to slyset i od vas, protoze..

U: ,, Urcite, ona je fakt opravdu Sikovna, jasne. “

M: ,, Jeste jsme neméli moc prileZitosti si povykladat o téch detech, at’ uz hromadné nebo
Jjako samostatné..

U: ,, Jasné, jasné.

M: ,, 4 mé se to libi ty tripartity, Ze si vyhradite nebo vyclenite ten cas na chvilku
individuadlné a povykladat si a.. chtéla jsem to slySet i od vds, jakozZe vSechno v poradku a
pripadné kdyby bylo néco, kde bysme se méli posunout nebo na co se zamérit, abych to

védeéla, protoze ja kdyz se zeptam kazdy den ,,Jak bylo ve skole?
U: ,, Nic. “ Sméje se

‘

M: ,,.. tak vsechno super.
U: ,, Ano, ale to je bézné. “
M: ,, Takze nemam jako zZadny problém s nicim, nepotiebuju pomalu nic procvicovat..
U: ,,Co ve skole?“ ,,Nic.* ,,A byl néjaky probléem?* ,, Ne vsecko dobry..” No..

M: ,, Takze ja jsem to chtéla slyset i od vas, Ze vsechno v poradku. *

U: ,, Ne, ja si myslim, zZe ona fakt je zodpovédnd, Sikovna, takze miiZete..

M: ,,Jenom ohledné toho psani tieba, ze Jezisek donesl toho Pilota, jestli je to v poradku
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nebo jestli by porad méli psat tim..

U: , Muj nazor.. Ja to vzdycky rikam rodicum.. tam nejde o ty bomby, tam jde o tu spicku,
ktera je viastné jo. Tady ty Piloty a vSechno fajn. Gumovaci, z toho jsem trosku nestastna,
protoze décka jsou schopné gumovat celé radky, coz je v tom.. v té fazi, kdy uz jako vidim,
Ze jako jezdi po celém radku, ted se jim to zacne krcit samoziejmé, tak to v pordadku neni.
Co se tyka z hlediska téch jejich rucicek, které se vyviji, tak jednoznacné asi to pero je
vyhodnéjsi. *

M: ,,Jesté porad.. “ ptikyvuje.

U: ,, Protoze ten Pilot je proste.. je kulicka jo. Myslim si, zZe tady ty Piloty nebo ty gumovaci
pera uz jsou trochu vici detem takové odolnéjsi, ale my jsme si to zazili, kdy zacala éra

keramickych per a to bylo.. rodice byli zoufali, protoze co tyden nové pero. No, protoze to



psali viastné tim spravnym sklonem, ale ta kulicka se vilastné netocila, a tak décka na to
tlacili vic a vic a ta kulicka prosté zalezla a bylo to. Takze oni u téch kulickovych prosté

musi neprirozené zvedat to pero nahoru. “
M: ,, Takze se porad priklanite k tomu. *

U: ,,Ja se priklanim, ale to je rozhodnuti Vase. Jestli vidite, Ze se ji s tim dobre pise, Ze

«

nema probléem.. "
M: ,, My to probereme doma co je lepsi ze?
Z:: Kr¢i rameny, diva se na stul.

U: ,,Jako vyzkousejte. Jo ja to vzdycky radim, zZe aspon do té treti tiidy by to bylo fajn.
Minimalné prvni, druha idedlka. V té treti tride uz samozrejmé décka jo ten ma Pilota, ten
md, ten md.. ,,

Z: ., Ten uz md novou propisku zas. “ Mluvi na matku, zaujaty vyraz.
U: ,, Maji Pilota dva ze tridy, ale ,,mamko, oni maji vsichni . Jo tak.. "
M: ,,Jo, tak na to jsem se chtéla zeptat, jinak ja si myslim, Ze asi teda..
U: ,, Kdyby cokoliv bylo, potiebovali jste néco vyresit, tak..

M: ,, Ona chodi stastna ze Skoly, takze to je vSechno.. v pordadku. *

U: ,,Jo tak to je fajn. A s tim dovazenim nic neni problém? “

M: ,,Ja myslim, Ze ji to vyhovuje, Ze tatinek vozi rano viastné, ja chodim na hodné brzo,
abych zase mohla koncit, abychom spolu byli odpoledne. Takze ji to mozna i tak vyhovuyje,

Ze nemusi chodit. A tak my to mame deset minut. “
U: ,,Jasne. A bydleni super? Jste spokojeni? Nadseni?

M: ,,Jako jo.. Ja pochdzim z domu, pak jsme bydleli s manzelem na byte, a kdyz jsme prisli
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zpatky na diim tak to je pecka. A hlavné pro ty décka a ta zahrada a ten prostor. *
U: ,, Urcite.

M: ,, Akorat ted’ jestée musime zapracovat na zeleni, protoze tam jako.. ty prijezdové plochy,
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terasa, to je hotové, jinak ne vsude hlina, takze jesté musime zapracovat na tom. ‘

U: ,, Vite co? Neni nikdy konec. Vsak to znate.

M: ,,Je to beh na dlouhou trat, ale.. A jesté jsem se moznda chtela néco zeptat.. *
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U: ,, Ano ptejte se.
M: ,, Vy je budete mit i ve treti tiide nebo potom uz se to zase meni od treti tridy? *

U: ,, Viitbec nevim. Praxe tady ve skole je — prvni a druha trida nebo prvni, druha, treti.
Podle toho, kolik prijde deéti k zapisu. A nas je tady 5 co se stridame tu prvni druhou tridu,
nekteri kolegoveé zase uci ty ctyrky, petky.. jo neni to tak, zZe by se slo od prvni do pateé, to je
Silené. Ale tohle zalezi na pani reditelce, prosté kolik déti prijde k zapisu, jestli budou dve

tridy prvni nebo budou t7i tridy a budeme muset jit vsechny.

M: ,,Jo to jsem se jenom chtéla zeptat. *

«

U: ,,Jo, ale to se asi dozvite az.. *
M: ,, 4 jinak jako ty vztahy ve tFideé, tam je to vSechno v poradku? “

U: ,,Jd nepozoruju.. Jako Fikala jsem déckam, zZe kdyby cokoliv bylo, at se ozvou, at’ mi

Feknou, ale zatim jako nemdm pocit. *

M: , Jo, jo.*

U: ,,4 ona neni clovek, ktery by si uplné nechal cokoliv libit, takze ja myslim, Ze ona se
postara ze?

M: ,, Ona ma skolu od brachy.. sice mladsiho, ale taky .. "

U: Diva se na hodinky.

M: ,, No my vas asi nebudeme zdrzovat.. “

U: ,,Jenom se zeptam. Kdyz by byly ty tripartity treba v téch dalsich letech. Uvitali byste

‘

delsi cas, treba piil hodinku? Jako ty ctvrt hodiny, ja vim, Ze to je takovy Sibenicni, ale.. *

M: ,,Jako ja myslim, Ze to je strasné individualni. Pokud mate co k reseni, tak urcité asi
lepst delsi cas, ale pokud neni Zadny problém, co si myslim u nds, tak si staci Fict, Ze je

v§echno v poradku a.. “

U: ,,Jad jsem si prave rikala, Ze to zkusime po ctvrt hodine, a Ze pokud vyvstane u nékoho

néjaky pocit nebo problém dalsi, tak Ze bychom to.. "
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M: ,,Jako za me, ja si myslim, Ze nam to staci.

U: ,,Dobre.

«

M: ,,Jd jsem jenom chtéla od Vas to slyset, Ze se nemusime niceho obavat a.. *



‘

U: ,, Fakt je sikovna, chvalim velice. *

M: ,,.. pripadne, kdyby bylo na nécem potreba zapracovat, ale rikate, Ze néjak extra ne.

Kazdy den cteme, kdyz to tak reknu. “

U: ,, To je dobre. To procvicovani proste..

«

M: ,, A cte si i sama ty knizky, co ma doma nebo puijcuje z té knihovny viastné.
U: ,,Ano a ty uz mas knizku tady v knihovnicce jako ve tride? *

Z: ,,Jo.

U: ,, Dobre, protoze uz vlastné zacneme Cist ty svoje.. Kazdy svoji knizku. *
M: ,, Uz by méla mit i ten ctenarsky list Ze? *

«

U: ,, No viastné do konce dubna. ‘

M: ,,Jad jsem si myslela, jak to bude narocné a véera, kdyz jsem vidéla spoluzaka rikam to

Jjsme mohli mit uz pet takovych. “ Sméje se.

U: ,,Ne. Ja zatim po nich nechci zadné elaboraty samoziejmé. Potom v té treti tridé uz to

prijde, tam uz to neni jenom o tom napsat jednu dve véty, nakreslit obrazek a tak.

M: , Jasne. “
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U: ,, 4 pokud nemate nic dalsiho, tak Vam dekuji, Ze jste prisli, na shledanou. *

Matka s ucitelkou si podavaji ruce, dcera se usmiva na matku. Cela schlizka byla vedena

v piijemné atmosfére.



