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Odiivodnéni hodnoceni prace:

Podle nazvu predlozené diplomové prace by tato méla pertraktovat relativné specifické
téma v Siroké problematice vztah( rodiny a $koly na primarnim stupni vzdélavani. Z tohoto
pohledu se téma jevi jako atraktivni a uziteCné. Jiz pfi kratkém pohledu do Abstraktu,
Obsahu a metodiky vyzkumu ale zjistuji, Zze DP ma zasadni problém. Tim je v teorii, ale i
vyzkumu vyrazny odklon od schvaleného a zadaného tématu.

Téma je totiz postaveno na dvou konceptech, jednim z nich je ROLE rodi¢u, specificky je
volena role partnerska (nabizelo se pracovat i se sociologickou kategorii socialni role) a
samotné PARTNERSTVI, jako jedna z Urovni/dimenzi spoluprace/vztah(i $koly a rodiny.
Dodavam, Ze ta idealni, ke které se ucitelé a rodiCe, Skoly a rodiny neustale pokouseji
dopracovat. KdyZz pak v teoretické cCasti DP s udivem ¢tu o ocCekavanich, formach
spoluprace i o problémovych rodi€ich a feSeni problémech s nimi, povazuji to za velkou
chybu DP.

Pfi tvorbé prace se vtomto kontextu diplomantka dostala do problematického
,zacarovaneho kruhu. Konceptualizuje sice teoreticka vychodiska pro vyzkum postaveny
v empirické Casti, kde se soulad objevuje, konceptualni ramec a ani vyzkumny zamér neni
ale v souladu s tématem DP.




V teoretické ¢asti DP tedy ocefuji pfedevsim zafazeni subkapitoly 1.1, velmi v ni ale chybi
pasaz vénovana samotnému partnerstvi (Skoly a rodiny), napfiklad pfes model J.
Epsteinové nebo T. Bulla, co mohlo tvofit elegantni vychodiska pro vlastni empirické Setfeni.
Vyzkumny zamér DP je znacné diverzifikovany, maji byt zjiStovany oc€ekavani, realné
zapojeni rodi€l, pozadavky na spolupraci, formy interakce, strategie feSeni problémovych
situaci, prosto, deklarovany jsou ambice daleko pfesahujici moznosti zavére¢né prace.
Tomu pak odpovida i ,pfili§ pestra“ vysledkova ¢ast DP. K ni jenom posledni poznamku -
podle prepisl interview usuzuji na subtilni datovou zakladnu pro analyzu, mnohé s otazek
maji konvergentni charakter, co je pro potfeby kvalitativné orientovaného interview
nevhodné. (Pfiklad, namatkou ze s. 116 - Mélo by podle vas byt dité pfitomno u feSeni
problému, ktery se ho tyka? Jednoznacné ano. U vSech.)

Protoze predevsSim v empirické &asti vidét mnozstvi odvedené prace, zaniceni a velkou
shahu, pfiklanim se k uvedenému hodnoceni. Nerozumim ale vzniknuté situaci, protoze
jsem o partnerstvi a rolich rodi€u ve vztahu ke Skole na pfislusném pfedmétu sama hutné
vykladala.

Z hlediska formalniho v praci nevidim zasadni problémy a nesrovnalosti, snad jenom
Abstrakt nenaplfiuje pozadavky, je neukonceny.

Otazky k obhajobé:

1. Jak vysvétluje podhodnocovani pozice ditéte, zaka ucitelkami pfi vyuzivani
Jripartity® v komunikaci Skoly a rodiny?
2. Vysvétlete, jak jste se dostala do uvedené situace s odklonem od tématu DP?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



