' . . r v . r A4
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Drive projevena prani z pohledu seniord

Jméno a pfijmeni studenta: | Lucie Serafinova

Vedouci prace: PhDr. Mgr. Bc. Barbora Pliskova, DiS.

Obor: VSeobecna sestra
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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 3
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 9
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 7
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8
praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 6
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ ptilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 4
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 71

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen O dodrzen

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka ¢ast je pfimérené kvalitné zpracovdna. BohuZel nékteré ¢asti jsou odbyty, v¢. Abstraktu,
ktery mohla studentka |épe propracovat, vlastné nic informativniho o praci nefika, coz je obrovska

Skoda. Zvlasté u tohoto tématu, které je nosné, aktudlni a studentka projevila zajem a zapal pfi
zpracovavani v minulém roce. Nékteré pasazZe v teoretické ¢asti jsou rozsahlymi citacemi, které
studentka mohla parafrazovat a lépe logicky setfidit. Kapitola ,Pohled |ékafe a sestry na dfive

projevend prani“ mohla byt také Iépe nastudovana a vypracovana.




V metodologii jsou cile stanoveny dle mého nazoru jasné a vécné, nerozumim tedy, pro¢ pak
studentka uvadi v zavéru Uplné jiné cile vyzkumu, na které se snazi odpovidat. Zavérecné vysledky
vyzkumu jsou diskutovany, opét ale interpretace mohla jit do vétsi hloubky.

Prace obsahuje gramatické chyby a citace nejsou v nékterych pfipadech dle normy.

Pfesto ocenuji zpracovani naro¢ného tématu.
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