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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Predlozena bakalarské prace se zabyva vyuZitim souCasného umeéni jako inspirace pro
vytvarné Cinnosti v matefské Skole. Pravé soucasné uméni se v prostfedi materské skoly
Casto neobjevuje a autorka tak jisté citila, Ze je kladen vysoky narok na kreativni
zpracovani dané problematiky, zejména v aplikacni ¢asti prace.

Teoreticka Cast je prehledné Clenéna a konzistentni, jen v kap. 1.1 méla autorka velké
ambice popsat Siroky rozmér uméni a nemyslim si, Ze to bylo potfeba. Za stézejni v
teoretické &asti povazuiji kapitolu 1.2 a 1.4 (formy a techniky zprostfedkovani uméni v MS)
a zejména cela kap. 2 — tato teoreticka vychodiska jsou stéZejni zakladnou pro Cast
aplika¢ni. Studentka pracovala s dostacujicim poctem zdroju pro tento typ prace (27,
z toho 3 zahraniéni). Upozoriuji jen na nesrovnalosti v seznamu pouzité literatury, kde
nékteré tituly nejsou citovany spravné podle pozadované normy (napf. shodna chyba
v citacich ¢asopisu).




V praktické ¢asti autorka pfedstavuje sadu hudebnich aktivit, celkem 6. Nejprve je popsan
koncept aplikace — pfiprava aktivit a samotna realizace ve vybrané MS. Formulovat cile
jisté nebylo snadné, zejména v roviné afektivni. Studentka to zvladla relativné dobfe, jen
v nékterych pfipadech cili z pohledu ucitele bych doporucila pouzit jina slovesa (napf.
misto nejCastéji pouzivaného ,podpofit*). V &asti evaluace autorka nejprve predstavuje
vlastni stanoviska a zjisténi, nasledné hodnoceni pfitomnou ucitelkou. VSe pak vyusti ve
strucné, ale vécné doporuceni pro praxi matefskych Skol — nejprve shrnuje a k tomu
doplnuje specificka doporu€eni ke kazdé aktivité zvlast.

Jazykové zpracovani textu je na slusné urovni, text je Ctivy, jen obCas narazime na
neobratné formulace Ci preklepy. Bakalarska prace spliuje vSechny nalezitosti pro dany
typ prace a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Shriite stru¢né vlastnosti cile, jako didaktické kategorie. Byly tyto vlastnosti v praktické
Casti respektovany? Uvedte na konkrétnich pfikladech cilu afektivnich.

2. Narazela jste béhem realizace aktivit na néjaké limity?

Celkové hodnoceni’ Bl | [ ]

Datum: 19. 5. 2022 Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




