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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Téma diplomoveé prace nese obecny, ale velmi obsazny nazev pro narocnost jejiho
zpracovani. Autorka se zaméfila na vymezeni spoluprace v kontextu socialniho
uceni a nasledné se zamérila na vyuc€ovaci proces v popisu forem vyuky.

Prace v zasadé splfiuje pozadavky na tento typ prace. Presto, jiz abstrakt postrada
vysledky a kliCova slova kooperativni u€eni a znaky kooperativniho uceni jsou velmi
podobné. Kapitola 4 mohla byt vyuzita pro diskusi vysledkd, vyzkumy nejsou v textu
spravné citovany. Ve druhé kapitole je vyuzit pfevazné jeden zdroj Skalkova (2007),
coz autorka napravila ve ftreti kapitole. Teoreticka Cast plsobi kompilativné,
pfevazné popisnym dojmem se snahou vSe jasné vydefinovat a vymezit a pfitom
pravé obsah zaveéru kapitoly vybizi k zapracovani do kapitol, nikoli jako samostatnou
soucast. Snaha o doplnéni teoretické Casti o dosavadni vyzkumy ma své limity
(pouze 2 vyzkumy). Pokud by se jednalo o analyzu dvou vybranych vyzkumu
v predmétné problematice, lze uznat, ale spoluprace a kooperace zaki byla
zkoumana i jinymi autory. Co vSak vice rezonuje, Ze se nedozvidame o spolupraci,
ale organizacCnich formach.




Kvalitativni vyzkum  si Zada precizné zpracované vyzkumneé otazky, které
koresponduji s charakterem vyzkumu. Cile zjistit — ano/ne poukazuji spiSe na
vyzkum kvantitativniho charakteru. Pro sbér dat bylo z mého pohledu zvoleno
mnoho metod, pfiliS ambicidzni a nad sily autorky, coz se projevilo v analyze dat
(pfedevSim proces koédovani dat). Hloubkovy rozhovor je taktéZ naroCnou
disciplinou, pfiloha nedokladuje cely rozhovor, nejsem tedy objektivné s to posoudit,
zda se jednalo o hloubkovy rozhovor (rozhovor s uciteli, Zaky). Oblasti rozhovoru
spiSe naznacuji konkrétni otazky, nez jeho oblasti. Nazvy kategorii jsou spiSe
obecné, napf. Socializace ve Skolni tfidé, zde obsah indikuje vice na respektovani
nebo dodrzovani pravidel. Odpovédi na vyzkumné otazky by méla byt abstrahovany
z celkové analyzy dat, ne jen ze vzniklé kategorie.

V praci se objevuji citacni nesrovnalosti (str. 40 a v celé praci ma byt teCka az za
citaci).

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Vymezte rozdil mezi skupinovym vyuc€ovanim a praci ve skupiné.

2. Uvedte dalSi aspekty, kromé organizacni formy, které vstupuji do spoluprace zaki
ve vyuce?

Celkové hodnoceni’ | | D] |

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



