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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Predlozena bakalarska prace se vénuje tématu zvladani agresivity u déti
v podminkach matefskych Skol. Jde o téma aktualni, zivé. Tento problém
se umocnuje s moznosti zaclenit do prfedskolniho vzdélavani déti mladSich tfi let, pro
které jsou agresivni projevy pfirozené.

V teoretické Casti autorka definuje rozdily mezi agresivitou a agresi, popisuje jejich
projevy, mozné pfi€iny a naznaCuje moznosti zvladani agresivnich projevl déti
v podminkach MS. Piedkladané poznatky se snazi davat do vztahu s pfeddkolnim
vékem i moznosti matefskych Skol, i kdyz v nékterych pasazich se od détstvi
a predskolniho vzdélavani ponékud vzdaluje. Je Skoda, Ze se v praci vyskytuje vétsi
mnozstvi jazykovych nedostatku (pfeklepy, €arky v souvétich, shoda podmétu
s pfisudkem aj.). Také nejednotné pouzivani dfive definovanych pojmu snizuje kvalitu




prace (napf. na str. 27 dole autorka jasné vymezuje rozdil mezi interview
a rozhovorem, hned v dalSich odstavcich pak oba pojmy pouziva jako synonyma).

V empirické Casti prace predklada vysledky vyzkumu zaloZzeného na interview
s 8 ugitelkami MS. Z pfiloZzené ukazky transkriptu vyplyva, Ze se studentce nepodafrilo
jit pfili§ do hloubky problému. To se odrazi také v nedostateCné hloubce analyzy
ziskanych dat. Vysledkem jsou vyznamoveé kategorie ponékud povrchniho charakteru.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Prosim o upfesnéni, zda a v jakém smeéru se ve vysledcich projevila délka
praxe ucitelek.
2. Na str. 32 uvadite, ze vysledné kategorie ,spolu navzajem souvisi, doplriuji
se a navazuji na sebe”“. Uvedte prosim, v Cem spatfujete tyto souvislosti.
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



