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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je vénovana tématu sebehodnoceni déti v détskych domovech. Prace
je rozd€lena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se vénujeme pojmim
jako je rodina a jeji funkce, rizikové chovani déti a prostfedi institucionalni péce. Dale se
v teoretické Casti charakterizuji zafizeni pro vykon ochranné nebo ustavni vychovy
a v neposledni fad¢ se vénuje vymezeni pojmu sebehodnoceni. Praktickd ¢ast obsahuje
analyzu kvantitativniho vyzkumu, ktery se tyka sebehodnoceni déti v détskych domovech,

jehoz hlavnim cilem je zjistit, jaké je mira sebehodnoceni u déti v détskych domovech.

Kli¢ova slova: sebehodnoceni, déti, mladez, détsky domov, Gstavni vychova, sebevédomi

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the topic of children's self-esteem in children's homes. This
work is divided into two parts — theoretical and practical. In the theoretical part we deal with
concepts such as the family and its functions, risky behavior of children and the environment
of institutional care. Also, the theoretical part characterizes the facilities for the performance
of protective or institutional education and, last but not least, deals with the definition of the
concept of self-assessment. The practical part contains an analysis of quantitative research
concerning the self-esteem of children in children's homes, the main goal of which is to

determine the level of self-esteem of children in children's homes.

Keywords: self-assessment, children, youth, children’s home, institutional care, self-esteem
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UvVOD

V této diplomoveé praci a jejim vyzkumu se zaméfujeme na sebehodnoceni déti v détskych
domovech. Obecné lze podle Blatného (2010) na sebehodnoceni nahlizet jako na vztah
k sob¢ samému a k tomu pfipojené faktory, které toto vnimani ovliviiuji, jako jsou emoce
jedince, sebereflexe, vliv okoli a jiné. Vzhledem k tomuto tématu se budeme vénovat také
tématiim, jako jsou instituce zamétené na vykon ustavni a ochranné vychovy, konkrétné tedy
na détské domovy, které se ptimo naseho vyzkumu tykaji. Déle se blize zaméfime na obdobi
détstvi a dospivani, béhem kterého se projevuji nejvyraznéjsi projevy a zmény v emocich

a sebehodnoceni (Langmeier, J., Krej¢irova, D., 20006).

V tomto vyzkumu bude také dilezité, jestli je sebehodnoceni ovlivnéno pohlavim nebo
etnickou pfislusnosti clovéka, ditéte. Blatny (2001) ve svém clanku Osobnostni
determinanty sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti: Mezipohlavni rozdily uvadi, Ze se
objevuje béhem dospivani rozdil v sebehodnoceni ptredevsim u chlapci, ktefi uvadéji
sebehodnoceni vyssi nez dévcata. Takze prepokladame, Ze se v urc¢ité mife takové rozdily
mohou v zavislosti na pohlavi, vzhledem k sebevédomi u jednotlivcil, objevit i v naSem
vyzkumu. Co se ty¢e vztahu sebehodnoceni a etnické pfislusnosti neni na toto téma
realizovano dostatek praci, které by se timto vztahem zabyvaly. Nicméné¢ Vychopiniova
(2013) ve svém vyzkumu, ktery se vénuje hodnotam Romi ze Vsetinska, uvadi jako
vysledek to, Ze dospivajici Romové vlastni sebehodnoceni, jako je naptiklad fyzicka krasa,
uvadi az na dvanactém misté celkem z 18 polozek. Takovéto sebehodnoceni miize souviset
s tim, Ze télesné zmény v obdobi dospivani doprovazi zmény hormonalni, psychické, které
souvisi s emocni nestabilitou a nevyrovnanym, nejistym sebehodnocenim, kdy jsou

dospivajici jedinci v této oblasti zranitelni (Langmeier, J., Krej¢itova, D., 2006).

Teoretickd Cast se sklada ze tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na déti
v institucionalni péci, rodinu ditéte a rizikové situace, které mohou vést k odebrani ditéte
z rodiny do prostfedi zafizeni Gistavni nebo ochranné vychovy. Prostiedi institucionalni péce
je zéaroven dal$im prvkem, kterému se tato kapitola vénuje. Dale zde zminujeme poruchy
chovani, které se u déti mohou v obdobi dospivani projevit a v neposledni fad¢€ prvni kapitola
predstavuje roli vychovatele v détském domové. Jako stézejni téma druhé kapitoly je
charakteristika instituci zafizeni pro vykon ochranné nebo ustavni vychovy, pficemz je zde
uvedena legislativa diilezita pro tuto oblast. Také se tu blize zamétujeme na charakteristiku
jednotlivych Skolskych zatizeni, pficemz je hlavni pozornost vénovana zejména détskym

domovim, které jsou pro tuto diplomovou praci stézejni. Zavérem druhé kapitoly
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vysvétluyjeme pojem rodinné skupiny v détskych domovech a uvadime statistiku déti
v ustavni péci za poslednich 5 let. Treti kapitola je zamétena na kliCovy pojem této
diplomové¢ prace, coz je pojem sebehodnoceni. Sebehodnoceni je zde podrobné¢ vymezeno
a doplnéno o jeho zdroje a jednotlivé typy. Déle jsou zde rozvedeny pojmy, které navazuji
a také dopliuji pojem sebehodnoceni. Poslednim bodem, ktery uzavira teoretickou cast je

sebehodnoceni u dospivajicich.

Prakticka ¢ast této diplomové prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum miry
sebehodnoceni u déti v détskych domovech, ktery byl proveden prostiednictvim
standardizovaného dotazniku. Nasledné¢ prob¢hla analyza dat, kterd zodpovidala na
stanovenou vyzkumnou otazku a tim tak doslo k naplnéni cile této diplomové prace. V této
¢asti je také podrobny popis pouzitého vyzkumného nastroje, prostiednictvim kterého byl
proveden vyzkum, pficemz cilem této prace tedy bude mimo jiné zjistit, jestli se v naSem
vyzkumném souboru, u déti v détskych domovech, rozdily v mife sebehodnoceni

v zévislosti na pohlavi nebo etnické ptisluSnosti projevi.

Zavérem muzeme dodat, Ze by tato diplomova prace mohla byt pfinosem k ziskani ptehledu
o sebehodnoceni déti v détskych domovech naptiklad pro budouci socialni pedagogy na

pozici vychovatele v détském domove.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DITE V INSTITUCIONALNI PECI

V této diplomové praci se zaméfujeme na déti, predevSim na dospivajici, v détskych
domovech. V souvislosti s timto zaméfenim se v prvni kapitole budeme vénovat rozpadu
a riziklim rodiny, které maji vliv na dit€ a jeho umisténi do zafizeni institucionalni péce, také
patologii détstvi a dospivani ovlivnénou prostiedim a v neposledni fadé osobnosti

vychovatele a jeho vlivu na déti.

1.1 Rizika v rodiné ditéte

Matousek (2008) ve Slovniku socialni prace charakterizuje rodinu jako skupinu lidi, ktefi
jsou spojeni bud’ pokrevné, nebo podle prava naptiklad siiatkem nebo adopci. Rodina
zaroven muze mit nékolik zakladnich typt.. Prvnim typem je rodina nuklearni, ktera se sklada
z maximalné dvou generaci a opakem je rodina rozsifend, kterd ma ¢leny z vice nez dvou
generaci. DalS§im typem je rodina orientacni, tedy takova, do které se Clovek/dité narodi
a oproti této je rodina prokreacni, to je ta, kterou ¢lovek sam zalozi vznikem manzelstvi nebo
pocetim.
Dulezitou soucasti rodiny jsou jeji funkce, které maji za kol spravny prabeh détstvi svych
potomki a zajisténi bezpecného domova. Kraus (2008, s. 81-83) ve své publikaci vymezuje
funkce rodiny nésledovné:

a) Biologicko-reprodukcni funkce (je dulezitd pro celou spolecnost v ohledu na jeji

rust),
b) Socialne-ekonomicka  funkce  (zahrnuje  materialni  zabezpeceni  ditéte,

(ne)zaméstnanost rodict apod.),

¢) Ochranna funkce (tato funkce ma za kol zabezpecovat zékladni Zivotni potfeby
ditéte a ostatnich ¢leni rodiny. Soucasti této funkce je také naptiklad doprovazeni na
1ékatské prohlidky apod.),

d) Socializacné-vychovna funkce (rodina jako primdrni socialni skupina uci
a vychovava dité k zivotu ve spolecnosti),

e) Rekreacni funkce (plni tkol napliovani volného a smysluplné traveného volného

Casu jak ditéte, tak celé rodiny pohromadg),

f) Emociondlni funkce (nezastupitelnd funkce rodiny).
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Déle se pak rodina muze délit podle své funkénosti, tedy jestli zvlada péci, vychovu
a socializaci déti a plni vSechny vySe uvedené funkce. Rodina tedy miize byt funkéni,
dysfunkéni nebo afunkéni. Funk¢ni rodina si plni své funkce spravné a dostatecné.
V dysfunk¢ni roding jsou nékteré z funkci nedostatecné plnény, ale neni vazné ohrozeno jeji
fungovani, zatimco afunk¢ni rodina nezvlada plnéni svych funkci, ¢imz je siln€ ohrozen
zdravy a spravny vyvoj ditéte. V ptipadech, kdy rodina neplni své funkce, dochazi
k ptipadiim, kdy kvili okolnostem musi byt dit€ bud’ svéfeno do ndhradni rodinné péce, nebo

umisténo do instituce Gstavni nebo ochranné vychovy (Kraus, 2008).

Jednim ze zptsobt, jakym muize rodina ve své funk¢nosti selhdvat je Syndrom CAN, tedy
syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte, kdy se jedna o ohrozeni zdravého
télesného a psychického vyvoje ditéte piisobenim rodict €1 jinych dospélych. Zjednodusené
se da fict, ze se jednad o nespravné nakladani s dit€tem a zanedbavani jeho potieb. Jak jiz
bylo zminéno, nejcastéji zanedbavaji dit¢ jeho rodice riznymi formami, pti¢emz po fyzické
strance dochazi k imyslnému télesnému ublizovani pod vlivem agrese jednoho nebo obou
rodi¢l. Nejednd se jen o fyzické utoky, ale také o slovni napadani nebo vulgarni hodnoceni.
Casto se tyrani dopoustéji ti rodice, ktefi byli sami v mladi také tyrani a nejéastéji se jedna
o muze, tedy o otce nebo nevlastniho otce ditéte. Dalsi formou ubliZovani ditéti je sexudlni
zneuzivani ditéte, které je Castéjsi v tzv. doplnéné rodiné, kdy s rodinou Zije partner matky
— nevlastni otec ditéte, kterého nepoji s ditétem klasické rodicovské pouto. Muzi vyuZivaji
svoji sily a toho, Ze se dit¢ nedokaze jeho natlaku ubranit (Vagnerova, 2014). To potvrzuje
také Koukolik (2006), ktery uvadi, Ze jsou to ve vétSin€ piipadi muZzi, ktetfi se Castéji
projevuji agresivnéji nez zeny. Velmi Casto u jedinct, kteti pochédzeji z nésilného prostredi
rodiny, dochazi také k ndsilnému chovani v pozd&j$im veéku k vlastnim détem. Z toho plyne,

ze se nasilné chovani v rodinach prendsi z generace do generace (Koukolik 2006, s. 196).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi zdvazné ohrozeni ditéte, tak mize byt ditéti nafizena

ustavni vychova.

Rovnéz Thorova (2015) ve své publikaci uvadi, ze déti pochazejici z problematickych rodin
se mohou v dospélosti prokazovat podobnymi problémy, které se vyskytovaly u jejich rodict
jako napftiklad nezaméstnanost, sklony k alkoholismu nebo napiiklad drogové zavislosti.
Nutno ale fici, Ze neexistuje pfima zakonitost, ze se dit¢ z problematické rodiny stane také

problematickym.

Vedle syndromu CAN se vyskytuje také syndrom CSA, coz je oznafeni vyhradné pro

sexualni zneuzivani, pfi¢emz byva doprovazeno také psychickym i fyzickym zneuzivanim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

K objeveni sexudlniho zneuzivani se vétSinou dostane détsky 1ékar béhem prohlidky ditéte,

nebo se dité se svym trapeni odvazi svétit nékomu, komu muze verit (Kopecka, 2015).

V publikaci od Kopecké (2015) se setkavame s jistymi kategoriemi déti, které se snadno

mohu stat obétmi jednoho z vyse uvedenych syndromu. Jedna se o déti:

e kter¢ svym nezvladatelnym chovanim provokuje nebo unavuje svého

vychovatele,
e s diagn6zou ADHD, nebo dité impulzivni,

¢ s mentalnim postizenim, pficemz nasilnik pocita s tim, Ze dit€ nerozumi tomu, co

se dgje,

e kter¢ neni dostate¢n¢ obeznameno o nebezpeci sexudlniho nasili, pricemz

nedokaZze rozpoznat nasilné chovani,
e které podléha autoritdm a neché sebou lehce manipulovat, a dalsi.

Kopecka (2015, s. 73) ve své publikaci déle také uvadi jedince, kteri mohou byt rizikovi

v souvislosti se syndromem CAN nebo CSA. Jedna se o:
e mladistvé rodice, ktefi nejsou dostatecne vyspéli na to fungovat v rodicovske roli,
e agresivni, cholerické nebo impulzivni jedince,
e jedince s nizkym intelektem,
e jedince, ktefi prochéazeji zavislosti na drogach ¢i alkoholu,

e jedince, ktefi se hlasi k ur¢itym sektam,

jedince z dysfunkéni rodiny a dalsi.

Jestlize dité nemiiZze ze zavaznych diivodi zlstat v prostfedi své biologické rodiny, existuji
moznosti, které ditéti zajisti ndhradni péci. Jednou z téchto variant je adopce, nebo jinak
osvojeni, kdy se rodice ditéte zieknou rodicovské odpovédnosti. Dal§i moznosti nahradni
péce o dité je pestounska péce, pricemz rodice ditéte jsou 1 nadale jejich zadkonni zastupci,
nicméné¢ se o dité nedokazou postarat, proto je dité svéieno do péce péstouna. V neposledni
fad¢ je variantou nahradni péce o dité¢ détsky domov, kdy tato varianta pfichazi na fadu
v ptipadé, ze dit¢ nemuize byt umisténo do nahradni rodiny jedné z ptfedchozich moZnosti.

Jedna se o instituci, kde vychova probiha prostfednictvim rodinnych skupin, nicmén¢ nelze
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ditéti zajistit stejné kvalitni uspokojovani potieb tak, jako ve funkéni biologické rodiné
(Kopecka, 2015).

1.2 Dité v institucionalni péci

Jednou z instituci uréené détem, je zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které
spadd pod Ministerstvo prace a socialnich véci (na rozdil naptiklad od détského domova,
ktery patii do resortu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy). Je uréeno pro ty déti,
které potiebuji okamzitou ochranu, pfi¢emz se momentalné¢ nachazi bez jakékoli péce, je
ohrozen jejich vyvoj nebo se nachdzeji v ohrozeni zivota. Tato zafizeni jsou urCena také
tyranym a zneuzivanym détem. V Ceské republice je nejzndméjsim zafizenim pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc zafizeni Klokanek (Trnkova, 2018). Situace, kdy muze byt dité

umisténo do tohoto zafizeni, jsou na zdkladé:
a) rozhodnuti soudu,
b) zddosti zakonného zastupce ditéte,
¢) zadosti obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti,
d) zZddosti samotného ditéte (Trnkova, 2018, s. 119).

Ustavni vychovu miizeme oznacit jako krajni opatieni, které nafidi soud pouze v piipadé, Ze
je toto opatieni nutné v z4jmu ditéte. Také se jedna aZ o druhotné natizeni, pfi¢emz k nému
dochdzi az v ptipadé, kdy predchozi vychovna opatieni nedospéla k napraveni ditéte.

Ptipady, kdy je ditéti nafizena Gstavni vychova mohou byt nasledujici:
e preventivni ucel (pti ohrozeni zajmi),
e zmirnéni nasledkii (zanedbavani nebo tyrani ditéte),

e rodice nemohou z vaznych ditvodit vychovu ditéte zabezpecit (Trnkova, 2018,

s. 122-123).

Dalsi ditvody pro umisténi do zatfizeni Gstavni péce uvadi také Sychrova (2014) a mezi ty

napftiklad patfi:
e umrti jednoho nebo obou rodict,
e opusténi ditéte po narozeni,
e odebrani ditéte z rodiny kvili tyrani ¢i zanedbavani,

e rodice se nedokazou o dité postarat.
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Gjuri¢ova (in Sychrova, 2014) vytvorila ¢tyfi skupiny davodu, kviali kterym jsou déti
umist’ovany do ustavni péce. Jednou ze skupin jsou osamélé déti, a spadaji se déti v riznych
vekovych kategoriich, pifi¢emz se o n¢€ jejich rodice nemliZzou postarat anebo zemieli. Dalsi,
druhou skupinou jsou ohrozené déti, které pochazi se socio-ekonomicky slabsich rodin,
amuzeme sem zaradit také zanedbavané déti nebo déti s télesnym postizenim. Do tfeti
skupiny divodu patii takzvané rizikové déti, tedy déti s problémovym chovanim ¢i déti se
zacinajici drogovou zavislosti. V neposledni fad¢ jde o ¢tvrtou skupinu, kterou tvofi déti,

u kterych se objevila trestnd ¢innost, ve které¢ mohou dale pokracovat.

1.2.1 Prostredi institucionalni péce

Institucionalni péce tvoii specifické prosttedi pro dité, které je zde umisténo, a je
charakteristické znaky, které maji na dit€¢ vliv b&hem vyristdni vtomto prostiedi.
V prostiedi Ustavni nebo ochranné vychovy nelze vytvofit stejné podminky prostiedi jako
by mélo dité v rodiné. D4 se tedy fici, ze prostiedi institucionalni péce ma zasadni vliv na

vyvoj ditéte (Novotny, 2015).

Zména prostiedi ma klicovy vliv na psychickou odolnost ditéte. V piipadech, kdy u ditéte
neni zajiSténa potieba jistoty a bezpeci, kterd by méla byt zabezpecena piedevsim matkou,
dochazi k separacnim uzkostem. Dochazi k tomu z diivodu odebrani a oddéleni od rodicu,
pricemz nasledny strach a panika ditéte u n¢j zptisobi pravé separaéni uizkost, ktera se mize
projevit riznymi znaky u ditéte. Muze jit o bolesti bficha, hlavy, o zvraceni, neochotu jit
spat nebo nemoZznost usnout bez pfitomnosti dal§i osoby. Separacni Uzkost Ize u ditéte

zmirnit napiiklad zapojovanim do kolektivu (Hosék, 2015).

Dalsi vlivy jsou vyvolané zménou prostiedi, a mohou mit negativni vliv na dité. Jsou to
naptiklad stres, frustrace, trauma nebo deprivace. Frustrace pro dit€¢ znamenad zklamani
a smutek ze soucasné situace, zaroven by b&hem této situace mélo prozit co nejvice
pozitivnich okamzikl pro odeznéni frustrace. Dalsi reakci na zménu prostiedi je stres, coz
je komplexnéjsi reakce nez naptiklad zmiflovana frustrace. Stres vyvolava nejen psychické
zmény ale 1 zmény fyzického stavu (naptiklad zvraceni), které maji vliv jak na momentalni,
tak na dlouhodoby stav jedince a je dulezité, jakym zplisobem se se stresovou situaci jedinec
dokéze vyrovnavat. Jinou neocekdvanou situaci je trauma, pii kterém dité proziva negativni
emoce jako jsou uzkost, smutek nebo strach. Casto opakujici se negativni traumatizujici
situace mohou mit vliv na vznik posttraumatické poruchy u ditéte. V neposledni fadé patii

mezi krizové stavy vyvolané ndhlou zménou prostiedi deprivace. Jedna se o stav, kdy dité
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trpi dlouhodobym nedostatkem nékteré z potieb, které jsou pro né€j zasadni. Nejcastéji se
jedné o takzvanou citovou deprivaci, kdy je ditéti odepfena péce a vztah s matkou nebo
s jinou blizkou osobou. Citova deprivace ma vliv na rozvoj osobnosti ditéte i na jeho vztahy

jak sobé, tak k ostatnim (Vagnerova, 2014).

Béhem rozvoje ditéte u néj stoupa potieba aktivity a také potieba sebeprosazeni, kdy rozviji
sebe sama prostfednictvim osamostatnéni, a déale se také jedna o potiebu kladného
hodnoceni, kterd rozviji vlastni sebepiijeti jedince. Potfeba hodnoceni ma zasadni vliv
u dospivajiciho ditéte, pficemz hovotfime o pozitivnim hodnoceni, zejména od ¢lenti rodiny,
ale také od vrstevnikd ¢i SirSiho okoli jedince. Hodnoty se u jednice formuji prostiednictvim
vrstevnickych skupin, pfic¢emz se jedinec identifikuje s uréitou skupinou, ve které dochazi
k prohlubovéni potteby seberealizace. Napliiovani téchto uvedenych potteb nelze adekvatne
formovat prostiedi tstavni péce, nebot’ nelze vytvofit plnohodnotné citové vazby. Miize to
souviset s Castym stfidanim osob, které o dit¢€ pecuji a nedokdzou mu zprostiedkovat socialné

podnétné prostiedi (Novotny, 2015).

Psychicka deprivace je u déti v Gistavni péci velmi vyznamnym problémem a mnohokrat byl
tento problém zkouman, jak uvadi ve své publikaci Langmeier a Matéjcek (2011). Autofi
také zminuji, ze byla dfive snaha o odstranéni détskych domovil, nicméné tomu zabranil
fakt, Ze se stale budou objevovat déti, které budou potifebovat ochranu ustavni péce. Vyvoj
ustavniho prostredi se také do zna¢né miry polepsil, pficemz pfi se pfi zkoumani zjistovaly
faktory, které na dité pisobi. Nicméné& nelze pfesné stanovit, jestli konkrétni dité se zvladne
dobfte ptizplsobit prostiedi Gstavni vychovy a které ne. Dalsi soucasti psychické deprivace
je nedostatek individualni péce, kterd vede k napliovéani zdkladnich potieb jedince.
V nékterych ptipadech ov§em muze byt pro dité umisténi v ustavni péci vyhodou, pfi¢emz
se ocitne v prostiedi, které pro n&j neni jakkoliv citové zabarvené. To plati pfedevsim u déti,
u kterych se objevily poruchy chovani, které¢ mély za nasledek problémy v roding. Také
v ptipadech, kdy je dit¢ tyrané¢ anebo zanedbdvané, je velmi zadand zména pivodniho

prostiedi, pfi¢emz tato zména muze dité zachranit (Langmeier, Matéjcek, 2011).

O nevhodnosti Gstavni péce mluvi také Sychrova (2014), pficemz hovoii zejména o malych
détech, pro které je nejvhodnéjsi péce v prostredi biologické rodiny. Autorka také zminuje,
ze v mnoha Evropskych zemich je upfednostiiovana ustavni péce. Mezi tyto zem¢ zatazuje
mimo jiné Ceskou republiku, Mad’arsko, Slovensko, Belgii a dal3i. Ustavni prostfedi mé na
rany vyvoj ditéte podstatny vliv, pficemz se zde dité ocitd bez matky nebo jiné pecujici

osoby, ktera by se o né€j neustéle starala a dokéazala zajistit zdkladni potieby ditéte. Jednou
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z hlavnich zakladnich potieb ditéte je emociondlni rozvoj, ktery se v biologické rodiné
rozviji interakci rodici s ditétem, dale také uvédomovani si pocitu bezpeci a vzajemnymi
vazbami v rodiné. Tyto vazby v rodiné maji zasadni vliv na zdravy psychicky vyvoj ditéte
a v pripadé nedostatkli vazeb dochéazi u ditéte k deprivaci. Celkové ustavni prostiedi
negativné pisobi na emocionalni, ale také socialni vyvoj jedince (Sychrova, 2014). Shodné
uvadi také Novotny (2015), ze co se tye emocionalni potieby, jako jedné ze zakladnich
zivotnich potieb, zabezpecuje ji nejlépe pifima pecujici osoba, nejcastéji matka, coz
v disledku nedostatku této potfeby mitize u ditéte preriist v separacni uzkost.

Dale Sychrova (2014) uvadi, ze prostiedi biologické rodiny, atmosféra, kladna vychova
a vazby v ni tvoii zéklad péce o dité. Zaroven také ve své publikaci hovoii o tom, Ze ma
kazdé dit& pravo na naleZitou pééi od biologickych rodiétl, coz vychazi z Umluvy o pravech
ditéte. Stejné tak jako se hovoii o nevhodnosti ustavni péce, mize ditéti uSkodit nekvalitné
zvolena forma nahradni rodinné péce, napft. Spatny vybér péstountl. I kdyz je o pobytu ditéte
v ustavni péci rozhodnuto jako o krajnim feseni, jednd se vzdy v nejlepSim zajmu ditéte.
Ustav by mél byt pomoci a podporou pro dité a rodinu, nikoli nahradou rodiny, nebo izolaci
Jjejich clenu (Sychrova, 2014, s. 50). Prostiedi Gstavni péce mize mit také neptiznivy vliv na
fyzicky rozvoj ditéte. U jedincii v Gstavni péci se Castéji vyskytuje stagnace fyzického ristu,
ktera se projevuje napft. odliSnosti ve vysce €i vaze. Tento jev se objevuje v riznych typech

ustavni péce (Novotny, 2015).

1.2.2 Poruchy chovani

Pro zjiStovani poruch chovani je podstatné zahdjit pedopsychiatrické vySetfeni, které je
dilezité pro stanoveni zékladni diagnézy. Lékat s ditétem vede rozhovor a zaroven jej
pozoruje, a vyhodnocuje jeho vnimani a znalosti. Zarovenn by mél na zacatku vySetieni
s ditétem navézat takovy kontakt, aby vySetfeni pro dit€¢ bylo pfijemné a pfiméfené jeho

zranitelnym otazkam (Ktiz, 2004).

Ktz (2004, s. 23) také stanovuje tfi podminky, aby mohla byt ditéti diagnostikovéna porucha

chovani. Podminky jsou nésledujici:
a) poruchy trvaji delsi dobu, minimalné 6 mésicil,

b) narusuji socidlni adaptibilitu ditéte v nékterém z jeho prostredi (rodina, Skola,

vrstevnici),
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c) nepodarilo se je odstranit beéznymi pedagogickymi pristupy a vyzaduji proto

specialni pristup nebo lécbu.

Mezi nejcastéjsi formy poruch chovani patii napiiklad upoutdvani pozornosti na sebe, co je

typické pro déti v prostiedi Skolského zatizeni, kdy se na sebe snazi jakkoliv upoutat
pozornost, coz také mulze znamenat pfitomnost citové deprivace. Dale se jedna
o negativismus, tedy odpor k autoritdm v dobé hledani své vlastni identity. S touto poruchou
dochazi kutékim zdomova, drobnym kradezim nebo agresivnimu vystupovani vici
ostatnim. V této fazi zivota muze dite lehce pfijit do styku s drogami a alkoholem, coz mtze

mit podil na vzniku zéavislosti. Dal§imi poruchami chovani jsou zaskolactvi, lhani, krddeze

nebo naptiklad pyromanie (Ktiz, 2004). Dal$im rizikem pro dit€¢ umisténo v tstavni péci
muze byt nedostatek rodinnych vzori, naptiklad chybéjici muzska role v zivoté ditéte. To
muze souviset s tim, Ze vychovatelem, potazmo vychovatelkou, v institucich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, byva castéji zena. Model muzského chovéani chybi
predevsim chlapctim, kteti nemayji jasny piiklad pro vytvotfeni své pohlavni identity. Z tohoto
faktu vyplyva, Ze nepfitomnost muzského vzoru mize mit vliv na sebehodnoceni jedince

(Novotny, 2015).

Novotny (2015) dale ve své publikaci zminuje, ze déti z prostfedi Gstavni péce mizeme
né¢kdy oznacovat jako kulturni mensinu, kterou mizeme povazovat za pomérné samostatnou
socidlni skupinu oddélenou od zbytku spole¢nosti. Tomuto nasvédCuje také bézné
nalepkovani déti jako ,,déti z décaku®, coz je spojené s predsudky spolecnosti, a zarovei také

média hovofii o détech z détskych domovi jako o problematickych.

V prostiedi ustavni péce spatiujeme také jisté znaky socialniho vylouceni:
e prostorové vylouceni (skupina oddé€lend na separovaném miste),
o symbolické vylouceni (ndlepkovani jedinci),
o ztiZeny pristup k legalnim formam vydélecné cinnosti,

o vyskyt socialne patologickych jevii (nejCastéji jde o zavislost na alkoholu,

tabaku),
e VSSi potencial vyskytu kriminality,

o sniZzend sociokulturni kompetence (Novotny, 2015, s. 42).
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1.3 Vychovatel v détském domové

vvvvvv

nenahrazuje, nicméné zastupuje roli rodice/rodi¢h a je dulezitou soucasti pfi vychoveé
a dospivani déti v détskych domovech. Vychovatel se snazi béhem svého piisobeni na dité
rozvijet jeho vlastni osobnost, poméha mu ziskavat si urcité spolecenské role a povzbuzuje
v ném sebevychovu a sebehodnoceni. Déle zprostiedkovava ditéti kazdodenni ¢innosti, které
ho mohou v béZzném zivoté ovliviiovat. Zaroven tak ptsobi jak na jednotlivce, tak na skupinu

déti (Bendl, 2015).

Vseobecné stézejnim poslanim vychovatele je vSestranné rozvijeni ditéte, nicméné Bendl

(2015) uvadi konkrétni oblasti, které jsou hlavni naplni vychovatelovy ¢innosti. Jedna se o:

¢ Administrativni ¢innosti — evidence dochazky, pedagogické ¢innosti a hodnoceni

vysledkl déti.

e Organizacni ¢innosti — organizace reZimu a kontrola jeho dodrzovani, planovani

a organizace volnocasovych ¢innosti déti, naptiklad vyleti nebo kulturnich akci.

e Koordina¢ni ¢innosti — koordinace vychovatelli, koordinace prevence v ramci

zatizeni (détského domova).

o Metodické ¢innosti — tvoieni vychovnych a vzdélavacich dokumentt, preventivnich

programl, tvofeni programu inkluze.

e Diagnostické ¢innosti — diagnostika individualnich zvlastnosti a potfeb deti

v zatizeni (v détském domovg).

e Prima vychovna a vzdélavaci ¢innost — osobni rozvoj déti pomoci riiznych ¢innosti
napiiklad vytvarné, socidlné nebo télesné zamétené, dale také vychova k toleranci

a ke spolupréci.

Jak uvadi Sychrovd (2014), vychovatelé¢ v détském domové casto zastdvaji pozici
opatrovatele ditéte a zprostiedkovavaji ditéti péci podle pokynil specialistil jako naptiklad
psychologti, specidlnich pedagogli nebo sociadlnich pracovnikii a zastavaji v détském
domové pozici odbornika v téchto oblastech.

Pozici vychovatele rovnéz ukotvuje legislativa, a to zdkon 563/2004 Sb. o pedagogickych

pracovnicich a o zméné nékterych zakonl. § 2 tohoto zakona vymezuje pozici

pedagogického pracovnika, a tika, ze pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou
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vyucovact, primou vychovnou, primou specialné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdeélavaného, kterym uskutecnuje vychovu
a vzdélavani na zaklade zvlastniho pravniho predpisu... Pfimou pedagogickou ¢innost tedy,
dle zdkona o pedagogickych pracovnicich, vykonavd mimo jiné specidlni pedagog,
psycholog, pedagog volného Casu, asistent pedagoga a v neposledni fadé vychovatel (§ 2
zakon 563/2004 Sb.).

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich mtize byt pozice
vychovatele uplatnovana ve vychovnych ustavech, détskych domovech, nebo také ve
stiedisku vychovné péce. Prace vychovatele s détmi v détském domovée a jinych Skolskych
zatizenich zahrnuje specifickou ptipravu, pficemz se vychovatel ¢asto dostava do kontaktu
s détmi s vyraznymi poruchami chovani, deprivovanymi détmi nebo s détmi, které pachaji

trestnou ¢innost (Bendl, 2015).

Dale dle zadkona O pedagogickych pracovnicich se vychovatelem v détském domoveé muize

stat ten, ktery splni pfedpoklady stanovené v §3 zakona 563/2004, a tedy:

a) je pln¢ zptsobily k pravnim tkontim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,
¢) je bezthonny,

d) je zdravotné zplsobily a

e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

Nejen zakon o pedagogickych pracovnicich definuje pozici vychovatele, ale je to také zakon
¢. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakon,
ktery dopliuje predpoklady ze zdkona 563/2004 Sb. jesté také o ptredpoklad psychické
zpusobilosti, kterd se dle §18 zdkona 109/2002 Sb. zjist'uje prostfednictvim psychologického
vySetfeni bud’to pfed vznikem pracovniho poméru vychovatele v détském domové a nebo
béhem pracovniho poméru, a to v ptipade, kdy doje k pochybnostem ohledné psychické
zpusobilosti vychovatele kviili podezieni, ze by se mohl vychovatel dopustit fyzického nebo

psychického nésili na détech.
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1.3.1 Odborna pripravenost vychovatele v détském domové

Vychovatelem v détském domove, jak jiz bylo zminéno vyse, se muze stat kdokoliv
z pedagogickych pracovnikii jmenovanych v zakoné 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich. Kvalifikace jednotlivych pracovnikii je rovnéz uvedena v tomto zakoné

v §16 - § 21. Konkrétné §16 vymezuje kvalifikaci vychovatele, ktery ji ziska:

a) vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych ved zameérené na specialni pedagogiku nebo socialni

pedagogiku,

b) vyssim odbornym vzdelanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélani zaméreném na vychovatelstvi nebo
na pedagogiku volného casu nebo na specidalni pedagogiku nebo na socidlni

pedagogik,

c) strednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stredni Skoly v oboru vzdélani zamereném na pripravu vychovatelii nebo

pedagogii volného casu.

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond,
muze byt pozice vychovatele uplatiiovana ve vychovnych ustavech, détskych domovech,
nebo také ve stiedisku vychovné péce. Prace vychovatele s détmi v détském domove a jinych
Skolskych zatizenich zahrnuje specifickou ptipravu, pfi¢emz se vychovatel ¢asto dostava do
kontaktu s détmi s vyraznymi poruchami chovani, deprivovanymi détmi nebo s détmi, které

péchaji trestnou ¢innost (Bendl, 2015).
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2 INSTITUCE ZAMERENE NA VYKON USTAVNi A OCHRANNE
VYCHOVY

Druha kapitola této diplomové prace je vénovana institucim, zaméfenym na vykon tstavni
a ochranné vychovy, jejichz sluzby jsou urceny pro déti a mladez vétSinou od 3 do 18 let.
Konkrétnéji je zaméfena na prostredi détskych domovi, kterym je vénovana tato diplomova
prace.

2.1 Strucné k vyvoji institucionalni péce

V 19. stoleti existovaly pro déti s poruchami chovani zfizené polepSovny, coz
v Encyklopedii socidlni prace uvadi Matousek (2013). Celkové maji takzvand pobytova
zatizeni velmi dlouhou tradici v nasi historii. Obecné lze za predchiudce detskych domovii
povazovat sirotcince, chudobince a dalsi cirkevni zarizeni poskytujici péci a vychovu détem
a mladistvym bez domova ci rodiny (Vavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 11). Matousek
(2013) také zminuje, ze se do dnesni doby zatizeni pro déti a dospivajici rozrostla o Skolska
zafizeni, jako jsou vychovné ustavy, diagnostické ustavy, détské domovy a détské domovy

se Skolou. Déle jsou to zdravotnicka zatizeni jako psychiatrickd lé¢ebna pro déti nebo détska

centra.

Do instituce zamétené na vykon tstavni vychovy se dit¢ dostava po rozhodnuti soudu, ktery
ustavni vychovu natidi z divodu, Ze rodina ditéte selhava v plnéni svych funkci. Do instituci
ochranné vychovy je dit€¢ umisténo také na zakladé rozhodnuti soudu, ktery tak rozhodne
z dlivodu, Ze dité¢ provedlo ¢in jinak trestny, a je tak tedy rozhodnuto kvili zavaznym
porucham chovani. Dal$i variantou je pfedbézné opatieni, kdy se jednd o bezprostfedni
opatfeni nafizené¢ soudem v piipade, ze se dité¢ nachédzi v situaci, kdy mu neni zajiSténa

patfi¢na péce nebo je vazné ohroZeno na vyvoji (Bendl, 2015).

2.2 Ukotveni institucionalni péce v zakonech

Hlavnim zdkonem, ktery se zaobira ustavni nebo ochrannou vychovou, je zakon ¢. 109/2002
Sb. Zékon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont.
Ten nasledné v §2 jmenuje zafizeni, ktera tento zdkon upravuje. Jsou to:

a) diagnosticky tustav,

b) détsky domov,
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c¢) détsky domov se skolou,

d) vychovny ustav.

Dle §1 zakona 109/2002 Sb. je hlavnim ucelem ustavni nebo ochranné vychovy, aby bylo
zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdelavani v navaznosti na ustavni
principy a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, jimiz je Ceska
republika vazana, vytvareny podminky podporujici sebeduveru ditéte, rozvijejici citovou
stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt
zachdzeno v zdjmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby
osoby jeho véku.

Dale jde o zakon €. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, jez ve své druhé ¢asti, ktera se tyka
rodinného prava v § 971 - § 975, popisuje také Ustavni vychovu. Tento zdkon také
v § 958 stanovuje, Ze by mélo mit svéteni ditéte do osobni péce jednoznacné prednost pred
umisténim do ustavni péce.

Co se tyce dalSich zdkonl,, miZzeme zde zminit naptiklad zdkon 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochrané ditéte, ktery ve tfeti Casti ,,opatfeni socidlné-pravni ochrany* vymezuje
v §28 - § 30 podobu a dohled nad vykonem ustavni a ochranné vychovy, dale také zdkon
¢. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) a zakon
¢. 257/2000 Sb. Zakon o Proba¢ni a mediacni sluzbé€ a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,

a zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

2.3 Charakteristika Skolskych zarizeni

V této podkapitole se budeme vénovat popisu konkrétnich zafizeni vykonavajici
institucionalni péci a podrobné&ji se zaméfime na détské domovy, které jsou stéZejni instituci

pro tuto diplomovou préci.

2.3.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je typ Skolského zafizeni, ktery pfijimad déti, jimZ bylo nafizeno
pfedbéZné opatifeni, ustavni vychova nebo jim byla uloZzena ochrannd vychova. Hlavni
ulohou diagnostického ustavu je diagnostika ditéte, kterd je provadéna pomoci

pedagogickych a psychologickych aktivit. Mezi dalsi funkce diagnostického ustavu miizeme
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zatadit funkci vzdélavaci; kdy jde o zajisténi adekvatniho vzdelavani nebo také o ptihlédnuti
ke specifickym vzdélavacim potfebam déti; vychovné-socialni funkci, ktera zahrnuje
zdravotni vySetfeni, rodinné vazby a socialné pravni ochranu ditéte; nebo naptiklad funkci
terapeutickou, kterd ma za cil vylepseni chovani a socialnich vztaha ditéte (§5 zakona
109/2002 Sb.).

Pobyt v diagnostickém ustavu je stanoven na 8 tydnd, a nasledné, po diagnostikovani ditéte,
je rozhodnuto o jeho zatazeni do nalezitého Skolského zatizeni, naptiklad do détského

domova (Bendl, 2015).

2.3.2 Vychovny ustav

Dalsim druhem $kolského zatizeni je vychovny ustav, ktery je urcen détem od 15 let, které
maji zadvazné poruchy chovani a byla jim nafizena ustavni vychova nebo soudem uloZena
ochranna vychova. Kromé déti 1ze do vychovného Ustavu umistit i nezletilé matky s jejich
détmi. Dalsi vyjimkou jsou déti starsi 12 let, u kterych se projevily zavazné poruchy chovani
a nemohou tak byt umistény do jiného Skolského zafizeni — do détského domova se
Skolou (Bendl, 2015).
Vychovny ustav prosazuje né€kolik dilezitych funkei, ptedev§im vychovnou, vzdélavaci
a socialni. Dle § 14 zakona 109/2002 Sb. jsou vychovné ustavy zalozené oddélen¢ pro:

a) deéti s narizenou ustavni vychovou,

b) déti s ulozenou ochrannou vychovou,

c) deéti, které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich deti, nebo

d) déti, které vyzaduji vychovné lécebnou péci, popripade se ve vychovném ustavu pro

tyto deéti zirizuji oddélené vychovné skupiny.

2.3.3 Détsky domov se §kolou

Nasledujicim typem Skolského zatizeni je détsky domov se Skolou, ktery podle § 13 zakona
109/2002 Sb. obstarava péci o déti
a) s narizenou ustavni vychovou,
1. maji-li zavazné poruchy chovani, nebo
2. které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné
lécebnou péci, nebo

b) s ulozenou ochrannou vychovou,
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c) jsou-li nezletilymi matkami a splnuji podminky stanovené v pismenu a) nebo b),
a jejich deti, které nemohou byt vzdélavany ve skole, jez neni soucasti détského

domova se Skolou.

Déti umistovany do détského domova se skolou, jsou déti ve véku od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochazky, kterd probihd ve Skole pfipojené k détskému domovu. Hlavni
funkci détského domova se Skolou je funkce vychovné-vzdélavaci a je realizovana

prostiednictvim rodinnych skupin (Bendl, 2015).

2.3.4 Détsky domov

Poslednim a pro tuto diplomovou praci sté¢zejnim druhem skolského zafizeni je détsky
domov.

Détské domovy jsou, stejné jako diive uvedend Skolska zatizeni, upravovany zakonem
109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich

a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalsich zédkond.

Détské domovy jsou ze vSech typa Skolskych zatfizeni jediné, které se staraji o déti bez
zavaznych poruch chovani, o které se rodice nemohou, nechtéji nebo nedokazou postarat.
Dle Bendla (2015) jsou to pfedevsim déti z rodin, kde se objevuji socidlné patologicke jevy
jako jsou drogova nebo alkoholova zavislost, gamblerstvi, tyrani a podobné. Jsou to také
déti, jejichz rodice jsou dlouhodobé vazné nemocni, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
rodi¢e mentaln¢ postizeni. VEk, ve kterém jsou déti umistovany do détského domova je od
3 do 18 let, nejvys vSak do 26 let, nez ukonci profesni ptipravu. Déle jsou umistovany do

détského domova také mladistvé matky s vlastnimi détmi (Bendl, 2015).

Co se tyCe vzdélavani, tak oproti détskému domovu se Skolou déti z détského domova
dochézi do béznych $kol mimo détsky domov (do stejnych Skol jako déti z plné rodiny),
mladsi déti navstévuji mateiskou Skolu mimo détsky domov. StarS$i déti maji moznost

navstévovat stfedni Skoly nebo stfedni odborna ucilisté (Bendl, 2015).

Hlavni funkce détského domova jsou dle § 12 zdkona 109/2002 Sb. socialni, vychovneé-
vzdélavaci, zdravotni, ale také preventivni funkce a jsou aplikovany do vychovy
po vyu€ovani déti. Na rozdil od détského domova se Skolou je ukolem détského domova

zajistovat péci o déti s narizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani.
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2.4 Prostredi a funkce détského domova

Funkce vychovnych zafizeni obecné ve své publikaci popisuje Kraus (2008, s. 102) a d€li je
na celkem sedm funkci a jsou to:

1. Socializacni funkce — tato funkce prostfednictvim vychovného procesu

predava jedinci kulturu a jeji aspekty, aby dokdzal porozumét spole¢nosti,

kterou je obklopen a dokazal v ni fungovat. Také je dilezité spravnou

socializaci posilovat u jedinct psychickou odolnost.

2. Vychovna funkce — by méla klast diraz na celkovy rozvoj osobnosti jedince.
Dale také na jeho volni vlastnosti a v neposledni fad¢€ na emocionalni stranku

jedince.

3. Pecovatelska funkce — ma za kol celkovou péci o dité vcetné té 1€karske,

kterou by za standardnich podminek zastala rodina.

4. Poradenska funkce — tuto funkci by mél zabezpecovat psycholog, ktery by
pracoval s détmi v oblasti diagnostiky a také naptiklad oblasti vychovnych

problému.

5. Rekreacni (relaxacni) funkce — tato funkce je realizovana ve volném cCase
déti. Zatizeni by mélo vytvaret podminky pro kvalitni trdveni volného Casu.

K této funkci patii také pravidelné navstévovani zajmovych krouzka.

6. Profesionalizaci funkce — se tyka spiSe Skoly nez détského domova, nicméné
ma tato funkce za ukol v ditéti vyvolat zdjem o vzdélani a pozdéji pomoci

s vybérem vhodného budouciho povolani.

7. Selektivni funkce — tuto funkci piebird zejména Skola, pfiCemz selekce
znamena to, jakého stupné vzdélani jedinec dosahne a podle toho ziska

urcitou spolecenskou prestiz.

Dalsi funkce, které jsou dulezité pro zafizeni détského domova, uvadi §1 zakona
109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy, a jedna se o preventivné
vychovnou funkci, vychovné-vzdélavaci funkci a v neposledni fadé emociondlni funkei,

ktera ma za tikol rozvoj emociondlni stranky jedince a podporuje u n¢j rozvijeni sebeduvery.

Co se tyce prostiedi, tak prostiedi jako takové mé zasadni vliv na Zivot, rozvoj a vychovu

jedince. Jako dilezité prostfedi mizeme pokladat prostfedi rodinné, které ma zna¢ny vliv na
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vyvoj psychiky ditéte, ktera se vyviji prostiednictvim podnéta ziskdvanych z okoli. Nicméné
jakékoliv prostiedi, ve kterém jedinec vyrasta, v ném zanecha vyrazné poznatky, které jej
jakymkoliv zplisobem ovlivnili a nasledn¢ na n¢j plisobi v dalsi Casti zivota. Celkové
prostiedi mize mit na jedince, jak negativni vliv (naptiklad prostiedi problémové rodiny,
kde se vyskytuje alkoholismus, agresivita nebo nezaméstnanost) tak i pozitivni vliv, coz

probiha napiiklad pfedavanim urcitych vzorct chovéani od rodici détem (Kraus, 2001).

Sychrova (2014) také uvadi, ze prostiedi ustavnich zafizenich mizeme chapat jako prostredi
pro dité nepfirozené, pticemz je dité vytrzeno z piivodniho rodinného prostfedi. Nicméné
vétsSinou dochazi k takzvanému vylouceni ditéte z nepodnétného prostredi, a tstavni péce by
mela vést k zaClenéni ditéte do lepSiho prostiedi. Jestlize je dité jiz jednou z urcité
spole¢nosti vylou€eno, je velmi t€zké jej znovu zacClenit do spolecnosti nové, pfiCemz
o0 zafizeni Ustavni vychovy miizeme také hovofit jako o urcité spolecnosti. I pies dlouhy
vyvoj ustavnich zafizeni, ptredstavuji tato zafizeni stile nepfirozené prostiedi pro dité
(Sychrova, 2014).
Toto neptirozené prostiedi znazornuji urcité znaky, které se promitaji do zivota ditéte a maji
na n¢j zasadni vliv. Jde o:

e odosobnéni — nemoznost navazat trvalé vztahy, pozadavky instituce jsou prioritni

nad potrebami déti,

e neménnost rutiny — rozvrhovani dne do predem danych casti, prestoze se instituce

snazi o rodinny model prostiedi, nelze jej pri vétsim poctu déti dosahnout,

e kolektivni zachdazeni — pres snahu individualizovat praci s ditétem jde
o pedagogickou a socialni praci se skupinou déti, mnoho cinnosti je tzv. v zajmu

celého kolektivu (Sychrova, 2014, s. 52).

V souvislosti s témito znaky, tedy s odosobnénim, neménnou rutinou ¢i s kolektivnim
zachazenim se poji také syndrom navyku na ustavni péci (Marek, Strnad, Hotovcova
in Sychrova, 2014, s. 52). Tento syndrom se muze vyskytnout u jedinci, ktefi pobyvali
ur¢itou dobu na misté s pevn€ stanovenym rezimem, pfic¢emz se postupné piizpiisobuji
tomuto rezimu zafizeni. Pfekédzkou pro jedince s timto syndromem je odchod ze zafizeni
a snaha zapojit se do nového zivota, nicmén¢ jedinec jiz navykl struktute a fadu a nedokaze
se tak snadno pfizplsobit kazdodennim situacim. Néekteti jedinci se syndromem navyku na

ustavni péci nejsou schopni pozdéji samostatné fungovat ve spolecnosti, pficemz tito jedinci
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Castéji trpi depresemi, suiciddlnimi pfiznaky, nebo se uchyluji k pachani trestné Cinnosti

(Sychrova, 2014).

2.5 Rodinné skupiny

Pro praci s détmi v institucich zamétenych na vykon tstavni nebo ochranné vychovy jsou
stanoveny takzvané rodinné skupiny, pficemz konkrétné v détském domové je mozné
organizovat minimalné¢ 2 a maximalné¢ 6 rodinnych skupin, které jsou rozmistény
v bytech/domech na pozemku détského domova. Dé€leni do rodinnych skupin probiha na
zaklad¢ vychovnych, vzdélavacich nebo zdravotnich potieb jedinct, pii¢emz jednu rodinnou
skupinu tvofi minimalné 6 a maximalné 8 déti (§4 zadkona 109/2002 Sb.).

Také Trnkova (2018) uvadi fakt, Ze jsou déti organizovany v rodinnych skupindch, pti¢emz
v kazdé takové skupiné mize byt maximalné 8 déti a jak jiz bylo zminéno vySe, v zafizeni
muze byt organizovano nanejvys 6 rodinnych skupin. Rozdéleni do rodinnych skupin muize
byt na zaklad¢ bud’ vzdelavacich potteb nebo i pohlavi, nicméné Casto jsou tvoreny détmi
ruzného véku ¢i pohlavi a pokud nebrani Zadné vychovné problémy, jsou do stejné rodinné
skupiny umisténi také sourozenci. Pokoje déti mohou byt zatizeny az pro tii déti a ¢asto jsou
umistény v bytové jednotce, pficemz se v rodinné skupiné stiidaji vychovatelé nebo jini
pedagogicti pracovnici a spolu s détmi pec€uji o domacnost, coz zahrnuje vateni, prani nebo
napiiklad détem pomédhaji s ptipravou do Skoly a celkové maji na starost détem vytvofit
prostiedi béZné rodinné domacnosti.

Déti v détském domové maji povinnost dodrzovat urcitd pravidla, mezi ktera naptiklad patii
dodrzovani potadku a Cistoty, plnéni pokyni od vychovateli a zaméstnancti détského
domova, ohleduplné zachéazet se svéfenymi vécmi nebo také dbat na pokyny k ochrané
zdravi a podobné. JestliZe si dité pfikladné plni své povinnosti, mize ziskat odménu, kterou
muze byt vyssi kapesné, nicméné pokud dité porusi néktera pravidla nebo povinnosti, mtize
byt potrestano formou naptiklad snizenim kapesného nebo zakazem ucasti na akci
a podobnég. OvSem déti v détskych domovech maji také sva prava, mezi které patii naptiklad
pravo na piimé zaopatfeni, vSestranny rozvoj nebo také pravo na zabezpeceni dobrych
podminek pro vzdélavani se. Dit¢ ma také pravo na vychazky a udrzovéani kontaktu

s blizkymi osobami (Trnkova, 2018).

2.6 Déti v institucich ustavni nebo ochranné vychovy

V soucasné dob¢ je v institucich zaméfenych na vykon ochranné nebo ustavni vychovy

umisténo celkem 6234 déti, z toho 2665 divek, pficemz jde o statistiku z roku 2021/2022.
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Za poslednich 5 let mizeme vidét v nize uvedené tabulce drobny nardst déti umisténych do
détského domova (i do ostatnich zafizeni ochranné nebo ustavni vychovy) a zaroven pokles

déti v poslednim roce, tj. v letech 2021/2022 (© MSMT, 2022).

Tabulka 1: Pocet déti v institucionalni péci za poslednich 5 let

Pocet déti v jednotlivych obdobich za 5 let

2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022
Celkem v
6345 6394 6553 6446 6234
zafizenich
Détsky
4262 4248 4345 4303 4247
domov

(© 2022 Odbor informatiky a statistiky MSMT, upraveno)

V Ceské republice se zarovei nachazi celkem 203 zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy, pticemz je z toho 138 détskych domovi. V interaktivni statistice uvedené na webu
Statistického informaéniho systému Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy (© 2022,
Odbor informatiky a statistiky MSMT) miizeme nalézt piesné ¢lenéni déti napiiklad podle
pohlavi, na zakladé ¢eho byly umistény do institucionalni péce, rozdéleni podle kraji a typu
zatizeni nebo zde také nalezneme kolik celkem déti je na ut¢ku ze zatizeni pro vykon tGstavni

nebo ochranné vychovy.
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3 SEBEHODNOCENI

Ve tieti kapitole nasi diplomové prace se budeme vénovat pojmu sebehodnoceni a dalSim
pojmum, které se sebehodnocenim souvisi. Uvedeme zde typy sebehodnoceni, a jakym

zpusobem se rozviji sebehodnoceni u dospivajicich.

3.1 Pojem sebehodnoceni

Dle vykladového slovniku z pedagogiky znamena sebehodnoceni hodnoceni sebe sama,
svého chovani, ¢innosti, jednani, postupii i postoju (Kolar, 2012, s. 121). Ve své publikaci
Kolar (2012) dale zdarazinuje, Ze jde o dileZitou vlastnost jedince, kterd by méla byt
rozvijena v pritbé¢hu vychovné-vzdelavaciho procesu a ucit jedince, jak nepieceniovat nebo

naopak nepodcenovat své znalosti a schopnosti.

Nejjednoduseji sebehodnoceni miizeme definovat jako pozitivni nebo negativni hodnocent

sebe sama (Kassin, 2007, s. 555).

vvvvvv

ega, pficemz ego muzeme vnimat v sebehodnoceni dvéma zplsoby. Ten prvni vychazi
z toho, jak jedinec hodnoti sebe sama a druhy zptisob zahrnuje hodnoceni od okoli. Nelze
ovsem tyto dva zptsoby hodnoceni oddélit, protoZe hodnoceni od okoli ma zésadni vliv na

vlastni hodnoceni (Nakonecny, 2013).

Sebehodnoceni také mizeme zatfadit do souboru takzvanych self-schémat, kterd obsahuji
urcité nazory o sob& samém a tyto nadzory ovliviiuji naSe chovani i zptisob toho, jak jedinec

hovoii sdm o sob¢ (Kassin, 2007).

V souvislosti se sebehodnocenim hovofime o sebesystému a takzvaném jastvi, pficemz
vazba k vlastnimu ja tvofi jedine¢nou charakteristiku psychiky jedince. Uvédomovani
si vlastniho j& se objevuje bezprostiedné a pokazdé¢, kdyz jedinec snazi né¢eho dosdhnout.
Jastvi a vztah k sobé samému zahrnuje jak pfitomnost, tak i minulost a budoucnost jedince.
Na zékladé¢ uvédoméni si vlastniho ja se objevuji pocity, které jedinec vnima jako
neoddé¢litelnou ¢ast sebe samého. Sebehodnoceni v tomto ohledu spad4 do oblasti reflexe
vlastniho ja, pficemz do této oblasti patii také naptiklad seberegulace. Reflexi miizeme
oznacit jako proces, ktery je u kazdého jedince jedineCny, pfiCemz souvisi s interakci
s okolnim svétem, ale také s kulturou a spolecnosti, ve které¢ se jedinec vyskytuje (Vyrost,

Slaménik, 2008).
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V ramci jiz zminovaného sebesystému tvoii sebehodnoceni emociondlni slozku, pfi¢emz
emoce a prozivani souvisi také s nazory a informacemi, které vedou k sebereflexi. S tou také
souvisi sebediskrepancni teorie podle Higginse, pii¢emz tato teorie spojuje reflexi
s emocionalnimi projevy jedince a dohromady spojuje tii kategorie ja. Jedna se o slozky
skute¢né ja, idedlni j4 a pozadované ja, pficemz jsou v téchto slozkach obsazena ptani
a touhy jedinctl, nebo také predstavy o vlastnostech, které by mél jedinec mit. V tomto
ohledu je také dulezité to, jak jedince hodnoti okoli, jehoz ndzor je pro dané¢ho jedince
dalezity. Muzou se také objevit konflikty mezi jednotlivymi kategoriemi ja, napiiklad
v sou¢asném vnimani sebe sama a idedlnim vnimanim svého ja, pficemz dochazi ke
zklamani ¢i frustraci. To samé plati i v pfipadé, pokud nasSe jednani neodpovida predstavam

druhych, pfi¢emz se mlize u jedince projevit rozpacitost nebo tzkost (Konecna, 2010).

Sebehodnoceni miize probihat v interakci s okolim, pfiemz tato interakce muze mit
opakujici se tendence, nicméné¢ hodnoceni od druhych je uzce spjato s vlastnim
sebehodnocenim jednice (Vyrost, Slaménik, 2008).

Obrazek 1: Interakcni kruh sebehodnoceni a hodnoceni (Vyrost, Slamenik, 2008, s. 100,
upraveno)

Predstava jak mé
druzi hodnoti,

otekavani od Sebehodnoceni a

druhych ocekdvani od sebe
Vnimani Moje chovani
interpretace ve symslu
druhych vici predchoziho
mé ocekavani
Chovani druhych Vnimani
ve smyslu druhych,
ptedchoziho interpretace
hodnoceni mého chovani
Hodnoceni
mé osoby
druhymi lidmi

Jak je zvySe uvedeného modelu patrné, tak na sebehodnoceni ma zasadni vliv nejen
hodnoceni od druhych, ale také to jak si vysvétlujeme chovani své i ostatnich (Vyrost,

Slaménik, 2008).
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Také Blatny (2010) hovoii o Ja systému, do kterého spadaji pojmy sebepojeti
a sebehodnoceni, pficemz toto schéma muize byt vniméano nejen jako planovani ¢innosti, ale
také jako Cinnost samotna, ktera vede k ziskani informaci o sobé samém. Konecna (2010)
uvadi, ze sebehodnoceni v Ja systému tvoii afektivni aspekt, pfiCemz jej tvoii nejen
pfedstavy o sobé samém, ale hlavné¢ emociondlni prozivani. Emoce mohou mit vliv na

sebehodnoceni v zévislosti na tom, jestli bylo hodnoceni pozitivni nebo negativni.

Fontana (2014) také uvadi, ze je pro dit¢ velmi dilezit¢ kladné piijeti, coz souvisi
s vnimanim jeho osobnosti ze strany okoli, pfinejmenSim rodict. Toto kladné piijeti
je dilezitou soucasti v chovani jedince, pfi¢emz se v zdvislosti na hodnoceni okoli dité
projevuje poslusné vii¢i rodicim nebo napiiklad ucitelim. Jestlize dit¢ od okoli obdrzi
kladné pfijeti, mize sebe sama vnimat jako jednice, ktery si sebelctu zaslouzi. Fontana
(2014) zde mluvi také o pojmu ideélni J4 podle Rogerse, pficemz tento pojem znaci to, jakym
jedincem by chtél ¢loveék byt. Miize se ovSem objevit rozdil mezi J4 — tedy mezi tim, jak
doopravdy jedinec vnima sam sebe, a mezi idealnim ja — tedy tim, jaky by jedinec chtél byt.
Jestlize dospéli umozni ditéti poznat jeho potfeby pfi cesté¢ za sebepoznanim a nauci dité
respektovat potieby druhych, dokdzou déti vnimat sebe sama jako cenné jedince s dobrym
sebehodnocenim, pficemZ umi porozumét své osobnosti. U takovych jedincli nasledné
dochazi k propojeni J4 a idealniho Ja, kdy si jedinec uvédomi, Ze to, jak soucasn€ vnima sam

sebe odpovida predstave, kym chtél idedlné byt.

Cap a Mare$ (2007) uvadi, ze na sebehodnoceni jedince mé také zasadni vliv prostiedi
a vychova, pfi¢emz tvrdi, Ze se u déti mohou rozvinout komplexy ménécennosti pfi
hodnoceni rodi¢i, u€iteli nebo vrstevniky, kdyZ se toto hodnoceni tyka naptiklad vahy, vysky
nebo jiné fyzické odliSnosti jedince. Jedinec své sebehodnoceni formuje jiz od brzkého
détstvi, pficemz miiZe nevédome piejimat vzory rodicli nebo jinych dospélych, a naptiklad
hodnoceni vlastniho Skolniho uspéchu ditéte miZe souviset s hodnocenim jeho rodict. Na
sebehodnoceni jedince také mohou mit nepfiznivy vliv urcité podminky, které na cesté
k utvafeni dobrého sebepojeti, potazmo sebehodnoceni ditéte vytvareji prekazky, které

souvisi s deprivaci. Prekdzky mohou byt nésledujici:
1. Chladny az zaporny emocni vztah rodici k ditéti,
2. Nedostatek prileZitosti k cinnostem, k hram rozmanitého druhu, uceni a vzdélavani,

3. Absence spolecnych cinnosti realizovanych v priznivéem emocnim klimatu,
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4. Ironizovani ditéte pri jeho nezdarech, popripade posmeéch ditéti, kdyz si vytycuje cile

presahujici meze, jez mu kladou dospéli,

5. Neprimerené pozadavky na dite, bud’ prilis vysoké nebo naopak absence pozZadavkii

(Cap, Mares, 2007, s. 331-332).

Rovnéz Vacinova (in Vacinova, TrpiSovskd, Farkova, 2008) uvadi, ze zdravé prostredi
a pfiznivé rodinné podminky mohou zarucit pro dit¢ podminky, které mu usnadni piijimat
takové hodnoty, které vedou k utvareni zdravého sebehodnoceni, ptficemz je zde dilezitym
Cinitelem také vychova. Bezpeci v rodin€ zajisti ditéti adekvatni rozvoj emocionalni slozky,

kdy v situacich bezmoci najde v rodiné€ oporu a pochopeni.

3.2 Zdroje sebehodnoceni

Blatny (2010) ve své publikaci uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze je sebehodnoceni vniméno za
soucast sebepojeti, tak se oznacuje jako vysledek hodnoceni a porovnavani vlastniho jednani
s jedndnim druhych. Dilezitou soucasti zékladt vlastniho sebehodnoceni je vytvoieni
takzvanych hodnoticich kritérii, do kterych spada prostiedi, ve kterém jedinec vyrasta a také
jedinci, ktefi jej obklopuji a maji na dité zasadni vliv (s ohledem na détsky domov mizeme
jmenovat roli vychovatele). Zdklady sebehodnoticich kritérii jsou poloZeny v détstvi a jsou
utvareny rodici, vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo jinymi osobami, zastavajicimi

vychovné, rodicovské funkce (Blatny, 2010, s. 126).

Sebehodnoceni je zaroven zalozeno na socialnim srovnavani, tedy na posuzovani sebe sama
pfi riznych ¢innostech. Socialni srovnavani tedy mizeme povazovat za jeden ze zdroji
sebehodnoceni. Jako dalsi zdroj se uvadi genetické faktory (Kone¢nd, 2010). Také Blatny
(2010) uvadi, ze rodi¢ovska podpora, kterd ma zasadni vliv na sebehodnoceni déti v obdobi
dospivani. K rodi¢ovské podpoie se poji také plisobeni vrstevnikil, coz spole¢né vede
k posilovani sebehodnoceni. Pozdéji, v obdobi dospélosti, ptichdzi dal§i zména, ktera
pfichazi zaroven s nastupem do zaméstnani, pficemz zde maji na jedince a jeho
sebehodnoceni zasadni vliv jeho kolegové. Déle také sebehodnoceni jedince posiluji rodinni
pfislusnici, partner nebo déti. Tyto skupiny, které maji vliv na posilovani sebehodnoceni

jedince, miizeme oznacit jako prediktory (Blatny, 2010).

Dalsim zdrojem sebehodnoceni je negativni afektivita, pficemz afektivni jednani ovlivituje

nejen vnimani vlastniho sebehodnoceni, ale také hodnoceni jedincova okoli. Spolecné
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s pozitivnimi emocemi je negativni prozivani jednim ze zdroji, které maji zdsadni vliv na

individualni hodnoceni situace jedince (Kone¢na, 2010).

Nakonecny (2013) povazuje za zdroje sebehodnoceni hlavné sebereflexi a sebepozorovani,
dale také zpétnou vazbu plynouci ze socidlni interakce s komunika¢nim partnerem.
V neposledni fadé¢ mizeme za zdroj sebehodnoceni povazovat také projevené uznani ¢i

obdiv plynouci z vefejného vystupovani.

3.3 Typy sebehodnoceni

Nakonec¢ny (2013) v lexikonu psychologie uvadi tfi charakteristiky sebehodnoceni podle
Schiitzové a jednd se o obecné sebehodnoceni, socialni sebehodnoceni a sebehodnoceni
vykonnosti. Obecné sebehodnoceni se tyké vlastniho postoje k sobé samému, ale také toho,
jestli jedinec vnima sam sebe jako dobrého Cloveéka a jestli sam sebe dokdze akceptovat.
Socialni sebehodnoceni pojedndva o tom, jak snadno jedinec navazuje kontakt s ostatnimi
lidmi, dale o tom, jestli se jedinec citi v kolektivu oblibeny ¢i nikoliv. Tteti charakteristika,
tedy sebehodnoceni vykonnosti se tykd hodnoceni jedince pfi praci, takze toho, jak

je spokojen se svym vykonem a jestli dokaze spravné realizovat vlastni ukoly.

Dalsi, ovSem vice podrobné déleni sebehodnoceni ve své publikaci zminuji Kohoutek
(2002), ktery uvadi nckolik typi sebehodnoceni. Patii sem niz§i, normalni a zvySené

sebehodnoceni, které se dale déli na sebehodnoceni narcistické, neosobni, nekritické nebo

furiantské. Lidé sniz§im sebehodnocenim maji problém sb&znym vystupovanim
a komunikaci v kolektivu, hiife se prosazuji a zlistavaji tak v pozadi, zatimco v poptedi jsou
prubojnéjsi jedinci. Dilezity je pro tyto jedince klidny rodinny zivot a zpétnd vazba od
ostatnich, aby si dokazali uvédomit své postoje a chovani. Podle této odezvy jedinec ziska
pohled na sebe z jiné perspektivy, tedy to, jak on sdm na ostatni piisobi, a to mlze vést
k ziskani patfiéného obrazu sebe sama, pfi¢emz tak doty¢ny miize zapracovat na odstranéni
piekdzek na cesté k lepSimu vlastnimu sebehodnoceni. Pii zvySeném sebehodnoceni
rozdélujeme nékolik kategorii sebehodnoceni, pfi¢emZ jedna znich je narcistické

sebehodnoceni, kdy jedinec ma rad jen sdm sebe, pecuje ptehnan¢ o svilij celkovy vzhled,

o zivotni styl a s radosti posloucha pozitivni odezvu od ostatnich. Naopak nekladou zadny
diraz na negativni hodnoceni od okoli, protoze jsou piesvédceni o své jedinecnosti a svém

puvabu, pficemz je tento typ sebehodnoceni Castéjsi spiSe u zen nez u muza. Dal§im typem

zvySeného sebehodnoceni je sebehodnoceni neosobni a jedinci s timto typem sebehodnoceni
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spatfuji svoji jedine¢nost ve svych hodnotach a postojich a nedbaji na rozdilné nazory od

ostatnich. Jdou si za svym cilem a diky své povaze jsou velmi Casto uspésni.

Nasledujici typ zvySeného sebehodnoceni patii mezi Casto se vyskytujici, a jak uvadi
Kohoutek (2002, s. 403), jedna se o nekritické a moralizatorské, mentorské sebehodnoceni.
Tento typ sebehodnoceni u jedince je znakem nedostate¢nych zivotnich zkuSenosti,
nedostatkem vlastni pfedstavivosti a hodnot. Takovi jedinci maji sklony k poucovani
ostatnich, nebot’ jsou pfesvédceni o spravnosti svého jednani, zaroven tito jedinci mivaji
Casto sklony k agresivité. K typim zvySené¢ho sebehodnoceni v neposledni fadé patii

sebehodnoceni furiantské, coz nalezi k ojedinéle se vyskytujicimu typu sebehodnoceni.

Clovék s timto typem sebehodnoceni mize svym vystupovanim zakryvat vlastni pocit
nedostatecnosti napiiklad ve spolecenské oblasti. Svym chovanim se snazi zavdécit
ostatnim, nejcastéji n&jaké skupiné, ve které travi jedinec nejvice Casu, kdy napftiklad

veselym vystupovanim maskuje svoji citlivost a zranitelnost (Kohoutek, 2002).

Jako nejvhodnéjsi typ sebehodnoceni mizeme oznacit sebehodnoceni normélni (také jinak

zdravé nebo piimétené), kdy si je jedinec védom svych redlnych vlastnosti, nepfecefiuje se
ani se naopak nepodceniuje. Takovy ¢lovék dokéaze objektivne hodnotit nejen svoje celkové
vystupovani, ale umi objektivné hodnotit i vystupovani ostatnich osob, pficemz nema
tendence byt pfehnané vtiravy nebo naopak agresivni. Jedinci s normélnim, zdravym
sebehodnocenim se vyznacuji ptirozené dobrou inteligenci, kvalitnim smyslem pro humor
nebo také svoji kreativitou ¢i asertivitou. Dale je zdravé sebehodnoceni spjato s optimalni
sebedlivérou a sebelctou, coz pro jedince mize znamenat snadnéjsi socialni komunikaci

nebo také snadné zacleniovani v novém kolektivu (Kohoutek, 2002).

Existuje ale také varianta, Ze jedinec nema pevné stanovenou miru vlastniho sebehodnoceni
a v urcitych situacich jsou vice sebevédomi, v n¢kterych situacich méné. Nelze fici, Ze by
méli nizké nebo naopak vysoké sebevédomi, ale v konkrétnich ptipadech jejich sebevédomi
takzvané kolisa nize nebo vySe, a s tim také fakt, Ze jsou tito lidé v danych situacich pfehnané

vnimavi v oblasti chvaly a kritiky na jejich osobu (Kassin, 2007).

Také Blatny (2010) poukazuje na to, Ze existuji situaci podminéné okolnosti, které maji vliv
na vniméni sebe sama a na sebehodnoceni jedince, pficemz jedinec v dané situaci reflektuje
svoje dosavadni sebehodnoceni a mize vlivem okolnosti toto svoje ptivodni sebehodnoceni

v pribéhu svého Zivota piehodnocovat.
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V souvislosti s timto Kohoutek (2002) uvadi, ze u néckterych jedinci mulze byt
sebehodnoceni urcitym zptisobem natolik zménéné, ze skutecné sebehodnoceni neodpovida
jak hodnoceni od okoli, tak ani opravdové hodnoté jedinct. V takovych ptipadech hovotime
o sebepodcenovani nebo sebepiecenovani, pticemz obé dvé varianty maji zasadni vliv na
pfizpusobeni se spolecnosti. Jednou z forem sebepodcenovani je snizené sebehodnocent, kdy
jedinec vyrustal v prostfedi osob, kterymi byl ¢asto kritizovan a negativné hodnocen. Tato
situace vede k tomu, Ze si jedinec nedokaze uvédomit svoji vlastni hodnotu a mize vést
mimo jiné k pocitim napéti, ¢i uzkostem. K tomuto Blatny (2003, s. 119) dodava naopak to,
ze lideé s vysokym sebehodnocenim maji tendenci délat o sobé nadhodnocené ¢i premrsténé
zavery a jejich predpoklady o viastnim vykonu casto prekracuji jejich schopnosti, coz ve

svem dusledku vede k selhani.

3.3.1 Pojmy souvisejici s pojmem sebehodnoceni

S pro nas kliCovym pojmem sebehodnoceni souvisi i n€kolik dal§ich ptibuznych pojmu,
které se v odborné literatuie objevuji zaroven s pojmem sebehodnoceni. Napiiklad
Koncekova (2014) uvadi, ze sebehodnoceni jedince ovliviluje zdsadnim zplisobem miru
sebevédomi. Pojem sebevédomi nebo také sebereflexe, sebekontrola, sebepojeti a dalsi

budou rozepsany v této podkapitole.
Sebevédomi

Pojem sebevédomi velmi tzce souvisi s pojmem sebehodnoceni a Ri¢an (2010) uvadi, Ze
podminiuje duSevni zdravi 1 S$tésti jedince, pfi¢emz opakem sebevédomi je pocit
ménécennosti. Jak fikd Koncekova (2014) zaporné sebehodnoceni mize vést k nizkému
sebevédomi, a tedy navozovat u jedince jiz zmiflované pocity ménécennosti. Sebevédomi,
které je vysledkem sebehodnoceni velmi zéalezi hlavné na tom hodnoceni, které jedinci
poskytuji vrstevnici nebo rodinni piislusnici. Ti kladou na dité vysoké pozadavky, které neni
schopno splnit, a tak klesé jeho sebevédomi. Jak jiz bylo zminéno, tak sebevédomi vychazi
ze sebehodnoceni, ale je tomu 1 naopak, kdy sebevédomi ovliviiuje to, jak jedinec sam sebe
hodnoti v riznych ohledech, naptiklad co se tyce jeho Skolnich tspéchti nebo vlastniho
vzhledu. Rozvoj sebevédomi jedince je potieba podpotit béhem jeho vychovy (Rigan, 2010).
Dle vykladového slovniku z pedagogiky je sebevédomi propojeno se sebeditvérou, vedomim
viastni ceny, kvalit a schopnosti (Kolat, 2012, s. 122). Déle je také podle Kolate (2012)

sebevédomi diileZitou sloZkou sebepojeti.
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Sebepojeti

Sebepojeti mizeme popsat jako celkovou predstavu sebe sama, pti¢emz je zde zahrnuto to,
co si o sob¢ jedinec mysli, jak na zdklad¢ vlastnich myslenek, tak na zaklad¢ poznatkti od
okoli, a pfitom mitize byt tato piedstava ovlivnéna emocemi jedince (Konecna, 2010).
Zaroven je soucasti sebepojeti nékolik dalSich ¢asti, a jedna se o jiz zminované sebevédomi,
sebeucta a sebehodnoceni (Kolaf, 2012, s. 122). Dle Vacinové (2008) je jeSté soucasti
sebepojeti také sebepoznani, které vede k utvareni si vlastniho obrazu sebe sama vétSinou
podle skutecnosti. Sebepojeti je formovano na zakladé interakce s prostfedim a dalSimi
lidmi, ktefi poskytuji zpétnou vazbu jedinci na jeho jednani. Na zaklad¢ této zpétné vazby
jedinec formuluje své sebepojeti, pficemz se mize nechat ovlivnit vyjadifenim od okoli.
Samotné sebepojeti miiZze mit dv€ varianty, coz jsou deskriptivni sebepojeti (pficemz jedinec
popisuje naptiklad jak se citi) a hodnotici sebepojeti, kdy jedinec uvadi naptiklad to, v ¢em
je dobry. Ob¢ varianty jsou zalozeny na srovnavani se s vrstevniky a ocekavani od sebe
sama. Hodnotici sebepojeti miize byt zaménéno za sebehodnoceni, piicemz sebehodnoceni
muzeme vnimat jako vysledek srovnavani a posuzovani sebe sama pfi interakci s ostatnimi
(Konecna, 2010). Také Blatny (2010) uvadi, Ze se jedna o ¢asto zamé&nované pojmy, pfi¢emz
neznamenaji to samé, ale Uzce spolu souvisi. S tim souvisi také tvrzeni, Ze sebepojeti
oznacuje celkovy pohled jedince na sebe sama, zatimco sebehodnoceni se tyka hodnoceni
jednani v konkrétni situaci (Vyrost, Slaménik, 2008). Sebepojeti se také muze lisit u divek
a chlapct. Vzhledem k tomu, Ze divky jsou castéji hodnoceny od rodic¢li nebo napiiklad
pedagogli negativni zpétnou vazbou, i kdyZ je jejich vykon srovnatelny s vykonem chlapci,

byva Castéji sebepojeti potazmo sebehodnoceni u divek nizsi nez u chlapct (Konec¢na, 2010).

Nakonecny (2009, s. 349) ve své knize piedstavuje schéma hierarchie sebepojeti podle

Schiitzové:
Obrazek 2: Hierarchie sebepojeti
Obecné
sebepojeti
|
[ [ [ [
Vykonnostni Socialni Emocionalni Fyzické

sebepojeti sebepojeti sebepojeti sebepojeti
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Pojmy, které plynou zvySe uvedeného schématu, se oznacuji jako zdkladni aspekty
sebehodnoceni, pficemz vykonnostni sebepojeti mizeme priradit k vykontim ve Skole nebo
zaméstnani. Socialni sebepojeti souvisi se socidlnimi vazbami a kolektivem, tedy jak
se jedinec vnima v blizkosti ptatel nebo koleghi a emocionalni sebepojeti se vztahuje na
emocionalni prozivani jedince. Zatimco fyzické sebepojeti zahrnuje oblast atraktivity
jedince, jak ji on sam vnima a jestli a jak je spokojen se svym vzhledem. Pojem, ktery ¢tyti
dalsi typy sebepojeti zastieSuje, tedy obecné sebepojeti se vztahuje k celkovému pfiijeti sebe
sama a jeho soucasti jsou vSechny predchozi typy sebepojeti (Nakonecny, 2009). Ten ve své
publikaci dale také uvadi, ze s pojmem sebepojeti souvisi nékolik individudlnich dojmu,
které maji zasadni vliv na chovani jedince. Mezi tyto faktory patii napiiklad svédomi, hrdost

nebo také stydlivost jedince (Nakonecny, 2009).

Sebehodnoceni je z¢asti zavislé na uspéchu ostatnich lidi, ktefi jedince obklopuji, nebot” se
témto uspéSnym lidem chce jedinec (s nizkym sebehodnocenim) snazit vyrovnat. S timto
muze souviset také prestiz, postaveni a celkova identita jedince. Identita predstavuje
ptislusnost k urcité skuping lidi, pficemz se jedinec identifikuje jako naptiklad muz ¢i Zena.
Mtuzeme rozliSovat identitu fyzickou, do které patii vzhled jedince, také pohlavi ¢i jiné
vyrazné fyzické rysy; identitu socidlni, coZ oznacuje urcitou roli, napiiklad roli matky a v
neposledni fad¢ identitu psychologickou, ktera zahrnuje vlastnosti jedince. Identita miize byt
Casto predstirana nebo néjak upravend jedincem kvili vytvoreni lepSiho obrazu sebe sama
pted okolni spolecnosti. Tento jev se oznacuje jako ztrata identity, pfi¢emz se jedinec vydava
za n€koho, kym neni. Jedinec se tedy identifikuje s ur€itymi rolemi, kdy identifikace je
jednim ze zékladnich zdroji sebehodnoceni. Jedinec se ztotoZiluje — identifikuje — se vSemi
faktory, které¢ vedou k jeho pozitivnimu sebehodnoceni a mezi tyto faktory miizeme zatadit

spolecenské postaveni ¢i majetek (Nakone¢ny, 2009).

Jako soucast identity vnimdme i ego jedince, tedy jeho vlastni sebepojeti v kulturnim
kontextu, a rozliSujeme mezi zavislym a nezavislym sebepojetim. Zavislé sebepojeti je
typické napiiklad pro Cinu ¢&i Japonsko, kdy v této kultufe neni kladen diiraz na odlisnost
jedince, ale na spole¢nost jako celek. Individualita jedince je tedy velmi vazana na kolektiv,
pficemz sebehodnoceni jedince se utvaii v zavislosti na sebehodnoceni ostatnich. Oproti
tomu je nezavislé sebepojeti charakteristické v zapadnich kulturach, kdy se klade diraz na
jedinecnost a nezavislost jedince. Hlavnim rysem téchto spole¢nosti je samostatnost, na
zakladé, které je jedinec hodnocen ze strany okoli, pficemz, ¢im je mira samostatnosti vyssi,

tim vy$$i je mira spokojenosti se sebou samym a stoupa tak pozitivni sebehodnoceni jedince.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Sebepojeti kazdého jedince je rozdilné na zaklad¢ individudlnich schopnosti, pfi¢emz se

chtéji jedinci od sebe navzajem odliSovat (Nakonecny, 2009).
Sebereflexe

Vykladovy slovnik z pedagogiky (Kolaf, 2012) popisuje sebereflexi jako aktivitu, ktera
vznikne na zaklad¢ pusobeni okoli, kdy ma jedinec za tkol zhodnotit své chovani
v porovnani s ostatnimi a zpétné posoudit vlastni jednani. Oproti tomu Pricha (2003) ve své
knize uvadi, ze ma sebereflexe nékolik fazi, mezi které patii naptiklad vybaveni,
piehodnoceni a dal$i rozhodnuti. Schopnost vlastni sebereflexe formuje osobnost jedince
auzce souvisi s vySe uvedenymi pojmy, jako je sebepojeti nebo sebehodnoceni. Kazdy
jedinec ma zaroven jinou schopnost sebereflexe, kterd muze také kulturné podminéna

(Konecna, 2010).
Sebevychova a sebevzdélavani

Sebevychovou jedinec zdokonaluje své vlastnosti ¢i dovednosti, pfiCemz si stanovuje
konkrétni cile, kterych by chtél dosdhnout. Jedinec si sim voli prostiedky, jakymi svého cile
dosdhne a nasledné také zhodnoti, jestli stanovenych cili dosdhl. Sebevzdélavani je stejné
jako sebevychova proces, pii kterém si jedinec stanovuje i1 kontroluje dosazené cile.
Nicméné sebevzdélavani podnécuje v jednici zdjem o vzdélavani se v novych oblastech,
nebo rozsifovani jiz ziskanych védomosti. Sebevzdélavani by méla v jedinci podpofit Skola

(Kolat, 2012).
Seberizeni

S témito vySe uvedenymi pojmy Uzce souvisi i pojem sebetfizeni neboli autoregulace neboli
vedeni sebe sama, ktery Vavrova (in Véavrova, Hrbackova, Hladik, 2015, s. 31) definuje,
pri¢emz autoregulace je vmitiné rizend schopnost regulovat emoce, pozornost a chovani
vreakci na pozadavky vnéjsiho a vnitiniho prostiedi. Také uvadi, ze nékdy pojem
autoregulace byva srovnavan nebo zaménovan s pojmem sebekontrola. Sebehodnoceni
je jednou ze soucasti autoregulace (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018). To potvrzuje také Vavrova
(2015), pticemz k sebehodnoceni uvadi také sebepozorovani a sebeutvareni jako procesy

autoregulace.

Dalsi pojmy, které stoji za zminku a souvisi se sebehodnocenim a sebepojetim, i s ostatnimi
zminénymi pojmy jsou napiiklad také sebelcta, sebediivéra, sebepoznavani nebo

sebekontrola.
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3.4 Dospivajici a sebehodnoceni

Jako obdobi dospivani mizeme chéapat obdobi, které je prechodnym mezi obdobim détstvi
a obdobim dospélosti. VEk dospivajiciho je vymezen priblizné od 10 do 20 let. Toto vékové
rozmezi se miiZe lisit podle autort a naptiklad Vagnerova (2005) rozd€luje obdobi dospivani
do dvou fazi, a to jako ranou adolescenci (vék od 11 do 15 let) a pozdni adolescenci (vékové
rozhrani od 15 do 20 let). Zatimco Langmeier (2006) obdobi dospivani rozdéluje na obdobi
pubescence (pfiblizn¢€ 11 az 15 let), které se dale déli do dvou fazi, a obdobi adolescence,
které je v€koveé ohraniceno pfiblizné od 15 do 22 let. Vagnerova (2005) dale k obdobi
dospivani uvadi, ze v prubéhu rané adolescence dochazi k markantnim zménam, co se tyce
fyzického vzhledu jedince, pficemz se dospivajici v tomto obdobi zacinaji srovndvat
s vrstevniky, se kterymi travi svilj volny €as. Pro tuto fazi jsou také velmi dalezité zmény
emocniho prozivani, které mohou vyrazné ovlivnit aktudlni sebehodnoceni jedince.
Emocionalita jedinct je v zacatcich dospivani velmi rychle proménliva, nicméné dochazi
k postupnému uklidilovani ve fazi pozdni adolescence. Spolu s emo¢nim zklidnénim
dochazi i k rozvoji autoregulacnich schopnosti, a tehdy se zacina zdokonalovat sebekontrola
jedince. Dospivajici dokazou Iépe reagovat na emoc¢né¢ naro¢né situace a tim se zlepSuje

jejich sebeovladani, které se pozdéji stava zdrojem vlastni sebetcty (Vagnerova, 2005).

Adolescence, stejné jako jina obdobi lidského rozvoje, s sebou nese urcité pozadavky, ale
také pfilezitosti k rozvoji osobnosti. Dospivani miiZzeme vnimat jako vyznamnou
prechodnou fazi, ktera pfinasi jedinci mnoho vyzev, béhem kterych si dospivajici jedinec
osvojuje nové dovednosti. Zasadni pokrok v tomto obdobi jedinec dosahne pti formovani
vlastniho sebehodnoceni v urcitych oblastech jako je naptiklad studium, ptfi¢emz by se
dospivajici mé&li drZet sebou stanovenych cill, které jim davaji pocit Gspéchu (Pajares,

Urdan, 2006).

JanoSova (2008) ve své knize spojuje télesné a psychické promény v détstvi se zménami
osobnosti, tedy zde uvadi, Ze dochazi k rozvoji egocentrismu, pfi¢emz dospivajici jedinci
ptikladaji velkou vahu tomu, co si o nich mysli jejich okoli. Nejvice zranitelni jsou
adolescenti kolem 12 a 13 let véku, pfi¢emz je jejich sebehodnoceni velmi nejisté, zejména
u divek. Zaroven si v tomto obdobi jak divky, tak chlapci uvédomuji, jaké je vici nim
ocekavani od spolecnosti, a bud’ se takovym ocekdvani snazi ptizpisobit, nebo se naopak
snazi takovéto ocekavani ignorovat. Divky jsou navic jiz od takto nizkého véku vystaveny
tlaku okoli, jez vyzaduje od divky chovani, které se poji s roli jiz dosp€lé Zeny, a také

vyzaduje intenzivni péci o jeji zevnéjsek. Déle je od divek ocekavano adekvatni oblékani
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a liceni vzhledem k véku a s tim spojené porovnavani se ve vrstevnické skupin€. Vnimani
vlastni atraktivity ze strany okoli miize mit zasadni vliv na pozdéjsi sebehodnoceni divek.
U chlapcti nejsou naroky na vzhled ze strany spolec¢nosti kladeny tak intenzivné. Nicméné
jak uvadi Langmeier (2006, s. 161) tak cesta za dosazenim pozadované identity je snaha byt

“spravnym “ muzem.

Mira sebehodnoceni byva u vétSiny na zacatku adolescence nizkd kviili pochybnostem
o vlastni identité, nicmén¢ se zane zvySovat kolem 15 roku zivota. K rozvoji vlastniho
sebehodnoceni mohou pfispivat zejména reakce od okoli, pficemz zrovna v tomto véku
(15-16 let) maji déti nejvetsi sklon hodnotit sebe sama na zakladé toho, co si o nich mysli
druzi, nejéastéji vrstevnici (Langmeier, Krejcitova, 2006). K ziskani vlastni identity je pro
dit¢ v tomto obdobi dosazeni psychické diferenciace, coz je schopnost jedince, pficemz
dokaze vnimat sebe samého jako psychicky odlisného od vrstevnikii a prijimat za sebe
odpovédnost (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 161). Langmeier (2006) dale uvadi, ze vedle
psychické diferenciace jde o ziskani psychické nezavislosti, kterd se vyznacuje tim, ze
jedinec dokaze vnimat sdm sebe jako osobnost, kterd jednd sama za sebe bez ohledu na
nazory druhych, pficemz toto jednani nedoprovazi pocity viny nebo strach. V pribchu
dospivani se u déti objevuje snaha odlisit se od ostatnich a zaméfit se na dosahovani vlastnich
cili. Dospivani je charakteristické pro sebepoznéavani a sebehodnoceni jedince na zaklad¢
porovnavani se se svymi vzory, které si postupné nachazi. Dité klade dliraz na zpétnou vazbu
pfevazné od svych vrstevnikil, kterou mize 1épe rozvijet své sebehodnoceni (Kohoutek,

2002).

Také Helus (2004) uvadi, ze v ramci dospivani ma jedinec, jako jeden z hlavnich cilt pfi
cesté¢ k pfijeti sebe sama, dosdhnout akceptaci vlastniho téla, dale také akceptovani své
ptirozenosti (Zenské nebo muzské) a nakonec také piijeti sebe sama ve vrstevnické skuping.
Déle je to uvédomovani a planovani svoji budoucnosti a v neposledni fad¢ se jedna o cil
obnovit vyznam rodinného zdzemi. Téchto pét cild, ukolid, oznacuje Helus (2004, s. 212)

jako pét rozvojovych ukolit obdobi pubescence.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V tomto vyzkumu se zaméiime na miru sebehodnoceni u déti v détskych domovech.
Vyzkum se zaméfuje jak na sebehodnoceni, tak zaroven na vybrané faktory (pohlavi

a etnikum), které na dit€¢ mohou pti sebehodnoceni ptisobit.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem naseho vyzkumu je zjistit, jaka je mira sebehodnoceni u déti

v détskych domovech.
Hlavni cil:
e Zjistit miru sebehodnoceni u déti v détskych domovech.
Dil¢i cile:
o Zjistit, jestli u déti v détskych domovech existuji rozdily v mife sebehodnoceni

v zavislosti na pohlavi.

o Zjistit, jestli u déti v détskych domovech existuji rozdily v mife sebehodnoceni

v zavislosti na etnické ptisluSnosti.

4.2 Hlavni a dil¢i vyzkumné otazky

1. Jaka je mira sebehodnoceni u déti v détskych domovech?

1.1. Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni u déti v détskych domovech v zavislosti na

pohlavi?
H1: V mife sebehodnoceni existuji vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami.

1.2. Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni u déti v détskych domovech v zavislosti na

etnické ptislusnosti?

H2: V mifte sebehodnoceni existuji vyznamné rozdily mezi détmi s riznou etnickou

ptisluSnosti.

4.3 Druh vyzkumu

Za ucelem zjisténi miry sebehodnoceni u déti z détskych domovl a vzhledem k povaze
vyzkumu jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Chceme zmapovat miru sebehodnoceni,

a v zavislosti na pohlavi a etnické ptisluSnosti ovétit mozné rozdily v sebehodnoceni.
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V obdobi détstvi je mezi chlapci a divkami uvadéna piiblizné stejna troven sebehodnoceni,
nicmén¢ béhem dospivani se objevuje rozdil, a to u chlapct, ktefi uvadi sebehodnoceni vyssi
(Blatny, 2001). Piedpokladame tedy, ze u respondenti se v urcit¢ mife projevi rozdily

v sebehodnoceni v zavislosti na pohlavi.

4.4 Vyzkumny nastroj

Pfi zjistovani, jaka je mira sebehodnoceni u déti v détskych domovech, vyuzijeme jako
techniku sbéru dat standardizovany dotaznik, piesnéji Rosenbergovu Skalu sebehodnoceni
(1965, dle Blatny, Osecka, 1994). Dotaznik doplnime o nami pfidané zékladni a kontaktni
otazky, slouzici ke zjisténi faktografickych udaji, tzn. véku, pohlavi a etnické piislusnosti.
Jde o otdzky oteviené i uzaviené — a. Napi$ sviij v€k, b. Vyber pohlavi (chlapec nebo divka),

c. K jaké etnické piislusnosti patii§ — Cech/Rom/Slovak/jiné napis.

Rosenbergova Skala sebehodnoceni — jedna se o 10 polozkovy dotaznik se Skalovymi
polozkami se stupnici 1-4. Respondent na tyto otdzky odpovida nasledujicim zpisobem —
1 =naprosto souhlasim, 2 = souhlasim, 3 = nesouhlasim, 4 = naprosto nesouhlasim. Dotaznik

viz Ptiloha 1.

Dotaznik obsahuje reverzni polozky 3, 5, 8, 9, 10, kter¢ se vyhodnocuji reverzné, tedy

naprosto souhlasim = 0 bodu, naprosto nesouhlasim = 3 body.

Otazky 1, 2, 4, 6, 7, tzv. pozitivni vyroky, se vyhodnocuji: naprosto souhlasim = 3 body,

naprosto nesouhlasim = 0 bodu.

Respondent muze ziskat maximalné 30 bodt. Cim vyssi bodové ohodnoceni, tim vyssi mira

sebehodnoceni.

Pozitivni vyroky jsou v dotazniku smichany s témi negativnimi, tudiZz ve vétSin€ piipada
nejdou pozitivni vyroky hned po téch negativnich nebo naopak. Celkové vyhodnoceni
dotazniki ndm poskytne piehled o tom, jakou ma jedinec pfedstavu o svém sebehodnoceni.
Jestlize je hodnota bodl u jedince nizsi nez 15, vyplyva z toho, Ze ma dité o sob¢ velmi nizké
sebehodnoceni. Jakmile se bude hodnota bodli nachazet v rozmezi 15 a 25 bodi, znamena
to, Ze ma jedinec vyvazené (nebo také zdravé ¢€i optimalni) sebehodnoceni. 26 a vice
ziskanych bodl ukazuje na jedince s nadprimérnym sebehodnocenim. Muzeme tedy fici, ze
nejlepSim vysledkem je ziskanych 15-25 bodl coZ odpovidad vyvazenému sebehodnoceni.

(Ciarrochi, 2006, Rosenberg, 1965)
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Tabulka 2: Bodova hodnota dotaznikii

Bodova hodnota Stupeii sebehodnoceni
0-14 Podpriimérné sebehodnoceni
15-25 Vyvazené sebehodnoceni (optimalni)
26 - 30 Nadprimérné sebehodnoceni

Tabulka 3: Typy otdzek v dotazniku

Typ otazky Pocet
Kontaktni (veék a pohlavi) 2
Zakladni (etnicka piislusnost) 1
Skalova 10

4.5 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem pro tento vyzkum jsou déti od 12 do 18 let, které jsou umistény
v détskych domovech v celé Ceské republice. Nejvice détskych domovii se nachazi podle
portalu Dité a rodina v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Nejméné v kraji Karlovarském

a Libereckém kraji (© 2022, Asociace Dité a rodina).

Do tohoto vyzkumu byla zvolena kategorie Skolou povinnych déti, nicméné dle zdkona
109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich
a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkont, do
détskéeho domova mohou byt umistovany deéti ve veku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Do

détského domova se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi.

Dle rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy (© 2022,
Odbor informatiky a statistiky MSMT) je v Ceské republice vedeno 138 détskych domovi,
do kterych je umisténo celkem 4247 déti, z ¢ehoz je 2018 divek.

Soubor dospivajicich déti (12-18 let) byl zvolen proto, ze je pro dospivani charakteristické
vnimani sebehodnoceni, které se, jak jiz bylo zminéno, miize liSit u dospivajicich divek
a chlapcut.

Do vybérového souboru jsme zahrnuly viechny kraje Ceské republiky, ve kterych se détské

domovy nachazi. Prostym ndhodnym vybérem byly vybrany 4 kraje. To znamena, Ze
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vybérovy soubor tohoto vyzkumu sestava z déti — od 12 do 18 let véku, které jsou umistény

v détskych domovech v Jihomoravském, Zlinském, Moravskoslezském kraji a v kraji

Vysocina.
Tabulka 4: Détské domovy
Détské domovy:

Kraje Celkem Osloveno Zapojeno
Jihomoravsky 11 10 5
Moravskoslezsky 18 18 4
Vysocina 9 9 4
Zlinsky 12 12 4

Celkem 50 49 17

Byly osloveny vSechny détské domovy v téchto krajich, mimo jednoho domova
v Jihomoravském kraji, pficemz v tomto zafizeni jsou déti ve véku od 0 do 6 let vétSinou se
vybérového souboru budou zahrnuty ty détské domovy, které budou s ucasti na
dotaznikovém Setfeni souhlasit. S i¢asti nakonec souhlasilo celkem 17 détskych domovii,
pficemz 5 znich bylo z Jihomoravského kraje a z krajii Zlinského, Moravskoslezského

a z kraje Vysoc€ina souhlasily z kazdého kraje 4 détské domovy.

Nékteré domovy se nezapojily z divodu, které byly sdéleny v rdmci emailové komunikace,
a byly to nejcastéji takové, Ze jiz vice studentl tyto détské domovy oslovilo s Zadosti
o provedeni vyzkumu k zavére¢né praci, proto nebylo v jejich silach a moznostech, vyjit
vstfic vSem zadatelim. V jiném piipad¢ vedeni détského domova piedpokladalo, ze déti
nejsou natolik zdatné ani spolehlivé, aby dotaznik vyplnily, pfi¢emz vétSina z nich neumi

Cist s porozumenim.

Samotny sbér dotaznikd probihal zacatkem roku 2022 formou online dotazniki
prostiednictvim dotaznikového formuldie Google Forms, pfi¢emz byly k ucasti na
dotaznikovém Setfeni osloveny feditelky a také teditelé détskych domovi, kteti predali
odkaz na dotaznik rovnou détem v odpovidajici vékové kategorii v jejich zafizeni a nebo

predali odkaz na dotaznik vychovateltim do jednotlivych rodinnych skupin.
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Vybérovy soubor tedy celkové zahrnuje 17 détskych domovt, ve kterych je umisténo

pfiblizné 500 déti. Naseho dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 113 déti.

4.6 Zpisob zpracovani dat

Béhem zpracovani dat jsme postupovali ndsledujicim zplusobem, tedy sbér dat
prostfednictvim dotaznikli (které byly distribuovany v online podob¢), zaznamenani,
uspotadani ziskanych dat a vyhodnoceni odpovédi na vyzkumné otazky, dale bude

nasledovat zavér a interpretace dat.

Za ucelem zjisténi miry sebehodnoceni déti z détskych domovii (viz VOI1) pouzijeme
popisnou statistiku (aritmeticky prameér, smérodatnad odchylka, minimum a maximum).
Ziskany pocet bodl jednotlivych respondentli se mize pohybovat v rozmezi 0-30 bodil

(a zaroven plati, ze ¢im vyss$i poc€et bodt, tim vyssi mira sebehodnocenti).

Soucasné pti usporadavani dat dojde k rozd€lovani do kategorii: veék, pohlavi a etnicka
prislusnost. Takové rozdéleni je nutné pro zjisStovani hypotéz H1 a H2, kdy je nasim cilem
zjistit, zda existuji rozdily v mife sebehodnoceni v zdvislosti na pohlavi a etnické
prislusnosti.

Pro ovéfeni predpokladu rozdilu v mife sebehodnoceni v zavislosti na pohlavi (H1) byl
zvolen Studentlv t-test, ktery testuje pomoci kritéria t, kdy je jeho hodnota porovnavana

s kritickou hodnotou t, kterd vyplyva ze zvolené hladiny vyznamnosti a z poctu stupiti

volnosti. Hladina vyznamnosti je stanovena na 0,05 (Chraska, 2016).

Pro ovéfeni predpokladu v mife sebehodnoceni v zavislosti na etnické pfislusnosti (H2)
muzeme pouzit analyzu rozptylu nebo opét Studentiv t-test. To zéalezi na rtznosti

zapojenych respondentli. Byly ovéfeny ptedpoklady pro pouZiti zvolenych testi.
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5 ANALYZA DAT

V této kapitole se budeme vénovat analyze dat ziskanych pomoci dotaznikového Setieni.
Vsechna data byla zanesena do tabulky MS Excel a poté zpracovana ve statistickém
programu STATISTICA 14. Ziskana data jsou pro lepsi prehlednost vlozena do grafii
a tabulek. V priibéhu odpovidani na vyzkumné otdzky bude platit, Ze ¢im vyssi ziskané
skore, tim vyssi mira sebevédomi. V piipad¢ nasi Skaly jsou stupné sebehodnoceni vytycené

timto zptisobem:
e (0-14 ziskanych bodt = podprimérné sebehodnoceni
e 15-25 ziskanych bodl = vyvazené (optimalni) sebehodnoceni

e 26-30 ziskanych bodl = nadprimérné sebehodnoceni
5.1 Zakladni udaje o respondentech

5.1.1 Pohlavi respondenti

Jako prvni bod na zacatku vyhodnocovani dat z vyzkumu jsme vyhodnotili otdzky kontaktni
a zékladni, to znamend pohlavi, vék a etnickou pfislusnost respondentli zapojenych
v dotaznikovém Setfeni. Ackoliv podle statistiky Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy (© 2022, Odbor informatiky a statistiky MSMT) je umisténo v détskych
domovech vice chlapct nez divek, tak zanalyzy dotaznikli jsme zjistili, ze ze 113
respondentl, ktefi byli soucésti tohoto dotaznikového Setfeni je celkem 67 divek a 46

chlapcti.

Tabulka 5: Pohlavi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Divky 67 59,3 %
Chlapci 46 40,7 %
Celkem 113 100 %

5.1.2 Etnicka prislusnost

Respondenti za¢astnéni naseho dotaznikového Setfeni méli uvést svoji etnickou piislusnost
prostfednictvim odpovédi, u které mohli vybrat jednu ze ¢ty moznosti. Na vybér bylo

z moznosti a) Cech / Ceska, b) Rom / Romka, c) Slovék / Slovenka, d) jiné, pfi¢emz do
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odpovédi d) méli respondenti moznost vepsat svoji skutecnou etnickou ptislusnost, kdyby
jim nevyhovovala ani jedna z moznosti a) — ¢). V kone¢ném vysledku se etnicka ptislusnost
objevuje pouze ve dvou variantach, pfi€emZ respondenti odpovidali na otazku ,.K jaké
etnické piislusnosti patii§?* za a) Cech / Ceska a za b) Rom / Romka. Celkové se tedy

odpovéd a) Cech / Ceska uvedlo 65 respondenti a odpovéd’ b) Rom / Romka uvedlo 48

respondenttl.
Tabulka 6: Etnicita respondentii
Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Cech / Ceska 65 57,5 %
Rom / Romka 48 42.5 %
Celkem 113 100 %

Vzhledem ktomu, Ze se odpovédi na etnickou pfislusnost vyskytly pouze ve dvou

variantach, bude mozné, pozdéji pfi testovani hypotéz, pouzit Studentlv t-test.

Z analyzy udaju z dotaznikového Setfeni také plyne, kolik celkem divek a chlapcti, ktefi se

ucastnili vyzkumu, ptislusi k urc¢itému etniku. Data jsou zaznamenany v nasledujicim grafu.

Graf 1: Etnicka prislusnost vzhledem k pohlavi
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5.1.3 Vék respondentii

Vék respondentli byl zjistovan béhem dotaznikového Setfeni prostiednictvim oteviené
kontaktni otazky, tedy respondenti meli uvést Cislici svlyj vek, pticemz bylo béhem analyzy
dat zjisténo, ze se tohoto dotaznikového Setfeni zucCastnili respondenti ve véku 12—-18 let.
Nejpocetné€jsi skupinou respondentli tohoto vyzkumu jsou déti ve véku 14 let, pricemz se
jich dotaznikového Setieni zacastnilo celkem 29 (26 %). Vyznamnou skupinou jsou také déti
ve veku 13 let (23 respondentli) a 15 let (22 respondentil). Déle se vyzkumu zucastnilo 17
12letych respondenti a 11 16letych respondentti. Skupiny respondenti nejméné

zastoupenych v nasem vyzkumu jsou 17leti (9 respondentt) a 2 respondenti 18leti.

Graf 2: Vek respondentii
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Tabulka 7: Vék respondenti

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost

12 17 15%

13 23 20 %

14 29 26 %

15 22 19 %

16 11 10 %

17 9 8 %

18 2 2%
Celkem 113 100 %
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5.1.4 Celkovy piehled respondentii vyzkumu

Ze vsech analyzovany udaju z dotaznikli, z kategorii otdzek kontaktnich (vék a pohlavi
respondentli) a zdkladnich (etnicka ptislusnost respondentit), je ndm také znamo, kolik divek
a kolik chlapcii v ur¢itém véku nalezi piislusnému etniku. Z téchto dat tedy plyne, Ze
nejpocetnéjsi skupinou respondentti naSeho vyzkumu jsou 13leté divky a 14leti chlapci.
Podle etnické piislugnosti je pak nejpoéetnéjsi skupina 11letych divek Cesek a 14letych
chlapci Romii. Tyto udaje jsou také uvedeny v nasledujicim grafu a tabulce pro lepsi

piehlednost.

Graf 3: Prehled respondentit dle véku a pohlavi
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Tabulka 8: Pohlavi v zavislosti na véku a etnické prislusnosti

Divky Chlapci

Vek 12 |13 |14 |15 |16 (17 |18 }12 |13 |14 |15 |16 |17 |18

Cec/ | 9|9 |11 | 7|6 20y3 |1 |57 |2]1]2
Ceska

Rom/ 3 6 3 7 2 2 0 2 7 10 1 1 4 0
Romka

Celkem | 12 | 15 |14 14| 8 | 4 | O] 5 &8 | 15| 8 3 5 2

Celkem 67 46
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5.2 Mira sebehodnoceni

V nasledujicich zaznamech je uveden piehled ziskanych dat z dotaznikového Setfeni

a analyza pozitivnich a negativnich vyroku.

Tabulka 9: Zaznamenané odpovédi, popisna statistika

naprosto nemozny.

Otazka Primér Modus Median SMODCH®
1. Mam pocit, ze jsem jako

¢loveék prinejmensim stejné 2 2 2 0,77
dobry jako ostatni.

2. Myslim si, Ze mam fadu 5 5 5 0.78
dobrych vlastnosti.

3. Celkové mivam tendenci

povazovat se za neuspésného 3 3 3 0,92
cloveka.

4. Jsem schopny dé¢lat mnoho

véci stejné dobfe jako vétsina 2 2 2 0,85
ostatnich.

5. Méam pocit, Ze nemam moc

vlastnosti, na které mohu byt 3 3 3 0,92
hrdy.

6. Mam k sob¢ kladny vztah. b 1 o) 0,92
7. Celkové jsem se sebou 5 5 5 0.96
spokojeny.

8. Chtel bych si sam sebe vic 5 . 5 0.94
vazit.

9. Ob¢as mam silny pocit, ze 5 5 5 0.95
nejsem uZzitecny.

10. N&kdy si myslim, Ze jsem 5 5 5 0.98

" SMODCH ...... smérodatna odchylka
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Tabulka 10: Dosazené body, popisna statistika
Otazka Priimér Modus Median SMODCHY
1. Mam pocit, ze jsem jako
¢lovek pfinejmensim stejné 2 2 2 0,77
dobry jako ostatni.
2. Myslim si, ze méam fadu
2 2 2 0,78
dobrych vlastnosti.
3. Celkové mivam tendenci
povazovat se za neuspésného 2 2 2 0,92
Cloveka.
4. Jsem schopny délat mnoho
véci stejné dobfe jako vétSina 2 2 2 0,85
ostatnich.
5. Mam pocit, Ze nemam moc
vlastnosti, na které mohu byt 2 2 2 0,92
hrdy.
6. Mam k sobé€ kladny vztah. 2 3 2 0,92
7. Celkov¢ jsem se sebou
‘ 2 2 2 0,96
spokojeny.
8. Chtél bych si sdm sebe vic
1 0 1 0,94
vazit.
9. Obc¢as mam silny pocit, Ze
‘ ‘ 1 1 1 0,95
nejsem uzitecny.
10. Nekdy si myslim, ze jsem
Y y J 1 1 1 0,98

naprosto nemozny.

* SMODCH ...... smérodatna odchylka
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Z analyzovanych dat vyplyva, ze se odpovédi respondentti vétSinou drzely kolem stiedu,
a v n¢kterych ptipadech u hrani¢nich hodnot. Naptiklad u polozek 6. ,,Mam k sob¢ kladny
vztah.” a 8. “Cht¢€l bych si sdm sebe vic vazit.” je nejcastéjsi odpoveédi odpoveéd’ 1 (naprosto
souhlasim). Pficemz polozka 6 patii do skupiny pozitivnich vyrokli a respondent za odpoveéd’
,»haprosto souhlasim* ziska 3 body, zatimco polozka 8 spadé do skupiny negativnich vyrokt
a respondent za odpovéd ,naprosto souhlasim™ ziskdva 0 bodd. Co se tyCe minima
amaxima, u kazdé z otazek byla moznost zvolit moznost 1 (naprosto souhlasim) az
4 (naprosto nesouhlasim) a u vSech otazek byly v celém vyzkumném vzorku zastoupeny obé

krajni hodnoty.

5.3 Analyza otazek z oblasti pozitivnich vyroki

Nasledujici vyroky, tedy 1, 2, 4, 6 a 7 jsou hodnoceny nasledovné: naprosto souhlasim = 3
body, souhlasim = 2 body, nesouhlasim = 1 bod a naprosto nesouhlasim = 0 bodl. V oblasti

pozitivnich vyroku tedy respondent mize ziskat maximalné 15 bodu.
1. Mam pocit, Ze se jsem jako €lov€k pfinejmensim stejné dobry jako ostatni.

Tabulka 11: Rosenbergova skala sebehodnoceni vyrok ¢. 1

Odpoved Celkem odpovédi Body celkem
Naprosto souhlasim 39 117
Souhlasim 50 100
Nesouhlasim 22 22
Naprosto nesouhlasim 2 0

2. Myslim si, Ze mam fadu dobrych vlastnosti.

Tabulka 12: Rosenbergova skala sebehodnoceni vyrok ¢. 2

Odpoved Celkem odpovédi Body celkem
Naprosto souhlasim 36 108
Souhlasim 56 112
Nesouhlasim 17 17
Naprosto nesouhlasim 4 0
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4. Jsem schopny délat mnoho véci stejn¢ dobie, jako vEtsSina ostatnich lidi.

Tabulka 13: Rosenbergova skala sebehodnoceni vyrok ¢. 4

Odpoved Celkem odpovédi Body celkem
Naprosto souhlasim 42 126
Souhlasim 45 90
Nesouhlasim 21 21
Naprosto nesouhlasim 5 0

6. Mam k sob¢ kladny vztah.

Tabulka 14: Rosenbergova skala sebehodnoceni vyrok ¢. 6

Odpoved Celkem odpovédi Body celkem
Naprosto souhlasim 44 132
Souhlasim 38 76
Nesouhlasim 24 24
Naprosto nesouhlasim 7 0

7. Celkove jsem se sebou spokojeny.

Tabulka 15: Rosenbergova Skala sebehodnoceni vyrok ¢. 7

Odpoved Celkem odpovédi Body celkem
Naprosto souhlasim 34 102
Souhlasim 40 80
Nesouhlasim 28 28
Naprosto nesouhlasim 11 0

Z analyzy oblasti pozitivnich vyrokt (polozky v Skalové ¢asti dotazniku €. 1, 2, 4, 6, 7)
vyplyva, Ze se sebehodnoceni déti z détského domova pohybuje spiSe kolem horni hranice

sebehodnoceni. Z namétenych hodnot vyplyva, Ze nejlepsi sebehodnoceni maji déti v oblasti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

vztahu k sobé samym, pficemz vychazime konkrétné z polozky €. 6 ,,Mam k sob¢ kladny
vztah®, kdy na tuto otazku odpovédélo 44 déti ,,naprosto souhlasim®. To plati také o polozce
¢. 4 ,Jsem schopny dé¢lat mnoho véci stejné dobte jako vétSina ostatnich lidi.* Piicemz
vetSina deti (42 a 45) odpovédéla ,,naprosto souhlasim® a ,,souhlasim® a tedy miizeme
konstatovat, ze vétSina déti z détskych domovi si na zaklad¢ téchto odpovédi uvédomuje
svoji hodnotu. Polozka €. 2 ,,Myslim si, Ze mam fadu dobrych vlastnosti* odpovédé€la vétsina
déti ,,souhlasim®, tudiz mizeme piedpokladat, ze déti z détskych domovt si nejsou zcela
jisté v oblasti vnimani svych vlastnosti. U polozky €. 7 ,,Celkové jsem se sebou spokojeny*
si mizeme vSimnout celkem rovnomérného rozlozeni odpovédi ,,naprosto souhlasim®,
»souhlasim® a ,.spiSe nesouhlasim®“, coz muze poukazovat na ne zcela jednoznacnou

celkovou sebejistotu déti z détskych domovt.

Dale také analyza oblasti pozitivnich vyrokl prokazala, Ze nejvyssiho poctu bodu, tzn. 15
bodu v oblasti pozitivnich vyroka dosahlo 10 respondentti a 14 boda dosahlo 8 respondentd.
Naopak nejméné bodu tj. 0 bodl, dosahli v oblasti pozitivnich vyrokl jen 2 respondenti.
Priimérnd hodnota ziskanych bodi u respondentli v této oblasti dosahovala 10,2 bodu. Jak

je uvedeno v tabulce nize, nejvice dotazovanych respondentii dosahlo poctu bodl v rozmezi

od 8 do 12 bodi.
Ziskané doby budeme pozd¢ji pricitat k bodiim z druhé (negativni) oblasti.

Tabulka 16: Ziskané body respondentii v oblasti pozitivnich vyroki

Ziskané body v oblasti pozitivnich vyroki Pocet respondentt
13-15 30
8-12 63

0-7 20
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5.4 Analyza otazek z oblasti negativnich vyroku

Nasledujici polozky, otazky ¢. 3, 5, 8 9, 10 jsou hodnoceny reverzné: naprosto
souhlasim = 0 boda, souhlasim = 1 bod, nesouhlasim = 2 body a naprosto nesouhlasim = 3
body. Také v této oblasti, oblasti negativnich vyrokii mize respondent ziskat maximalné 15

bodu.

3. Celkové¢ mivam tendenci povazovat se za netispéSného ¢loveka.

Tabulka 17: Rosenbergova skala sebehodnoceni vyrok ¢. 3

Odpoved’ Celkem odpovédi Body celkem
Naprosto souhlasim 11 0
Souhlasim 29 29
Nesouhlasim 45 90
Naprosto nesouhlasim 28 84

5. Mam pocit, Ze nemam moc vlastnosti, na které mohu byt pysny.

Tabulka 18: Rosenbergova skala sebehodnoceni vyrok ¢. 5

Odpoved Celkem odpovédi Body celkem
Naprosto souhlasim 9 0
Souhlasim 31 31
Nesouhlasim 41 82
Naprosto nesouhlasim 32 96

8. Chtél bych si sam sebe vic vazit.

Tabulka 19: Rosenbergova skala sebehodnoceni vyrok ¢. 8

Odpoved Celkem odpovédi Body celkem
Naprosto souhlasim 47 0
Souhlasim 36 36
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Nesouhlasim 22 44

Naprosto nesouhlasim 8 24

9: ObCas mam pocit, ze nejsem uzitecny.

Tabulka 20: Rosenbergova skala sebehodnoceni vyrok ¢. 9

Odpoved Celkem odpovédi Body celkem
Naprosto souhlasim 17 0
Souhlasim 46 46
Nesouhlasim 30 60
Naprosto nesouhlasim 20 60

10. Nékdy si myslim, Ze jsem naprosto nemozny.

Tabulka 21: Rosenbergova skala sebehodnoceni vyrok ¢. 10

Odpoved’ Celkem odpovédi Body celkem
Naprosto souhlasim 21 0
Souhlasim 43 43
Nesouhlasim 30 60
Naprosto nesouhlasim 19 57

Data z analyzy oblasti negativnich vyrokt (otdzky v Sskdlové ¢asti dotazniku €. 3, 5, 8, 9, 10;
pfi¢emz tyto polozky maji reverzni bodovani) vykazuji, Ze si jsou déti z détskych domovii
dobte védomi své hodnoty a také mizeme ptedpokladat, ze si viceméné uvédomuji svoje
dobré vlastnosti. Coz ukazuji odpovédi na polozky €. 3 ,,Celkoveé mivam tendenci povazovat
se za neuspesného Cloveka* a €. 5 ,,Mam pocit, Ze nemam moc vlastnosti, na které¢ mohu byt
pysny“, pficemz respondenti na tyto polozky odpovidali nejcastéji ,,nesouhlasim®
a ,,naprosto nesouhlasim®. Naopak co se tyCe vnimani sebe sama jako cenného jedince

a sebejistoty, nejsou si v této oblasti déti z détskych domovii jednoznacné jisté. Toto vychézi
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z polozky €. 8 ,,Chtél bych si sadm sebe vic vazit“, ptiCemz respondenti nejcastéji uvadeli

,haprosto souhlasim* a ,,souhlasim®.

Dale si u polozek s ¢isly 9 ,,Ob¢as mam pocit, ze nejsem uzitecny*“ a 10 ,,N&kdy si myslim,
Ze jsem naprosto nemozny*“ muzeme povSimnout v podstaté rovnomeérného rozlozeni
odpovédi u téchto vyroki. Je tedy patrné, ze déti v détskych domovech potiebuji vétsi
povzbuzeni pfi riznych ¢innostech, aby mohly pocitit, ze jsou uzite¢ni a mohou mit ze sebe
dobry pocit. Mlze to byt typem zafizeni, ze v détském domové mezi mnoha détmi nemayji
moznost sebe sama prosadit a tim tak ziskavat zpétnou vazbu a podminky na zvySovani

svého sebehodnoceni.

Analyza oblasti negativnich vyrokl také prokazala, ze nejvyssiho poctu bodi, vtomto
ptipadé 15 a 13 bodi, dosahli pouze 2 respondenti. Naopak nejméné bodil tzn. 0 bodd,
dosahli v oblasti negativnich vyrokl také jen 2 respondenti. Dale si mizeme v§imnout Ze
nizs§i kategorie, co se tyCe ziskanych bodu, jsou pomérné¢ vyrovnané, jak uvadime v tabulce
prilozené nize. Primérnéd hodnota ziskanych bodii u respondentt v této oblasti dosahovala

7,5 bodu.

Tabulka 22: Ziskané body respondentii v oblasti negativnich vyrokii

Ziskané body v oblasti negativnich vyrokt Pocet respondentt
13-15 2
8-12 54

0-7 57
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5.5 Slouceni pozitivnich a negativnich vyroku

Ziskana data z oblasti pozitivnich a negativnich vyrokt ukazuji, ze pii secteni bodl z obou
oblasti ziskdvame celkovy pocet bodi ziskanych jednotlivci pii dotaznikovém Setieni.
Respondenti mohli ziskat maximaln¢ 30 bodi a minimalné¢ 0 bodl. Ze ziskanych dat
vyplyva, ze pouze jeden respondent dosahl maximalniho poctu tj. 30 bodt, a naopak také to,
ze ani jeden respondent nedosahl druhé z hrani¢nich hodnot bodi, tedy ani jeden respondent

neziskal 0 bodu.

Nicmén¢ jak je uvedeno v tabulce €. 23 nize, 25 respondentii (22 %) dosdhlo do prvni
kategorie ,,podpriamérné sebehodnoceni®, kdy bodové rozpéti se pohybovalo od 2 do 14
bodl. Zaroven v této kategorii byl nejcastéjsi pocet bodi (modus) 11 bodl a primérna

hodnota bodi dosahla v priméru 9,8 bodii.

Na treti kategorii miry sebehodnoceni, tedy na ,,nadprimérné sebehodnoceni dosahlo
pouze 9 respondentd (8 %) a to 4 respondenti s 26 body, 4 respondenti s27 body

a 1 respondent s plnym poctem bodd, tj. s 30 bodi z oblasti pozitivnich i negativnich vyrokd.

Do druhého stupné miry sebehodnoceni ,,vyvazené (optimalni) sebehodnoceni‘ se zatadilo
nejvice respondentii zucastnénych tohoto vyzkumu a to celkem 79 (70 %) respondentd.
Ziskané body se pohybovaly po celé Sifce bodového rozpéti, tedy od 15 do 25 bodi, piicemz
nejcastej$i pocet bodll (modus) nabyl hodnoty 19 bodl. Primérny pocet bodl v tomto stupni

dosahl 19,11 bodi.

Tabulka 23: Dosazena mira sebehodnoceni

Bodova hodnota | Stupeni sebehodnoceni | Pocet respondentti | Pocet respondentl
v %

Podpriimérné

0-14 25 22 %
sebehodnoceni
Vyvazené (optimalni)

15-25 79 70 %
sebehodnoceni
Nadprimérné

26-30 9 8 %
sebehodnoceni
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5.6 Jaka je mira sebehodnoceni u déti v détskych domovech?
Z analyzy ziskanych dat nyni mizeme odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku:
e VOI - ,Jaka je mira sebehodnoceni u déti v détskych domovech?*.

Vzhledem ktomu, Ze celkovy primér vSech boda ziskanych v oblasti pozitivnich
a negativnich vyrokd jednotlivcem dosahl hodnoty 18, 6 bodu, coz odpovida 2 kategorii
stupné sebehodnoceni — ,,vyvazené (optimalni) sebehodnoceni®, tak mizeme ptredpokladat,
ze z naseho vyzkumu vyplyva, ze v této veékové kategorii u vétSiny deti v détskych

domovech prevlada dobré — vyvazené sebehodnoceni.

I ptes tento vysledek je nadale potfeba sebehodnoceni u déti podporovat, pfinejmensim
prostfednictvim ptisobeni vychovatelll v détskych domovech. Diiraz by méli klast hlavné na
zpétnou vazbu a hodnoceni déti u rtiznych aktivit, aby déti mohly na tuto zpétnou vazbu
reagovat a uvédomovat si nejen svoje slabé stranky, ale naopak hlavné ty silné. Spravnou
zpétnou vazbou vychovatelé mohou v détech vyvolat pocit, Ze jsou uzite€né pfinejmensim
stejn¢ jako déti, co nejsou umisténé v détském domoveé, a mohou mit ze sebe a ze své

jakékoliv vykonané prace dobry pocit.

Také, jak plyne z analyzy dat z dotaznikového Setieni, by bylo vhodné podporovat jedince
v oblasti vlastni sebejistoty, aby se déti naucily, pro€ by si mély sebe samy véazit, a Ze jsou
stejné¢ cenné jako kdokoliv jiny. V téchto piipadech ma zasadni vliv pozitivni puisobeni

vychovatelli v détskych domovech.
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6 TESTOVANI HYPOTEZ

Pro testovani platnosti stanovenych hypotéz jsme zvolili statisticky program
STATISTICA 14. Pro tuto diplomovou praci je klicové ovéfovani platnosti statistickych
hypotéz, kdy stanovujeme HO tzv. nulovou hypotézu, kterd svéd¢i o tom, ze mezi
proménnymi neni zadny vztah, a proti které stoji HA, tedy alternativni hypotéza, kterd ma
naopak za ukol prokazat, ze mezi proménnymi urcity vztah existuje. Pfi statistické analyze
muze vyjit najevo, ze mizeme odmitnout nulovou hypotézu, a tak pfijmout hypotézu

alternativni (Chréska, 2016).

Vzhledem ktomu, Ze jsme pro testovani nulovych hypotéz zvolili program
STATISTICA 14, volime zde statisticky test, ktery rozhodne o tom, jestli existuje mezi
dvéma riznymi skupinami vztah. Jedna se o Studentlv t-test, ktery nulovou hypotézu testuje
prostiednictvim kritéria ,,t“, pficemz kritickd hodnota ,,t“ vyplyva z poctu stupiiti volnosti
(coz je v nasem ptipadé 111%*) a ze zvolené hladiny vyznamnosti, ktera je stanovena na 0,05.
(*111 stupnii volnosti vyplyva z pouziti vzorce f=nl + n2 — 2, pfi¢emz f znaci pocet stupiiti
volnosti, nl = &etnost jedné z porovnavanych skupin (divky / Cesi) a n2 = ¢etnost druhé

z porovnavanych skupiny (chlapci / Romové) (Chréska, 2016))
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6.1 Hypotéza ¢. 1 — Rozdily v zavislosti na pohlavi

Prvni testovanou hypotézou je Hypotéza 1 — ,, Jaké jsou rozdily v mife sebehodnoceni u

déti v détskych domovech v zavislosti na pohlavi?

HI1: V mife sebehodnoceni existuji vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami.
H1o: V mife sebehodnoceni neexistuji vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami.
H1a: V mife sebehodnoceni existuji vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami.

Tabulka 24: Testovadni hypotéz, HI

Polozka Divky Chlapci Rozdil
1. Mam pocit, Ze jsem jako ¢lovek
o ) . 2,03 2,24 0,21
prinejmensim stejné dobry jako ostatni.
2. Myslim si, ze mam fadu dobrych vlastnosti. 2,06 2,15 0,09
3. Celkové mivam tendenci povazovat se za
1,76 1,85 0,09
neuspesného Cloveka.
4. Jsem schopny dé¢lat mnoho véci stejné dobie
_ _ 1,97 2,28 0,31
jako vétSina ostatnich.
5. Mam pocit, Ze nemam moc vlastnosti, na
1 )78 1 ’96 0, 1 8
které mohou byt hrdy.
6. Méam k sobé¢ kladny vztah. 1,90 2,28 0,39
7. Celkové jsem se sebou spokojeny. 1,67 2,13 0,46
8. Chtél bych si sam sebe vic vazit. 0,90 0,96 0,06
9. Obcas mam silny pocit, Ze nejsem uzitecny. 1,34 1,65 0,31
10. Nékdy si myslim, Ze jsem naprosto
Y d ! P 1,28 1,61 0,33
nemozny.
Celkem 1,67 1,91 X

Ze zaznamenanych odpovédi vyplyva, Ze se sice rozdily mezi chlapci a divkami v mife
sebehodnoceni vyskytuji, ale nejsou piili§ vyrazné. Nejvyraznéjsi rozdil je patrny u poloZzky

¢. 7 ,,Celkové jsem se sebou spokojeny*, pti¢emz je rozdil mezi divkami a chlapci 0,46 bodu.
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Toto miize poukazovat na nizsi sebevédomi divek v obdobi dospivani. Dale se zde objevuje

nékolik patrnéjSich rozdilt vyssich nez 0,3, a to u otdzek s ¢islem 4, 6, 9 a 10.

Nicméné jak ukazuje tabulka nize, urcité vyznamné rozdily mezi obéma skupinami déti
v détskych domovech potvrzuje Studentiv t-test, konkrétné¢ u polozek ¢. 6 ,,Mam k sob¢

kladny vztah* a ¢. 7 ,,Celkové jsem se sebou spokojeny*.

Tabulka 25: Studentitv t-test — pohlavi

T-tests; Grouping: Pohlavi
t-value p Valid N Valid N Std.Dev. Std.Dev. F-ratio p

Variable divka chlapec divka chlapec divka chlapec Variances Variances

1 1,970149  1,760870 1,41409 111 0,160135 67 46 0,797157  0,735898 1,173417 0,574277
2, 1,940299 1,847826 0,61840 111 0,537579 67 46  0,850679 0,665579 1,633549 0,082859
3 2,761194 2,847826  -0,48621 111  0,627777 67 46/ 0,938883 0,918148 1,045678 0,884630
4 2,029851 1,717391 1,93102 111 0,056030 67 46 0,936954 0,688413 1,852414 0,030078
5| 2,776119  2,956522  -1,01544 111 0,312104 67 46 0,981972 0,842128 1,359699 0,276286
6 2,104478  1,717391 2,22542  111| 0,028075 67 46/ 1,031832] 0,688413 2,246565 0,004764
T 2,328358  1,869565 2,65010, 111] 0,012133 67 46/ 0,990685 0,859165 1,329591 0,312938
8 1,895522 1,956522 -0,33533 111 0,738011 67 46 0,939605 0,965091 1,054983 0,831727
9 2,343284 2,652174  -1,70351 111 0,091270 67 46/ 0,993193 0,874767 1,289087 0,368766
10 2,283582 2,608696 -1,74934 111  0,082997 67 46/ 1,026999 0,881369 1,357763 0,278525

Jak mizeme vidét z uvedené tabulky, ktera testovala platnost hypotézy H1, tak testovanim
prostfednictvim Studentova t-testu, jsme zjistili, Ze se u dvou (Cervené zabarvenych) ptipadi
z deseti objevil statisticky rozdil. Pfi tomto testovani byla zvolena hladina vyznamnosti 0,05,
pfi¢emz dle Chrasky (2016) odpovidaji nase stupné volnosti (111) testovacimu kritériu ¢
1,984 (v tabulce vySe oznaceno jako ,t-value®). Drobné rozdily se v urcit¢ mife sice
vyskytuji, nicméné vzhledem k tomu Ze se u vétSiny vyrazné rozdily neobjevuji, miizeme
prijmout nulovou hypotézu Hlo, a to pro tento vyzkum znamend, Ze se v mife
sebehodnoceni neobjevili vyznamné statistické rozdily mezi chlapci a divkami z détskych

domovu.
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6.2 Hypotéza €. 2 — Rozdily v zavislosti na etnické prislusnosti

Druhou testovanou hypotézou je Hypotéza 2 — ,.Jaké jsou rozdily v miie sebehodnoceni u

déti v détskych domovech v zavislosti na etnické prislusnosti?

H2: V mife sebehodnoceni existuji vyznamné rozdily mezi détmi s riiznou etnickou
ptislusnosti.
H20: V mife sebehodnoceni neexistuji vyznamné rozdily mezi romskymi a ¢eskymi
détmi.

H2a: V mife sebehodnoceni existuji vyznamné rozdily mezi romskymi a ¢eskymi

détmi.
Tabulka 26: Testovadni hypotéz, H2
Polozka Cesi Romové Rozdil
1. Mam pocit, Ze jsem jako ¢lovek
o ) ] 2,12 2,10 0,02
pfinejmensim stejné dobry jako ostatni.
2. Myslim si, ze mam fadu dobrych vlastnosti. 2,11 2,08 0,02
3. Celkové mivam tendenci povazovat se za
1,80 1,79 0,01
neuspésného cloveka.
4. Jsem schopny délat mnoho véci stejné dobie
_ _ 2,08 2,13 0,05
jako vétSina ostatnich.
5. Mam pocit, Ze nemam moc vlastnosti, na
1,95 1,71 0,25
které mohou byt hrdy.
6. Mam k sob¢ kladny vztah. 2,02 2,10 0,09
7. Celkové jsem se sebou spokojeny. 1,88 1,83 0,04
8. Chtél bych si sam sebe vic vazit. 0,88 0,98 0,10
9. Obcas mam silny pocit, Ze nejsem uzitecny. 1,45 1,20 0,05
10. Neékdy si myslim, Ze jsem naprosto
Y Y ! P 1,54 1,25 0,29
nemozny.
Celkem 1,78 1,75 X
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Jak je patrné ze zaznamenanych odpovédi, v urcité mife se rozdily mezi ¢eskymi a romskymi
détmi v mife sebehodnoceni vyskytuji. Nicméné¢ ve vétsiné ptipadi jde pouze jen o velmi
nepatrny rozdil. OvSem pii urcitych polozkach se ukazuji lehce markantnéjsi rozdily.
Konkrétné jde o polozku ¢. 5 ,,Mam pocit, Ze nemam moc vlastnosti, na které mohu byt
hrdy*, pticemz ceské déti ziskaly v priméru o 0,25 bodu vice nez romské déti. Dale se jedna
o polozku ¢. 10 ,,N€kdy si myslim, Ze jsem naprosto nemozny*, kdy se opét lisi praimérné

ziskané bodové skore, tentokrat tak, ze ¢eské déti dosahly o 0,29 bodu vice nez déti romské.

Tabulka 27: Studentiiv t-test — etnicka prislusnost

b T-tests; Grouping: Etnicke
Group 1: Cech/Ceska
Group 2: Rom / Romka
Mean Mean t-value ‘ df p Valid N Valid N Std.Dev. Std.Dev. F-ratio p

Variable Cech/Ceska | Rom/Romka Cech/Ceska = Rom/Romka = Cech/Ceska | Rom/Romka | Variances | Variances
1 1,876923 1,895833  -0,127427 111 0,898833 65 48 0,780779 0,778421 1,006066 0,993417
2 1,882308 1916667 -0,163637 111 0,870314 65 48 0,752560 0,820828 1,189658  0,513950
3 2,800000 2,791667 0,047008 111 0,962592 65 48 0,869626 1,009705 1,348104 0.264943
4 1,923077 1,875000 0,294162 111 0,769184 65 48 0.871559 0,841099 1,073742 0,805445
5 2,953846 2,708333  1,396110 111  0,165467 65 48 0,891466 0,966642 1,175768  0,542280
6 1,984615 1,895833  0,503043 111 0,615931 65 48 0.976158 0,856504 1,298917 0,348873
7 2,123077 2,166667 -0,236991 111 0,813100 65 48 0,875137 1,078481 1,518701 0,119726
8 1,876923 1979167 -0,566040 111  0,572509 65 48 0,943857 0,956269 1,026474 0,912635
9 2,446154 2,500000 -0,295069 111  0,768483 65 48 0,884427 1,051847 1,414428 0,196169
10 2,538462 2,250000  1,557309 111 0,122244 65 48 0,885242 1,081764 1,493278  0,135330

Jak tedy plyne i1 z vySe uvedené tabulky, tak testovani platnosti hypotézy H2 — ,,V mife
sebehodnoceni existuji vyznamné rozdily mezi détmi s riznou etnickou ptislusnosti®, pfi
pouziti Studentova t-testu, prokazalo, Ze mezi détmi s rliznou etnickou ptislusnosti neexistuji
vyznamné statistické rozdily. Na zéklad¢ tohoto testu prijimame nulovou hypotézu H2,
atedy miZzeme o tomto vyzkumu tvrdit, Zze v mife sebehodnoceni neexistuji vyznamné

rozdily mezi romskymi a ¢eskymi détmi z détskych domovi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

7 SHRNUTI / DOPORUCENI

Tato diplomova prace méla za cil zjistit, jakd je mira sebehodnoceni u déti z détskych
domovil a jestli se prokazou rozdily v mife sebehodnoceni na zakladé pohlavi nebo na
zaklad¢ etnické prislusnosti. Ziskana data z dotaznikového Setfeni a jejich nasledné analyza
prokazala, ze v celkové mife sebehodnoceni u déti z détskych domovt prevlada vyvazené
(optimalni) sebehodnoceni, pfiemz se v této kategorii umistilo celkem 79 (tj. 70 %)
respondentli z celkového poctu 113 respondentli naseho vyzkumu.

Nejslabsi sebehodnoceni u déti z détskych domovl jsme zaznamenali v oblasti celkové
spokojenosti se sebou samym — v oblasti sebejistoty. Nejistotu v jisté mife projevily déti také
v oblasti vlastnich dobrych vlastnosti, pfiCemz si nejsou zcela jist¢ ve vnimani slabych
asilnych stranek. V téchto piipadech by méli vychovatelé a pedagogicti pracovnici
v détskych domovech u déti rozvijet jistotu, pro¢ a za co by si déti mely vazit sebe sama
a vyzdvihovat tak jejich silné stranky. Z analyzy dotaznikového Setieni také vyplynulo, ze
podprimérné sebehodnoceni se objevilo u 25 (22 %) déti z détskych domovi. Co se tyce
oblasti, ve kterych maji déti z détskych domovii nejsilnéjsi v sebehodnoceni, tak se jednd o
oblast sebevédomi, pticemz si déti uvédomuyji, ze dokazou délat spoustu véci stejné dobie
jako ostatni. Analyza dotaznikového Setfeni také ukazala, Ze se v naSem vyzkumu objevilo
9 (8 %) déti z détskych domovl s nadprimérnym sebehodnocenim.

Dale bylo cilem praktické ¢asti této diplomové prace testovat hypotézy, které mély ovéfit
pfedpoklady, Ze existuji rozdily v mife sebehodnoceni v zavislosti na pohlavi a etnické
prislusnosti. Testovani hypotéz, prostiednictvim Studentova t-testu prokazalo, Ze v mife
sebehodnoceni v zavislosti na etnické pfislusnosti se neobjevuji vyrazné rozdily mezi détmi
s ¢ceskou a romskou etnickou pfislusnosti, a proto jsme mohli pfijmout nulovou hypotézu.
Co se tyce rozdilti miry sebehodnoceni v zavislosti na pohlavi, tak pfi testovani této hypotézy
se drobné rozdily vyskytly, nicméné ne tak statisticky vyznamné abychom mohli pfijmout
hypotézu alternativni. TakZe miizeme tvrdit, Ze v mife sebehodnoceni v zavislosti na pohlavi
se u divek a chlapcii v détskych domovech neobjevuji vyrazné statistické rozdily, a proto
jsme piijali nulovou hypotézu.

Testovani hypotéz v tomto vyzkumu tedy nepotvrdilo stanovené piedpoklady, ze se
vyskytuji vyznamné rozdily v sebehodnoceni u chlapcii a divek v détskych domovech.

I ptes to, Ze je vysledek naseho vyzkumu takovy, ze u déti prevlada vyvazené sebehodnocent,

je tteba u déti v détskych domovech sebehodnoceni déle rozvijet.
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ZAVER

Tato diplomova prace je vénovana tématu Sebehodnoceni u déti v détskych domovech.
Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, pficemz se v teoretické ¢asti zabyvame
vymezenim dulezitych pojmu. V teoretické ¢asti se zabyvame pojmtim, které jsou stézejni
pro tuto diplomovou praci. Prvni kapitola se vénuje ditéti v institucionalni péce, také rodiné
a rizikovym situacim. Dale se zabyva prostfedim institucionalni péce, popisem poruch
chovani a v neposledni fad¢ je zde vytyCen pojem vychovatel v détském domové a jeho
ukotveni v pfislusném zdkoné. Druha kapitola je zaméfena na charakteristiku instituci
zamétenych na vykon ustavni a ochranné vychovy. Je tu také uvedena stézejni legislativa
této oblasti, charakteristika jednotlivych Skolskych zatfizeni. Tato kapitola zde také
podrobnéji popisuje prostiedi détského domova a jeho funkce. V neposledni tad¢, je treti
kapitola vénovana stézejnimu tématu této diplomové prace, coz je téma sebehodnoceni. Je
zde definovan pojem sebehodnoceni a jeho typy. Dale také dalSi pojmy, které se
sebehodnocenim tuzce souviseji a také zdroje sebehodnoceni. Nakonec je zde popsano
sebehodnoceni u dospivajicich, které je nasledné zkoumano v praktické ¢asti této diplomové

prace.

Prakticka cast se zabyva kvantitativnim vyzkumem v oblasti miry sebehodnoceni u déti
v détskych domovech. Jako vyzkumny nastroj byl zvolen standardizovany dotaznik,
prostfednictvim kterého byla ziskavdna data od respondentil, pficemz jeho ukolem bylo
zjistit, jaka je mira sebehodnoceni u déti v détskych domovech. Ziskana data byla dale
zpracovdna a analyzovana, a prostfednictvim téchto shromédzdénych dat jsme ziskali

odpovéd’ na vyzkumnou otazku a tim tak naplnili cil této prace.

Ze ziskanych a analyzovanych dat vyplynulo, Ze déti v détskych domovech disponuji
dobrym — vyvazenym (optimélnim) sebehodnocenim. OvSem je Ulohou vychovatelid déti
dale vhodnou formou pozitivné motivovat, povzbuzovat, rozvijet a tim tak jejich sebevédomi
podporovat. V neposledni fad€ bylo cilem vyzkumu testovat stanovené hypotézy, kdy jejich
cilem bylo zjistit jakd je mira sebehodnoceni v zéavislosti na etnickou pfislusnost a na
pohlavi. Pfi testovani ovSem vyplynulo, Ze se v tomto vyzkumu jak v zavislosti na pohlavi,
tak v zavislosti na etnické pfisluSnosti, neobjevily statisticky vyznamné rozdily. Nicméné si
muzeme povSimnout znacné ¢asti déti (celkem 22 % z celého vyzkumu), které se v jisté mife

podceiiuji, a tedy se u nich objevilo podprimérné sebehodnoceni.
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Tato diplomova prace by mohla byt pfinosem pro ziskéni piehledu o sebehodnoceni déti
v détskych domovech. Také by mohla slouzit jako podnét k navazujicimu vyzkumu, co se
tyka sebehodnoceni déti v détskych domovech, a napiiklad zaméfeného na srovnani
sebehodnoceni u déti v détskych domovech podle kraja. Dale by tato prace mohla slouzit
k ziskani zakladnich informaci pro budouci socialni pedagogy na misté¢ vychovatele
v détském domove, aby méli predstavu, v jakych oblastech podporovat sebehodnoceni u déti

v détskych domovech.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj, jmenuju se Anna Novikovd a jsem studentka Univerzity Tomae Bati ve Zling, oboru Socialni

pedagogika. Rada bych Té poZidala o vyplnéni niZe uvedeného dotazniku. Nebaj, tento dotaznik je Gplné

anonymni (to znamena, #e nikdo nebude znat pravé tvoje odpovédi, protoZe neuvadis svoje jméno).

Vysledky z dotazniku pouziju pouze pro zpracovini svoji diplomové price. Zadna otizka nema sprivnou

nebo Spatnou odpovéd. Odpovadi zaznal do politka kfizkem, napfiklad takto:

x| I
a. Jsi:
a. Holka
b. Kluk
b. Vék (napii prosim, kolik Ti je let)
e. Citi§ se byt jako:
a. Cech
b. Rom
c. Slovak
d. Jiné (napi3):
Naprusfu Souhlasim | Nesouhlasim Napmst?
souhlasim nesouhlasim

1 | Mam pocit, #e jsem jako Elovék
pinejmeniim stejné dobry, jako
ostatni.

2 | Myslim si, ze mam Fadu dobrich
vlasmosti.

3 | Celkové mivam tendenci
povaZovat se za nelspéiného
Cloveka,

4 | Jsem schopny délat mnoho véci
stejné dobfe, jako vétiina
ostainich.

5 | Mam pocit, #e nemam moc

vlastnosti, na které mohu byt
hrdy.

6 | Mam k sobé kladny vztah.

T | Celkové jsem se sebou
spokojeny.

8 [ Chtél bych si sam sebe vie vagit.

9 [ Ob&as mam silng pocit, Ze nejsem
uFitedny.

10 | Nékdy si myslim, Ze jsem
Raprosto nemoZny.
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