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Komentare k diplomové praci:

Teoreticka Cast prace je zpracovana na dobré Urovni. Vzhledem k tématu prace,
bych ovsem uvital i popis teorie konstrukce, ndvrhu a technologie vyroby
kompozitnich soucasti, a to na Ukor kapitoly 2, ve které jsou uvadéeny priklady
aplikaci kompozitd v rlznych sportovnich odvétvich.

Uvedeni hodnot pouzitych materidlovych konstant pouze v obrazcich snimkd
obrazovky (a v angli¢tiné) je velmi nevhodné, protoze jde o pomérné dilezité
vstupy do prezentovanych analyz. V praci neni jasné definovana zakladni
referencni osa pro urceni orientace jednotlivych vrstev kompozitu. V pfipadé, ze
jednotlivé vrstvy jsou definovany jako tkanina, je nutno orientaci 0° a 90°; 45° a
135° atd. povazovat za identickou - tim je soucasné vysvétlen minimalni rozdil
ve vysledcich varianty ¢. 2 a C. 3.

V rdmci numerickych model{ jsou porovnavany tri varianty, z nichZz ovsem prvni
dvé jsou od zacatku povazovany za referencni a pouze treti Ize povazovat za
navrh reseni (jediny).

Okrajové podminky (uchyceni) numerického modelu jsou dosti neredlné. Pevna
fixace (=odebrani vsech stupnl volnosti) evidentné neodpovida skute¢nosti pfi
bézném pouziti kolobézky. Také by bylo vhodné simulovat dalsi zplsoby zatiZzeni
kolobézky nez pouze svislou silou (statickou hmotnosti uzivatele). Neni mi jasné
pro¢ je toto zatizeni definovano jako tlak a ne jako sila (rovnomérné plsobici na
dané ploSe). Jako vysledek analyzy je prezentovana pouze hodnota posunuti a
rotace jednotlivych uzl( (bodd) modelu. Rotace v radu desetin, maximalné
jednotek stupnd zde nehraje roli. Jako stézejni vysledek by zde (kromé posunuti)
mélo byt prezentovano napéti v jednotlivych ¢astech konstrukce, coz v praci
ovSem chyhbi.

Je Skoda, ze prestoze student byl schopen vytvofit pomérné narocny numericky
model, nebyl schopen ziskat a vyhodnotit relevantni vysledky z toho to modelu
vCetné detailnéjsi optimalizace kladeni a orientace jednotlivych vrstev laminatu.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Nerozumim vété: "V téchto pripadech je vyzadovan souhlas s Manufacturing

and stress po prostudovani zvlastnosti kazdého pripadu." v kap. 9.1 na str. 74.

Vysvétlete ji prosim.

2. Je mozné pouzit i jiné varianty skladby vrstev laminatu, které budou splfiovat
zasady - Airbus, popr. jaké?

3. Jaké dalsi zplsoby namahani (kromé svislé sily) Ize predpokladat?

Ve Zliné dne 20. 5. 2022

Podpis oponenta diplomové prace
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