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ABSTRAKT

Predkladana teoreticko-empirickd diplomova prace se zabyva tématem komunikacnich
vzorci v interakci ucitele a zdka na prvnim stupni zdkladni Skoly. Prace je rozd€lena
do dvou hlavnich casti. V teoretické casti jsou sumarizovany poznatky o vyukové
komunikaci se zaméfenim na komunikacni vzorce mezi ucitelem a zdkem. Vyzkum ma
kvalitativni design. V empirické Casti jsou prezentovana zjisténi vyzkumu, ktery byl
realizovan ve vyucovacich hodinach tfetich a patych roénikli prostfednictvim
nestrukturovaného pozorovani. Zjisténi byla doplnéna o interview s jednotlivymi tfidnimi

ucitelkami danych ro¢nikd zakladni Skoly. Hlavnim vyzkumnym cilem empirické ¢asti

bylo zjistit, jak probih4 interakce mezi ucitelem a zaky ve vyu€ovani.

Klic¢ova slova: vyukova komunikace, komunikac¢ni struktura, IRF struktura

ABSTRACT

The presented theoretical-empirical master’s thesis deals with the topic of communication
patterns in interaction beetwenn teacher and pupils of primary school. The thesis is divided
into two main parts. The theoretical part summarizes the knowledge about educational
communication with a focus on the communication patterns between teacher and pupil.
The research has a qualitative design. The empirical part presents the findings of the
research that was conducted in third and fifth grade classrooms through unstructured
observation. The findings were supplemented by interviews with individual class teachers
of the respective primary school grades. The main research aim of the empirical part was to
find out how the interaction between the teacher and the pupils takes place in the

classroom.

Keywords: educational communication, communication patterns, IRF structure
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva tématem z oblasti Skolniho prostfedi a nabizi vhled
do problematiky vyukové komunikace mezi uciteli a Zaky na prvnim stupni zakladni skoly.
Je to pravé komunikace, kterd je ve Skolnim prostiedi povazovana za nesmirn¢ dulezitou
a nepostradatelnou slozku. Prispivd k rozvoji komunikac¢nich dovednosti a napoméha
k uspésnému a efektivnimu vzdélavani. K vybéru zvoleného tématu piispélo vice faktort.
Jednim z nich je mij osobni zajem proniknout hloubé¢ji do dané problematiky. V pocatcich
mého studia jsem se na komunikaci mezi uciteli a zaky nikterak nesoustiedila. Béhem
pozorovacich hodin jsem se koncentrovala vyhradné na to, co je obsahem vyucovaci
hodiny. Posléze, ve vysSich rocnicich jsem si zaCala v§imat vice aspektli, které se behem
vyuky odehravaly. Jednim z aspektl se stala komunikace, ktera ve mné€ probouzela velké
mnozstvi otdzek a podnéti k zamysleni. Komunikaci vnimam za zdkladni a dualezitou
schopnost ¢lovéka, prostfednictvim niz se dafi vytvaret a udrzovat mezilidské vztahy. Plati
to predevsim pro ucitele vSech stupni vzdélavani, kdy sdélovéani je jadrem této profese
a komunikace je tak nutnym prostiedkem nejen vychovy, ale i samotného vzdélavani. Diky
mému vyzkumu se mi oteviela moznost pohlédnout na komunikaci ve vyucovani zcela
jinak, nez tomu bylo doposud. Dovoluji si fici, Ze dané téma je pro mé, jako pro budouciho
pedagoga velmi pfinosné, aktudlni a zajimavé, nebot’ na zaklad¢ zpracovani dat budu mit
moznost ve vyuce dbat na to, aby komunikace mezi mnou a Zaky byla motivujici a spojena

s uvolnénou atmosférou.

Vyukovou komunikaci a jejimi zvlastnostmi se zabyvalo mnoho autorii nejen
v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Rizné aspekty interakce mezi uditeli a zaky
ve vyukové komunikaci se zkoumaly jiz od 70. let v zahrani¢i. Se ziskanymi poznatky
o komunikacnich strukturdch v ¢eském prostiedi pracoval zejména vyzkumny tym
brnénskych autori Sed'ova, Svaiidek a Salamounova (2012). Tyto vyzkumy se vsak
predevsim vénovaly vyukové komunikaci, jeZ byla orientovana na druhy stupenl zékladni
Skoly. Prvni stupenn zdkladni Skoly tak stale zlistava stranou vyzkumné pozornosti. I proto
jsem se rozhodla probadat koncept vyukové komunikace u mladSich zakli na prvnim stupni

zékladni skoly.

Diplomové prace ma teoreticko-empiricky charakter, a je proto ¢lenéna do dvou
hlavnich casti. V teoretické ¢asti diplomové prace jsou promitnuty poznatky, bez jejichz
detailniho nastudovani by nebylo mozné proniknout do problematiky komunikacnich

vzorci. Jsou zde podrobné rozebrany stézejni pojmy, které jsou vyuzity v empirické ¢asti
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prace. Vhled do dané problematiky pfindsi ¢lenéni do Ctyf kapitol podle obsahovych
souvislosti. Ty jsou dale systematicky roz¢lenény do nckolika podkapitol, jez tesi
problematiku vychazejici zjejich nézvu. Posledni kapitola sumarizuje poznatky

z predeslych kapitol.

Empirickd cast je vénovana vyzkumnému Setfeni a propojeni teorie s praxi
v ndvaznosti na teoretickou ¢ast prace. Je koncipovéana do ¢tyf hlavnich oblasti, a to do
samotné¢ metodologie vyzkumu, intepretace dat, vyvozeni zavéru a doporuceni.
V metodologické c¢asti prace je predstaven kvalitativni design vyzkumu, ktery byl
realizovan prostfednictvim metody nestrukturovaného pozorovani a interview s ucitelkami.
Nasledné jsou uvedeny a podrobné rozebrany kategorie, které vysly na zékladé ziskanych
dat. Na konci empirické ¢asti jsou shrnuty vysledky vyzkumu, a s tim souvisejici limity.
Posledni kapitola zastfeSuje doporuceni pro praxi uzite¢né nejen ucitelim vyucujicich

na prvnim stupni zékladni Skoly, ale i studentim pedagogickych oborti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE VE SKOLNI TRIDE

Vychova i vzdélavani budou vzdy uzce spojeny s komunikaci, ktera je soucasti zivota
kazdého z nas. Pii vyuzivani kazdodennich &innosti se bez ni neobejdeme. Zivot ve $kolni
tfidé se sklada z neustdlych komunikacnich aktl v interakci ucitele a zédka. Dovednost
komunikace je proto ve vychovné vzdeldvacim procesu nezbytnosti nejen
ze strany zaka, ale rovnéz ze strany ucitelii. Pravé ucitel u svych zakt odpovida za rozvoj

vSeobecnych znalosti a kompetenci, souvisejici s uspéSnym zapojenim do spolec¢nosti.

Prvni podkapitola se zabyva vyukovou komunikaci, kterd je stézejni pro vybrané
ttma mé prace. Vramci vyukové komunikace okrajové zminim 1 komunikaci
pedagogickou. Vysvétleni obou pojml povazuji za nutné, nebot casto dochazi

k jejich zdméné¢, ktera bude objasnéna nize.

1.1 Vyukova komunikace

Diplomova price se zamétfuje na komunikaci ve Skolni tfidé na prvnim stupni
zakladni skoly. Vyukova komunikace je dulezitym procesem v pribé¢hu vyucovani
ve tfid¢. Bez ni by vyuka nebyla i¢inna a nebylo by moZzné ji realizovat. Smérodatné bylo
prozkoumat komunikaci mezi uciteli a Zdky ve vyucovani, do pozadi se odsouva

komunikace o ptestavce.

V ceské odborné pedagogické literature se rozliSuji pojmy vyukova a pedagogicka
komunikace. VétSina Ceskych autord vyukovou komunikaci samostatné nevymezuje,
a naopak se zabyvaji spiSe $irSim celkem, kterym je pedagogicka komunikace. V literatute
nenajdeme jednotnou definici pedagogické komunikace, naptiklad Gavora (2005)
pedagogickou komunikaci oznacuje jako ,,zdkladni prostiedek realizace vychovy
a vzdeélavani prostrednictvim verbalnich a neverbadlnich projevit ucitele a Zaku.
Sklenatova (2013) dodava, Ze jde o komunikaci, prostfednictvim niz zaky vzdélavame,
ale také vychovavame a snazime se sledovat splnéni pedagogického cile. Sed’ova, Svaricek

a Salamounova (2012) hovoii o tom, Ze pedagogickd komunikace je vazana nejen

na vyucovaci hodinu, ale zkouma 1 komunikaci o pfestavkach.

V tomto smyslu Sed’'ova at al. (2012) pracuji také s pojmem vyukova komunikace,
kterou definuji jako vyménu sdéleni mezi ucitelem a zdky v ramci vyucovaci hodiny.
Autofi ji dale vnimaji jako , zdkladni prostiedek, kterym ve Skolnich tridach dochazi

k procestim vyucovani a uceni a dodavaji, ze zapojeni zaki do komunikace pozitivné
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ovlivituje uceni (Sed’ové, Salamounova, Svaiicek, Sedlagek, Majcik & Navratilova, 2021,
s. 17).

Priicha (2017) uvadi ctyti charakteristiky vyukové komunikace. Tvrdi, Ze probiha skrze
verbalni i1 neverbalni projevy jako série komunikacnich akt a situaci. Je fizena ucitelem
a urCitymi pravidly, ktera stanovuji role a pravomoci ucastnikii komunikace. Lze fici,
ze slouzi  kprezentaci obsahu  vzdélavani, krealizovani cili  vychovy
a vzdélavani, fizeni tfidy a také k utvafeni vztahi mezi ucitelem a zéky. V neposlednim

pfipadé ve tfid¢ vytvari konkrétni psychosocialni klima, které vyukovou komunikaci

ovliviyje.

Vyukova komunikace se od komunikace v jinych institucich odliSuje zejména rolemi
partnerti v komunikaci, cilem a obsahem komunikace, ale také prostorovymi a ¢asovymi
moznostmi. Z vySe uvedenych divodii Ize na komunikaci mezi ucitelem a zakem nahlizet
ruzné. To vSe popisuje Gavora (2005), ktery dale uvadi ¢tyfi aspekty komunikace ve Skolni
ttidé. Prvni aspekt se tykd komunikace a vyucovani, kdy ucitel hovoii a Zaci poslouchaji.
Muze také mluvit jeden zadk a ucitel spolu s dalSimi zaky jsou v pozici posluchac.
Posledni variantou je, ze Zaci hovoii mezi sebou. Ucitel a Zaci k dorozumivani pouzivaji
nejen verbalni, ale také neverbalni komunikaci. Druhy aspekt se zaméfuje na vztahy mezi
komunikujicimi. Skryté kurikulum je zminéno ve tfetim aspektu komunikace. Obsahem
skrytého kurikula jsou prvky socialniho chovani (jakym zplsobem se lze pohybovat
po tfidé, kde a jak sedét atd.). Dale se jedna o to, jak se Zaci citi celkové ve tride
a o pravidla skrze déleni moci. Posledni aspekt se zamétfuje na zivot ve tfidé. Ucitel

si spolecné s Zaky vytvaii spolecny jazyk, ktery je potfebny k vzajemnému porozumeéni.

Na zéklad¢ sesbiranych vysledki vyzkumu a teorie dialogického vyucovani autofi

Sed’ova et al. (2012) sestavili kritéria dobré vyukové komunikace do nasledujici pyramidy.
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Schéma 1 Kritéria dobré vyukové komunikace
(Svea”ovd etal, 2012)

Zaklad pyramidy piedstavuje nastaveni interpersonalnich vztahti neboli mocenska

konstelace. Sed’ova v roce 2011 ve své studii pronikla do podstaty mocenskych konstelaci,
které vznikaji v interakci uclitele a Zaka. Na zdklad¢ vyzkumného Setfeni se podafilo
rozlisit ¢tyfi zdkladni druhy mocenskych konstelaci: zobani z ruky, ptesilovka, cirkulace
moci a tahanice. Model zobani z ruky je charakteristicky dominantnim postavenim ucitele,
ktery s zaky navozuje pozitivni a vielé vztahy, a zaci bez odporu akceptuji jeho pozadavky.
Presilovka se vyznacuje rovnéZ silnou dominanci ucitele, avSak s tim rozdilem, Ze spole¢né
nesdileji cil. Zaci plni zadané tikoly proto, aby se vyhnuli piipadnému trestu. Jak jiz nazev
cirkulace moci napovida, jde o situace, kdy ucitel slevuje ze svého dominantniho postaveni
a moc je rozdélena mezi nim a zaky. Zaky uéivo bavi, hlasi se, projevuji svou aktivitu,
pokléadaji otazky. Tahanice, posledni model, je zaloZzen na mocenském boji mezi ucitelem
a zdkem. Tyto konstelace se mohou meénit i béhem jedné vyucovaci hodiny. Pfesto vSak
vykazuji urCitou stabilitu, jelikoz jsou vazany na kazenské techniky ucitele a zplsoby

chovani zaka. Kognitivni uroven zakovské promluvy je na samém vrcholu pyramidy. Mezi
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jednotlivymi polozkami se nachazi spolecné cile ulitele a zakl, komunikacni struktura,

komunikac¢ni prostor a nastaveni tkolové situace.

Dle Sed'ové et al. (2012) je struktura vyukové komunikace zpravidla dana piedem.
Sekvenci zahajuje ucitel polozenim otazky, na kterou navazuje odpovéd’ zéka a nasleduje
zpétna vazba ucitele. Mizeme se ovSem setkat i se situacemi, kdy komunikaci sami iniciuji
zaci. V daném pfipad¢ se struktura komunikace méni. Autofi dale hovoii o modelu

vyukové komunikace skladajicim se z nékolika proménnych.

Prvni proménnou ze strany ucitele tvoii nastaveni interpersondlnich vztaht. Uciteli
se ne vzdy podafi vyvolat v Zacich zajem o vyucovany predmét. Jednim z hlavnich faktort
uspéchu je ze strany zéka identifikace s cili ucitele. V nekterych konstelacich zaci cil
ucitele pfijimaji, a vjinych nikoliv. Druhou proménnou je nastaveni komunikacni
struktury. Uc¢itel urc¢uje, kdy mohou Zaci béhem hodiny hovofit, a nastavuje pravidla, ktera
se odviji od struktury, ktera mize mit podobu IRF struktury, nebo se mize rozhodnout pro
diskuzi, prezentaci riznych referati nebo vlastni vyklad. Od nastaveni komunika¢ni
struktury se odviji, kolik prostoru pro vyjadfeni Zaci dostanou. Zvolenou komunikacni
strukturu mohou sami Zaci ovlivnit, a to napfiklad tim, Ze pokladaji uciteli nevyzadané
otazky nebo reaguji na déni v hodin€ vlastnim komentafem. Nastaveni této struktury
ovlivituje také nastaveni tkolové situace, coz je tieti proménnou, ktera spociva v tom,
ze ucitel zadava ukol prostiednictvim polozeni otdzky smérem k Zakovi. Na nastaveni
tikolové situace je zavisla kognitivni uroven zakovské promluvy. Zik se snazi ugiteli
odpovédét ve stejné kvalité, jakou mu byla otdzka polozena, tzn., na otazku vyssi
kognitivni narocnosti odpovida také vyssi kognitivni narocnosti. Ne vzdy je zdk schopen
odpovédét pozadovanym zplisobem, tudiz mize kognitivni naro¢nost své odpoveédi snizit.
V jinych ptipadech mlze vyuzit riiznych strategii, jako naptiklad u otdzek niz$i kognitivni

naroc¢nosti, kdy je typickou Zakovskou strategii vynutit si ndpovédu od ucitele.

Pro lepsi pfehlednost je na dalsi strané uvedeno nasledujici schéma.
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Schéma 2 Model vyukové komunikace

(Sedova et al., 2012, s. 269)
1.1.1 Cile a funkce vyukové komunikace

Znat a uvédomit si cil komunikace je z mého pohledu velice zdsadni, nebot’ ucitel
vi, kam sméfuje a ¢eho ma ve vyuce dosdhnout. Prostfednictvim stanoveného cile také
chéape, pro¢ je dilezit¢ zamérmé komunikovat tou spravnou cestou. Je nutné si cile

pravidelné urcovat, abychom se neodchylili od naseho planu ptedat diileZité informace.

Svato$ (2009) ve své publikaci uvadi, Zze cilem vyukové komunikace je podilet
se na rozvoji jedince a to jak z hlediska pojeti vychovy, tak 1 vzdélavani. To v§e musi byt
uvedeno v souladu s jeho kvalitami osobnosti, moznostmi a hranicemi. V publikaci Marese
a Kfivohlavého (1995) nalezneme dva primarni cile — vychovné vzdélavaci a komunikaéni
cil. Na rozdily mezi vySe uvedenymi cili upozoriiuje Sklenafova (2013). Vychovné
vzdélavaci cil se projevuje dlouhodobymi zaméry Cinnosti, které slouzi k dosazeni predem
stanoveného cile. Ucitel prostfednictvim komunikace formuje osobnosti zakl. Naproti
tomu komunikacni cil je uzsi, konkrétnéj$i a urcuje pouze dil¢i taktické kroky ve sféfe
strategie edukacniho postupu. Je tedy zcela podfizen vychovné vzdélavacimu cili.

Gavora (2005) dodava, ze cil se vytvaii a méni v pribéhu vyucovaci hodiny.
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Vyukova komunikace plni zejména pedagogickou funkci. Ucitel prostiednictvim
procesu vychovy a vzdélavani rozviji osobnost zdka. Vyukova komunikace se stale vyviji,
a tak se nazory na pedagogickou funkci neustdle méni. Mare§ a Ktivohlavy (1995) shrnuji
Sest zakladnich funkci, pficemz NeleSovska (2005) povazuje za dilezité posledni dvé

funkece:
1. Zprosttedkovava spole¢nou ¢innost ucastnikii a pracovni postupy.

2. Zprosttedkovava vzijemné pusobeni ucastnikii vcetn¢ zkuSenosti, vymény

informaci, motivli, emoci a postoju.
3. Zprosttedkovava osobni a i neosobni vztahy.
4. Formuje ucastniky pedagogického procesu.
5. Je také prostfedkem k uskutecniovani vychovy a vzdélavani.

6. Stanovuje vychovné vzdélavaci systém, zajist'uje jeho fungovani, dynamiku, vyvoj,

ale 1 stabilitu.

Zajimavé déleni poskytuje Vybiral (2009), ktery se komunikaci zabyva z obecného
hlediska, a popisuje pét funkci. Patii k nim schopnost informovat, tedy oznamit informaci
a predat zpravu adresatovi. Druhou funkci oznacuje jako instruovat, tzv. popsat postup,
navést. Dalsi funkci je presvédCit ¢i ovlivnit druhého Clovéka a s tim je spojena Ctvrta
funkce, kdy je snahou spolecné se domluvit, problém vyftesit a dojit ke spravnému cili.
Posledni patou funkci je schopnost pobavit se, kdy cilem je rozveselit jak sebe, tak
1 druhého ¢loveéka. V navaznosti na posledni funkci, jsem na zéklad¢ vstupu do terénu
identifikovala ucitelsky humor, ktery ve Skolni tfidé na prvnim stupni pfevaZzuje nad
zakovskym humorem. O humoru ve $kolni t¥idé pojednava studie od Sed’ové (2012), ktera
se zam¢éfila na humor iniciovany ze strany ucitele. Tato studie potvrzuje, Ze vztah mezi
humorem a ucenim je pozitivni, ale pouze v tom ptipadé€, navazuje-li na probirané ucivo

a je patfi¢né podavan.
1.1.2 Pravidla vyukové komunikace

Priibéh vyukové komunikace je organizovany, jelikoz jej nalezitou mirou ovliviiuji
specificka pravidla, dle kterych se ve Skolnim prostfedi komunikuje. Jen diky pravidlim
je ve tfid¢ nastaven ur€ity fad a kazdy zdk zna sva prava a moznosti. Dle mého soudu,
je nutnosti klicova pravidla ve vyukové komunikaci dodrzovat. Mnohdy dochézi

k situacim, kdy tato kritéria porusujeme, a nase vypovéd dostava jiny smeér, nez jsme
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zamysleli. Proto je dulezité nejdiive pravidla stanovit, a poté je za kazdych okolnosti

dodrzovat. Pouze tak dosdhneme vytyceného cile.

Dle Altera a Haydona (2017) jsou pravidla nedilnou soucasti ftizeni tiidy.
Nelesovska (2005) zminuje zpusoby vytvaieni pravidel. Pravidla uruje sam ucitel, zaci
nebo Zzéci spolecné s ucitelem. Tim, ze se Zaci podileji na sestavovani pravidel, tak
spolupracuji s ucitelem i1 na plnéni cil vyuky, a proto se ztotoziuji se tfeti variantou,
kterou pokladam za nejoptimalnéjsi. Gavora (2005) shrnul komunikacni pravidla zvIast
pro ucitele a pro zaky, kterd plati pro hromadné vyucovani, kdy ucitel vede ucebni ¢innost
vSech zakl najednou. Ucitel si v tomto piipadé muze vzit slovo, kdy bude chtit. Mluvi,
s kym chce, a to at’ jiz se zdkem nebo se skupinou zdkid. Dale m4 moznost rozhodovat
o délce a tématu rozhovoru. V neposlednich dvou piipadech ma moznost se rozhodnout,
v jaké Casti ucebny a v jaké pozici bude mluvit. Prvni Ctyfi pravidla se tykaji verbalni
komunikace, zbylé dvé spadaji do oblasti neverbalni komunikace. Pro zaky plati mnohem
striktngjs$i pravidla. Na rozdil od ucitele mohou mluvit pouze tehdy, dostanou-li svoleni
a jen s vyzvanou osobou o uréeném tématu. Také jsou omezeni ¢asem a mistem, ktery fidi
ucitel. Poslednim pravidlem, v praxi jiZ pfili§ nepouzivanym je, Ze Zak mlzZe hovofit pouze

vestoje.

Vsechny vySe vypsand pravidla Gavora (2005) oznacuje za direktivni, nebot’ zde
dominuje direktivni p¥istup uitele. Zakova aktivita a samostatnost je ve vétsi mife
omezena. Na druhé strané€ stoji pravidla demokratickd, kde ziistdva dominantni postaveni
ucitele, avSak pravidla jsou volnéjsi a vici zakiim tolerantngjsi. Osobné nejsem zastdncem
direktivnich pravidel, Z4ci dostavaji malo prostoru ke komunikaci, a to vede k situacim,
kdy wvyruSuji, bavi se se spoluzdky a neplni zadané ukoly. Z téchto duvodi
se vice pfiklanim k pravidlim demokratickym. Ucitel je vici zakovi vstiicnéjsi, nechava
mu dostatek ¢asu na odpoveéd’, a miZze se dokonce stdt moderatorem tfidy. Pokud ucitel
pouzivd demokratickd pravidla, zaci tak maji vice prostoru. Jeho tloha je ndrocné;si,
protoze nepouziva zékazy a piikazy jako u direktivnich pravidel. U demokratickych
pravidel musi mit ucitel vSak schopnost odhadnout, kdy je tfeba vstoupit do diskuze
a nalezité ji usméernit.

Eichhorn (2019) popisuje dvé faze napomédhajici dobrému fungovani pravidel
ve $kolni t¥id&. Prvni fazi je implementace neboli zavedeni pravidel. Zaci béhem $kolniho
roku zkouSeji, zda je nastolend pravidla opravdu nutné dodrzovat. Ucitel by se v piipadé

problému nemél nechat vyvést z miry, ale naopak reagovat klidné, pfipadné Zzakim
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vysvétlit, co jej rozc€ililo. Druhd faze je nazyvéna stabilizaci, spoc¢ivajici v dlouhodobém
dodrzovani pravidel ve tfid¢. Ucitel by mél pocitat s tim, ze je tfeba na pravidla neustale
poukazovat, opakovat je, prohlubovat a nacviCovat tak, aby si je Zaci zapamatovali
a nasledn¢ i dodrzovali. Na zavér podkapitoly povazuji za dulezité zminit ucelnost pravidel
dle Cangelosiho (2009, s. 123). Pravidla napomahaji spolupraci ve tfidé a naopak
minimalizuji nespolupraci mezi zdky a ruSivé chovani. Dale zarucuji bezpecnost
a komfortni uCebni prostiedi pro zaky i ucitele, eliminuji ruSeni dalSich tfid a zabezpecuji

vhodnou trovei slusného chovani mezi zaky, zaméstnanci a navstévniky skoly.

1.1.3 Uéastnici vyukové komunikace

Mezi hlavni aktéry vyukové komunikace patii ulitel a zak. Jednd se vsSak
o nesoumérny proces, kdy ucitel jakoZto dospély jedinec stoji pied zhruba dvaceti - tficeti
7aky. Zaci jsou v pozici nedospélych jedincti. To vie vede k tomu, Ze ugitel komunikuje
se tfidou jako scelkem (Nelesovska, 2005). V pedagogickém slovniku je zak v roli
vyucovaného jedince navstévujiciho zakladni Skolu, a to bez ohledu na vek. Ucitel ma
velkou zodpovédnost za ptipravu, fizeni, a také celkovou organizaci vzdélavaciho procesu
(Priicha, Walterova & Mares, 2013). Komunikace je nastroj, ktery umoznuje realizovat
mezilidské vztahy ve tfidé. (Gavora, 2005, s. 26). Skolni tiidu vymezuji Gillernova
a Krej¢ova (2012) jako malou socidlni skupinu s ur¢itym poctem Zzaku, kteti spolecné
vykonavaji ¢innosti vedouci ke spolecnému cili. Kasikovéa (2009) dodava, Ze aby tohoto
cile dosahli, potfebuji dalSiho clov€ka smétujiciho ke stejnému cili. Pokud daného cile

dosédhne jedinec, doséhne jej 1 skupina.

Komunikace také ptispiva k rozvijeni riznych vztahl ve tfidé. O moznych vztazich
mezi komunikujicimi pojednavd Gavora (2005), ktery vztahy mezi uciteli a Zaky déli
do dvou rovin, a to na symetrické, asymetrické a preferen¢ni. Do symetrickych fadime
vztahy mezi zédkem a zdkem, zdkem a skupinou zaktli, zdkem a tfidou, dvéma skupinami
zakl a mezi skupinou zaku a tfidou. Partneti mezi sebou maji rovnocenné postaveni, stejna
prava i moznosti. Opakem jsou asymetrické vztahy, kam fadime predevSim roli ucitele,
ktery vstupuje do vztahl s zdkem, skupinou zdkt a tfidou. Ucitel ma fidici roli, tedy
nadfazené postaveni pii komunikaci a rozhoduje o tom, kdo bude komunikovat. Kotrba
a Lacina (2015) dodavaji, ze ucitelova osobnost ma ve vyucovani rozhodujici, hlavni
ulohu. Podminkou pro spravné vykonavani vid¢i role musi byt ucitel profesné

kvalifikovan (Helus, 2015). Poslednim typem jsou preferencni vztahy, u kterych
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v komunikaci ddvame prednost uréitym osobam (Gavora, 2005). Béhem své praxe jsem
se n¢kolikrat setkala s nevhodnym piasobenim ucitele, kdy preferoval a vyzdvihoval své
oblibence. Zejména se jednalo o ty zaky, ktefi méli dobré studijni vysledky, ve vyucovani

vykazovali vétsi aktivitu a nenaruSovali pribéh hodiny.

1.1.4 Vyukovy monolog a dialog

V prostiedi skolni tfidy ma verbalni komunikace dvoji podobu, a to monologu nebo
dialogu. Gavora (2005) popisuje monolog jako plynuly projev jednoho clovéka.
Ve vyucovani se jedna o vypravéni, pfednaSku a nejcastéji o vysvétlovani nové latky.
Vysvétlovani zahrnuje celkem tfi faze: expozici, prezentaci a zavér. Prostfednictvim
expozice je zadk uveden do nového uciva. Na zacatku vyucovaci hodiny uditel sdé€li cil
a klicové body uciva. Déle zopakuje ucivo, které predchazelo, a poté navazuje na nove
probiranou latku. Ztotoziiuji se s tvrzenim, Ze velmi dilezitd je motivace, jelikoZ jen diky
ni se dafi u zakd vzbudit zajem o ucivo a zvysit tak i efektivitu samotného uceni.
Zajimavymi situacemi, hadankami, praktickymi ptiklady a ukdzkami pfedméta lze docilit
skute¢n¢ dobré motivace. Jadrem vysvétlovani je prezentace. Ucitel postupuje od obecné
teorie k jednotlivym konkrétnim ptikladim (dedukce), ¢i zjednotlivych konkrétnich
prikladi a situaci vyvozuje obecné teorie (indukce), nebo porovnava dva a vice jevd,
situaci (komparace). Konec hodiny by se nemél obejit bez shrnuti hlavnich bodu,
zopakovani klicovych pojmti a naznaceni, co nového bude nasledovat v dalsi vyucovaci

hodiné.

Na monolog na rozdil od dialogu se 1ze pfipravit pfedem. Text se miZeme naucit
zpaméti, nebo si jej sepsat na papir. Cetnost vyskytu monologu se vsak odlisuje
na jednotlivych stupnich Skoly. Na vyS§im stupni je pfitomnost monologu castéjsi, zatimco
na niz§im stupni se s nim setkdme o néco ménég. Petty (2013) spatiuje vyhody monologu
v jeho rychlém seznamovani se s probiranym tématem, v nevyzadovani spousty piipravy
dopiedu, ve vhodném zplisobu vysvétlovani a v fizeni obsahu na zakladé védomosti
a zkuSenosti Zakli. Mezi nevyhody fadi stejné tempo pro Zéky, piedpoklad ukdznénosti,
pfilis rychly vyklad zacinajiciho ucitele, nudnost, kratsi soustiedénost z4k, absence zpétné
vazby, nezapojovani zaka do priibéhu hodiny a nedostatek ptilezitosti k vyuziti naucenych

znalosti.

Nelesovska (2005) tvrdi, ze ve vyuCovani prevlada dialog nad monologem.

V souladu s danym tvrzenim je i vyzkum Sed’ové et al. (2012), dle kterého je prevladajici
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komunika¢ni formou dialog mezi ucitelem a zakem. Dtlezité je vSak podotknout,
ze vysledky se tykaji druhého stupné zakladni Skoly. Mikulastik (2010) hovofi o dialogu
jako o rovnosti postaveni obou ucastnikli, ktefi hovoii o stejném tématu a navzijem
se ovliviiuji. Sedova (2009, s. 11) tuto definici dopliiuje tak, Ze: , Predstavuje sled
komunikacnich vymeén mezi ucitelem a Zaky ve vyucovaci hodiné.” Podobn¢ se na dialog
diva i Gavora (2005), ktery tvrdi, Ze velmi podstatné je stfidani replik, coz dialog odliSuje
od monologu. Velmi kli¢ové i vzajemné naslouchani a néasledné reakce jednoho partnera
na druhého. Oba partneii by méli mit spolecny cil, na kterém by se m¢li dohodnout,
vzajemné si porozumét a nalézt spoleény vyznam. Skalkova (2007) povazuje dialog
za obecné rozvinutéjs$i formu, pii které dochazi ke komunikaci ucitele a zakt, nebo zaki
navzajem. Jak uvadi Janikovd (2011) dialog nese nékolik funkci: Nejprve kognitivné
rozviji zaky (objasnuje ucivo), diagnostikuje a ovétfuje dosavadni dovednosti a znalosti

a v neposledni fadé opakuje probrané ucivo.

Aby dialog mezi ucitelem a zaky dobfe fungoval, je zapotfebi vytvaiet ve tiideé
ptiznivé socialni klima a vhodnou atmosféru. Toho docilime vzajemnou divérou mezi
ucitelem a zdky, spolupraci, uznanim autority ucitele, otevienou komunikaci, empatii
a snahou porozumét zakim. Velkou roli pfi vedeni dialogu hraje i1 osobni a profesni
pripravenost ucitele a s tim spojené zivotni zkuSenosti a intelektudlni schopnosti zak.
Podstatou dobie vedeného dialogu je volba atraktivnich témat, kterd u zaka vzbuzuji
zvédavost (Kolat & Sikulova, 2007). Usp&snost dialogu zavisi i na ugitelové perfektni
znalosti uc¢iva a na jeho schopnosti vhodné pokladat otazky a dokézat na né reagovat
(Podlahova, 2012). Obé formy komunikace se ve vyufovani vétSinou stiidaji (Gavora,
2005). Autor takeé hovoii o pojmu tzv. dialogizace monologu, coz znamena, Ze ucitel svij

monologicky vyklad dopliuje dialogickymi prvky, naptiklad poklada tfecnické otazky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

2 KOMUNIKACNI STRUKTURY VE VYUCOVANI

Struktura patii mezi zakladni rysy vyukové komunikace. Prostfednictvim pisemného,
zvukového zaznamu nebo videonahravek zkouméni struktur se dafi hloubéji proniknout
do problematiky komunikace ve vychovné vzdéldvacim procesu. Je dulezité podivat
se na to, jakym zplisobem jsou organizovany komunikaéni vymeény mezi ucitelem a zaky.
S tim je také spojen néhled na to, jakym zplisobem pokladaji ucitelé otazky, na néz zaci
odpovidaji, a jakym stylem probiha zpétna vazba ve vyucovani. Komunika¢nim strukturam

vénuji pozornost ¢esti 1 zahrani¢ni autofi.

Komunika¢nim strukturam ve vyucovani se dilkladné vénovala slovenska autorka
M. Samuhelovd (1988), kterd komunikacni strukturou rozumi ,,#yp nebo :zpiisob
usporadani komunikantii v komunikaci a odrazi vztahy mezi prvky této struktury.“ Pomoci
struktury zjistujeme, kdo s kym komunikuje, kdo je inicidtorem komunikace, od koho,
a také ke komu informace putuje, jak ¢asto se spojeni mezi aktéry komunikace uskutecnilo
a jaké jsou vztahy mezi komunikujicimi. Mare§ (2016, s. 254) mezi dané prvky struktury
fadi ucitele, zaka, zaky, uc¢ebnice a rizné ucebni pomicky. Na zaklad¢ svého vyzkumu
Samuhelova (1988) rozpoznala osmnact komunikacnich struktur, pfi¢emz nejcastéjsi jsou
dvousmeérné vertikalni struktura, kde je typicky dialog mezi ucitelem a zdkem 1 s poddnim
zpétné vazby, jednosmérna vertikalni komunikace mezi ucitelem a zéky/tfidou, ale to jiz
bez zpétné vazby a jednosmérna vertikalni komunikace, kdy se ucitel obraci na Zaka,
ale nedostava zpétnou vazbu. Také Mare§ a Kiivohlavy (1995) hovoiti o tfech podobéach
komunikacnich struktur. Jednd se o obousmérnou komunikaci mezi ucitelem a Zakem
(UeZ). Vétsinou se jedna o rozhovor, u kterého je podstatné, jak uditel pomoci vhodné
zvolenych otdzek dokaze vtdhnout zaky do rozhovoru. Tuto strukturu lze pfirovnat
k modelu IRF, ktery predstavuje dialog ucitele a zdka. Dalsi podobou je jednosmérna
komunikace od uéitele ke tfidé (U—ZZ). V tomto piipadé jde o monolog uditele v podobé

vykladu ¢&i vypravéni. Jednosmérnéa komunikace ugitele k zékovi jako jednotlivci (U—Z)

je poslednim typem komunikacni struktury.

Sed’ova et al. (2012) zmifiuji vyzkum N. A. Flanderse (1970), ktery hovoii o pravidlu
dvou tretin. To znamend, Ze verbalni projev ucitele vypliluje dvé tietiny hodiny, zatimco
zaci pouze jednu tretinu. Tento fakt ukazuje, ze wucitel prostiednictvim vykladu
a polozenim otazek v komunikaci nad zéky vyrazn€ dominuje. Na zaklad¢ videonahravek

autorti se jednd konkrétn€ o 85 % aktivni ¢innosti ucitele, pficemz pouze v 15 % vykazuji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

svou aktivitu zaci. K dominantnimu postaveni se vyjadiuje Enders (2007), ktery na zaklad¢
prepistt komunikace z vyucovacich hodin zjistil, Ze ucitelé svou dominanci vyjadiuji
predevsim kladenim dtrazu na pravidla komunikace, piikazovanim, zesméSiiovanim,
oktikovanim, vyhrozovanim a pfikazovanim. Studiem komunikacnich struktur se zabyvaji
pfedevSim zahrani¢ni autofi, a to americky vyzkumnik H. Mehan v roce 1979 a britsti

vyzkumnici J. M. Sinclair a R. M. Coulthard v roce 1975.

2.1 IRE struktura

Sed’ova et al. (2012) v publikaci odkazuji na H. Mehana (1979), ktery se zabyva
socialni strukturou vyucovani. Autor hovoii o tom, Ze za zakladni organizacni
mechanismus vyucovani je povazovana, tzv. IRE struktura. Pojem vznikl ze zacate¢nich
pismen ptivodnich anglickych vyrazl a zahrnuje:

e iniciaci (I) neboli otazku ucitele,

e repliku (R), predstavujici zakovu odpovéd,

e cvaluaci (E), tj. u€itelovo zhodnoceni Zakovské odpovédi.

Jedna se o tfislozkovou sekvenci, kterou otevira i uzavira ucitel. Rustandi (2017) také
pronika do problematiky komunikaénich struktur a sdé€luje, Ze ucitel fidi interakci ve t¥ide
pomoci diskuze a poloZzenim otdzek smérem k zadktm. Jakmile Zaci odpovédi na otazku
ucitele, sekvence je ukoncena poskytnutim zpétné vazby reagujici na zakovu odpoveéd.

V souladu s danou strukturou je i Samuhelova (1988), ktera tuto sekvenci popsala jako

nejvice se vyskytujici ve vyucovaci hodiné.

.. =, Ucitel
Ucitel Zak
Nova
Evaluace sekvence
Iniciace Replika L
pozitivni
Schéma 3 IRE struktura

(Sedovd et al., 2012, s. 44)
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2.2 1IRF struktura

Podobné rozdéleni poskytuje J. M. Sinclair a R. M. Coulthard (1975), kteti jiz
v 70. letech minulého stoleti odhalili danou strukturu, u niz se na rozdil od IRE struktury
odliSuje pouze posledni sekvence, kterou neoznacuji jako evaluaci, nybrz jako feedback
(F) (Sinclair & Coulthard, 1975). Zpétna vazba umoziuje uciteli Iépe reagovat na odpoveéd’
74ka, nebot’ neobsahuje pouze hodnotici prvky, jako je tomu u evaluace (Sed’ova et al.,
2012). S tvrzenim naprosto souhlasim, zaci by od ucitele neméli dostdvat pouze

zhodnoceni spravnosti jejich odpovédi, ale naopak by méli dostat adekvatni zpétnou vazbu.

Rustandi (2017) udava, ze struktura IRF dava stejnou moznost ucitelim i zaktim
aktivné se podilet na komunikaci ve tiidé. Sed’ova, Svatic¢ek, Makovska a Zounek (2011)
uvadi, ze oblibenost této komunikacni formy spocivd v jejich jasn€ nastavenych
pravidlech. Ucitel¢ se citi komfortn€ a maji moZnost efektivné fidit celou situaci ve vyuce.
Princip této struktury pfevazné zachovava rutinni sled vymén komunikacnich roli, na ktery
jsou zvykli Zaci i ucitelé. Sedova et al. (2012) davaji prednost IRF struktufe pred IRE,
protoze feedback neboli zpétna vazba se hodi 1épe pro popis ucitelské reakce na odpoved’
zaka, nebot’ ma daleko $irsi pojeti. Mercer, Dawes a Staarmanova (2009) spatiuji vyhodu
IRF struktury v tom, Ze ji 1ze velmi efektivné vyuZit k dialogu mezi ulitelem a zakem.
Ucitelim se pomoci vhodné zvolenych otazek dafi aktivné zapojit zdky do vyuky
a probudit v nich pfedstavivost a zvidavost. Také Skinner (2019) sdé€luje, Ze struktura IRF
je uciteli uptednostiiovana z hlediska mensiho zapojeni studentli do komunikace. Tim ma
na mysli, Ze ucitelé nemuseji mit obavy zneocekavanych otdzek z4kl, na které
by nemuseli znat odpovédi. V souvislosti na to Sed’ova a Sedlagek (2015) hovoii o tom,
ze zadkovska participace je v takto nastavené komunikacni struktute velmi omezena. Ucitel
by m¢l zakiim nabizet pfedev§im mozZnosti k tomu, aby mohli vyjadfit své vlastni nazory,

1 kdyZ mohou byt v ur¢itém rozporu s nazory spoluzakii ¢i samotného ucitele.

Objevuji se 1 autofi, ktefi se se strukturou IRF a IRE pln€ neztotoziuji. Mayerova
(2012) konstatuje, ze struktura nestaci plné vystihnout bohatost podob a slozitost pribchu
pedagogické situace. V tomto smyslu navrhuje strukturu typu FDE, tj. zardmovani,

rozvijeni a hodnoceni (Mayerova, 2012, s. 51).

Na zékladé poznatki Sedova et al. (2012) rozlisuji dva typy IRF struktury.

Jednoducha IRF struktura pocita stim, ze zak odpovi ihned spravné, tudiz nasleduje
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pozitivni zpétnd vazba ucitele. Toto schéma potvrzuje Flandersovo pravidlo dvou tfetin.

Dvé promluvy ze tii patii uciteli, pouze jedna zakovi.

Ucitel

Ugitel 74k
Nova

Feedback sekvence

Iniciace Replika e
pozitivni

Schéma 4 Jednoducha IRF struktura
(Sedova et al., 2012, 5. 45)

Dal$im typem je rozSitena IRF struktura, ke které dochazi v ptfipadé, Ze zak
nespravné odpovi, ucitel poskytne negativni zpétnou vazbu, svou otazku zopakuje,
piipadné vice konkretizuje. Zak odpovidd znovu, tentokrat se jednd jiz o spravnou

odpovéd, na kterou nésleduje pozitivni zpétna vazba.

.. ., Feedback ., Ucitel
Ucitel Zak . Zak
negativni Nova
. . a : Feedback sekvence
Iniciace Replika . replika .,
reiniciace pozitivni

Schéma 5 Rozsirena IRF struktura

(Sed'ovd et al., 2012, s. 46)

Molinari a Mameli (2015) popisuji, Ze pouziti IRF struktury, jakozto zékladni
jednotky, je uzite¢né, pokud chce vyzkumny pracovnik zkoumat vyménu informaci mezi
ucitelem a jednim Zakem. AvsSak kladeny diraz na tuto dyadickou komunikacéni strukturu
v prostfedi Skolni tfidy je zjisté Casti umély. Autofi dale vysvétluji, Zze komunikace
ve Skolni tfidé¢ je velmi pestrd. Naptiiklad tim, jak Zaci mnohdy reaguji spontanné -
pfestoze ucitel vyvola Zadka k odpovédi, tak ostatni zaci si vyslechnou otazku taktéz
a mohou vstoupit do komunikace. Z téchto divodi koncept IRF struktury nepostihuje

pluralitu hlast, které jsou zahrnuty ve vyukové komunikaci.
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2.2.1 Ucitelské otazky

Velkd pozornost se vénuje ucitelskym otdzkam, které zahajuji a zaroven ptredurcuji
obsah celé¢ sekvence. Pokladani otazek patii mezi klicové dovednosti ucitele. UCcitel
by se mé¢l zaméfit na to, aby pokladané otazky byly pro zaky srozumitelné a snadno
pochopitelné. Nemél by v zacich vyvolavat pocit, ze se je snazi nachytat nebo néjakym
uréitym zpuisobem zesméSnit. Spousta uciteld polozi otazku, ptihlasi se par zakd, ucitel
je spokojeny a pokracuje ve vyuce. Muj nadzor je takovy, ze ucitel by se mél snazit o to,
aby se do rozhovoru zapojila cela tfida. Velmi pozitivné¢ hodnotim mazaci tabulky, které
umoziiuji zapojeni celého kolektivu. Zaci na tabulku napisi odpovéd a ukazou ji vsichni
najednou. Co tedy otazkou rozumime?

,, Ucitelské otazky definujeme jako iniciaci ucitele smérujici k Zakiim, jejimz cilem
Jje podnitit zdky k verbalni participaci na vyuce.” (Sed'ova et al., 2021, s. 41) S danym
tvrzenim souhlasi i Lestari (2021), kterd je toho nézoru, ze pokladani otdzek v procesu
vyuky je velmi dilezité, nebot’ tim ucitel podnécuje zaky k celkové participaci a rozvoji
uceni. Otazka pfedstavuje né¢jaky ukol ¢i problém, ktery je tieba vyfeSit. Ta nemusi mit
vyhradné tazaci podobu (NeleSovskd, 2005), ale mize mit i formu oznamovaci,

rozkazovaci a praci (Svaficek, 2011).

Dle Nelesovské (2005) by otdzka, ptedtim nez bude poloZena, méla splnovat nékolik
pozadavku. Kladeni otazek by mélo byt pfiméfené véku a urovni védomosti zakl. Ucitel
by m¢l klast takové otazky, které budou pro Zaky snadno pochopitelné. Obtizné otazky
zaky demotivuji a nedokdzou na né€ najit odpovéd’. Stejné tak pfili§ jednoduché otazky,
které jsou dle mého nazoru zbytec¢né, protoze nevedou zaky k premysleni. Je nutné takeé
poukdzat na jednoznacnost otdzky. Ucitel by mél pokladat vzdy jen jednu otazku,
na kterou existuje jedind spravnd odpovéd. Paklize otdzka pfipousti vice spravnych
odpovédi, mély by byt uznany vSechny i v pfipade€, Zze pfimo nesouvisi s tou, kterou mél
ucitel na mysli. Od ucitele je vyzadovano spravné, piesné pojmenovavani odbornych
pojmu, aby Zziaci nenabyli pocitu nedutlezitosti. Jazykova spradvnost pafi mezi dalsi
pozadavek spravné polozenych otazek. Ucitel by mél dodrzovat spravny slovosled a mluvit
spisovné. Dulezitd je také srozumitelnost a strucnost. Tyto pojmy spolu uzce souvisi.
Jestlize je otazka pftilis obsahla, zaci se prestavaji orientovat. Ucitel musi vybirat takovou
slovni zasobu, ktera je pro zaky pfiméfena. V posledni fad¢ 1 Spatnd vyslovnost mize

ovlivnit srozumitelnost projevu. S timto tvrzenim souhlasi i Simonik (2005), jenz dodava,
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ze ucitel by nemél pouzivat Zadna zbytecna slova, jelikoz pak dochézi k neporozuméni

a zaci postradaji podstatu polozené otazky.

Ucitel poklada otazku proto, aby zjistil, zda ji zak porozumél, jak o ni piemysli a jakym
zpusobem se kni dopracoval. Ucitelské otazky dosahuji velkého mnozstvi v jedné
vyucovaci hodin€. To je dano nejen typem ukoll, ale i drzenim se IRF struktury
(Nelesovska, 2005). Nez ucitel polozi otazku, m¢l by mit na paméti dle Spousty (2015)
predevsim to, zda otazka neni ptilis ndrocnéd vzhledem k véku, mentalni Grovni zaka a jeho
jazykovym schopnostem. Za zajimavé pokladam zjisténi vyzkumu Svaiicka
(2011), jenz pojednava o Cetnosti pouzitych otdzek ve vyuce. Autor zkoumal pocet otazek
v jednotlivych vyucovacich pfedmétech a identifikoval 1389 otdazek ve zvoleném
vyzkumu, coz pfipada vpriméru na 43 otdzek na jednu vyucovaci hodinu.
Vysledky ukazuji, Ze nejméné otazek je kladeno v obcanské vychové (28) a nejvyssi pocet
byl zaznamenan v mluvnici (58), jednalo se o otazky uzaviené. Sed’ova et al. (2021) uvadi,
Ze na uzavienou otdzku existuje jenom jedna spravna odpoveéd’, kterou uditel bud’ potvrdi
¢i vyvrati. Dle Sklendfové (2013) jsou otdzky stavéné na pamétni reprodukci poznatkd.
Zatimco oteviena otazka nemd jedinou spravnou odpovéd. Tyto otdzky podle Gavory
(2005) vyzaduji vysvétleni ¢i zdivodnéni. Velmi ojedin€le Ize odpoveédét pouze jednim
¢1 dvéma slovy. Odpovidaji na otazku ,, Proc¢? “ Sklenatova (2013) dodava, ze u této formy
otazek musi Zaci vice zapojit myslenkové Cinnosti, tzn., méli by byt schopni vyvozovat
urcité informace, porovnavat je mezi sebou, interpretovat a aplikovat své védomosti.
Dle mého néazoru je dillezité, aby ucitel ve vyuce pokladal vice otevienych otazek, nebot’
tak 1 zjisti, zda si Zak umi spojit souvislosti, které se naucil a dokdze k tomu vyjadfit 1 sviyj

nazor.

Na zakladé vySe uvedeného Svafitek (2011) rozdéluje otazky dle otevienosti
a kognitivni narocnosti na ¢tyfi typy. Prvnim typem je uzaviena otdzka niz$i kognitivni
naro¢nosti. Jedna se o opakovani jiz probiraného uciva. Ucitel zjiStuje znalosti zakh
daného tématu. Uzaviend otdzka vysSi kognitivni naroc¢nosti vyzaduje jiZz porozumeéni
a schopnost aplikace. Tretim typem je oteviend otdzka niz§i kognitivni narocnosti,
jez nabyva dvou podob. Zaprvé, ucitel zakiim poloZzi otazku tykajici se jejich osobniho
Zivota a zaroven ji propoji s probiranou latkou. Zadruh¢ jde o jednoduché dotazovani, kdy
zéci vybiraji jednu jakoukoliv polozku z rozsahlého seznamu vSech polozek, aniz by byla

24

kognitivni ndro¢nosti vyzadujici zapojeni vysSich kognitivnich procesi. Tato otazka
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zaroven rozviji zakovo divergentni mysleni (Spousta, 2015), které je charakteristické pro

produkci rozmanitych, kreativnich odpovédi (Dacey & Lennon, 2000).

Utitelské otazky plni ve vyuce dle Sed’'ové et al. (2021) tfi cile. Oteviené otazky nizsi
kognitivni ndro¢nosti si pokladaji za cil aktivizovat zaky pomoci dotazli tykajicich
se jejich osobnich zkuSenosti. Druhym cilem je kontrolovani Zakovskych znalosti
prostiednictvim uzavienych otazek nizsi a vyssi kognitivni narocnosti. Diky otevienym
otazkdm vyssi kognitivni naro¢nosti si zaci vytvareji nové poznatky a uci se zdivodiovat

své odpovedi.

2.2.2 Zakovské odpovédi

Ucitelskéa otdzka je nasledovdna Zakovskou odpovédi, jez je na otdzce obsahové
zavisla. Odpoveéd’ zéka nebo tzv. replika je druhou slozkou IRF (nebo IRE) struktury.
Do komunikaéni sekvence se tak dostava zadk, ktery se svou odpovédi vaze a reaguje

na otazku uditele.

Zaci se do pribshu vyukové komunikace bohuzel nezapojuji ve srovnatelné mife.
Sedova (2019, s. 73) z rozhovorti se zaky zjistila, Ze se hlasi pouze tehdy, kdyz
na polozenou otdzku znaji odpoveéd’. Spousta zakli ma strach z chyby, tudiz kdyz si nejsou
svou znalosti jisti, rad&ji neodpovidaji. Jsou-li poklddany otazky smétujici k vyjadieni
vlastniho nazoru, zdbrany odpadaji. Ko (2009) uvadi, Zze po vyiceni otdzky mize
nasledovat 1 vicenadsobna odpoveéd zakl. Odezva se tak rozsiti z jednotlivce na dva a vice
74kt a ve tfidé probéhne diskuze. Sed'ova et al. (2021) konstatuje, Ze jakmile Zaci védi,
ze jejich promluvy jsou pfedmétem hodnoceni, vice se soustiedi a tento fakt se promita
1 do jejich odpovédi. ,, Odpoved hodnotime podle toho, jak moc spliuje pozZadavek
vyjadreny v otdazce, jakou miru informace prinasi a jaky ma komunikacni vyznam “
(Sklenatova, 2013, s. 51). Spousta (2015) dodava, Ze ucitelé také velmi ocenuji rychlost
zakovské reakce na polozenou otazku. I piesto by hodnoceni spravnosti odpoveédi nemélo
u zaktl vyvolavat obavy. Zak by mél védét, Ze spoledné s uéitelem sméfuji ke stejnému cili,

jehoz jeden bez druhého nemiize dosahnout (Kost'alova & Strakova, 2008).

Vyskyt zakovskych odpovédi vyrazné ovlivituje soubor formalnich pravidel, ktera
urcuji, jaké odpovédi budou ulitelem uznany za adekvatni a zda bude jim vénovana
pozornost. Cazdenova (1988) tato pravidla nazyva zdkovskym registrem (Cazdenova, 1988
in Sedové et al., 2012, s. 76). Sedova et al. (2012) zmifji &tyfi pravidla zdkovského

registru. Dulezité je spravné nacasovani, kdy zak sdéli svou odpovéd’ v okamziku, kdy je
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mu ucitelem dan prostor. Pfi odpovidani na otdzku je nejen dualezitd spravnost odpovédi,
ale 1 spisovnost jazyka. Dale je pozornost soustiedovdna na explicitnost
a dekontextualizaci. Odpovéd’ by méla byt jasna a presnda a méla by navazovat
na polozenou otazku. Bezesporu by se zaci pii odpovidani méli vénovat probiranému
tématu a neméli by fe¢ odvadét jingm smérem. Paklize bude zak odpovidat tehdy, neni-li
vyvolan a bude odbodovat od tématu, jeho odpovéd’ nemusi byt bréna na védomi. Zaci

se musi sami naucit podle vySe uvedenych pravidel komunikovat.

Zakovské odpovédi jsou vétiinou velmi struéné. Vysledky vyzkumu Sed’ové et al.
(2012) dokazuji, ze jednoslovné odpovédi tvoii 46 % vSech zakovskych replik.
K obdobnym vysledktim dosli i jini autofi, zejména Alexander (2001 in Sed’ova et al.,
2012) a Gavora (2005). Diivodem kratkych odpovédi je snaha ucitele co nejrychleji probrat
dané uéivo. Zakim je tedy dano maélo prostoru k zapojeni se do vyukové komunikace.
Obavy ucitele, zda se mu podafi obsahnout vSe, co je pfedem naplanovano ve stanoveném
Case, také dokladaji vysledky Rotha (2010), ktery uvadi, ze od polozeni otazky uditel
na odpovéd’ zéka vyckava pouze 0,7 vtefiny, a poté se zeptd jiné¢ho zaka, nebo odpovi sam.
Jak odivodiiuje Myhillova et al. (2007, s. 83): ,, Ucitelé se vzdavaji kladeni podnécujicich
otazek vys$si kognitivni ndrocnosti ve snaze udrzet Zakovské repliky kratké a tim ve vyukové
komunikaci drzet rychlé tempo a soustredenost. “ Ucitel z toho divodu rad¢ji voli uzaviené
otazky niZ§i kognitivni naroc¢nosti, na néz zaci reaguji kratkymi odpovéd'mi. Diky tomu
uditel stihne vice zakiim polozit vice otazek (Sed'ova et al., 2012).

Stejné€ jako u ucitelskych otazek 1 zZakovské promluvy mizeme rozdélit na ctyii
typy. Uzaviend odpovéd niz§i kognitivni ndrocnosti je takova, kdy Zaci na zéklade
ziskanych védomosti odpovidaji konkrétni a predem danou odpovédi. Tento typ odpovédi
je zastoupen v 45 %. Opakem jsou odpovédi, které vyzaduji porozuméni ucivu (26 %).
Tyto odpovédi nazyvame uzaviené odpovédi vyssi kognitivni narocnosti. Otevienou
odpoveéd’ vyssi kognitivni narocnosti naopak sdéluji vlastni zkuSenost ze zivota (28 %).
U otevienych odpovedi vyssi kognitivni naroCnosti pak na zdklad¢ vysSich myslenkovych
operaci piichazeji s predem nedefinovanou, vlastni odpovédi (14 %) (Sed'ova et al., 2012).
Nejvice zastoupeny jsou uzaviené odpovédi nizsi kognitivni naroc¢nosti, zalozené prevazné
na faktografickych a konceptualnich znalostech k(. Zakim piesto uzaviené otazky

nevadi, naopak maji moznost ukazat, co jiz védi (Fisher, 2009).

Dle Makovské (2011) podoba a narocnost zakovské odpovédi je piimo zavisla

na podob& a naro¢nosti otazky polozené uéitelem. Sed'ovéa et al. (2012) hovoii o tzv.
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kognitivni korespondenci, kdy se typ otazky i odpovédi shoduje. Ne vzdy vsak musi byt
ucitelem polozend otdzka ze strany zakl zodpovézena tak, jak ucitel pivodné zamyslel.
Naptiklad, kdyz polozime otazku vyssi kognitivni narocnosti, mizeme obdrzet odpovéd

niz$i kognitivni naro¢nosti a obracené. Pro lepsi pfedstavu je uvedena nasledujici tabulka.

Uzaviena odpovéd niz§i kognitivni
Uzaviend  otazka  niz$i  kognitivni |, . .
narocnosti

naroc¢nosti

Odpovéd’ vyssi kognitivni naro¢nosti

Uzaviena odpovéd’ vysSsi kognitivni

Uzaviend  otazka  vyssi  kognitivni |, .
narocnosti

naroc¢nosti

Odpovéd’ nizsi kognitivni narocnosti

Oteviena odpovéd’ niz8i kognitivni
Oteviena  otazka  niz$i  kognitivni | , . .
narocnosti

naroc¢nosti

A4

Odpoved’ vyssi kognitivni ndro¢nosti

Oteviena odpoveéd’ vyssi kognitivni

Oteviena  otazka  vys$si  kognitivni | , . .
narocnosti

naroc¢nosti

Odpovéd’ nizsi kognitivni naro¢nosti

Tabulka ¢. 1 Typy odpoveédi, kterymi mohou Zaci reagovat na otazky ucitele
(Sedovia et al., 2012)

2.2.3 Zpétna vazba

Zpétna vazba je nepostradatelnou soucasti vyuky, jez ovliviiuje vztah Zzaka
ke vzdélani a také jejich postoj k uceni. Pro Zaky je dilezité, aby v&déli, jaky je jejich
vykon, v ¢em vynikaji, a co jim naopak nejde a v em by se méli zlepsit. Zpétna vazba
je dulezita nejen pro ucitele, pro kterého ma informacni charakter, zda zak pochopil, a také
porozumél danému ucivu, ale na druhé strané€ i pro zdka, kdy mu poskytuje informace
o jeho vykonu. Predstavuje tedy posledni prvek IRF struktury, kdy ucitel reaguje

na odpovéd’ zéka.
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Zpétnd vazba je vzdy soucésti struktury vyukové komunikace. Znamena to,
7e v komunikaci je mezi uditelem a Zakem stale piitomna (Sedova & Svaiicek, 2010).
Vymezeni daného terminu muizeme spatfit v mnoha prostiedich a variantach.
Dle Kostalové a Strakové (2008) by zpétna vazba méla byt predevSim konkrétni, cilena
a popisna. ,,Zpétna vazba je jednim z nejsilnejsich vilivii na uceni a dosazeni vysledki
v uceni, nicméné dopad miize byt jak pozitivni, tak i negativni“* (Hattie & Timperley, 2007,
s. 81). Obdobny pfistup ke zpétné vazbé ma i Majcik (2019), ktery tvrdi, Ze zpétna vazba
je dualezitym nastrojem, ktery zakim umoznuje dosahnout spravného vysledku v uceni.
Mares a Ktivohlavy (1995) definuji zpétnou vazbu jako korekéni informaci, ktera je urena
pro ty, ktefi se zajimaji o to, jakym zplUsobem probiha proces, na némz se podili.
Dale autofi Hattie a Timperley (2007) uvadi, ze zpétna vazba muze byt poskytovana
ucitelem, rodi¢em, vrstevnikem i knihou. Ucitel a rodi¢ upozorni dit€ na chybu, které
se dopustilo, a navede jej ke spravné cesté. Vrstevnik pomaha vymyslet alternativni postup

k feSeni tkolu a kniha poskytuje ¢tenafi informace k objasnéni myslenky.

Podle Gavory (2005) ucitel ve vétSiné ptipadi reaguje na odpovéd zdka. Tato
reakce ma pfevazné potvrzujici ¢i zamitajici charakter. Zaci jiz védi, jakym zptisobem
probiha dialog ve skolni tfidé mezi ucitelem a zaky, z toho divodu ocekavaji ucitelovu
reakci na svoji odpoveéd’. Jestlize si ucitel Zakli nev§ima a nereaguje na jejich odpovédi,
zaci znejisti. Reakce ucitele na odpovéd Zdka mé vice podob. Muze byt vyjadiena
neverbaln¢, prostfednictvim tsmévu, pokynutim hlavy, gestem nebo verbalné€, kdy ucitel
mize mit delsi proslov. Sed’ova et al. (2012) viak hovoii i o tom, Ze u¢itel nemusi vzdy
vyslovené reagovat na odpovéd Zzaka. Tento zajimavy fenomén je tzv. zamlcené
hodnoceni, ptfi kterém sice dochazi k naplnéni zpétné vazby, nicméné Zaci od ucitele
nedostavaji explicitni zhodnoceni své odpovédi, ale ucitel pfechdzi rovnou na otazku dalsi.
Zaci tedy vi, ze odpovédéli spravné na zékladé toho, Ze se nedockaji negativni zpétné
vazby od ugitele. Sed’ova et al. (2012) konstatuji, Ze zpétna vazba v sobé zahrnuje prvky
hodnoceni a dale hovoii o obsahu zpétné vazby. Podle autord jsou hodnotici prvky vzdy
obsahem zpétnovazebni informace. Oproti tomu Watzlawick (2011) uvadi,
ze zpétnovazebni informace ma obsahovat v idealnim ptipad¢ pouze fakta bez hodnoticich

soudi.
Ve zpétné vazbé muze byt hodnoceni pozitivni a negativni. V pfipad€ pozitivni zpétné
vazby ucitel potvrzuje spravnost zadkovské odpovédi. U negativni zpétné vazby ucitel

naopak urcitym zpisobem odmitd zakovské odpovédi a upozoriiuje na piipadné chyby.
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Chyby bezesporu patii ke vzdélavani a ucitelé 1 zaci se s nimi dennodenné setkdvaji
(Kalova, 2018, s. 72). V tomto ptipadé rozliSujeme korektivni a implicitni poskytovani
zpétné vazby. U korektivni zpétné vazby ucitel zédkovi piimo vysvétli, kde se dopustil
chyby. Naopak u implicitni ucitel verbaln¢ ¢i neverbalné naznacuje, Ze doslo k chybé a od

zéka pozaduje napravu (Sheen & Ellis, 2011).
Gavora (2005) popisuje Ctyii typy pozitivni zpétné vazby:

1. Akceptace odpovédi zdka — ucitel zdkovu odpovéd schvali, reakce je strucna
a neutralniho charakteru, zakovu odpoveéd’ nepopisuje, pouze ji potvrdi. Mlizeme

sem zafadit vyrazy typu: v potadku, ano atd.

2. Echo odpovédi — zopakovani odpovédi zaka ucitelem a to doslovné nebo formou

parafraze.
3. Elaborace odpovédi — ucitel zakovu odpoveéd’ rozviji, prohloubi a doplni.

4. Pochvala zdka — odpovéd’ zdka je ocenéna a vyzdvizena. Ton hlasu ucitele

je zabarveny, pfijemny, ptatelsky.
Mares a Ktivohlavy (1995) uvadi rovnéz Ctyii typy negativni zpétné vazby.

1. Detekce chyby — ucitel upozorni zdka, Ze se dopustil chyby, nespecifikuje vSak

konkrétni druh chyby ani misto, kde se nachazi.

2. Identifikace chyby — jedna se o detailnéjsi zpétnou vazbu. Ucitel bliZze specifikuje

v

nespravné udaje a zak dostava podrobnéjsi informace o své chybé.
3. Interpretace chyby — ucitel poskytuje vysvétleni, jakym zptisobem k chybé doslo.

4. Korekce chyby — zavérecnd faze ucitelovi reakce na chybu, jedna se o jednoduché
opraveni chyby. Neopravuje se pouze vysledek, nybrz i cely postup. Jedna
se o velmi dilezitou soucast ucebniho procesu zdka, neopravi-li se chyba, mize

to znamenat znacné obtiZe pro zdka v jeho dal$im vyvoji.

Dany zpiisob prace schybou miizeme oznacit jako pojeti dialogické. Dialogicky
zpusob poskytuje zdkovi informace o chyb¢ a ddva mu piilezitost vyuzit ziskané informace
pro vlastni u€eni. Na druhé strané stoji tzv. direktivni zpusob, zde se uplatiiuje pouze
identifikace nebo korekce chyby. Ucitel pouze upozorni na to, ze zak ud¢lal chybu,

ale jiz dalsi informace zakovi neposkytuje (Kosikova & Cerna, 2013, s. 378).
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Ve Skolnim prostfedi je nejcastéjSim poskytovatelem zpétné vazby ucitel,
to ale neznamend, Ze je jedinym. Zaci si mohou vyzkouset, jak spravné poskytnout zpétnou
vazbu napiiklad smérem ke spoluzakovi. Nemlzeme ovSem ocekavat, ze bude tolik
promyslena jako od ucitele. Jelikoz si zaci mnohdy neuvédomi, Ze slovem mohou i ublizit,
je tieba, aby zasady poskytovani zpétné vazby byly pravidelné procvi¢ovany. Piednosti
zaki v poskytovani zpétné vazby spoluzdkovi jsou oproti uciteli v tom, Ze svou myslenku
feknou jednoduse a nepouzivaji odborny jazyk. Zaci maji podobny jazyk jako jejich

spoluzaci, tudiz informace jsou snadné&ji pochopitelné (Stary & Lautkova, 2016).
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3 PARTICIPACE ZAKU NA VYUKOVE KOMUNIKACI

Podileni se zakii na komunikaci je vnimano jako aktivni zapojeni se do aktivit
v hodiné. K tomu, aby Zzaci neméli ostych se komunikace sami ucastnit, je dulezita
interakce neboli vzajemny vztah mezi ucitelem a zdkem. To, jaky je vztah mezi ucastniky
edukaéniho procesu, ma vliv na kvalitu ucebnich Cinnosti zakd. Tento vztah se také
promita do priabéhu komunikace. Ma-li zdk ke svému uciteli pozitivni vztah, zapojuje
se jinym zpusobem nez zak, ktery ma k nému negativni vztah. Totéz plati 1 u zaka
s vybornym a naopak horSim prospéchem. Nemusi to byt vSak pouze uditel, ktery
rozpoutava diskuzi a pokldda otazky. I Zzaci se mohou stat samotnymi inicidtory

komunikace.

3.1 Interakce ucitele a Zaka

Vzéijemné piisobeni ucitele a zdka je hlavnim tématem vyzkumil a rGznych studii

zabyvajicich se interakci ve tfidé.

Pojem interakce je Uzce provazany s vyukovou komunikaci. Komunikaci byly
vénovany piedchozi kapitoly, nyni se do popiedi dostava jiz zminéna interakce. Lze fici,
Ze napliovani vychovné-vzdélavacich cilli by bylo bez komunikace a interakce mezi

ucitelem a zaky nemozné (Zormanova, 2014).

Spousta autorii na pojem interakce nahlizi podobnym zpiisobem. ValiSova
a Kasikova (2011) pod pedagogickou interakci rozumi vzajemné pusobeni dvou ¢i vice
jedincti v prubéhu vychovné-vzdélavaciho procesu. Se zadnou ze zGcastnénych stran
by nemélo dochéazet k manipulaci, vyuZivani moci, pfevahy postaveni a pozic, které
vyplyvaji ze socidlnich roli. V souladu s danym tvrzenim je i Dagarin (2004), jenz
interakci ve tfidé chape jako obousmérny proces mezi ucastniky v procesu uceni. Tento
proces zahrnuje nejen ucitele a zaka, ale mize byt také mezi zdky navzajem. Na dané
tvrzeni navazuje 1 Spousta (2015), jenz tvrdi, Ze ve Skolni tfidé se buduje vztah ucitele
k jednotlivym zaktim, ke kolektivu tfidy, naopak také vztah kolektivu tfidy k uciteli, vztah
mezi jednotlivymi Zaky a ucitelem a mezi zdky navzajem. Tyto vztahy mezi ucastniky
ovliviiuji pritbéh vyukové komunikace. Gillernova a Krejcova (2011, s. 5) interakei rozumi
zpusob, kterym si ucitel se svymi zdky ve tfidé buduje urcity vztah, pficemz Zaci
nezastupuji roli pasivnich piijemctli, ale naopak také na ucitele reaguji a pfispivaji
k projeviim jeho chovani a jednani. S touto definici se ztotoziuje 1 Gavora (2005, s. 45),

I3

jenz tvrdi, Ze ,,Zaci reaguji na c¢innost ucitele a naopak, ucitel reaguje na cinnost zakii. ‘
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Interakce se i¢astni ucitel spolu s zdky, mizeme tedy fici, Ze je oboustranna. Tento pojem
v sobé zahrnuje slozku verbalni, ale i neverbalni, stejn¢ tak, jako pojmy verbdlni
a neverbalni komunikace. S témito nazory souhlasi i Tima (2017) a tika, Ze se jedna
o vzijemné pusobeni uciteli a zaki v prostiedi Skolni tfidy. Interakce mezi ucitelem
a zakem je dulezita proto, Ze zvySuje zdkovu ucast ve vyuce, koncentraci a také celkovy

zajem o ucivo (Dong, Liu, & Zheng, 2021, s. 2).

Interakci mezi ucitelem a zdkem muzeme rozdé€lit na kooperativni, kompetitivni
a konfliktni. Podstatou kooperativni interakce je spoluprace. Utastnici piijimaji stejny
spoleény cil, jemuz ucitel podfizuje pedagogickou cinnost, zatimco Zzaci usiluji
o co nejefektivnéjsi naplnéni daného, stanoveného cile. Lze fici, ze ucitel s zdky navzajem
spolupracuji. Interakci vSak nepfispiva, je-li jeden z ucastnikii bezohledny a autoritativni.
Kompetitivni interakci se rozumi uréité soutézeni. Ucastnici maji spoleény cil, avsak
zdjmem jednoho z ucastnikil je dosdhnout cile 1épe nez druhy ucastnik. Pfi interakci
konfliktni Gdastnici interakce sleduji odliné cile. Uspéch jednoho znamena netspéch
druhého. Naptiklad ucitel si klade za cil, délat vSe proto, aby zaci byli v hodin€ co nejvice
aktivni, nicméné cilem zdka je pracovat co nejméné. Kompetitivni a konfliktni interakce

byvaji zdrojem napéti a nesouladu mezi ucitelem a zakem (Holecek, 2014).

3.2 Komunikace iniciovana zakem

Doposud byla vénovana pozornost komunikaci, kterou iniciuje ucitel. Nemusi tomu
tak byt ovSem vzdy. I zdci sami mohou komunikaci ve tfid¢ iniciovat. Kazdy z nas
si pamatuje na situace, kdy jsme sedé€li v lavici a tiSe doufali, Ze nas ucitel nevyvola.
Strach, Ze ftekneme Spatnou odpovéd a budeme vypadat hloupé pied spoluzaky,
byl zkratka silngjsi. Tento pocit se stal odstrasujicim piikladem zvednuti rukou
a dobrovolnému mluveni pied ostatnimi. Utast ve tiidé je vsak dilezitym aspektem
pro uceni zakl. Vede je k pfemysleni, zapojeni se do probiraného uciva a vyjadfovani
svych mysSlenek. Dulezité jsou 1 otazky ze strany zakl, diky nimZ se uci, jak ziskat
informace, které jim napifiklad pomohou Iépe porozumét probirané latce. Ucitel
se prostfednictvim otazek ze strany Zakl naopak dozvi, c¢emu konkrétn€ nerozumi a ma

moznost dle toho upravit obsah vyuky tak, aby byl pro zdky srozumitelné;si.
Jednotlivi Zaci se do vyukové komunikace zapojuji urCitym specifickym zpiisobem.
Sed’ova (2019) z hlediska participace rozdéluje zaky s vybornym i slab§im prospéchem

do Ctyf nasledujicich skupin: vokalni uspésni, ti§i UspéSni, vokalni neuspéSni a tisi
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neuspésni. Do skupiny vokalni Gspé$ni patii zejména ambicidézni zaci, kteti se aktivné
pfipravuji na vSechny vyucovaci hodiny. Nemaji strach ze selhani, protoze vyucovani
vnimaji jako druh zébavy. Skupinu tisi UspéSni predstavuji Zaci, kteti hovofi az na vyzvu
ucitele, nikoliv sami od sebe. Zapojit se vice do komunikace jim brani nepiijemné pocity
v podobé studu a strachu, Ze nespravné odpovi a zbytek téidy se bude smat. Zaci, ktefi
pracuji jen tehdy, kdyz je to bavi, se fadi do skupiny vokalni netspé$ni. Na rozdil
od vokalné¢ uspésnych se na vyuku tolik nepiipravuji, nedisponuji potiebnymi védomostmi,
piesto se ve velké mife zapojuji do komunikace, coz muze vést az k vyruSovani.
V porovnani s tichymi uspéSnymi, maji tito zaci vysoké sebevédomi a mluvit pred svymi
spoluzaky jim necini zadné problémy. Vztah mezi uenim a komunikaci vnimaji velmi
pozitivné. Promluvou ,,chybami se ¢loveék uci® vyjadiuji, Ze obavy ze Spatné odpovédi
nemaji. Zaci ve skupiné ti§i netsp&$ni piisobi odevzdanym dojmem. P¥ $patném
hodnoceni se prezentuji tak, ze jim ueni pfili§ nejde a spokoji se s primérnou znamkou.
Po komunikacni strance se podobaji tichym uspéSnym, nebot’ se povazuji za stydlivé
a plaché. Cilem téchto zdki je nepoutat na sebe pozornost okoli. Z vysledki studie
vyplyva, Ze ¢im vice Zak hovofi, tim lepSi ma vysledky. Také Burns a Myhill (2004)
ziskali data ze svého vyzkumu, ktera potvrzuji, Ze Zaci shorSim prospéchem
se do komunikace pfili§ nezapojuji, zatimco Zzaci s lepSim prospéchem patii mezi
aktivngj§i. Obdobny vyzkum jako Sedova (2019) uskutecnily také Salamounova
a Navratilovad (2021, s. 49 - 62), které se zaméfuji na participaci zaki na vyukové
a nejvySSim indexem vlivu lze pozorovat patficné rozdily v mife zapojeni
se do komunikace a déni ve tiidé. Zaci s nejniz§im indexem vlivu si slovo sami od sebe
neberou, reaguji pouze tehdy, jsou-li jmenovité vyvolani ucitelem. Divodem nezapojeni
se do komunikace je pfedev§im obava z posméchu ze strany spoluzékl. Na zakladé toho
ucitelky zdky do komunikace pfiliS nezapojuji, nebot je nechtéji vystavovat
potencionalnimu selhani. Na rozdil od vyzkumu Sed’ové (2019), kdy do skupiny tichych
zakl patfili 1 jednickafi, do skupiny s nejniz§im indexem vlivu spadaji Zaci s horSim
studijnim prospéchem. Naopak Zaci s nejvysSim indexem vlivu maji tendenci se neustéle
prosazovat. Reaguji vSak také v disledku vyvolani ze strany ucitele. Ucitelé tyto zaky
vyvolavaji pfedev§im z ditvodu neodbytného hlaseni, tedy zamezeni toho, ze zdk misto
pfihlaSeni se odpovéd’ vykiikne, a také z diavodu spravnosti a rychlosti odpovédi

(Salamounova & Navratilova, 2021).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

V prubéhu vyuky nastavaji situace, kdy otdzky nepokldda pouze uditel, ale i zéci
se ocitaji v pozici hlavnich inicidtori komunikace. Stejné¢ tak jako u struktury IRF
iniciované ucitelem, mize byt komunikac¢ni struktura iniciovana zakem jednoduchd nebo
rozsifena. Klasickou strukturu tvoii zakovska otdzka, po niz nasleduje ucitelova odpoveéd’,

a tim je sekvence uzaviena. Otazka ucitele zahajuje novou sekvenci.

t 74k t Ugitel d Ugitel
Iniciace Replika Iniciace
kzaédtek sekvence kkonec sekvence g nova sekvence

Schema 6 Jednoducha IR struktura iniciovana Zakovskou otdazkou

(Sed’ovd etal., 2012)
Ptipadné mtze dojit k rozsitené IR struktute, kdy po odpovédi ulitele ptichazi dalsi

zakovska otazka, tim ,, vznika retézec Zakovskych otazek a ucitelskych odpovedi* (Sed’ova

etal., 2012, s. 141).

Utitel : Ucitel

74k

Nova
sekvence

Replika Iniciace Replika

Iniciace

Schéma 7 Rozsirena IR struktura iniciovand zakovskou otazkou

(Sedova et al., 2012, s. 142)

Pavelkova (2019) ve svém kvalitativnim vyzkumu béhem pozorovani hodin
matematiky identifikovala 38 Zakovskych otazek. Ty dale rozdélila do ctyt kategorii
dle Sed'ové et al., (2012). Nejvétsi zastoupeni, 21 otazek, mély otazky zjistujici nezbytné
informace. Toto Cislo svéd¢i o tom, ze zaci se ptaji na informaci, kterou prozatim nevédi
a potiebuji ji znat, aby se posunuli v procesu uceni. Ucitelé poskytuji pozadovanou
informaci zptsobem kladné navazujicim na Zédkovi dosavadni védomosti. Celkem 8 otdzek
bylo zaméfeno na polemiku o problému, kdy Zzak ucivu v jisté mife rozumi, ale jeho
chapani se odlisSuje od toho, co ucitel v momentalni chvili vysvétluje. Prostfednictvim

otazky s ucitelem polemizuje o probiraném tématu, a tim si pochopeni dané problematiky
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vice ujasnuje. Otazky vyzadujici vysvétleni byly zastoupeny v poctu 6. Jde o situace,
kdy zak u¢ivu nerozumi a od ucitele vyzaduje podrobnéjsi vysvétleni. Vysledek me velmi
piekvapil, protoze ackoliv k situacim, kdy zaci néCemu nerozuméji, dochdzi pomérné
Casto, zakovské otazky se v tomto smyslu objevuji jen ziidka. Pouze 3 otdzky byly
poloZeny v kategorii, kterou tvoii otazky ze zvédavosti. Zaci projevuji zajem o to, o dem

ucitel hovofi.

Sed’'ova et al. (2012, s. 151) hovoii o zakovskych komentafich, diky nimZ Zaci také
vstupuji do komunikace. ,,Jednd se o kratsi promluvy, v nichz Zaci vyslovuji svij ndzor
k tomu, co bylo vramci vyukové komunikace receno, pripadné dané sdéleni urcitym
zpiisobem  osvetluji.“  Autofi prostiednictvim vyzkumu identifikovali dohromady
545 komentarti ze strany zaktl, coz v priméru piipada na 17 komentait za jednu vyucovaci
hodinu. V porovnani s Zdkovskymi otdzkami stojicimi na zacatku komunikacni struktury
jsou to tedy komentate, které zaznivaji ve vyucovaci hodiné u zak castéji. Tyto zakovské
komentafe vstupuji do viech ¢asti komunikaénich sekvenci. Zaci maji cil k sobé piitdhnout
pozornost, a to tim, ze komentuji vyklad ¢i otdzku ucitele, pfidavaji své poznatky

k poskytované zpétné vazbé nebo reaguji na rizné odpovédi dalSich spoluzaki.

Utitel 74k Ucitel

Iniciace Replika Zpétna vazba

Schéma 8 Vstup Zakovskych komentaru do IRF struktury
(Sedova et al., 2012, 5. 152)

Komentéfe je mozno rozdélit do tii typl. Prvnim z nich jsou komentare, kdy se zak
snazi o provazani probirané latky s vlastni zkuSenosti. MlzZe zde vSak nastat problém
a hodina se zac¢ne ubirat jinym smérem od zamysSleného obsahu. Ucitel v daném ptipadé
musi poznat, kdy jsou dané komentéie piinosem a kdy nikoliv. U druhého typu komentart
se zaci snazi vyjadiit sviij nazor smérem k tématu vyuky. Zaci usiluji o zviditelnéni

se a pobaveni tiidy. Ucitel podle dan¢ zadkovské promluvy mize naopak zjistit, zda zak
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ucivu porozumél. Poslednim typem jsou komentéafe, u kterych zaci upozornuji na své
védomosti s cilem ziskat pozitivni vazbu od ucitele. Ucitel vSak reaguje tim stylem,
ze zéka pokara, nebot’ predbiha jeho vyklad ¢i prozrazuje vysledek, k némuz ostatni

spoluzaci jesté nedospéli (Sed’ova et al., 2012).

3.3 Komunika¢ni bariéry

Mnoho ucitelt si klade otazku, proc€ se jejich zaci nechtéji zapojovat do komunikace
v procesu vyuky. Davodem, pro¢ se zaci aktivn€ nezapojuji do komunikace ve tfidé, mize
byt strach, obava, ostych, piekazka ¢i néjaka bariéra. Je nutné mit na paméti, ze tyto
okolnosti se bézn¢ vyskytuji a Zaci se s nimi potykaji. Proto je na misté si v§imat moznych
okolnich ruSivych elementli a pokusit se je eliminovat, piipadné zmirnit. U¢itel by se mél
tedy vzdy snazit o hledani p¥i¢in téchto zabran a o jejich nasledné odstranéni. Zaci by méli
veédet, ze nemusi mit z jednéni s ucitelem strach a mohou se vzdy projevit. Pouze tak lze

docilit toho, aby se zaci co nejvice ucastnili debaty.

Richard a Farrel (2011) upozoriiuji na skutecnost, ze Zaci maji pouze omezené
moznosti zapojeni se do komunikace a stim je spojena omezena moznost jazykového
vzdélavani. Neni uplatnéna moznost procvi¢ovani gramatiky, vyslovnosti a slovni zasoby.
V disledku toho maji zaci tendenci mlcet a pouze poslouchaji vyklad ucitele. Meskova
(2012) v této souvislosti poukazuje na to, Ze Zaci maji strach se do komunikace zapojit
1 ztoho hlediska, nebot’ ucitelé maji tendence k vyhrozovani, vycitkdm, které snizuji

sebetictu zéka, citovému vydirani, kiiku, porovnavani, shazovani a nalepkovani.

Dftive neZ budou zminény typy bariér v komunikaci, je nutné objasnit, co se ukryva
pod samotnym pojmem komunikacni bariéra. Pedagogicky slovnik ji definuje jako urcitou
fyzickou ¢i psychickou piekazku, jez stézuje komunikaci jednotlivce s vnéjSim prostiedim
(Prticha, Walterova, & Mare§, 2013). Na tuto definici navazuje Vymétal (2008), ktery
tvrdi, ze k uskute¢néni komunikace nam brani komunikacni bariéry neboli piekazky,
jez musi byt pfi komunikaci ptekondvany. Obdobn¢ se na danou problematiku diva i Rani
(2016), jez tvrdi, ze komunikac¢ni bariéra je néco, co ndm brani v pfijimani a porozuméni

obsahu zpravy.

Komunikaéni bariéry mohou byt vnitini, neboli interni a vné&jsi, neboli externi
(Meskova, 2012). Mikulastik (2010) definuje interni (vnitini) bariéry jako bariéry
vyplyvajici z osobnostnich problémi komunikujiciho (zéka). Bariérou, ktera zaky omezuje

nejvice, byva obava z netispéchu pisobici svazujicim dojmem. Zak mé obavy ze selhani,
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coz se mize projevit napiiklad koktanim nebo chvéjicim se hlasem. Také problémy
spojené s emocemi mohou ovlivnit prubéh celé komunikace. Je-li zak nastvany, zlost vede
ke snizené¢ sebekontrole, a i to ma dopad na samotné téma hovoru. Gavora (2005) hovoii
o tom, ze emoce jsou v komunikaci dualezité¢, nebot mohou ovlivnit cely komunikacni
proces. Mezi dalsi faktory, které mohou ovlivnit pribéh komunikace, se fadi sémantické
muze byt odlisna kultura, nafeci, hovorové vyrazy, Spatna vyslovnost, gramatické chyby,
slovni zasoba, kdy se zdk nechce zesmésnit kviili tomu, ze nerozumi, o cem ucitel hovoii,
tak se tvari zptisobem, Ze je mu vSe jasné a rozumi tématu. Také mezi interni komunikaéni
bariéry lIze zaradit nepfipravenost na komunikaci, skdkani druhému do feci,
nesoustfedénost na komunikaci, kdy je zdk duchem nepfitomny a vyklad ucitele jej
nezajima. Vliv na komunikaci maji svym zpisobem i projevy nesympatie smérem k uciteli
(Mikulastik, 2010). Pracha (2017) dodava, ze dalsim faktorem pro¢ se zaci nezapojuji
do komunikace, mize byt komunikaéni ostychavost. Zaci, prestoze jsou uéitelem vyzvéni
ke komunikaci, tak nekomunikuji. Divodem je ostych, ktery Zzaky pii komunikaci
doprovazi. 1 kdyz znaji spravnou odpovéd’ na otdzku, ostych mluvit pfed celou tfidou

je natolik silny, Ze radé€ji neodpovi.

Externi  (vné&j§i) bariéry jsou mySleny jako né&jaky ruSivy element
z okolniho prostfedi. Mikulastik (2010) sem fadi demografické rozdily v pohlavi, ve véku.
Jestlize posloucha Zak a kyvne hlavou, signalizuje tim, ze souhlasi s tim, co fikd ucitel.
Naopak, pokud poslouchd Zzakyné a kyvne hlavou, znamena to, Ze sice posloucha,
ale nemusi to vSak znamenat, zZe souhlasi. Nepochybné mezi externi bariéry lze zatadit
$um, vyrusovani a hluk zptsobeny spoluzaky, piipadné jinou osobou. Dle Capka (2008)
se ruSivé chovani povazuje za takové, které odvadi pozornost zakli od jejich prace.
Pozornost Zaka, snaziciho se soustfedit na zadany ukol, je odvedena ruSivym mluvenim,
vtipy a Saskovanim spoluzikt. Dle Meskové (2012) do externich komunikac¢nich bariér
spada 1 Spatné osvétleni tfidy, kdy zak Spatné vidi na tabuli, coz vede k nespravnému

pfepisu uciva z tabule do sesitu.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoretickd oblast byla zaméfena na objasnéni klicovych pojmu, jez jsou stézejni
pro navazujici vyzkumnou ¢innost. Na téma vyukova komunikace a s tim spojené struktury
ve vyudovani bylo a stale je provadéno mnoho vyzkumi jak v Ceské republice, tak
1 v zahrani¢i. Komunikace mezi uditeli a zdky ve vyucovani ma svou specifickou podobu.
Lze fici, ze obsahuje vzorce, které se seskupuji a vytvareji urcité struktury.
Ve vyukové komunikaci se komunika¢nimi strukturami zabyvala Samuhelova (1988),

jez definovala samotny pojem komunikac¢ni struktura.

V Sedesatych letech minulého stoleti Flanders (1970) zkoumal pribéh vyukové
komunikace. Autor na zdklad€ pozorovani zjistil, ze ucitel svymi verbalnimi ¢innostmi
vypliuje az dvé tfetiny z primérné vyucovaci hodiny. Na zdky tak ziistava pouze jedna
tietina Casu. Flanders (1970) toto své zjiSténi pojmenoval jako ,,pravidlo dvou tietin®.
To tedy znamena, ze dvé ze tii sekvenci, jez ve vyucovani probihaji, zaujima ucitel, ktery
je svymi komunikaénimi aktivitami vyrazn€ dominantnéjsi nez zaci.

Mezi dal$i vyzkumy, které se zabyvaly zkoumanim komunikacnich struktur
ve vyukové komunikaci, 1ze zatadit vyzkumy britskych autord Sinclaira a Coultharda
(1975) a amerického vyzkumnika Mehana (1979). Tito autofi nezadvisle na sobé dosli
k vysledku, Ze komunikace mezi uciteli a Zdky je organizovana do sekvenci, které jsou
tvofeny tfemi slozkami. Mehan (1979 in Sed'ova et al., 2012) popsal zakladni organiza¢ni
mechanismus ve vyucovani, nazvany IRE struktura. Zminéna struktura se sklada z iniciace
(D), ptredstavujici otazku ucitele, na kterou navazuje replika (R), zastoupena zakovskou
odpovédi a celd tato sekvence je uzaviena evaluaci (E), kdy cilem ucitele je zhodnotit
odpovéd’ zdka. Béhem vyucovani dochazi k nékolika sekvencim, které otevird i uzavira
ucitel. Kazda sekvence kon¢i v moment€, kdy ucitel od zaka obdrzi spravnou odpoveéd’,
na kterou zareaguje pozitivnim hodnocenim (Mehan, 1979 in Sed’ova et al., 2012). Sinclair
a Coulthard (1975) dospéli k obdobnym vysledkiim, ale stim rozdilem, ze zdkladni
struktura vyukové komunikace se 1i8i v posledni slozce. Evaluace je nahrazena zpétnou
vazbou (F). Zpétnd vazba se mnohem Iépe hodi pro popis reakce na zakovskou odpovéd,
nebot’ na rozdil od evaluace mize obsahovat i1 jiné prvky nez hodnotici. Struktura tedy

potvrzuje Flandersovu teorii dvou tfetin.

Do vyzkumu vyukové komunikace se také ponofili brnénSti pedagogové

z Filosofické fakulty Masarykovy univerzity. Sed’ovd, Svaticek a Salamounova (2012)
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velmi podrobné studovali zahrani¢ni prameny, jez se tykaly komunikacnich struktur
ve vyutovani. Cerpali poznatky z piedeslych vyzkumi, pievazné od Mehana (1979),
Sinclaira a Coultharda (1975), které zahrnovaly pozorovani a videonahravky vyucovacich
hodin pfedevsim na druhém stupni zakladni Skoly. Tito vySe zminovani pedagogicti
vyzkumnici se svym pozd&ji rozsifenym tymem Sedova, Svaiidek, Salamounova,
Sedlacek, Majcik a Navratilova (2021) dospéli k zavéru, ze ve vyucovacich hodinach
prevladd IRF struktura. Diky IRF struktufe vyuka probiha dle jiz zabéhnutych pravidel
a jeji pribeh se uciteli dafi 1épe fidit. Dodrzovani IRF struktury vSak omezuje zékovskou
participaci. Toto pevné komunikacni uspotfadani brani zakiim v kladeni otazek, vstupovani
do komunikace prostiednictvim vlastnich komentaia ¢i v diskuzi se spoluzaky (Sed’ova et

al., 2021).

Ve Skolni tfid€ se obcas vyskytuji situace, kdy sekvenci zahajuji samotni zaci. Miru
zapojeni zakti do komunikace ovlivitluje zejména Skolni uspésnost a také postaveni mezi
ostatnimi spoluzaky (Sed’ova, 2019), (Salamounova & Navratilova, 2021). Komunikace
iniciovand zéky je podminéna zejména pfipravenosti zakl vstoupit do komunikace
a schopnosti klast uciteli otazky. Také prostfednictvim riznych komentaiti Zaci
komunikaci za¢inaji (Sedova et al., 2012). Mnoho Z4kii ma vs$ak strach do samotné
komunikace vstoupit. Divodem toho jsou komunikacni bariéry, se kterymi se Zzaci
potykaji. Divodem muze byt naptiklad strach, ostych, shazovani ¢i nalepkovani ze strany

ucitele, nebo také nesympatie smérem k uciteli.

Vyzkumy, které byly v oblasti vyukové komunikace zkoumany, se piedevSim
zam¢efovaly na druhy stupenn zakladni Skoly. Za zajimavé povazuji prozkoumat danou
oblast 1 na prvnim stupni zékladni Skoly a zamé&fit se na to, jaké komunikacni vzorce se zde

vyskytuji.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické Casti je pozornost vénovana komunika¢nim vzorcim v interakci ucitele
a zaka na 1. stupni ZS. V ramci mé diplomové prace byl zvolen kvalitativni design
vyzkumu, ktery zahrnuje nestrukturované pozorovani vyucovacich hodin a poté interview

s jednotlivymi ucitelkami. Kvalitativni vyzkum umozniuje zkoumani piipadii do hloubky

v

a také poskytuje detailnéjsi informace o tom, pro¢ se dany jev objevil (Hendl, 2016).
S timto tvrzenim souhlasi i Svafi¢ek a Sedova (2014) a dodavaji, Ze u kvalitativniho
vyzkumu neni cilem ovéfit, zda plati jiz existujici teorie, ale naopak na zékladé vlastnich
ziskanych dat formulovat patficné hypotézy a teorie. Vyzkumnik tedy po nasbirani
dostatecného mnozstvi dat za¢ina patrat po pravidelnych jevech, které se v nasbiranych
datech vyskytuji. Poté stanovuje pfedbézné zavéry a konecnym vystupem je formulace
nové teorie. V ramci metodologie vyzkumu byl stanoven hlavni vyzkumny cil a z ného

vyplyvajici dil¢i vyzkumné cile.
5.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavni cil vyzkumu:

Zjistit, jak probihd interakce mezi ucitelem a zdkem ve vyuCovani

na 1. stupni ZS.
Diléi vyzkumné cile:
1. Zjistit, jak vstupuji do vyukové komunikace s ucitelem Zaci.
2. Objasnit, jak probihé zpétna vazba mezi ucitelem a zdky a mezi zaky navzajem.
3. Zjistit, jak ucitel podporuje participaci zakd v komunikaci.
4. Odhalit, jaké faktory limituji participaci zakd v komunikaci.
Hlavni vyzkumna otazka:
Jak probiha interakce mezi uéitelem a zakem ve vyu¢ovani na 1. stupni ZS?
Vyzkumné otazky:
1. Jak vstupuji do vyukové komunikace s ucitelem Zaci?
2. Jak probiha zpétna vazba mezi ucitelem a zaky a mezi zaky navzajem?

3. Jak ucitel podporuje participaci zakt v komunikaci?
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4. Jaké faktory limituji participaci zaka v komunikaci?

5.2 Metoda sbéru dat

Vyzkum je kvalitativniho charakteru a byly v ném pouzity dvé vyzkumné metody.
Prvni metodou bylo nestrukturované (zacastnéné) pozorovani v Sesti tfidach na 1. stupni

zakladni Skoly, na které navazovala dopliikova metoda v podob¢ interview s uciteli.

Nestrukturované¢ (zuCastnéné) pozorovani bylo zvoleno na zdkladé toho,
ze umoziuje SirSi ndhled na problematiku a nesvazuji jej pfedem stanovené kategorie, jako
je tomu u strukturovaného pozorovéani. Gavora (2010) uvadi, ze u nestrukturovaného
pozorovani se predem neurcuji zadné pozorovaci systémy, ale vyzkumnikova pozornost
se obraci pouze na konkrétni osoby, jevy a uddlosti, jeZ maji byt ohniskem pozorovani.
V souladu s tvrzenim je i Svati¢ek a Sed'ova (2014), kteii dodavaji, Ze timto zptisobem
dochazi k interakci mezi vyzkumnikem a pozorovanymi ucastniky vyzkumu. Metodou
prevodu mluveného projevu ucitelt a zaki do textové podoby byla zvolena doslovna
transkripce. Dle MiSovice (2019, s. 123) ,,jde o casové velmi narocnou operaci. Vyuzivame
Jji v pripade, Ze se soustredime na obsahovou a tematickou rovinu, kdyz aktér vystupuje
Jjako svédek nebo expert.” Svaiicek a Sed'ova (2014) dodavaji, ze ¢im je prepis presnéjsi,
tim umoZznuje vyzkumnikovi vzpomenout si na riizné detaily, jako je naptiklad intonace

¢i pomlky dotazovaného.

Dalsi vyzkumnou metodou byla interview s tiidnimi uéitelkami. Dle autorti Svaticka
a Sedové (2014) je vhodné metodu pozorovani spojit s interview, nebot’ v kombinaci
s interview ma vyzkumnik moZnost udélat si souhrnny obrdzek o dané situaci. Interview
probihala individudlné se Sesti tfidnimi ucitelkami tfetich a patych tfid. S jednou ttidni
ucitelkou jsem na tzemi Skoly méla moznost interview uskutecnit osobné. S dal§imi péti
ucitelkami vSak nebylo moZzné osobni setkani kvili pandemii covid-19, proto rozhovory
probihaly online prostfednictvim aplikace Google Meet. Otazky navazovaly na
nestrukturované pozorovani, které probéhlo ptfed realizaci rozhovoru. Po transkripci
pozorovani a rozhovorli byla ziskand data analyzovana pomoci oteviené¢ho kddovéni.
V textovém editoru Microsoft Word byly do zdznamovych archii vpisovany jednotlivé

kody. Z téchto vypsanych kédh byly vytvoreny kategorie a subkategorie.
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5.3 Vstup do terénu

Prvni vstup do terénu jsem uskutecnila v mésici kvétnu 2021, kdy jsem realizovala
predvyzkum k mé diplomové praci. Uskutecnila jsem pozorovani od prvni do paté tridy,
vzdy po jedné vyucovaci hodin€é. Na zdklad¢ predvyzkumu jsem se rozhodla vice
se zaméfit na vSechny treti a paté tfidy na dané zakladni Skole, a to ztoho diivodu,
ze mi prislo zajimavé sledovat komunikaci u mladsich a poté také u starSich zakt prvniho
stupn¢ zakladni skoly. ZaCatkem zafi jsem prostiednictvim e-mailu opét kontaktovala pani
zastupkyni Skoly pro 1. stupeii ZS a spoleéné jsme se dohodly na podminkach
k uskutecnéni vyzkumu. Béhem zéii a fijna 2021 probéhlo nestrukturované pozorovani
v Sesti tfidach, konkrétné€ se jednalo o tiidy 3. A, 3. B, 3. C, 5. A, 5. B a 5. C. Z hlediska
zachovani autenti¢nosti zkoumané vyukové komunikace jsem tfidnim ucitelkam, u kterych
jsem pozorovani provadéla, neupiesnila, co konkrétné je predmétem zkoumani. Celkem
jsem uskutecnila 23 pozorovani po 4 hodinach ve vyse zminénych tfidach. Vyjimkou byla
tiida 3. C, kde jsem uskutecnila o jednu pozorovaci hodinu méné. Ve vSech tfidach jsem
pozorovala hodiny ¢eského jazyka (mluvnice) a matematiky. V nizSich roc¢nicich jsem se
také soustfedila na hodiny prvouky a ceského jazyka (¢teni). Ve vySSich ro€nicich se poté
jednalo kromé hodin €eského jazyka (mluvnice) a matematiky, také o hodiny vlastivédy,

¢eského jazyka (Cteni) a anglického jazyka.

Na zacatku prvni pozorované hodiny jsem byla ucitelkou pfedstavena zakiim a poté
mé usadila do jedné z volnych lavic. Do komunikace mezi ucitelkou a Zaky jsem nijak
nezasahovala, snazila jsem se chovat tiSe a zaznamenavat potfebné informace. Vyucovaci
hodinu jsem soubéZné nahravala na diktafon a pro lepSi porozumeéni i na mobilni telefon.
Nahravani jsem zacala a ukoncila vzdy se zvonénim. Zaroven jsem si do pocitace
zapisovala neverbdlni komunikaci a své postiehy. Po dokonceni audionahravky jsem
vSechny zaznamy doslovné piepsala a nasledné kodovala. Zvukovy zaznam je vSak velmi
citivy a zaznamenané sekvence mohou byt do ur¢it¢ miry nesrozumitelné. Béhem
vyucovani se ve tfidé pomérné Casto vyskytoval ruch, ktery sté¢Zoval nasledny ptepis
nahravek. Podstatnym kritériem pro mou praci bylo soustfedit se vyhradné na komunikaci
mezi ucitelkou a zdkem, vcetné odpovédi Zzakid, na které ucitelka nékdy zpravidla
ani nereagovala. Z divodu ochrany osobnich udaji jsou jména zdkd v pozorovacich

zaznamech zmeénéna.

Nasledné, po doslovném piepisu audionahravek tykajici se pozorovani, jsem data

vyhodnotila pomoci metody otevieného kodovani a poté jsem uskutecnila Sest interview
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se vSemi ucitelkami z jiz zminénych niz§ich a vyssich tfid. Na zaklad€ jejich postupnych
reakci jsme se spolecné domluvily na pfesném terminu k uskutecnéni rozhovord. Druhd
¢ast vyzkumu probéhla v mésici lednu 2022. Kvali situaci s pandemii covid-19 vsak
vétsina rozhovort probihala online, prostfednictvim aplikace Google Meet. Pro zdznam
rozhovord jsem pouzivala opét diktafon a mobilni telefon. S ohledem na etické principy
zachovavam ve vyzkumu anonymitu ucitelti. Ucitelky byly obezndmeny s nahrdvanim
rozhovoru

na mobilni telefon a diktafon, ustné mi sd¢€lily sviij souhlas s postupem a byly ujiStény
o anonymité. Nahravky rozhovort byly pomoci transkripce pfevedeny do textové podoby

a nasledn¢ kédovany. Na zaklad¢ spoleénych charakteristik koéda jsem vytvorila kategorie.

5.4 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Vzhledem k tomu, Ze se ma prace zaméfuje na komunikaéni vzorce na 1. stupni
zakladni skoly, volila jsem vyzkumny vzorek z uciteld a zakd, ktefi na tomto stupni
vzdélavani plsobi. Vyzkum byl realizovan na zékladni Skole v Jihomoravském kraji. Jedna
se o plné¢ organizovanou méstskou Skolu s deviti postupnymi ro¢niky. Na prvnim stupni
je stejné jako na druhém stupni po tfech paralelnich tfidach. Z diivodu zachovani
anonymity neni uvedena konkrétni lokalita zdkladni Skoly. Vybér vyzkumného vzorku byl
zamérny. Danou Skolu jsem volila na zaklad¢é doporuceni a kontaktlh mych znamych, kteti

zde pracuji.

Pozorovani jsem uskutec¢nila ve tfidach 3. A, 3. B, 3. Ca 5. A, 5. B, 5. C. Ve tfid¢
3. A jsem uskutecnila pozorovani ve ¢tyfech vyucovacich hodinach a bylo zde ptitomno
15 zakt. Ve tiidé 3. B s poctem 16 zakl jsem stravila stejny pocet vyucovacich hodin.
O jedno pozorovani mén¢ jsem uskutecnila ve 3. C spoctem 19 zdkd. Po ctyfech
vyu€ovacich hodinach jsem stravila Cas ve vysSich ro¢nicich, ve tfidach 5. A s poctem

zaka 20, 5. B, kde bylo pfitomno 17 zdkti a 5. C s poctem 14 zakd.

Pti pozorovani bylo sledovano Sest tfidnich ucitelek dané zakladni skoly. S kazdou
bylo provedeno interview. Otazky v interview byly oteviené, tudiz ucitelky ve své
odpovédi nebyly limitovany. Nejprve jsem se dotdzala, zda souhlasi s nahravanim
rozhovoru, kdy jsem se z jejich strany nesetkala s zddnym problémem. Kazda ucitelka
méla rozliSnou délku praxe a vék. Jednalo se o ucitelky ve v€ku od 28 let do 62 let. Délka
praxe jednotlivych ucitelek se pohybovala od 2 let do 36 let. VSechny ulitelky mély

vysokosSkolské vzdélani magisterského stupné.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTEPRETACE

V prvni ¢asti vyzkumu bylo provedeno nestrukturované pozorovani zaméiené
na komunikaci mezi u€itelem a zadky na prvnim stupni zakladni Skoly. Druha ¢ast vyzkumu
se orientovala na doplitkové interview s ucitelkami, které mi data z pozorovani doplnily
a prohloubily. VSechna ziskand data byla nékolikrat dikladné pro¢tena a analyzovéana
prostfednictvim techniky otevieného koédovéani. Na zaklad¢é analyzy ziskanych dat obou

metod prob&hlo vytvoreni kategorii a subkategorii.

V ramci podrobné analyzy textu zaméfené na pozorovani a interview vznikly

nasledujici kategorie:

Schéma 9 Vzniklé kategorie na zaklade pozorovani a interview

(Zdroj: vlastni)
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V nasledujicim textu budou rozebrany zminéné kategorie a subkategorie. Z divodu
velkého mnozstvi kategorii nejsou ve schématu uvedeny subkategorie, jelikoz by mohly
vzbuzovat dojem nepichlednosti. V ramci intepretace dat budou zminovany v tucné

zvyraznéném textu.
6.1 Interpretace vysledki vyzkumu

6.1.1 Snaha o otevirenost komunikace

Pfi pozorovani a interview s ucitelkami jsem identifikovala n¢kolik faktori, které
pomahaly k otevienosti vyukové komunikace mezi nimi a zakem. Ucitelky zaky
v komunikaci neomezovaly a zcela se vytratilo netrpélivé pieruSovani, napovidani
a nezdjem o vstup iniciace zakli do komunikace. Komunikace byla naopak podporujici,
optimistickd, bez zdbran, stresu a strachi cokoliv fici ¢i zminit. Také byla oteviena
a svobodnd, nebot’ ulitelky nechavaly zaky mluvit a samy vytvarely vhodné situace,
jez komunikaci jen podporovaly. Ponechavaly zakiim prostor na jejich pfipadna sdéleni.
Vsechny tyto faktory napomadhaly k tomu, Ze se Zaci nebali komunikovat a sami méli
iniciativu vstoupit do komunikace. Lze tedy fici, Ze diky témto impulsim jsou Zaci
uvolnéni, sami vstupuji do komunikace a neni to jen Cisté¢ o dominanci uditele, ktery ma
komunikaci vyhradné ve svych rukou. Myslim si, Ze ucitel by se mél celkové snazit vest
zaky k tomu, aby komunikace mezi nim a jimi byla vyvaZena, nebo a to nejlépe vice
na stran€ zakl. Na druhé strané jsem se v rdmci rozhovorti dozvédéla i1 o bariérach, které

zéky a obcas 1 samotné ucitelky v komunikaci brzdi.

Pii pozorovani jsem si vSimla pozitivnich situaci, které zZiaky povzbuzovaly
ke komunikaci. Jednalo se o humor, nejen ucitelsky, ale i zdkovsky, ktery zlepSoval
naladu v kolektivu a podporoval spokojenost a pfiznivé klima. Také lze fici, Ze ucitelky
prostifednictvim vtipu dosahovaly zvySené pozornosti zaki. Prevazujicim tviircem Skolniho
humoru byly ugitelky, které vyuzivaly humor v interakci s celou tiidou. Zakovsky humor

byl v porovnani s ucitelskym spise v mensiné.
(3. A) Ukazka ¢. 1

Ucitelka na interaktivni tabuli spustila vyukovy materidl, pomoci kterého
na zac¢atku hodiny rozhybala zaky, aby jen pasivné nesed¢li v lavicich. Jejich tikolem bylo,
aby vyskogili tolikrat, kolik je dnii v tydnu. Zaci vysko¢ili sedmkrat a uéitelka na jejich

vyskoky vtipné reagovala. Doslo k uvolnéni celé atmosféry, kdy se zaci hromadné zasmali.
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U: Tak, tocime a vyskoc tolikrat, kolik je dnit v tydnu.
77: Sedm.

U: Doufam, Ze jste se nepropadli k panu Skolnikovi.
7Z: (Hromadny smich.)

V pribéhu hodiny ceského jazyka ucitelka s zaky opakovala predlozky, kdy méli
k vypsanym ptedlozkdm doplnit n&jaké podstatné jméno a vytvoftit vétu. Ucitelka vyvolala
Matu, aby vymyslel podstatné jméno k piedlozce ,,za“. Zak odpovédél spravné, doslo
k potvrzeni odpovédi a do komunikace vstoupil dal$i zak, ktery odpovédél vtipnou formou
a rozesmal celou tfidu. Slo vidét, Ze u¢itelka je na zakovsky humor zvykla, nepohorsil ji,

ale naopak se zasmala spolecné s zaky.

U: Mato?

7 Mata: Za pani ucitelkou.

U: Ano.

7 Adamek: Za zadkem. (Smich.)

7Z: (Hromadny smich.)

U: Fuuu teda, vidycky to slovo musime pouZit aspon jednou ve vyucovani, ze?

(Smich.)

Kdyz ucitelky vid€ly, Ze si zZaci se zadanym ukolem nevi viibec rady, snazily se je
povzbuzovat a motivovat. Povzbudivym slovem ,,#y to zviddnes, ale umis to, das to,
to nebude viibec problém, urcité si vzpomenes, vsak to umis, uz se ti to dari apod.*
usilovaly o tzv. nakopnuti Zakt a zlepSeni jejich dosavadni nalady. Nehledély na to,
jak zak uspé€l ve srovnani s ostatnimi. M¢ly zajem o to, aby Zaci kladné€ pfijimali sami sebe
a povzbuzujicimu slovu dosahly toho, ze se zdk ve vyuce, ale i v komunikaci citil
uvolnéné. A praveé naopak, kdyby povzbudiva slova ve vyuce nezaznivala, Zaci by mohli

byt v komunikaci zdrzenlivi.
(3. C) Ukazka ¢. 2

Cilem hodiny bylo zopakovat parové souhlasky. Zaci postupné Cetli slova
a dopliovali vhodné parové souhlasky. Jednalo se o ucivo, které zZaklim ¢inilo problémy,
proto byli po celou vyucovaci hodinu nervozni a bali se odpovédét ¢i do komunikace
s ucitelkou vibec vkrocit. Ucitelka postiehla nervozitu zaki, a proto se je vzdy snazila
motivovat a povzbuzovat kladnym hodnocenim nebo pfivétivym slovem. Ucitelka polozila

otazku, zaci odpovedéli, poté doslo ke zhodnoceni spravnosti jejich odpovédi. Dale
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polozila dalsi otazku, ovSem vSimla si toho, Ze si Zakyné neni v problematice jista, proto
svou otazku doplnila jest¢ povzbuzujicimi slovy, kdy zakyni uklidnila a dodala ji odvahu.
Zakyné poté odpovédéla, aviak uditelce odpoved’ nestaéila, proto bylo potieba ji upiesnit.
Polozila dalsi uptesiujici otazku, na kterou jiz zakyn¢ odpoveédéla spravné a cela sekvence

byla uzaviena pochvalou ze strany ucitelky.
U: Adélko? Tak? (Ukaze dalsi slovo.)
7Z: B. (Odpovi hromadné.)

U: (Kyvne hlavou. Ukaze dalsi slovo zZdkovi.) Tak? Nespéchat, ty jsi na to Sikovnd,

musis si to napied logicky oditvodnit.

7 Kika: Plot.

U: Dva?

7 Kika: Ploty, takze T.
U: Ano, super.

Pfi interview s ucitelkami jsem si vSimla patficnych impulsii, které napomahaji
k oteviené a uprimné komunikaci. Komunikace mezi ucitelem a zdkem by méla byt
férova, rovna. Nemélo by dochazet k tomu, Ze ucitel svym Zakiim lZe, mlzi a vytvafi
nepodnétné prostiedi branici otevienosti komunikace. Naopak je dilezité, bavit se s zaky
na rovinu. Ul: ,,To se mi tireba hrozné osvédcilo, bavit se s tema détma na rovinu. “ S tim
souvisi 1 fakt, zcela upfimné a na rovinu pfiznat Zakiim, Ze ucitel neni v§evédouci a mize
se stat, ze nevi vSechno. Ul: ,,Hodnée se mi osvédcilo, priznat tém détem, zZe to nevim,
treba, ze jako nevim vsechno a dat jim to védet, ze i ja jako ucitel nejsem jako polobiih
a nevim vSechno.” Tim, ze ucitelé pfiznaji, Ze 1 oni si s né¢im nevi rady a odhodi
dominantni postaveni, miize napomoci k tomu, aby se zaci nebali s ucitelem komunikovat.
Béhem vyuky nastanou situace, kdy Zaci s ucitelem zkratka nekomunikuji. Z mého
pohledu je velmi cenné, kdyZ se samotny ucitel dokdze zamyslet sdm nad sebou a nehleda
pii¢inu pasivni komunikace pouze v zacich. U6: , Zdci ted prosté spatné komunikuji,
protoze jsem néco ja Spatné nastavila, nebo...Ze zkratka nerozumi mému pojeti, nedavam
Jjim prostor pro lepsi vyjadieni, miize se stat, ne vidy je to chyba Zdka, Ze nedava pozor.
1 ja, myslim, Ze kazdy ma néjake své mezery. Mél by se ten ucitel jako, no...divat i na sebe,
jestli chyba neni v ném, ze zaci nekomunikuji. “ Mize dochazet k momenttim, kdy by zaci
1 chtéli sami od sebe komunikovat, ale ucitel jim k tomu neddva mnoho pfilezitosti, Spatné

se vyjadfuje a Zaci nerozumi, co se po nich chce a zad4. Proto upfimnost, nepietvaiovani
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se muze také napomoci smysluplné komunikaci mezi ucitelem a zakem. U6: ,, Dnes nemam
dobry den ja, jindy zdk a Zdk by mél védeét, ze ucitel také mize délat chyby a Ze je uznd. Ze,
to...jo...to je asi zaklad dobré komunikace mezi ucitelem a Zakem, ze kterée miize vzniknout
diivera

a smysluplna spoluprdace. Nemyslim si, Ze je zkratka jako, no...vhodny hledat obtize jen
u zaku, ale mel by se ucitel zamyslet i sam nad sebou, nad nedostatky, které ma a pak
se nejak jako odrazi i v té komunikaci.“ D4 se fici, ze hlavné ucitel ma ve svych rukou
chod celé¢ vyukové komunikace. On je tim, kdo pfedevSim ovliviiuje, jakym zpiisobem
bude komunikace probihat a kdy do ni zéci vstoupi, ptipadné nevstoupi. Jestlize se dokaze
podivat 1 na své chyby a uznat, Ze on je divodem, pro¢ Zaci byli v komunikaci pasivni,
napomahd tim sam sob¢, aby se nad situaci zamyslel, pfisté své chyby neopakoval a timto
zpusobem i neovliviioval zéky v komunikaci.

Lidsky piistup hraje dle mého nazoru velkou roli v profesi ugitele. Zaci by neméli
pocitit povysené jednani, ale naopak by meéli védét, ze i ucitel jim mulze naslouchat,
pomoci a snazit se je podpofit. I v uciteli mohou mit ptitele. US: ,,Jd se snazim nebyt jen
ta ucitelka, prosté pordd ucitelka, ale i ten pritel. Aby se nebali cokoliv Fict. A snazim
se jim ten prostor davat, aby mluvili i sami.* Takovy postoj ucitele mize zaky vést k vetsi
sebejistot¢ v komunikaci. UCcitel prostiednictvim své otevienosti redukuje obavy zéaki
komunikovat. U6: ,,Snazim se byt Zakum partnerem, jsem tu pro né. Vi, Ze se na mé miizou
spolehnout. Dulezité je davat detem zpétnou vazbu, pomoci vytvorit prijemné a bezpecné
klima ve tride a duveéru v ucitele, coz si myslim, Ze se mi vétsinou dari — v tomto pripade
je komunikace znacné jednodussi.“ Vyvéazenost ulitel — ptitel vnimaji ucitelky kladné.
Diky neformalnimu postaveni ucitele k Zdklim by mohla jit ovlivnit 1 klasicka IRF, ktera
by se vice rozsifila na iniciaci zakti v komunikaci. U6: ,, 4 je to strasné dobry, protoze
potom ty déti jako citi, Ze jsem i jejich kamos, Ze se muZou na vSecko zeptat. Nebat se. Oni
i pak vic mluvi, kdyz citi, Ze je neodsoudis, ze na né nezacnes huldkat, Ze co se hlasi a rikaji
to a ono. Zkrdtka, kdyz je to takto vyvizeny, tak si myslim, Ze nemaji strach mluvit.“ Zaci
citi, Ze se uciteli mohou kdykoliv svéfit, kdyz stranou poodsune své dominantni postaveni,
které ve tfidé zaujimd. O to vice vstupuji do komunikace a neboji se mluvit. Ul: ,, Mne
to prijde strasné super, kdyz mi chtéji Fici ty svoje zdZitky, Ze nejsem jenom ten ucitel
ve smyslu — tak si té poslechnu, ale Ze chci ti Fici, co se déje mné, to se mi moc libi, no.
BohuZel jsem neméla moznost vypozorovat to, co mi sdélily ucitelky v rdmci rozhovori.
Mohlo to byt i tim, Ze samy ucitelky se necitily komfortné, kdyz ve tiidé nebyly se zaky

samy. Nicmén¢ se ztotoziuji s jejich nazory a myslim si, ze je dobré, kdyz se ucitel snazi
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o kamaradsky pfistup k zdkovi, nebot’ i ten vede k lepsi interakci mezi nim a celym
kolektivem.

Ucitelky sdélily, ze zaci jsou nejvice iniciativni v hodinach ptirodovédy, vilastivédy
a Cteni. Je to zejména proto, ze ucivo, které se v téchto pfedmétech probira, je zakiim
blizké, a proto nemaji zdbrany vstoupit do komunikace. U4: ,,No a hlavné v prvouce
a ve cteni komunikuji, tady tyto véci dost casto totiz probiraji.“ Ucitelka U3 dodava:
., Bajecné je to v prvouce, ve vlastivédach.“ Snazily se nadhodit néjaké zajimavé téma,
o kterém doptedu védély, ze zdky zaujme, a ocekavaly, ze budou ve vyuce hovornéjsi.
Ul: ,,Jsem k tém diskuzim takovad povolnéjsi, protoze se mi to taky libi, Ze ty déti maji jako
potiebu se sdilet. “ Do téchto hodin zatfazovaly komunitni kruh a metodu skupinové prace.
Zaci maji moznost se do komunikace vice zapojit a sdilet své myslenky s ostatnimi. Ob¢as
zkratka nejsou naladéni na komunikaci s ucitelem, proto je vhodné do vyuky zafadit
skupinovou praci, ktera komunikaci celkové rozviji. Zaci se pieci jen vice rozmluvi pied
svymi spoluzéky, a pravé tento fakt mize napomoci i samotné komunikaci ucitel - zak.
Ué: ,,Kdyz chci, aby se jako néjak tak jako rozpovidali, vidim, Ze se jim moc nechce, tak
skupinova prdce je osvédcena.” Vyhodou komunitniho kruhu je, Zze vSichni na sebe
navzdjem vidi a maji moZnost piirozené verbalni 1 neverbalni formou komunikovat. Také
posiluje soudrznost tfidy a jednotlivym zakiim umoziuje projeveni jejich pocitli, nazorq.
U3: ,,K té komunikaci je to vybornd véc, také to stmeluje kolektiv. Vidycky se mluvi lépe
takto v komunitnim kruhu, nez kdyz Zaci sedi v lavici.” Dulezité je vSak dodrZovat
1 komunika¢ni pravidla, kterd jsou nastavena spolec¢né. Ucitelka ve své tiid€ pouZziva
formulaci ,.kratky hlas*. Jedna se o spolecnou formulaci, kdy to, co fikaji zaci, slysi pouze
soused, ale ne ostatni. Kdyz spoluzak potfebuje néco sdélit, fekne to doty¢nému potichu,
aby to neslySela samotnd ucitelka a ani zbytek tfidy. Timto zplsobem lze docilit toho,
Ze 7aci nemaji zabrany komunikovat, nebot’ vi, ze pokud budou mluvit opravdu tiSe,
nebudou napomindni. Dochdzi 1 ke vzdjemnému respektu. S danym pravidlem jsem
se setkala poprvé a rada bych jej uplatiiovala 1 ve své praxi. U6: ,,Jsou pravidla proto, aby
se nam spolecné dobie spolupracovalo, vychdzelo a také samoziejmé komunikovalo. Rekla
bych, ze je vhodné formulovat pravidla pozitivné, napriklad misto - nekiicime — pouzivame
kratky hlas.“ Ve svych hodinach bych urcité chtéla zavadét komunitni kruh, kterym by
zacinal 1 koncil kazdy den. Domnivam se, Ze bych tak mohla naladit ve tfidé pozitivni
atmosféru, Zaci by se uvolnili a 1épe by se vSem spolecné komunikovalo. Také

by se dalo docilit toho, Ze komunikace by byla otevienéjsi a vice na strané zak.
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mezi zaky dokazi ovlivnit pribéh komunikace. Pokud ve tfidé nemaji u svych spoluzaki
zastani, tézko se jim hovoii s ucitelem. US: ,, Na tom se da néjak stavet. I ta komunikace
ve tride se odviji od toho, jaké ty vztahy tam jakoze jsou, Ze. Kdyz ty décka nevychdzi mezi
sebou, tak pak ani moc nemluvi, ale kdyz jsou fajn vztahy a davi se, tak to urcité napomaha
rozvest tu sviznejsi debatu.” Na druhou stranu nelze opomenout i spolupréci s rodici,
od které se odviji i komunikace ve $kolni tiidé. Stastna (2010) uvadi, Ze ke vzniku davéry
mezi ucitelem a rodici je potfeba neustdle komunikovat a predavat si potfebné informace.
Dobré vztahy s rodi¢i mohou usnadnit uciteli samotnou komunikaci se zaky. Pro mé jako
pro budouciho pedagoga je dané zjisténi piinosné, nebot vim, ze se musim jiz
od prvopocatku zaméfit na to, jak s rodici komunikovat. Pokud by byly neshody mezi
ucitelem a rodici, mohlo by dojit 1 k tomu, Ze nebude respektovana role ucitele, coz by se
promitlo do samotné komunikace se zaky. U6: ,,Hodné to ovliviiuje i tu komunikaci mezi
mnou a detmi. Kdyz ja s rodici vychazim dobre, tak ty déti vnimaji a vi to, Ze. Kdybych
s rodic¢i nekomunikovala, nebo jako mdlo, tak proste se to nékde projevi. Kdyz
ty deti citi, ze jsou dobré vztahy i mezi mnou a rodici, zZe se jako tak néjak spolu bavime
o vSem, tak pak i oni si myslim a spatruju jako, tak...no jsou otevienéjsi. Ta komunikace
s jejich rodici je jako...moc diilezita. “

Naopak jsem narazila na bariéry, které uclitelim i Zakim v otevienosti
komunikace zabranuji. Diky témto niZe uvedenym okolnostem ucitel opét prebird priibeh
komunikace do svych rukou a Zaci jsou jen pasivnimi posluchaci. Pribéhem epidemie
Covid-19 zazila oblast §kolstvi velké zmény. Zaci byli vzdélavani distanéni formou vyuky,
ktera mé¢la dopad 1 na komunikaci. Ucitelky se shodly na tom, Ze Zéaci jsou uzaviengjsi.
US: ,,On je zbrzdil ty décka, Spatna komunikace, Ze jo. Oni treba vim, Ze ti malosi, mimina
mensi, to je horsi je rozmluvit, protoZe byli doma, ta socializace tam nebyla. A ti starsi, zas
se jim treba nechce, jsou méné aktivni hovorit. Zvykli si na to, Ze jsou doma, schovani
porad a neustale za pocitacem, klapky maji. Pak prijdou do tFidy a jsou vyjeveni, kdyz se
na néco ptam. Je ta komunikace pasivnejsi. *“ Zejména se to podepsalo na zacich v nizsich
roCnicich, ktefi nastoupili do prvni tfidy. Diky situaci zplsobené covidu-19
se komunika¢ni dovednosti zaki jen zhorSily. Ucitelky uvadé€ly, ze zejména u mladSich
zaki nastavaly velké problémy, kdy si samy nevédély rady, jak komunikaci iniciovat tak,
aby se zaci zapojili. U4: ,, A? si rika kdo chce, co chce, tak na téch détech se to podepsalo
i pri té praci ve tride, komunikaci. Pandemie covid-19, co se tyka komunikace, vyrazné

zasahla a omezila komunikacni dovednosti Zaki. Zaci jsou v tomto sméru i vice
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uzavreni...no...tak néjak, lenivejsi, jak to Fici...komunikovat. Hodnée se to na nich
podepsalo. “ Z vypovédi je ziejmé, ze diky pandemii se vyrazné zhorSila komunikace mezi
ucitelem a zakem. Bylo to dano tim, ze Zaci sedéli vicemén¢ pasivné za pocitacem, kdy
komunikovali pouze pfes mikrofon a webkameru. Je mozné, ze vSichni zaci ani u vyuky
nesedéli a komunikace se tak netcastnili viibec. Byla postihnuta i stranka socializace, kdy
zaci mélo hovotili se svymi vrstevniky.

Mnozstvi uciva, které musi byt splnéno, svazuje ucitelkam ruce ve volnéjsi
komunikaci se zaky. Ucitelka (U1) zastava nazor, ze komunikacni dovednosti by mély byt
postavené na stejné urovni jako ucivo, jez ma byt probirano. Také sdéluje, ze by mél byt
daleko vétsi prostor ke komunikaci, nez je tomu doposud. Ul: ,,Jako samoziejmeé,
vedomosti a RVP a tady vSechny ty napsané véci jsou jedna véc, ja vim, Ze se to ty deéti
naucit musi. Na druhou stranu ty komunikacni dovednosti a socidlni dovednosti, tady
ta interakce je podle mé hrozné vysoko a mél by k ni byt prostor daleko veétsi v té vyuce,
nez je.* Jestlize nestihaji v hodin¢ probrat to, co mély predem naplanované, dostavaji
se do stresu a automaticky zamitaji situace, kdy zaci odboc¢i od tématu a vstoupi tak
spontanné do komunikace. U5: ,,KdyzZ vim, Ze néco mame probrat a nestihame to probrat,
tak je to problém, zZe odbocime, protoze ty musis splnit to, co je od tebe pozadovany.*
Veskerou komunikaci tak fidi samy ucitelky a zaky s dotazy, které se pfimo netykaji uciva
a toho, co by samy pozadovaly, odkazuji na ptestavky. U4: ,,Nekdy to musim utnout,
protoze je to tieba no, neni na to prostor a odkazuju je spis na prestavky. Ucitelé Casto
nestihaji zadkim vysvétlit vSechno, co by podle osnov stihnout méli. Domnivam se,
ze kdyby se snizil objem povinného uciva, kterym jsou Zzaci mnohdy nadmérné
pretéZovani, byl by 1 vétsi prostor ke komunikaci. Ucitelé by se necitili pod tlakem,
nevnaseli by do komunikace s Zdky negativni emoce a komunikace by byla zcela na jiné
urovni. Nemuseli by iniciaci vzdy zahajovat pouze ucitelé, ale mohli by se o to vice

soustiedit na to, jak dat prostor ke komunikaci zakim.

6.1.2 Duvody vstupu Zaka do komunikace

Pii pozorovani byly ve vyucovani zjiStény situace, kdy Zz&k ptebiral iniciaci
a vstupoval do komunikace s uéitelem jako prvni. Zaci neméli ostych se komunikace
ucastnit. Mohlo tomu napomaéhat také pozitivni klima a emoce, které ptispivaly k tomu,
ze se komunikace ve vyuCovani vice oteviela a Zaci samostatné¢ reagovali. Z vysledkl
vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze zéaci vstupovali do komunikace sami bez vyzvani

ucitele. Vstup do komunikace zakt spocival v dotazech mifenych k ucivu, ale objevily
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se 1 momenty, kdy bylo odsunuté téma vyuCovaci hodiny a Zzaci pokladali dotazy,
komentatre i mimo téma. Jednalo se napiiklad o situace, kdy zniehonic pterusili ucitele
tim, ze odbocili od tématu, jez bylo probirdno, a pozornost zaméfili na sebe. Ucitelky
na zaka ve vSech ptipadech reagovaly. Ve vétsin€ piipada byl komunikacni vzorec uzavien

zpétnou reakci zéka na ucitele. Podoba vzorce je uréena nasledovné: I;-R,-Rj.

Nize uvedené ukdzky ilustruji necekané odboceni zdka od probiraného tématu.
Ucitelky na iniciaci zaka reagovaly a zaci zpétné reagovali na vypovédi ucitelek. V obou
ptipadech ve tiid€ panovala piijemnd atmosféra, ktera Zaky podnécovala k iniciaci.

(5. C) Ukazka ¢. 3
7 Filipek: Neudélame si krdle?
U: Ale az za odménu, az toto pochopite, tak pak.
Z Filipek: Tak jo. Snazte se. (Podiva se na své spoluzdky.)
(5. A) Ukazka ¢. 4
7 Nelc¢a: Pani uditelko, Alice po mné hodila papirek.
U: Papirky patii do kose. EF je tisecka AB minus tisecka CB. Usecka GH bude
A+B + usecka CD, usecka 1J .
7 Nelca: Hmm, to asi jo.
(3. B) Ukazka ¢. S

V jednom piipad€é dosSlo k rozsifeni komunikaéniho vzorce o dalSi vstup zaka
do komunikace. Nejprve do komunikace vstoupil Zak, ktery uplné odbocil od probiraného
tématu tim, Ze potfeboval sdé€lit svou radost z darku, ktery dostal. Ucitelku vSak Zakova
radost nezajimala a spiSe jej upozornila na to, ze na takova témata jsou urceny prestavky.
74k byl z reakce ucitelky zklaman, nebot’ mu neumoznila volné vstoupit do komunikace.
Naopak ho potésila reakce spoluzacky, kterd na jeho komentat zareagovala, a on tak ve své

vypovédi pokracoval.
7 Rosta: Ja mam dvé véci.
U: Nooo. (Zamraci se.)

7 Rosta: Jedna je k tomu a jedna neni. No, Ze mi domii dosly, jsem si objednal

puncochy.
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U: Dobre, tos mi mohl Fict o prestavce nebo nékomu jinému o prestavce.
7 Rosta: No.

7 Isabelka: A ta druhd véc?

7 Rosta: Ta druhd véc, Ze piechod by se mél nékdy prechdzet i pomalu.

U: No, ono se mysli, zZe ten 7idic, nebo takhle, musis jit rychleji proto, Ze ta zelena
netrva vecne, takze zadné zdrzovani, vykladani, zZe se zastavis a budes cist v casopise

nebo budes ukazovat kamaradce, cos prave nakoupil.

Z dodate¢nych rozhovori bylo zjisténo, ze vSechny ucditelky si samy uvédomuyji,
ze spoletné s zaky odboc¢i jinym smérem, nez bylo pivodné zamysleno. Ul uvedla:
.Ze nam se treba hodné casto stivd, Ze odbéhneme strasné daleko od tématu.”
U2: ,, Odbehneme klidné od tématu, kdyz nds néco zaujme nebo na néco se zeptaji, tak to si
myslim, Ze je dobre. K témto situacim dochazi ve vyuce pomérné Casto. Je patrné, Ze jsou
1 samy ucitelky na tyto momenty zvyklé a dotaz zdka mimo téma je nepiekvapi.
U6: ,,Je snadné odbocit od vyuky, a to se nam stava casto (smich)“. Pii pozorovani jsem
si v8ak nevSimla, Ze by Zaci ve velké mife bezprostfedné odbocovali od tématu. Mohlo to
byt ale i proto, Ze ma ptfitomnost ve vyucovani zakiim branila v celkové otevienosti
a iniciaci do komunikace vstoupit. Ucitelky tvrdily, Ze zaci hovoti o vécech, které nemaji
zadnou spojitost s probiranym tématem. U3: ,, Ale nasi Zaci maji takové tendence se zeptat
i zjiné misy, tFi sta Sedesat stupnii, tak pak odbehneme. Mezi ucitelem a zdkem vSak
panuje uvolnénd atmosféra. US: ,, 4 ja jsem hodné ukecand, takze my se vétsinou z jednoho
téematu dostaneme i k dalSim tiem, takze potom jakoze se zasméjeme, Ze jsme se dostali
i k nécemu nevyznamnému a jedeme i zpatky. Odboceni od tématu vnimaji tfi ucitelky
pozitivné. Shodly se na tom, ze je potieba se ve vyuCovani pobavit i o néem jiném,
nez o probirané latce. U2: ,, Neni probléem. No néjak zaplést se miizeme do toho tématu,
ale to asi nevadi uplné. Ale ja rikam, Ze je to asi potreba, oni maji potiebu prosté se
vypovidat nebo takhlenc. To se pak dozene.” US5: ,Ja to vnimam pozitivné, Ze opravdu ty
decka nejedou, jak rikam s klapkama na ocich jak ty koné. Ne, nevidim v tom nic Spatného,
kdyz odbocime. AvSak (U6) dodava, ze tyto situace se nemohou odehravat neustale,
kazdou hodinu: ,, Ale jako to neni néjak zlé, je to potieba i odbocit, jako obcas. " Odboceni
od uciva vnimaji ucitelky pozitivné a tim zakiim vysilaji informaci, aby se nebali ucastnit

komunikace.
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Pii probirani nového uciva nastaly okamziky, kdy mél zék potfebu podélit
se sostatnimi o svou zkuSenost, zazitek. Pozorovani se tedy prolinalo s rozhovory,
kdy ucitelky konstatovaly, ze Zaci opravdu maji moznost se pod¢€lit se svymi spoluzaky
o své zkuSenosti, zazitky, a to jak z dovolenych, tak i z vyleta. US: ,, Taky, kdyz mi chtéji
néco sdelit, co se stalo, to jo, Treba, tedka jsme méli viastivedu a méli jsme ten a ten stat
a dostali jsme se k mori. Decka vykladali, kdo byl u more, kdo tam co videl, nasbiral, jako
hodné zacali o tom vykladat. Pak jsem odbocila, vikam, Ze nékdo nebyl u more, ale byl
treba nékde jinde na dovolené, ze. Tak jsme si vykladali od toho more jsme se zase dostali
Jjakoby do Ceské republiky, ale mné to viibec nevadi, kazdy ekl ndzor, kde byl, co vidél,
viastni zkuSenost a pak jsme se vratili zpatky k tomu mori. Kazdy mél prostor néco Fici,
nejenom ti zdci, kteri jezdi k mori, ale je tam kluk, ktery v Zivoté nebyl u more. Jezdi
k babicce o vesnici dal, ale mohl vykladat, co tam délal, davam prostor vsem. Takze
ty décka se neboji pred sebou mluvit.” Hodinu si zpestii i tim, Ze se spole¢né bavi
i 0 béznych ¢innostech a situacich, které je béhem dne potkaji, a tim i upeviuji vzajemné
vztahy mezi sebou. U6: ,, TakzZe se mi mockrat, fakt jako mockrat (smich) stava, ze mi
Fikaji, co doma a toto a tohle, zZe, sdeluji mi, co jako ono... Fikaji, co se jim podarilo, nebo
taky nepodarilo, kdyz se o nécem bavime, jako o tématu, tak kde byly treba, no... ty své
zkuSenosti.** Zaci jsou v procesu vyuky aktivngjsi, kdyz mohou do komunikace zapojit své
vlastni prozitky. Ul: ,,Rekla bych, Ze tim, jak zapojuji své zkuSenosti, tak se zapoji celd
trida.

V niz§im ro¢niku ptfedevsim v hodinach prvouky to dokazuji vyroky zéka z 3. B,

ktefi se do uciva zapojili tim, ze se podé€lili o své vlastni prozitky.
(3. B) Ukazka ¢. 6
Z Filipek: Miizu néco rict?
U: Je to o znackach? O vystraznych? Ted mluvime o vystraznych.
7 Filipek: (Kyvne hlavou na souhlas.) My jsme ji jednou vidéli tu znacku, kdy% jsme
Jjeli.
U: No, bylo to v Cesku?

7 Filipek: To uz nevim. Ale myslim, %e jo, ale nejsem si jistej. Tam byla na znacce

namalovanad viocka.
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U: Dobre a myslis, zZe bys tusil, co znamena? A uz se zvedaji ruce. (Podiva

se po tride.)

7 Isabelka: Ze je tam kluzka silnice.

U: No, tak vidis.

Z Natdlka: A ja jsem vidéla znacku, na které padaly kameny.
U: Velmi dobre!

Zaci si na zakladé porozuméni obsahu udiva vybavili piiklad ze své vlastni
zkuSenosti. Lze si v§ak povSimnout toho, ze situace, jez vyplynula, neni pro ucitelku zcela
bézna. Proto se ujistuje, zda se dotaz opravdu tyka uciva. Snazi se navazat na repliky zakt
dalsimi otazkami, jez rozviji probirané téma. Tim, zZe podporuje projev zakd,
se do komunikace zapojuji 1 Zaci ostatni. I nasledny rozhovor s uitelkou potvrdil to, ¢eho
jsem si v8imla pfi pozorovani. U4: ,,Pokud md nékdo néjaky zazitek, tak si povidame,
obcas si nékdo vzpomene na néjakou prihodu...treba dneska mi Fikali, jak se zamkli
na zdachode nebo jak jim vypadl zamek tady ve Skole na zachodé a takoveé véci. Takze si to

‘

i tak zpestrujeme.
Naopak v hodinéch vlastivédy Zaci z vysSiho ro¢niku sdili své proZitky, které zazili
na rodinnych vyletech.
(5. A) Ukazka ¢. 7
7 Luba: Pani ucitelko, tam jsem se koupal.

U: Vamberk, vyroba krajek. Zamek Kuks, Zamek Opocno. Pohdadky se tady asi

nataci. Babiccino udoli. (ukazuje obrazky.)

77: Tam jsme byli! Tam jsme se fotili.

U: Tady je ten Adrspach, Zoo Dviir Kradlové nad Labem. Tady je to safari. A nejhorsi

cast, zapis. Vem si sesit.

77: Ne! (Tvadri se nastvané.)

Na rozdil od ptedchozi ukédzky, kdy ucitelka ocenila snahu zakd vstoupit
do komunikace, je nésledujici ukédzka piesnym opakem. Snaha z4kli vstoupit
do komunikace nebyla ze strany ucitelky ocenéna. To se odrazi i ve vzdorovitém chovani
zak, ktefi se mohou citit ukifivdéni. Ignorace ze strany ucitelky miize zaky pfi pfisti snaze

o projeveni vlastniho zazitku ¢i zkuSenosti odradit.
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Otazky zéka jsou dalSim divodem vstupu do komunikace. VétSina Zzakovskych
iniciaci je organizaéniho charakteru, coz je také ve shodé s vyzkumem od Sed’ové et. al
(2012). Ve vétsing piipadi se jednalo o potiebu zopakovani jiz zadanych instrukei, zeptani
se na dalsi tkol, pfipadné doptani se na instrukce, které byly ucitelkou zadany. ,,Jd jsem
se chtéla zeptat, jestli miizeme nakreslit, co délame* (3. A) ,,Pani ucitelko? A my mame
psat vsechny?“ Mame delat i cécko?” ,, Pani ucitelko, a mame napsat tri priklady,
nebo jenom jeden? ““ (3. B) Ziskana data z pozorovani se shoduji s provedenymi rozhovory
s uCitelkami, které potvrdily iniciativu zaka, ktery se sam pfihlasi v momenté¢,
kdy pottebuje dovysvétlit ¢i uptesnit zadany ukol. U6: ,,No a....jo, taky to je a byva, kdyz
se chtéji zeptat na néco, jako tim myslim skrz ukol. Néco jim zadam, jako samostatné,
no a pak oni se ptaji na dotazy k tomu.“ U5: ,,Nebo kdyz néco délame, néjaky ukol, ucivo,

tak treba vykriknou, kdyz se chtéji na néco dozeptat.

Dulezit¢ je téma hodiny, které u zadkl vyvolava potiebu dozvédét se nové
informace. Ucitel by se mél snazit o to, aby zakim podal téma zajimavym a poutavym
zpusobem a podpofil je v ziskdvani novych informaci. Lze fici, Ze Zaci jsou v tomto sméru
hodné aktivni, kdyZ je probirané ucivo zaujme. U6: ,,Jsou situace, kdy jde komunikace
lépe, napriklad pri tématu, které déti zaujme, idealné, kdyz s nécim prijdou samy, no a pak
se treba ptaji, doptdvaji na to, co je zajima...No a kdyz je néco v ramci uciva zaujme, tak
se taky jako zeptaji, to jsou pak dost aktivni.*“ Ul: ,,Kdyz mdam pocit, zZe ty déti potiebuji
slyset ty odpovédi na ty otazky, které zrovna kladou, a vidim, Ze to ty déti zajima...Tady,
kdyz se budeme bavit o tom, zZe uz je kladou a budeme resit néco, co je zajimad, tak jsou
hodné aktivni. “ 1 pro ucitele je kladeni otdzek zakh k probiranému tématu zpétnou vazbou
o tom, ze svou praci odvadéji dobie a probouzi v Zacich zajem o probirané téma. Také
silnou mérou napomahaji tomu, Ze zaci v hodinach budou iniciativnéjsi a nebude po celou

dobu hovotit pouze ucitel.
(5. C) Ukazka ¢. 8
7 Naomi: A pani ucitelko, pro¢ prezident miiZe byt jen 2x prezidentem?

U: Protoze je to uvedené v zdakoné. Protoze prezidentem se miizeS stat az od
urciteho veku, cca 45 let. Kdyz se pak rozhodnes a oni té pak zvoli, jedno volebni
obdobi prezidenta je 5 let, tak jsi tam 5 let, pak té zvoli znovu, jsi tam dalSich 5 let
a uz zacinds byt stary. A po 60 letech uz lidé bézné chodi do diichodu. Clovék

zacina starnout, je vycCerpany.
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7 Denis: Kdo byl Edvard Benes?
U: Prezident CSR. Byl to 2. CSR prezident, po T.G.M.
Z Nikéa: Co to znamend UNESCO?

U: UNESCO, to je seznam svétového dédictvi, co znamena ta zkratka presné
pamatky z celého svéta. Jsou to ty pamdtky, které navstévuje nejvice lidi, jsou
dulezité, je v nich uloZeno kulturni dedictvi, o které se musime starat. UNESCO

je ta organizace, kterd se o to stara.
7 Lucka: Co je prorokovat?

U: Prorok je clovek, ktery rika proroctvi, takZe prorokuje, néco predpovida, rika

predpoved. Je to jenom sloveso od podstatného jména proroctvi.
(5. C) Ukazka ¢. 9

Kdyz zéci uslysi odpoveéd’ od svych spoluzakii, pruzné na né reaguji a zapoji se tak
vice zaki do komunikace. US: ,, Ale taky hodné na sebe reaguji, nékdo néco rekne, Ze,
na néco mi odpovi treba, no a pak ten druhej reaguje na prvniho.* V hodin¢ ¢eského
jazyka probihala kontrola domacich ukolt, kdy méli Zaci za ukol precist si cviceni
z ucebnice, nalézt v kazdé vété pridavné jméno a k tomuto ptidavnému jménu vymyslet
slovo opaéného vyznamu. Ve cviéeni se nachazi véta: ,, My jsme bystii Zdci. Zakyné
ke slovu bystry vymyslela slovo protikladné — hloupi. Nebyla si vSak svou odpovédi jista,
proto se zeptala ulitelky na jeji ndzor. Na odpovéd Anicky zacali ihned reagovat
spoluzéci, ktefi sjeji odpoveédi souhlasili. Z dané ukézky vznikl komunikaéni vzorec,
kdy ucitelka vyvolala zaka, zak odpovédél. Ucitelka vSak neobdrzela spravnou odpovéd,
a proto zakovi objasnila, kde ucinil chybu. Po vysvétleni ptfikladu se za Ani¢ku postavili
1 dal§i zéci, ktefi na ni reagovali komentatem, ze ke slovu bystii, uvedli také slovo

opacného vyznamu — hloupi.
U: Anicko.
Z Aniéka: My jsme bystii Zaci. Bystii — hloupi. Pani ucitelko, a miize tam byt
hloupy?

U: Anicko, kdyz nékdo neni bystry, ten, neznamend, Ze je hloupy, neznamend,
Ze musi byt hloupy. Muze to znamenat treba, Zze mu to déle trva. Bystry znamena

Jjakoby asi rychlejsi a aktivnéjsi. Nemusi byt nékdo nutné hloupy, kdyz neni bystry.
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77: Ja mdm hloupy, ja mam taky hloupy. (Prekiikuji jeden druhého.)

Za nejjednodussi zpusob, jak ucitelé mohou docilit toho, aby Zzaci vstoupili
do komunikace, povazuji prosté vyzvani zaka k odpovédi. Zaci jiz tedy do komunikace
nevstupuji sami na zaklad¢ vlastni iniciativy, ale velkou roli zde hraje ucitel. Jedna
se o klasickou tfislozkovou sekvenci, kdy ucitel polozi otazku, zak odpovi a cely vzorec
se uzavie podanim zpétné vazby ucitele. Ul: , Tak asi nejjednodussi cesta je polozit
otazku, primou otazku a jmenovité vyvolat zaka.“ US: , Ja ti to reknu tak, ja ty decka
musim predevsim vyzvat, aby mi na mou otdzku odpoveédeli. Jako...ja jim polozim otazku,
vyzvu je a oni odpovi. “ U3: ,,To jsou situace ve vyuce, kdyz je vyzvu, k jakémukoli tématu,
co délame a tak dale. Treba ja se jich na néco ptam a dam treba doplnujici otazku, vidycky

néco nastreli a oni spis je néco napadne a rikaji to. To je k danému tématu.

Zaci také pokladali otazky, které nebyly piimo spojeny s vyu¢ovaci hodinou.
Ucitelka (U6) uvedla, ze ocenuje, kdyz Zaci polozi otdzku souvisejici se zajmem o jeji
vlastni ndzor: ,, No, a pak se taky ptaji, co ja a to je pak: ,,A pani ucitelko, co vy, jaké rocni
obdobi mate rada vy?“ Jo, to byl jako jen priklad. Hodné se tak spolu bavime.
A ja si vazim toho, Ze mi i takové otazky poloZi a Ze je to vlastné zajima. Doklada
to 1 ukdzka z 5. C, kdy se Zaci spolecné s ucitelkou bavili o ¢eskoslovenském prezidentovi
a zaka v té spojitosti zajimalo, zda se ucitelce 1ibi jméno Edvard a chtéla by se tak
jmenovat. Ucitelka byla potéSena zdkovym zdjmem o jeji vlastni nazor a s pfivétivym
usmévem odpovédela. Také napomohla tomu, Ze po zbytek hodiny ve tfidé¢ panovala

uvolnéna atmosféra, kdy Zaci sami vstupovali do komunikace.
7 Felix: Chtéla byste mit jméno Edvard?

U: (Smich.) To uz je celkem jméno takové zastaralejsi.

6.1.3 Dopady emoc¢niho proZivani uciteli a Zakt na komunikaci

Emoce v interakci ulitele a zdka jsou z mého pohledu velmi dilezité, nebot’ to,
jak jsme naladéni, hraje roli vtom, jak emoce dokdzou ovlivnit zplsob, jakym
komunikujeme. To, jak ucitel s zaky komunikuje, v jisté mife ukazuje, jak chce na Zaka
zapusobit. Pfi pozorovani jsem si v§imla mnoha projevl spojenych s emocemi, a to jak ze
strany ucitele, tak 1 ze strany zakii. Jednalo se o projevy odtazité, chladné, rozrusené, plné
obav, anebo naopak empatické, vielé a uklidnujici. Pozitivné ladéné emoce napomahaji
zakim v otevienosti ke komunikaci a reagovani na rtizné podnéty, zatimco negativné

ladéné emoce uzaviraji komunikaci mezi uc¢itelem a zakem. Myslim si, Ze zplsob jakym
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ucitel do komunikace vnasi emoce, zdky v komunikaci ovliviiuje a zanechava v nich jisté

pocity.

Dilezitou soucasti ucitele by meéla byt schopnost empatie. U6: ,,Ta empatie,
to je hodné dulezZita viastnost ucitele.” Pokud ucitelé chtéji mit s zdky dobré vztahy
a komunikaci bez zabran, musi byt schopni empatie a snazit se porozumét pocitim
a potfebam svych zakd. Jen empaticky ucitel vi, jak reagovat na nové vzniklé situace.
Ucitelky v interview uvedly, ze se zaky snazi ke komunikaci motivovat prostfednictvim
empatického porozuméni. U6: ,,No a jeSté jak je motivovat...hm...snaZim se jim
naslouchat.* Tato jejich snaha vede k vytvotfeni dobrych a fungujicich vztahli mezi nimi
a zakem a také v pozitivn¢ ladénych komunikacnich aktech. U6: ,,Byt empaticky a projevit
tu empatii, pak se také ty deti neboji mluvit i o nécem tézkém. A vlastné celkove v hodiné
a jsou pozitivni vztahy mezi nami.” Ul: ,Jsem clovek, ktery ma docela vysokou miru
empatie, takze se dokadze vcitit a vycitit, co to dité potrebuje. Takze bych rekla, Ze diky
tomuto je to pro mé asi lehci...“ a zaroven dodava, ze ne vsichni ucitelé tuto schopnost
vcitit se do pociti zakti maji. ,,Ale zdaroven tu empatii nema kazdy danou tak silné.
A ono se to asi neda ani uplné naucit, pro spoustu kolegii to miize byt patovka, Ze jsou
situace, kdy nefunguje jednotny vzorec a to dité vzdy potrebuje néco jiného.“ Dle mého
nazoru naslouchani zdkovi bez empatie komunikacni kanal zuZuje ¢i spojeni mezi ucitelem

a zakem zcela zablokuje.
(3. A) Ukazka ¢. 10

Ukazka spada do hodiny ¢eského jazyka (mluvnice). Ucitelka se na zacatku hodiny
snazi o navozeni piijemné atmosféry. Prostfednictvim plySové kostky se zaka pta,
co se jim predchozi den piihodilo a na co se dnesni den t&8i. Zaci oteviené a bez zabran
ucitelce odpovidaji. Vyskytuje se zde situace, kdy jedna zakyné se ucitelce sveéfi s tim,
ze se vCera pohddala s kamaraddkou. Ze strany ucitelky pfichazi empatickd reakce, kdy

se snazi svou zakyni pochopit a podpofit.
U: (Hodi kostku zpét Zakiim.)

Z Lucinka: Ji jsem véera byla venku a jedna kamarddka, ja jsem se véSala
za hlavu doli, ona mé shodila, jednu nohu jsem méla, tady a trochu, jsme jeli
do nemocnice, protoze mé to bolelo a tekla mi trochu krev, takzZe jsme tam, jakoze
nejeli, ale protoze jsme zavolali tete, tak ta mné to vycistila a je to v pohode,

ale boli to. Tak jsem na kamaradku nastvand a nebavim se s ni. Totiz, to a to neni
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pekny, ja jsem dala jen klice na zem, a cekala, az dojde, ale to z ceho je to vetsi,

Ze jo, ja jsem neéco mohla mit s mozkem.

U: Urcite musite na sebe davat pozor a ne nékomu ublizovat, nedélat véci, které

zpusobi uraz, ze? To jsme si rikali mockrat.

Z Lucinka: A potom, teda Sla dom, a jG jsem s fiou, ja jsem ji zaplatila, ona mné
zaplatila 15 K¢ a ja o 5 vic, takze ja dvacku, a dluzila mi 5 K¢ a ja prej 15.

Tak jsem ji Fekla, ze ji nic nedluzim, Ze mi dluzi ona. (Zamraci se.)

U: Néekdy se s kamardadem pohdadame a zase nékdy se to potom urovnd, tak
to zkuste urovnat. I kdyZ to bylo uriité neprijemny, nestoji za to, to pidtelstvi

gtratit, jo. (pristoupi k Lucince a usméje se na ni.)

Z Lucinka: Tak jo. (Usméje se na ucitelku.) No, a potom se ona urazila, ja jsem Sla
domii z toho ditvodu, ze mé to bolelo. Potom jsem 5la ven zase na chvilu, mohla
Jjsem byt venku do sedmi, potom mi to dovolili do pul osmé, tak jsem byla s klukama
venku. TéSila jsem se nejvic na vds, potom jsem se téSila na Nelcu, na Adélku a na

Matu. (Usméje se na ucitelku.)
U: Dékuju. Adélko? (Usméje se a hodi kostku Adélce.)

V pozorované hodin¢ jsem si v§imla, Ze kdyZ Lucinka zacala mluvit o tom, co se ji
predchozi den piihodilo, plisobila velmi rozrusené. Empatickd odpovéd’ ze strany ucitelky
ji v8ak uklidnila a v tu chvili plisobila zcela uvolnénym dojmem. Zamérem ucitelky tedy
nebylo hodnoceni znalosti Zdka, ale naopak si kladla za cil Zdka se z4jmem vyslechnout,
pokusit se porozumét jeho vnimani a podpofit okamzik sdileni pociti (Rogers, 2014).
Je to jeden z momentt, ktery mi ukazal, ze presné tohle si chci odnést do své budouci
praxe. Snazit se o navozeni pfijemné atmosféry, projevit schopnost empatie, aby zdk nemél

strach vstoupit do komunikace a svéfit se s osobnim problémem.

Ve vyse uvedené ukazce si miizeme také povSimnout pospolitosti, kterd panuje
mezi ucitelkou a zékyni: ,,7ésila jsem se nejvic na vas, potom jsem se tésila na Nelcu,
na Adélku a na Matu.” Lucinka sama od sebe uvadi, Ze se téSila na svou ucitelku,
a dokonce ji zminuje jako prvni, jesté pred svymi kamarady. Toto propojeni mezi zakyni
a ucitelkou potvrzuje i interview ucitelky, kterd si zaklada na tom, aby spolu vSichni jako
ttida vychazeli. U6: ,, Fakt se néjak, no, snazim se, aby nam vsem bylo spolu dobre. "
U2 také sdéluje, ze se snazi o to, aby vztahy mezi ni a zdky byly v pfatelské roving:

,, Mame to takove, spis bych rekla, ze v rodiné.“ Vzajemna otevienost a divéra napoméha
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komunikaci. Jestlize ve tfid¢ tyto dvé véci nefunguji, komunikace vazne. U3: ,, Otevrienost,
takova ta divera, ale to si musi ten clovek k tem detem vypéstovat, protoze kdyz ji nemad,
tak potom mneni ani dobra komunikace, je takova jako vzdalena.* Ucitelky se snazily

o0 to, aby zaci pocitovali, Ze nejsou na nic sami, ale ze naopak vSechno zvladnou spolec¢né.
(5. C) Ukazka ¢. 11

Tématem prezentované ukéazky jsou prevody jednotek délky. Ucitelka zakiim
zadala domaci tikol, se kterym vznikly jisté problémy. Zaci si nevédéli rady. Proto jestd
na zacatku hodiny dochazi ke kontrole a naslednému doplnéni informaci. Felix komentuje
domaci ukol, kde dle jeho slov nejdou dva piiklady vypocitat. Ucitelka zdka neodbyde, ale
naopak je ochotna tikol s celou tfidou vyfesit. Snazi se o to, aby Zaci citili, ze je tady pro né
a ze spolecné vSechno zvladnou. Pospolitost mezi ulitelem a zédky muze byt jednim

z faktort, ktery napomaha dobré a fungujici komunikaci ve skolni tfid¢.
7 Felix: Pani ucitelko, ty dva nejdou vypocitat, to ¥ikal tata i babicka.
U: Tak se na to mrkneme spolecné.
7 Adam: To je Spatné, aby nds zmatli.

U: Nebojte, vyzkousite si to na tabuli. (Pise na tabuli priklady.) Budeme to FeSit
spolu. Kdyz jsou dvé rozdilné jednotky, musim je prevést na tu stejnou a je uplné
jedno, jestli tam budou cm a dm, m a km. VZdycky to musim prvni dat na tu stejnou
jednotku. Jakmile to skoncime, budete to umét a kdyz to umét nebudete, tak to

budeme procvicovat dal, to neni Zadny problém.
ZZ: Uff. (Oddechnou si.)

Slovy ,, nebojte, vyzkousite si to na tabuli* a ,, jakmile to skoncime, budete to umét
a kdyz to umét nebudete, tak to budeme procvicovat dal, to neni zZadny problém*, se snazi
zéky uklidnit. Zaci ocefiuji moznost vyfeseni ukolu s pomoci ugitelky a ptisobi mnohem
klidné&ji. Podobny piiklad ilustruje ukazka z hodiny vlastivédy, kdy byli Zéci s ucitelkou
domluveni na pisemné praci. Piedtim nez si ji napisi, se ucitelka snazi zaky uklidnit, aby se
dopiedu zbyteéné nestresovali. Zaci se piestanou bat, oddychnou si a vesele se zaraduji.
Ucitelce se prostiednictvim pochopeni, pomoci a empatie podatilo zaky uklidnit a probudit

pocity radosti, které navozovaly ve tfidé uvolnénou a piijemnou atmosféru.
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(5. C) Ukazka ¢. 12

U: My jsme se dnes dohodli, ze budeme psat pisemku. Nebude to pisemka téikd,
nebojte se. My si to nejprve samoziejmé tak, jak jsme, S5, a jestli se budeme

zdrzovat, tak pujdeme pozde na obéd, tak jak jsme zvykli, si to zopakujeme.
77: Yes! (Zacnou se radovat.)
(3. A) Ukazka ¢. 13

Projevy radosti a uklidnéni zakl ze strany ucitelky jsem zaznamenala i v niz§im
ro¢niku. Jednalo se o Cesky jazyk, kdy tématem hodiny byly ptedlozky. Ve tiidé
se nachazeli zéci, kterym ucivo jeste pfilis neslo. Ucitelka zaky uklidnila, Ze se nic nedéje
a naopak projevila radost, ze se ve tfidé nachazeji i ti zaci, ktefi s u¢ivem problém nemaji.
Jelikoz se hodina chylila ke konci, vS§imla si, Ze by si Zaci radi dokreslili svlij obrazek
ze zadatku hodiny. Dovolila jim tedy, aby do konce hodiny spokojené kreslili. Zaky tato

reakce ucitelky potésila a odmenili ji hlasitym a spokojenym projevem ,,joo!*.

U: Zatim se to ucime, takZe zatim to nemusi mit v§ichni nahove. Ale jsem rada, Ze
nékterym se to dafi. (Radostné na Zaky mrkne.) A ti ostatni se to douci. Protoze
nam zbyva kousek do konce, a vidim, Ze vas to kresleni bavi, tak se domluvime, Ze si

ten obrazek ted pekné dokreslite.
77: Joo! (Zvednou ruce a jdsaji.)

O hodinu pozdé¢ji v hodin€ matematiky spustila ucitelka na dataprojektoru webovou
stranku, kde se nachazely piiklady na nasobeni étyfmi. Zaci tyto piiklady poéitali do sesitu.

Jakmile mé&li hotovo, své seSity pfinesli ke kontrole.

U: Vy jste normalné vsichni dostali jednicku. Teda ale! To mam radost, teda,
zapiSu vam to do Edookitu jesté dneska, kdy? vam to slo! (Zajasa a usméje se na
Zaky.)

77: Yes!(Zvednou ruce nad hlavu a zajasaji.)

Z ukazky je jasn¢ patrné, ze ucitelka méla velkou radost z toho, Ze vSichni zaci
dostali jedniCku. Radostn€¢ jim tedy ozndmila, Zze znamky do Skolniho informaéniho
systému zapise jesté tentyz den. Zde se ztotoznuji s ndzorem Gavory (2005), podle kterého
pfijemné ladéna pozitivni atmosféra povzbuzuje zaky ke komunikaci a vede k lepSim
vysledkiim v procesu uceni. Pokud by se tedy ucitelé vice snazili o to, aby jejich hodiny

byly uvolnéné a predchazeli podnétiim, které mohou u zaki vyvolat obavy a stres, mohlo
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by se docilit mnohem lepSich studijnich vysledkli a také by to jisté posililo i jejich

komunikaci s zaky.

Emoce, které v komunikaci vyjadifujeme, jsou velmi Casto spojeny s neverbalni
komunikaci. Neverbalni komunikace je na rozdil od verbalni neuvédomovana (Gavora,
2005). Behem mého pozorovani se zaci ocitali v situacich, kdy svoje emoce vyjadfovali
pfevazné pomoci neverbalni komunikace. Jednalo se o okamziky, kdy se ve tfidé vyskytl
jev, ktery zaky velmi zaujal, udivil. Ve 3. B pfi samostatné praci si zaci znicehonic vSimli
vosy, kterd ptistala na dataprojektoru. Vstoupili tak do komunikace se slovy: ,, Oooo, to je

husty! Ty krdso. (Daji si ruce pred pusu.) Svij verbalni projev doplnili gestem.

Pti pozorovani vyucovacich hodin jsem se setkala i se situacemi, kdy se zaci citili

bezradné, ucitelky tento pocit zakl vycitily a nabidly svou pomoc s feSenim tkolu.
(3. C) Ukazka ¢. 14

Ukazka pochazi z hodiny ceského jazyka (mluvnice), kdy uditelka potiebovala
opravit odevzdané domaci tkoly, a aby se zaci mezitim nenudili, pfipravila si pro né
béhaci diktat. Po tfidé rozmistila celkem Sest slov. Ukolem zaki bylo tato slova najit,
zapamatovat si je, odlivodnit si probirany gramaticky jev, vratit se na své misto a slovo
st zapsat. VSichni méli jiz hotovo, aZ na Nikolku, kterda nemohla najit posledni slovo.
Ucitelka piestala opravovat domaci ukoly a nabidla Nikolce pomoc.

U: Hacky, carky, Nikolka spocita, kolik ma slov.
Z Nikolka: 5. (Podivd se smutné na ucitelku.)

U: Obejdi si je a spocitej je, pojd’, pujdu s tebou. (Vezme Nikolku za ruku

a obchazi vsechna slovicka.)

Nikolka ocenila ucitel¢inu pomoc a zdarné ukol dokoncila. Jinak tomu nebylo
ani ve 3. B, kde zaci m¢li za kol ze cvifeni z ucebnice vypsat slova, doplnit spravny
gramaticky jev a tato slova déle setadit podle abecedy. Domnivam se, Ze pro zaky se zdal
byt tento ukol tézky, nebot’ z jednoho cviceni plynuly celkem tii dil¢i ukoly, na které
se méli zaméfit. Ucitelce se tedy mohlo zdat toto cvieni obtizné, proto neustale chodila
mezi zaky, opakovala pokyny a kontrolovala, zda postupuji spravné. Snazila se jim 1 radit
slovy: ,, Zacnéte treba, jak to tady je - prvni slovo je velryba, tak to vemte po rade, abyste
na to nezapomneli. Napiste prvni slovo velryba a kousicek dal dalsi. *

Ne vzdy vsak ucitelé do komunikace s zaky vnaseji pozitivni emoce. Nékdy

je jejich projev naopak emocidlné¢ negativni. Pievladd uzkostné jednani a rozruSenost
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ucitele, coz mize mit za disledek vzdorovité chovani zakl. Pfi pozorovani v jedné
vyucovaci hodin€ v niz§im ro¢niku jsem se ihned na zacatku hodiny setkala s Gzkostnym
jednanim ucitelky, ktera se az prespfiiliS snazila o to, aby vyuka vypadala ne-li dokonale.
Piedstavila mé zakim a se strachem v hlase dodala: ,,Ja vérim, ze si neudélame ostudu.
Ukazeme ji, co vSechno umime. I kdyz je to vSechno takové... Vsak vite... Opakujeme
si to porad. Ale snazime se, Ze jo? Kyvnéte hlavickou. “ V nasledném rozhovoru U4 dodala:
., Ten zacatek Skolniho roku, vy jste méla smiilu, Ze jste u nas byla na zacatku, to vidycky
jakoby oni se bourili proti tomu, co po nich clovéek chce a i neposlusnosti protestujou. “
Cela situace na m¢ pusobila ponékud stresujicim dojmem. Domnivam se, Ze zpusob,
kterym ucitelka na zaky v dany moment pusobila, se odrazil i v nasledném vzdorovitém
chovani. Je mozné, Ze kdyby sama nebyla ve stresu a své obavy nedavala tolik najevo a tim
1 neovlivilovala zaky, Ze sami Zaci by byli klidn¢j$i a v komunikaci mnohem iniciativngjsi.
Po celou hodinu jsem méla pocit, ze jiz ve stresu neni pouze ucitelka, ale i1 zéci, ktefi

se nemohli soustfedit na svou praci.
(3. B) Ukazka & 15

Ukézka pochazi z hodiny matematiky, kdy cilem bylo zopakovat malou nasobilku.
Utitelka si na zadatek hodiny piichystala pestrou a zabavnou aktivitu. Zaci se po fadach,
jak sedéli v lavicich, setadili pfed tabuli a ¢ekali na zadani ptikladu. Jejich tkolem bylo
co nejrychleji vypocitat ptiklad a nahlas vyktiknout vysledek. Ten, kdo ptiklad vypocital
nejrychleji a samoziejmé spravné, udelal krok vpted. Vitézem byl ten zak, ktery byl

vyrazné dal neZ ostatni spoluZici.

U: Ja bych rekla, ze Teo, ale kontrolujte vSichni se mnou, nerada bych nékomu

ublizila. Tak treba 20:2.

ZZ: 10.

(Pocitaji priklady a rady zZaku se stridaji.)

U: A vite, co je toto za signal? Ze od zitika pridavame ctyrfkovou.
7Z: Neeee. Ne, ne, ne. (Bouchaji do stolu.)

V ukazce opét vidime Uzkostné jednani ucitelky, kterd ma obavy, aby nékomu
svym rozhodnutim neublizila. Proto prosi ostatni zaky, aby spolecné s ni své spoluzaky

kontrolovali. Zakam v ramci aktivity davd prostor k volné komunikaci tim, Ze je
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neomezuje zadnymi komunikaénimi pravidly, ale naopak maji moznost vykiiknout
vysledek, hodnotit a povzbuzovat své spoluzédky. V prubéhu hodiny se jednalo pouze
o jedinou aktivitu, ve které méli Zaci volnost mluveného projevu. Proto, kdyz ucitelka tuto
aktivitu stopla s tim, ze Zakim ucivo jde a tim i zamezila volné komunikaci, zaci zacali
bouchat do stolu a po zbytek hodiny byli pasivni. Zavadéni aktivit, které zaktim umoziuji
svobodu v komunikaci, by mohlo napomoci komunikaci ve vyucovani jako celkové.

Ve vyucovani jsem si vSimla také situaci, kdy ucitelka plisobila velmi rozrusené.
Ptiklad ukazek uvadim niZe.

(5. B) Ukazka ¢. 16

Jednalo se o hodinu matematiky, kdy na programu dne bylo opakovani pisemného
déleni jednocifernym délitelem. Ucitelka postupné vyvolavala zaky, kteti chodili k tabuli
a pocitali. Na samotném zacatku se ucitelka ptala zakl, zda rozumi principu pisemného
déleni. Piihlasila se Erika, ktera sdélila, Ze probirané problematice piili§ nerozumi. Sla tedy
k tabuli a pocitala. Poté ucitelka vyvolala Lindu, aby §la k tabuli vypocitat dalsi ptiklad.
Zjistila vSak, ze pocitani nerozumi. Jeji rozruSené reakce doprovazely prvky neverbalni
komunikace, kdy k zdiiraznéni svého postoje pouzila gesta a mimiku. Jeji rozhorcenost

se vystupniuje az k tomu, Ze se uchyli k vyhroZzovani smétujicim k budoucimu testu.

U: Klidné pocitejte sami, décka, my spocitame u tabule vSechny 4 priklady a pak

se vrhneme jesté na slovni ulohu. Rozumis tomu?
Z Linda: TroSku.

U: Trosku, to je mdlo. Co si mam jako myslet? (Rozprahne ruce a rozzlobi se,
zamraci se na Lindu.) Hlasila se mi jenom Erika, Ze tomu nerozumi, takZe ja mam

pocit, Ze ses nehlasila, ne?! Eriko, co udéla ted’?
7 Erika: (Poradi kamarddce.)

U: Vyborne!

7 Linda: (Pocitd u tabule.)

U: Lindo, ja ti néco ieknu, ne trosku, ty tomu nerozumis vitbec! Ty viibec nevis,

co mas délat. (Prida na intenzité hlasu, zamraci se na Lindu.)

7 Linda: (Smutné se podiva a dale pocitd u tabule.)
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U: Ja vam ztoho dam test, vy budete mit pétky a ja se budu divit proc!

(Porozhlédne se po tridé a zamraci se.) Décka, ta ndasobilka musi frcet!

Prace ucitele je velmi narocnd na sebeovladani. Ve chvili, kdy se nechame
ovladnout emocemi, jedndme Casto ponékud neefektivné a volime nevhodné komunikacéni
strategie (Lostakova, 2020). Pokud by ucitelka v dané chvili dokdzala ovladdnout své
emoce, mohla by napomoci zdkiim v odhozeni strachu a piisté by nemuseli mit problém
zvednout ruce a fici: ,,Jd tomu nerozumim . Tim, ze vSak podlehla negativnim emocim,
které dala siln€ najevo, v Zacich jen ukotvila strach, ktery je v komunikaci brzdi a zaci

nebudou tak iniciativni.
(3. C) Ukazka ¢. 17

U: Komu jsem vcéera doporucila poradné doma opakovat a trénovat? Kdo si doma

trénoval?

77: (Zvedaji ruce nahoru.)

U: Tys netrénovala? (Udiv ve tvaii.)
7 Lenka: Ne. Ja byla v krouzku.

U: Ale véris, Ze mé pani ucitelku nezajimda krouZek, mé zajimda matematika
a CeStina a potom je tisic krouzkii! (Zamraci se a zdvihne prst nahoru.) Kdyby pan
Jagr, nejlepsi hokejista nechodil do skoly a neumél cestinu a matematiku, tak ani

nehraje tak vyborné, co?
7Z: Hokej.
U: Protoze by neumél spravnée pocitat, psat ani cist. TakZe prvni Skola a poté dalsi

krouzky, vaZeni, tak!

Vyse popsany uryvek ukazuje hodinu matematiky, kdy zaci méli za tikol opakovat
si nasobilku. Ucitelka se ptd, kdo z Zakli si doma nésobilku opakoval. Lenka se pfizna,
Ze na matematiku neméla cas, jelikoz se ve svém volném case v€novala krouzku. Ucitelku
tato odpoveéd’ rozhodi a zakyni shodi. Sviij rozhoif¢eny projev doplni ukazkou na hokejistu
Jagra, aby si zédkyné uvédomila, ze kdyby nechodil do Skoly, tak by nemohl svym

zpiisobem hrat ani hoke;j.
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6.1.4 Opomijeny vstup Zika do komunikace

Dand kategorie je spiSe negativniho charakteru. Pfi pozorovani jsem si vSimla
mnoha situaci, kdy Zaci byli ze strany uclitelek v komunikaci tzv. utlacovéani. Prabéh
komunikace drZely pevné ve svych rukou. Zaci méli béhem vyuéovani poskytnuto malé
mnozstvi prostoru ke komunikaci. Pribé¢h komunikace ovliviiovalo i silné pisobeni
dominantniho postaveni ucitelek. Kladla jsem si otazku, jak samy ucitelky komunikaci
széky vidi a zda si mysli, Ze zdkim ke komunikaci poskytuji dostatek prostoru.
V rozhovorech se vSechny ucitelky shodly na tom, Zze zdkim prostor ke komunikaci

poskytuji. V ramci pozorovani jsem se vSak setkala se situacemi, kdy tomu tak nebylo.

Ve vyucovani nastaly situace, kdy ucitelky naopak nekladly diiraz na zapojeni zaka
do komunikace a samy zaujaly postaveni hlavniho iniciatora komunikaéniho procesu. Zaci
viceméné neméli moznost do komunikace s ucitelem vstoupit, protoze jim k tomu nebyl
poskytnut dostateny prostor. V téchto pripadech tedy nebyla zachovana klasickd IRF
struktura, ale celou komunikac¢ni sekvenci mély v rukou pouze ucitelky. Béhem vyucovani
se vyskytly 1 situace, kdy si zaci chtéli vzit slovo, zah4jit komunikaci, ale byli ze strany
ucitelek odmitnuti. Doklada to tvrzeni U3: ,,No a potom rikam: Vis co Filipku, to je
vyborna otazka, ale my si tedka dopovidame tady o tom tématu a k tomu se vratime treba

ke konci hodiny.

Témeét ve vSech pozorovanych ttidach se objevily momenty, kdy uclitelky bez
veSkerého zajmu polozily otizku Zzaklim, na kterou uz dopfedu védely, Ze nebudou
ocekavat odpoveéd’. Na tuto vyf€enou otazku si i samy odpovédé€ly a tim doslo 1 k vyfeSeni

pozadovaného ukolu. Zaci tedy zustali v roli pasivnich posluchadd.
(3. B) Ukazka ¢. 18

Ucitelka zakim diktovala slova, ktera si méli zapsat do svych seSitl. Nasledné
polozila otdzku, zda vSem sloviim rozuméli. NeZ Zaci stihli otazku viibec zaregistrovat,
ucitelka odpovédé€la. Mohlo se tedy stat, ze zaci vSem slovim nerozuméli, ale bohuzel
neméli moznost se vyjadfit a zeptat se na vysvétleni. V tomto pfipadé mize dojit 1 k tomu,
Ze 7aci obdrzi Spatné znamky, a to proto, Ze nemaji prostor do komunikace nikterak

vstoupit.
U: Je tady néjaké slovo, kterému jste nerozuméli? Myslim si, Ze ne, jsou to slova,
ktera jsou béind, pouZivand.

ZZ: (Pisi do pracovniho listu.)
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U: Tak deti, kdo to déelal dopredu a sam, projedte to jesté jednou trochu ocima,
prekontrolujte, nespéchejte, véera bylo hodné jednicek, ale ta carka je takova
zaludna, vsak to vite. A kdo si myslite, Ze mate hotovo, tak doneste, ale pomalu!
Pomalu!

(3. B) Ukazka &. 19

V hodin¢ matematiky Sel zak k tabuli. Jeho tkolem bylo doplnit ¢islo, které je mensi
nez Sedesat devét. Nez se zék pokusil sdm piiklad vyftesit, iniciaci opét prevzala ucitelka,
kterd sice otazku Zakovi polozila, ale odpoveéd’ opét neocekavala. Piiklad vyfeSila za n¢j
a zak odesel zpét do lavice. V hodinach mohou dané situace v zacich vyvolavat nezdjem

o snahu do komunikace viibec vstupovat.

7 Maty: (Cte piiklad a jde k tabuli.)

U: Tak, ty musis sem doplnit cislo, které je mensi nez cislo 69. Takze, kterékoli
chces.

7 Maty: (Napise na tabuli ¢islo 60)

U: MuZu tam napsat tieba jednicku? MuzZu, protoZe ja si zvolim, které to Cislo

chci.

74k na pokyn do komunikace vstupuje, ale jeho replika je neustale preruiovéana
ze strany ucitelky. Na konci komunikaéni sekvence zak pouze bezmyslenkovité opakuje
odpovéd’ po ucitelce. Mohlo by dojit k tomu, Ze se Zaci nejenomze prestanou snaZzit
do komunikace vstupovat, ale nebudou ani dostatecné premyslet nad odpovéd'mi, jelikoz

budou védet, Ze ucitelka za n€ dokaZe vSe vyfesit sama.

U: Vendy, precti nam ukol s jednickou, ale precti to celé. Cely ten prvni radek, najdi
ocima jednicku v kolecku a zacni a precti nam to. Ale nahlas!

7 Vendy: Vyberte jednu ze...

U: Vyberte jednu ze, ze dvou, pokracuj.

7 Vendy: Moznosti, jak prechdzite...

U: Vozovku. Vendy, ja si myslim, Ze nepouzivas slovo vozovku, ale holt prosté patri
to tam do toho slovniku. Co bys Fekla, prechazis vozovku nebo prechazis silnici?

7 Vendy: Vozovku?

U: Takze, znamena to, Ze slovo vozovka muzes nahradit jinym slovem sil?

7 Vendy: Silnice.

U: Silnice. Vali a co mame udélat? A budeme to delat perem. Pod-tr-hné-te.
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Z Vendy: Podtrhnéte.
(3. C) Ukazka ¢. 20

U: Co se déla na trubku? Troubi. Zopakuj to.

7 Tonik: Troubi.

U: Co tam slysis? B nebo P?

7 Tonik: B.

U: Trubka troubi, troubi.

Ucitelka zaklim otazku sice polozi, avSak v téchto ptipadech zcela postrada smysl.
Opét se totiz setkavame s vyieSenim ukolu za zaky. Kdyz uz Zaci maji prostor k odpovédi,

jejich repliky jsou pouze jednoslovné.

Prostor k odpovédi nebyl Zzakiim poskytnut ani ve vyS$§im rocniku. Doklada
to ukazka ¢. 21 z5. A. Miizeme si povSimnout, Ze po tom co ucitelka kol opétovné
za zaky vyfedi, polozi otazku jestd jednou. Zak nejdiive zopakuje vypoveéd uéitelky

a teprve pak doda vlastni.
(5. A) Ukazka ¢. 21

U: A citoslovce, Tome, vyjadiuji co? Tieba bum, hrk. Co to je? Vyjadiuji zvuky,
jo nebo ndlady a pocity. Néjaké citoslovce? Uz se prober.
7 Tom: Bum bdc, hrk, vrki, haf haf, brrr.

U: Dobre, tak to mam slovni druhy.

V ptipadé, Ze se zaci jiz dostali k odpovédi, potykali se s netrpélivym napovidanim
ze strany ucitelek. Lze tedy fici, ze ani zde neméli dostatek ¢asu na promySleni své
odpovédi, nebot’ se ani tato komunikacni sekvence neobeSla bez zdmérného zéisahu
ucitelky. Napovidani zakiim jsem ve velkém mnozstvi spatfila ve vSech nizSich 1 vySSich

ttidach. Pro ptehlednost uvadim dva konkrétni ptiklady z 3. Ba 5. A.

U: Kdy je vysledek 12, Anetko?

7 Anetka: 6x2.

U: Nebo, Vendy? 6x2 je spravné samoziejmé, anebo Vali? 3x?

Z Valca: 3x4.

Ucitelce Zakova odpovéd’ nestaci, proto se ptd, jak jinak lze ptiklad jesté vypocitat.

Vyvola dal$iho zaka, kterému neda prostor k pfemysleni, a ihned napovida.

U: Pojd’ dal, Stépi. Mysi. Pro¢ bude mékké i méli? Kdo mél?
7 Stépa : Mysi.
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U: Mysi. Tak jaké tam bude? MyS je vyjmenované slovo. A méli bude jaké i/ y?

Ty mysi mély, rod Zensky. Kdo, co, podmét rodu Zenského. Ty mysi, musi byt tvrdé

>

V uvedené ukdzce jsem si vS§imla kombinace tfi kodi. Jedna se o polozeni otazky,
na kterou dopfedu neocekava odpovéd’, nedockavost, kterd se projevuje napovidanim
a nasledné vyteseni tikolu za zdka. Domnivam se, ze vySe uvedené zplisoby komunikace
mohou zabranit zakiim v tom, aby byli do komunikace vtazeni a sami se chtéli stat témi,
pfinosem do mé budouci praxe. Vim, Ze je potieba, aby si ucitel daval pozor, zda svym

dominantnim projevem pfili$§ neutlacuje zéky, kteti by radi vstoupili do komunikace.

V zaznamenanych vyuc€ovacich hodinach se ve velké mife projevovaly zpiisoby
vyjadrovani dominance ucitelek. Je tedy patrné, Ze ucitelky chtély mit prib&h vyucovaci
hodiny jasné¢ pod kontrolou, k ¢emuz pfistupovaly riznymi piikazy, napomenutim,
zdiiraznénim své autory, ale také ironii. PfiliSné zdlraziovani ucitelské autority mulize
v zacich vzbuzovat strach Ucastnit se komunikace. Na prvky dominantniho postaveni
ucitelek Zaci zpravidla nereagovali. Komunikaéni sekvenci tedy zacinaly samy ucitelky

bez reakce a vstupu zdka do komunikace.

Ve vSech pozorovanych tietich a patych tfidach se vyskytlo velké mnoZstvi
napomenuti ze strany ucitelek. Konkrétniho zdka ucitelka oslovila jménem a k tomu
pfidala pozndmku, mnohdy doplnénou i neverbalnim projevem, aby si zak byl védom toho,
z jakého divodu je napominan. Zpravidla to bylo kviili tomu, ze vyruSoval, vykiikoval
a nedaval v hodin€ pozor. Vedle toho §lo také o formulace celych vét, které vyjadirovaly
pfani ucitelky. Vzhledem k tomu, ze se k danému jevu vztahovalo velké mnoZstvi dat,

pfidavam par ilustrativnich ukazek.
Ukazka ¢&. 22
3.A)

U: Luky, nekomentuj, ted’ komentuje Marcelek, ty mds tolik Feci ke kaZdymu.
U: Nahlas, aby té Adélka slySela! A abys asi piek¥icel LuboSe a LukdSka, protoZe
oni pordad melou. (Zamraci se na zaky.) Luky, tobé vic vyhovuje byt sam.

U: Tobiku, pss, zas nebudes védét, co mas délat.
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3.0)

U: Martine, mezi holky, aby ses nebavil porad!
U: Gabca nenakukuje! Michal se nebavi!

(5. B)

U: A jestli se vy dvé, Lindo, budete bavit, tak piijdete od sebe, protoZe ani jedna
tomu nerozumi, ale vanit umite.

(5.0)

U: Prosim té, mlé, dopis, nemusi§ mi hlasit ,mam*, to jsme si Fikali 100x,

Ze to neni potieba.
3.B)
U: Poiad pripominam, déti, prosim, vedle se uci.

U: Nikdo nebude vykiikovat, kontroluje oCima, prosim vds, jestli to bude mit tak,

jak to mam ja na tabuli.

Dominantnim postavenim ucitele se zabyval 1 Ergens (2007), ktery se ucastnil
pozorovani v Sesti vyucovacich hodinach. Byly zaznamenany vyucovaci hodiny z prvniho
1 druhého stupné zakladni $koly a také z gymnazii. Z uskutecnéného vyzkumu vyplynulo,
ze z hlediska napominani zaka se jednad predevsim o osloveni zdka jménem a i o pokyn
k ukonceni Cinnosti, kdy je ve tfidé¢ pfili§ velky ruch, Zaci nedavaji pozor a odbihaji
od Cinnosti. PfiliSné dominantni ptisobeni ucitele mize mit za nasledek pasivitu zaka
v komunikaci. To doklada tvrzeni U6: ,, Na druhou stranu zas ucitelska autorita nesmi byt
az moc. Pak zas kdyz je to postaveni ucitele dominantni jako az moc, tak se déti i boji
mluvit, protoze to je jako tak prikaz a pordad néco. Neciti se, no...komfortné ani v té

komunikaci.

Kazda vyucovaci hodina, které jsem se pii pozorovani Gi€astnila, za¢inala piikazem.
Urcitym pokynem k zapoceti, n¢jaké zméné€ ¢i ukonceni Cinnosti. Kvuli velkému vzorku
dat uvadim nésledujici ukazky: ,, Dobry den, décka posadte se. Tak, zvonilo, postavte se uz.
Nalep si to do sesitu. Vytahni domaci ukol a pojd’ si to zkontrolovat spolecné. Sluzba
sesitovd, pojdte za mnou.” Domnivam se, Ze piikazy se ucitelky snazily ovladat déni
ve tfid€. Pouziti piikazu ihned na zaCatku kazdé¢ hodiny mohlo vyustit i v ndslednou

pasivitu zaka vstoupit prubéhu komunikace.
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6.1.5 Neproduktivni otazKky ucitelii

Promluvy iniciované ucitelkami mély ve vyuce jasnou pievahu nad promluvami
ze strany zakd. Svymi dotazy vétSinou iniciovaly zacatek komunikacni sekvence a fidily
prabéh vyukové komunikace. Nasledovaly odpovédi zaka, které byly pievazné
jednoslovné, kratké. Objevovaly se vSak i1 rozvinutéjsi promluvy vazané k zajimavému
tématu, do kterého se jiz zapojovalo vétsi mnozstvi zakt. Komunikacni sekvenci uzaviely
ve veétsin€ piipadil ucitelky zpétnou vazbou. V analyzovanych hodinach tedy prevazovaly
interakce, které odpovidaji IRF struktufe. V pozorovacich hodinidch jsem zaznamenala
predevsim uzaviené otazky. V ptipadé, ze by se ve vyucovani objevovalo vice otevienych
otazek, myslim si, ze Zzaci by dokazali 1épe vyjadiovat své myslenky, premysleli
nad tématem a prostfednictvim rozhovoru s ucitelem by hledali pfislusné odpovédi.
Proménila by se tedy i komunika¢ni sekvence, kdy by ucditel navazoval na odpovéedi zaki,
rozvijel je a kladl by dalsi a dal$i podnétné otazky. Ve Skolni tfidé by vznikla diskuze,

ktera by podporovala i vzajemné reakce zaku.

V ziskanych datech se objevovaly vzdy otdzky, které se véazaly k tématu hodiny.
V jednom pfipad¢ Slo o otdzky vazajici se k osobnimu Zivotu Zékd, jehoZ zkuSenosti
a zazitky bylo mozZné propojit s probiranym tématem: ,, Byli jste na MacosSe se podivat?
Tak a vyslo nam Safari Dviir Kralové, byli jste tam? *“ Obcas také ucitelky polozily otazky,
které slouzily spise jako vsuvka a nebyly nijak opodstatnéné. Naptiklad v hodin€ prvouky,
pfi tvorbé pravidel, si Zaci zvolili jako nejméné dilezité pravidlo — chodime pomalu.
Ucitelka se zeptala, pro¢ tomuto pravidlu nepfikladaji dlraz, a zaci odpovédéli, Ze
mnohem radé&ji utikaji. Na to zareagovala dal$i otazkou: ,,Ale nechceme, aby se nam stal
uraz, Ze jo? “ Je ztejmé, ze urcité ani ucitelka, ani samotni Zaci nechtéli, aby se néjaky uraz
ve tfid¢ stal, proto dana otdzka slouZila spiSe jako hlasité filtrovani mysSlenek a neméla
za ukol pfimét zaky k aktivni komunikaci. Ve vSech pozorovanych pfedmétech se vSak
nejvice otdzek vazalo na znalosti zakl. Jednalo se o uzaviené otazky, tedy pouhou
reprodukci poznatkl, na které ucitelky pozadovaly jednu spravnou odpovéd (Gavora,
2005). Domnivam se, Ze nevyhodou otazek, jez se vadzou na znalosti zakd, je fakt, ze
pfedevS§im odpovidaji ti Zéci, ktefi se u€ivo naucili. Pokud by ucitel volil oteviengjsi
otazky, vazané naptiklad 1 na nézory zaki, daval by tim vétsi prostor vSem zaktim, aby
do komunikace vstoupili. Pamétové otdzky vazajici se na znalosti zdkli se hojné
objevovaly v kazdé vyuc€ovaci hodiné. Kvili velkému vzorku uvedu pouze jednu vystiznou

ukazku.
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(5. C) Ukazka & 23

Cilem hodiny ceského jazyka bylo zopakovat urCovani mluvnickych kategorii
u sloves. Ucitelka polozila otazku, pomoci které zjistovala, zda si Zaci pamatuji informace
z predeslé hodiny. Zakyné odpovédéla spravné, komunikaéni sekvenci ukonéila ugitelka
pochvalou. Dalsi komunika¢ni sekvenci zah4jila opét otdzkou, ktera byla jiz konkrétné;si
a ptala se, jaka Cisla u sloves rozlisSujeme. Dockala se spravné odpovédi a zaka pochvalila.
S cilem, aby si zaci upevnili znalosti, polozila danou otazku jesté jednou a vyvolala dalSiho
zaka. Dale preSla k mnoznému ¢&islu a ptala se, jaké osoby zde urujeme. Opét otazku
polozila znovu, aby zdiraznila, co si maji zaci zapamatovat. Myslim si, ze by bylo dobré
do vyuky zatazovat i otazky oteviené. Ucitelka mohla polozit jesté dalsi otazky ve smyslu,
at’ zkusi zaci uvést piiklad néjaké osoby v kombinaci se slovesem. U zakt by tak podpoftila
funkei vySSich kognitivnich procesti, protoze by si museli uvédomit piisluSnou osobu
a vymyslet vhodné dopliujici sloveso. Také by otevienymi otazkami mohla napomoci
diskuzi ve tfide.

U: My se ted’ ucime urcovat u sloves néjaké véci, co se ucime urcovat u sloves,

Nikolko?

Z Nikolka: Cislo, cas a to, osobu.

U: Osobu, vyborneé, jakapak mame Cisla, Pepi? (Duraz na slovo cisla.)

7 Pepa: Mnozné a jednotné.

U: Mnozné a jednotné. Jaképak mame osoby v Cisle jednotném, Stelo?

Z Stela: Ja, 1y, on, ona, ono.

U: Vyborne, jesté jednou osoby v Cisle jednotném, Servdci?

7 Servac: Ehm, ja?

U: Ja? (Podiva se s ironii v hlase.)

Z Sam: Ty, on, ona, ono.

U: Ja, ty, on, ona, ono, vyborné a jdeme na ¢islo mnozné, Nikolko?

Z Nikolka: My, vy, oni, ony, ona.

U: Super, jesté jednou, prosim, Kajo? Osoby v Cisle mnoiném?

7 Kdja: My, vy, oni, ony, ona.
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U: My, vy, oni, ony, ona, vyborne!
(5. B) Ukazka ¢. 24

Vypozorovala jsem 1 situace, kdy se ucitelky snazily vybizet zaky k vétsi aktivité
v hodin¢€. Tyto otazky jsem oznacila jako podnécujici. V 5. B v hodiné matematiky zaci
spole¢n¢ pocitali priklady. Ucitelka vzdy vyvolala jednoho z zaki, ten cely priklad piecetl
a sdélil vysledek. Ucitelka vtomto piipadé nepodala zpétnou vazbu, ale vybizela
je k tomu, aby byli v hodin¢ aktivni a sami posoudili spravnost vysledku. Prostfednictvim

zvoleného typu otazek se ucitelce datilo zapojit vice zaki do komunikace.
U: A vysledek je?
7 Terezka: 2 187 850.
U: Je to dobie?
7Z: Ano.
U: 3. priklad, Filipe?
7 Filip: 1963 x 500= 981 500.
U: Je to dobie?
7Z: Jo.
U: Jo? Mate? Kdo to ma dobre, udéla fajfku, udéla, kdo to ma Spatné, tak skrtne.
Vyménte si to, ja si to obéhnu.

Aby se ucitelky ujistily, zda Zaci skute€n¢ pochopili, co maji ve cviceni délat,
pokladaly tyto typy otazek: ,,Kdo si to rychle precetl, co mame delat? Kdo mi to jesté
zopakuje, co mame delat?* Zejména tak predchazeli situacim, kdy by Zzéaci vstoupili

do komunikace s tim, ze nerozumi zadani.

Pomérné cCasto se také ujiStovaly, zda je zaklim vSechno jasné a zda pochopili
zadani. VétsSinou se jednalo o otazky typu: ,Je tady nékdo, kdo tomu nerozumi? Chce
se nékdo na néco dozeptat? Vi vsichni, co maji délat?“ Prostiednictvim téchto otazek
se ujistovaly v tom, zda zakim vysvétlily vSe tak dobfte, jako oCekavaly. V ptipadé, ze zaci
na dotazy odpovidali kladné, ucitelky pokracovaly v ucivu déle. Naopak, kdyz se piihlasil
zak, ze mu problematika neni jasnd, snazily se podstatu uciva jesté 1épe objasnit. Cilem

téchto otazek tedy bylo zjistit, zda ucitelky mohou pokracovat ve svém vykladu.
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6.1.6 Vzajemné obohacovani zpétnou vazbou

Zpétnd vazba je pevnou soucasti struktury vyukové komunikace. Ucitelky
na odpovédi zakt reagovaly pozitivné, ale 1 negativné, kdy se snazily ptvodni vypovédi
opravit. Pfi pozorovani jsem si vSimla toho, Ze zpétnou vazbu nemusi poskytovat pouze
ucitelky zaktim, ale 1 zaci ucitelkam, ptipadné Slo o hodnoceni zakli mezi sebou. Jestlize
zak polozi otdzku a vstoupi tak do komunikace s ucitelem jako prvni, je dilezité, abychom
nazor zaka neodsoudili, coz doklada tvrzeni Ul: ,,Je dobré neodsoudit nazor toho ditéte
jenom proto, Ze to Fika dite. To je asi taky celkem diilezita vec.* V ptipadg, Ze by doslo
k odsouzeni ¢i zamitnuti ndzoru zéka, zak by se mohl tzv. seknout a piisté by do
komunikace sam od sebe nevstupoval. Za zajimavé zjisténi z dodatecnych rozhovorii
povazuji vypovédi ucitelek, které mi sdélily, ze kdyz Zak polozi otdzku a oni zrovna nevi
odpovéd’, odkazi na moznosti internetu. Ul: ,, Viichni nosime v kapse mobilni telefon
a Google je tak dostupnd véc pro vsechny, Ze by to méli vedet, takze snazim se jim ukadzat,
Ze i kdyz ja to nevim, tak pojdme si to ukazat, jak to najit a Ze to neni vitbec tézké to najit. “
Poukazani na moznosti socidlnich siti nevnimaji jako negativni, ale spiSe naopak, spatiuji
vtom mnoho moznosti. US: ,, 4 kdyz to nevim, tak jim reknu: ,,A zkus si to najit
na internetu, Google, nas znamy Google.” Nemyslim si, Ze je v dnesni dobé Spatné
je odkazovat na tyto, jako socialni site. Stejné Google znaji, a kdyz néco nevim, mohou
si to vyhledat.” Myslim si, ze v dneSni dob¢ 1 zdk mladsiho Skolniho véku vi, co je to
internet. Coz vSak ne vSichni Zaci umi, tak je vyhleddvani ovéfenych informaci
z dostupnych zdrojii. Myslim si proto, Ze neni Spatné, kdyZ ucitelky Zaky odkazuji na
moznosti internetu, mély by vSak pii té prileZitosti zdky naucit, jakym zpisobem tiidit

informace a jak patfi€né informace spravné vyhledat.

Za velmi pozitivni krok povazuji vedeni ulitelek ke vzajemné zpétné vazbé mezi
Zaky, coz doklada i tvrzeni jedné z ucitelek. U6: ,, Ale myslim si, Ze je dobré, kdyz ty deti
si tu zpétnou vazbu davaji i mezi sebou. Oni se to aspon nauci a tireba se dokdzi i lépe
pochopit, kdyz si tu zpétnou vazbu poskytuji navzdajem. Treba...jako si sesity kontroluji,
hledaji ja nevim...chyby. Tak pak jim néjak reknu, Ze...aby to jako vysvetlili tomu
kamaradovi, proc je tam ta chyba a tak, no.” Autoti Lia a Carless (2006) vzijemné
hodnoceni hodnoti velmi kladn¢ a uvadéji, ze zaci maji podobny vhled do feSené
problematiky a mohou vtu chvili spolecné sdilet své nazory a postoje. Vzajemné

hodnoceni muize zdky vést k rychlejsi a Castéji iniciované zpétné vazb¢, nez je tomu
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u uciteli. Tento prvek zpétné vazby mezi spoluzaky jsem vsSak ve svych datech nalezla

pouze ve dvou ptikladech a to ve vys$im ro¢niku v 5. B.

Na zacatku hodiny matematiky si Zaci prohodili seSity s domacim ukolem
a probéhla vzajemna kontrola. Bohuzel jsem nebyla schopna zaregistrovat komunikaci
kazdého z zakt ve tfid€, ale zachytila jsem alespon vypovéd Misi, ktera tekla: ,,Mas
to dobie, Kiky.“ Musela se tedy podivat na cely postup v fteSeni ptikladid, piiklad
prepocitat a dat zpétnou vazbu své spoluzacce. Ucitelka mezitim chodila mezi zéky
a kontrolovala je, zda opravdu vSichni kontroluji svému spoluzakovi domaci ukol a timto
zpisobem mu podavaji zpétnou vazbu. VSimla jsem si, ze tento postup kontroly domécich
ukoll uplatiuje v kazdé vyucovaci hodin€. Nasledujici den, opét v hodiné¢ matematiky,

jsem zaznamenala dalsi ptiklad vzajemného hodnoceni mezi Zaky.
(5. B) Ukazka ¢. 25

Zaci si prohodili seSity a zkontrolovali spravnost domécich tkold u svych
spoluzakt. Ucitelka vyvolala jednoho z zakt, aby sdélil vysledek ptikladu. Zahgjila tedy
iniciaci, zdk odpovidal, na coz navazovala dal$i ucitelCina otdzka sméiujici k zakiim
k posouzeni spravnosti odpovédi. Zaci souhlasné odpovédéli, ucitelka jejich komentaf jests
doplnila. Spoluzak, ktery sedél vedle Filipa, si v§ak v§iml, ze mu u zmiflovaného ptikladu
chybi postup. I vtomto ptipadé¢ tedy doSlo k podani zpétné vazby mezi spoluzaky,
kdy RiSa svému spoluzdkovi pomohl ptiklad vypocitat i s postupem. Celou sekvenci
ukoncila ucitelka, kterd reagovala na vypovéd Zika. Dany uryvek z pozorovani jsem
pouzila jiz u ukazky c¢islo 24, ktera se vSak orientovala na vybizeni zakid k vétsi aktivité.
Nyni je ukazka orientovana na vzajemnou zpétnou vazbu mezi spoluzéky, kterd je v textu

tuéné zvyraznéna.
U: 3 priklad, Filipe?
Z Filip: 1963x500= 981 500.
U: Je to dobre?
7Z: Jo.
U: Jo? Mate? Kdo to ma dobre, udéla fajfku, udela, kdo to ma Spatne, tak Skritne.
Vymeérite si to, ja si to obéhnu.

7 RiSa: Fildo, ty tam nemds$ postup. (Nakoukne do sesitu kamardda, vezme

si propisku do ruky a pocita s kamaradem priklad.)
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U: No, ja se na to podivam, ten, kdo tam ma pouze vysledek a ne postup,

tak je jasné, ze pocital na kalkulacce. Protoze ani ja nejsem takovy génius, Ze bych

takova cisla vypocitala z hlavy. Takze pokud tam nemas postup, tak jsi to pocital

na kalkulacce.

V ramci pozorovani jsem zaznamenala n€kolik typa reakei uditelek na odpovédi
zaki. K popisu jednotlivych reakei vyuziji typologii zpétné vazby dle Gavory (2005).
Jednalo se o jednoduché¢ a stru¢né vyjadieni souhlasu se zakem, neboli akceptaci odpovédi,
kam jsem zatadila vyrazy typu: ,,Sprdvne, ano, dobie, mohlo by byt, taky, jo.* Témito
vyrazy zaci chapali, ze jejich odpovéd’ je korektni. Mezi dalsi typy reakei, kterou ucitelky
hojn¢ vyuzivaly, jsem zatadila echo odpovédi. Jedna se o zopakovani zakovské odpovédi.
Cim &ast&ji zaci slysi spravnost odpovédi, tim 1épe si mohou problematiku zapamatovat
a ukotvit vpaméti. Nejcastéji vSak dochazelo k tomu, ze ucitelky pfi reagovani
na zakovské odpovédi pouzivaly hned nékolik typt zpétné vazby najednou. Sekvenci,
kterou ucitelky oteviraji polozenim otazky, také uzaviraji svou zpétnou vazbou. Odpovédi

zaki nijak nerozvadi, pouze potvrdi.
(5. C + 3. A) Ukazka ¢. 26
U: Miizete dalsi. (Ukdze prstem na zdka.)
7 Lucinka: ZIy — hodny.
U: ZIly — hodny, ano. Same, co mas ty? Pojd dal.
Z Sam: Posledni — prvni.

U: Posledni teda a opakem je prvni. (Diiraz na slovo opacného vyznamu.)

Vyborné, Denisi?

Z Denis: Malé — velké.

U: Ano. Malé — velké. Tam je to taky celkem jasny. A Alex?
7 Alex: Nejstarsi — nejmladsi.

U: Nejstarsi — nejmladsi. Vyborné, super! (5. C)

U: Kubicku?

7 Kuba: Pod nadobim visi hrnicky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

U: Pod nadobim, vyborné. Miso.

7 Misa: No, na policce jsou ctyii talirky.

U: Ano, na policce, vpborné. Kde je Zidle? Verco.
Z Verca: U stola.

U: Ano. Nebo?

77 (Zacnou vykikovat.)

U: Ruce, ruce!

U: Natalko?

7 Natdlka: Vedle stolu.

U: Vedle stolu. (3. A)

Z ukazek je patrné, Ze zaci odpovidaji na polozenou otdzku smérovanou
k opakovani uciva. Ucitel¢ina odpovéd’ je kombinovana nékolika typy zpétné vazby —
zopakovani spravné odpovédi, souhlas se zakem a nasledna pochvala. Zaktim se nejéastéji
dostala pochvala typu ,, vyborné, super, sikovni“. Dle Gavory (2005) vSak tato slova nelze
povazovat za pochvalu, nebot’ jim chybi silny hodnotici nidboj. Za pochvalu povazuje
pouze ty situace, kdy ucitel dodd dalsi hodnotici slova, jako je tomu napiiklad u ukazky
ze 3. A a 3. C: ,,Perfektni. Zvladli jste to, krasné jste to vymysleli; Teda! Vyborné! A ja,
az priste budu vymyslet slova, tak si Feknu vam, protoze vy jste vymysleli tolik perfektnich
slov;, Musim vas pochvalit, snaha velika, hlavné chvalim déti, co to maji uplné bez chyby,
nékdo meél pouze drobné chyby, ale pordad mame na cosi davat pozor a na co byt peclivy,

kdo mel néjake chybicky.

Jestlize zadkova odpovéd’ nebyla stoprocentni, ulitelky se snazily danou repliku
rozvést, doplnit ¢i zptesnit. U6: ,,KdyZz mi tam néco chybi, tak to i jako néjak rozvedu

LT

tu jejich odpoved. *“ Tento fakt jsem vypozorovala i ze samotnych dat.
(5. A) Ukazka ¢. 27

Ukazka pochazi z hodiny cEeského jazyka, kdy se na zacatku hodiny probiraji
pozadované cile hodiny, které by mély byt splnény. Po polozeni otazky nasledovala replika
zaka, kterd vSak nebyla dle pfedstavy ucitelky. Proto doSlo ke zpfesnéni zékovské
odpovédi, kdy ucitelka poukazuje na formulaci celé¢ véty. Odpovéd’ Zaka nebyla Spatnd,

avSak ucitelka dala zakim najevo, Ze je dulezité umét se vyjadfovat spravné. Cela
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sekvence se uzaviela poskytnutim zpétné vazby ve formé doplnéni zédkovské odpovédi.
Tento typ zpétné vazby pouzivaly uclitelky v momentech, kdy zaci odpovidali spravné,
nicméné jejich odpovédi byly nespravné formulované ¢i bylo potieba odpovédi lehce

doplnit.

U: Jeste budeme opakovat tvoreni slov a z ceho se slovo sklada, ale z ceho se

sklada veta, Fando?

Z Fanda: Ze slov.

U: Véta se sklada ze slov. Z ceho se skladaji slova?

Z Fanda: 7 hlasek.

U: A predtim?

77: Ze slabik.

U: Ze slabik. Slabiky se skladaji z pismen nebo hlasek, dobre.
(5. C) Ukazka ¢. 28

Dal$im typem zpétné vazby, ktery jsem ve svych datech nalezla, bylo spojeni
souhlasu se Zdkem s doplnénim zdkovské odpovédi ve formé vysvétlovani. Ucitelka Zakiim
polozila otizku, na kterou nasledovala replika. Zdkova odpovéd byla korektni, presto
ze strany ucitelky vyzadovala vysvétleni. Po vysvétleni nasledovala dalsi iniciace, replika

74kl a opétovné vysvetleni, které celou komunikacni sekvenci uzavielo.
U: A jaké zvirata se u nds nejcastéji pro uzitek chovaji?
7 Filipek: Vepr a driibez.
U: Ano. Dribez pro ty 7 vds, kteii to nevi, jsou slepice. Mezi driibez patri taky?
77: Kriita.
U: Taky. Slepice je jeden druh, dribeZ zahrnuje vSechny ty ptaky, kteii se chovaji
k uZitku.

V pozorovanych hodindch nastaly situace, kdy se zdkim nedostavalo hodnoceni
jejich odpovédi. Ucitelka na odpovédi zakd nereagovala, nevyslovila zadné hodnotici
soudy. Zahgjila novou iniciaci tak, ze vyvolala dal§iho zéka ¢i polozila novou otazku.
Sed’ova a Svatitek (2010) na zakladé vyzkumu oznadili tuto zp&tnou vazbu jako zamléené

hodnoceni. I kdyz ucitelky nehodnotily vypovédi zaki, zaci jiz védeli, ze se jedna
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0 pozitivni zpétnou vazbu a ucitelka s jejich vyroky souhlasi. Zaml¢ené hodnoceni bylo
v hodindch pouzito vicekrat. Z hlediska komunikacnich struktur jsem tuto strukturu
oznacila jako IR strukturu, nebot’ je zde evidentni absence zpétné vazby. V ukdzkach
zhodin z Ceského jazyka muzeme vidét, ze ucitelky odpovédi zadkti nehodnotily
a pokracovaly dalsi otazkou, kdy vyvolaly jednoho z zakd. VSimla jsem si, Ze ani jedna
z uCitelek vSak na odpovédi zakh nereagovala ani prostfednictvim neverbalni komunikace.
Domnivam se, ze vSak zaci alesponl naznak neverbalni komunikace ocekévaly, nebot
v momenté, kdy ucitelka nereagovala na jejich odpovédi, divali se jeden po druhém.
Védeli, ze jejich odpovéd je spravna, jinak by ucditelka zareagovala jinym zpisobem,
presto si myslim, Ze by ocenili mensi faktor neverbalni komunikace ze strany ucitelky,

alespoi pro ujisténi se.
(3. C + 3. B) Ukazka ¢. 29

U: Takze jdeme na to, jak to mélo vypadat. Cislo 1 je jaké zvifdtko podle abecedy,
Adélko?

7 Adélka: Lev.

U: Cislo 2 je které?

7 Vaneska: Opice.

U: Cislo 3 je jaké, Mart'o?

7 Marta: Papousek.

U: A ted’ nam zbyvad tuleri a slon, co je diiv v abecedé?

7Z: Slon.

U: Ano a 5 ma tulen.

77: A jesté zirafa!

U: My jsme nedali Zirafu. (chytne se za hlavu.) Chvalim vas za aktivitu! Tabulky
si uklidte, fixky mi dejte do kyblicku a miizete si uklidit cesky jazyk. (3. C)

U: Kde je ubrus? Lubosek.
7 Luba: Na stole.

U: Kde jsou hodiny, Luky?
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7 Luky: Na zdi.
U: Tak, vyborne. (3. B)

Oproti tomu jsem v datech nalezla i reakce na chybu zdka. Dle  mého  nazoru,
by uclitelé¢ zakiim neméli davat zadné podnéty k tomu, aby si mysleli, ze kdyz udélali
chybu, je to skute¢né Spatné. Méli by naopak zaky vést k tomu, Ze chyba je nékam posune
a priste ji jiz tteba neudélaji. Chyba by neméla byt brana jako néjaké prekazka, ale naopak
by méli védét, jak s chybou pracovat. Nejvice reakei na chybu jsem nalezla v piipadech,
kdy se jednalo o pouhy nesouhlas se zdkem, kdy ucitelky na odpoveéd’ Zaka reagovaly
slovem ,,ne* &i ,,neni to dobie*. Zaci tak védéli, Ze jejich odpovéd’ je chybné a ugitelka
vyvolala dalsiho zaka, ktery jiz odpoveédél spravné. Dle typologie Marese a Ktivohlavého
(1995) se jednalo o prvni fazi, tedy detekci chyby, kdy zék dostdval opravdu minimalni
informace ke své opravé. V ramci svého zjiSténi jsem nevypozorovala interpretaci chyby,
tedy presné vysvétleni, jak zak k chybé prisel. Nalezla jsem vSak detekcei, identifikaci
a korekci chyby. U5 s chybou zaka pracovala tak, ze se ho snazila navést ke spravné
odpovédi: ,,Nekdy jak rikam, tak ho navedu kté spravné ceste”. V hodinach tedy

dochézelo k tomu, Ze si Zaci chybu opravili na zdklad€ nadpovéd ziskanych od ucitelek.
(5. B) Ukazka ¢. 30

Ukézka je zhodiny vlastivédy, kdy Zaci opakovali Jihomoravsky kraj. Kvido
byl vyvolan k mapé Ceské republiky, kdy mél za tikol ukazat feky, které vy$e zminénym
krajem protékaji. Zak védél, ze krajem protéka feka Morava a Dyje, aviak $lo pouze
o naucené znalosti, jelikoz neumél hledat v mapé a mél problém feky nalézt. Ucitelka
zékovi pramenici feku ukazala a poté se ho zeptala, co ddl miZeme na map¢ najit.
74k si nevédél rady, proto jej postupné navadéla ke spravné odpovédi. Z pohledu Z4ka §lo
vidét, Ze je rad, Ze ma v ucitelce oporu, kterd ho postupnymi napovédami navadéla
ke spravné odpovédi. Zak mél tedy moznost nad svou odpovédi dale premyslet a sam si tak
dojit ke spravnému feSeni. UCcitelka svym postupnym navadénim drzela i1 celou
komunikac¢ni sekvenci mezi ni a zdkem. Komunikacni sekvenci uzaviel zak svou spravnou

odpoveédi.
U: Copak reky?
7 Kvido: Dyje a Morava.

U: Vsecko to mame na mapé, co mame dal? (Ukdze na reku Dyje v mapé.)
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7 Kvido: Vodni mlyny.
U: A co dal? BéZ ukazovatkem po té Dyji. Co tam je?
Z Kvido: Vranov.
U: No, jsou tam dvé vétsi nadrze.
7 Kvido: Nové mlyny a Vranovskd prehrada.
(5. A) Ukazka ¢. 31

Oproti tomu dochdzelo 1 k situacim, kdy ucitelky rovnou opravily zékovskou
odpovéd,, jednalo se tedy o korekci chyby. V niZze uvedené ukazce §lo o hodinu ¢eského
jazyka v 5. A. Zaci méli z kofene slova vytvofit piislu§na podstatna jména. Jeden z zakd
udélal chybu a misto podstatného jména vytvofil sloveso. Ucitelka ihned opravila zakovu
odpovéd’. Mohla vSak zéka pouze upozornit na to, ze jeho odpovéd’ neni spravné a naopak
snazit se jej navést ke spravnosti odpovédi, jako to bylo v pfedchozi ukdzce. Timto
postupem utnula komunikaéni sekvenci a zak jiz sdm nemé¢l co sdélit, jen
si bezmyslenkovité v sesit¢ opravil svou chybu. Autofi Mare§ a Kfivohlavy (1995) tento
fakt vnimaji za velky nedostatek, nebot ucitelé tak nedavaji zdkim Zadny prostor

k opraveni svych odpovédi.
U: Co mate u toho kres., Honzo?
7 Honza: Kresli.
U: Kresli je sloveso.

Dalsi reakci, jak ucitelky reagovaly na chybu Zéka, byla identifikace chyby (Mare§
& Kiivohlavy, 1995). Ucitelky podavaly zakiim informaci o tom, Ze ud¢lali chybu.

(5. B) Ukazka & 32

Zaci méli za doméci ukol pomoci piidavnych jmen napsat, jaky je podle nich
podzim. Jeden z zaki ziejmé zadani tkolu pochopil chybné, a tak doSlo 1 k chybnému
vypracovani. Ucitelka nechala zdka domluvit a nasledné jej upozornila na to,
ze ve vypracovani tkolu nema ani jedno piidavné jméno. Upfesnila, kde pfesné se chyba
naskytla, a posoudila jeji zavaznost. Zak pochopil, Ze se dopustil chyby a na podnét

ucitelky se opravil.
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7 Kuba: Ochlazuje se, opadané listi, stéhuji se ptaci, blizi se Vinoce.

U: Milacku, to mélo byt pridavné jméno. Ty tam ani jedno piidavné jméno
nemds, ptds se, jaky je ten podzim. Rikas mi, Ze na podzim se stéhuji ptaci. Stéhuji
se, to je prece sloveso a ptaci, to je podstatné jméno. Slovni druhy uz umime, jen
pripominam. Vim, zZe znas slovni druhy, takze to jako néjak, hm, nevidim ted’ jako
velkou chybu, neboj. Ale pristé poslouchej zadani. Kubo, kdyz to nemds napsany,

aspon mné to rekni, jaky miize byt podzim.
7 Kuba: Chladny.

Zpétna vazba od Zakid k udliteli je dle mého nazoru velmi cenna. V ramci
vyzkumu jsem si vS§imla, Ze uéitelky své zaky vedou k vlastnimu hodnoceni, které¢ pomuze
nejen zaklim samotnym, ale je GZasnou zp&tnou vazbou 1 pro ucitele. Ucitelé tak védi, zda
zaci ovladaji, ¢i naopak neovladaji ucivo, jak se jim spolupracuje se spoluzaky, a dle toho
mohou volit naptiklad skupinovou vyuku. Pfi pozorovani jsem si zaznamenala nékolik

ukazek, kde se objevovalo prave jiz zminéné vlastni hodnoceni zaka.
(3. A) Ukazka ¢. 33

Ucitelka s Zaky opakovala malou nasobilku. Po zopakovani se zeptala, zda si mysli,
ze jim pocitani jde. Sebehodnoceni vyjadiila prostfednictvim neverbalni komunikace, kdy
zaci pomoci palce ukazovali, jak na tom v ucivu jsou. Ucitelka se dozvédéla, ze zaci ucivo
ovladaji, ale nejsou si v ném stoprocentné jisti. Proto zaslala zaktm rGzné odkazy, diky
kterym si mohou ucivo trénovat i doma. Pani ucitelka ze 3. A zatfazuje sebehodnoceni Zaka
na zaatku hodiny, pfed opakovanim tématu a také na konci hodiny, aZz je téma
zopakované. Dostava tak od zaka zpétnou vazbu béhem jedné hodiny hned dvakrat. Miize
tak piehledné vidét vyvoj, jak se zakiim po celou vyucovaci hodinu dafilo a co je tieba
do priste zlepsit.

U: Komu to jesté moc nejde? Zkuste se ohodnotit. Takhle to umim dobie (ukdize

palec nahoru), takhle to umim tak napiil (palec do boku), takhle mi to jesté moc

nejde (palec dolit). Ja bych to chtéla védeét, jak jsme na tom.

77: (Davaji palec do boku)

U: Protoze uz to opakujeme z lofiska, tak bychom meli trosku zabrat. Tak mi slibite,

Ze budete doma trénovat, ano? Zase vam tam dam néjaké odkazy do Edookitu.

I na zacatku hodiny ceského jazyka se wucitelka 74kt zeptala, jak jim

jde problematika psani u, 0, 0. Na konci hodiny otazku polozila znovu. Dozvédéla se,
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ze po dusledném procviceni pravopisu u, U, U se zaci hodnoti mnohem Iépe, nez v ivodu
hodiny. Dany zpiisob vlastniho hodnoceni zakt poklddam za velmi pozitivni jak pro zaky,
tak 1 pro ucitelky samotné. Ucitelka m¢e inspirovala k tomu, abych dany krok vyuzila
1 ve své budouci praxi a vedla zdky k sebehodnoceni na zacatku i na konci vyucovaci

hodiny.

U: Tak, nékteri jesté dokresluji a mé by zajimalo, Michdlku, jestli jste se nékdo
zlepsili v této hodiné v psani U, U, U. Pockam, Michdlku.

7 Michdlek: (Zvedne palec nahoru.)

U: Kubi? Tobé to jde jak?

Z Kuba: Dobre.

U: Dobre. (Usméje se na Zaky.)

6.1.7 Vyvojové promény zapojeni Zika do vyukové komunikace

Pti pozorovani tretich a patych tfid jsem si vSimla odliSného pfistupu a zplsobu
komunikace ucitelek se samotnymi zaky. Proménovala se i mira zapojeni zaku
do komunikace. Myslim si, Ze je velmi dillezité s Zadky vhodn& komunikovat jiz od prvniho
ro¢niku. Ucitelky se shodly na tom, Zze mladsi zaci, zejména tedy ve tfeti tfid¢ jsou
aktivnéjSi nez Zaci starSi. V pozorovacich hodinach jsem si vSak vSimla, Ze 1 star$i Zaci
v patém ro¢niku, jsou v hodinach mnohdy komunikativnéj$i nez zaci mladsi. Domnivam
se, ze je to dano i pristupem samotného ucitele k zakiim. To, jakym stylem komunikuje
ucitel s zaky, se poté odrazi v komunikaci celkové. Mnohdy si ani sami ucitelé
neuvédomuji zplisob své komunikace a dopady, jaké to na zaky méze mit. U6: , Zdci
ve treti tride jsou jesté vice ,,déti“, chtéji hodné aktivity, jsou jesté spontannéjsi, jesté lépe
komunikuji mezi sebou divky a chlapci, bavi je hry, uciteli jesté vetsinou bezmezné, rekla
bych, no...duveruji, dokazi se sverit s probléemy. Zkratka asi jsou i aktivnéjsi, vice mluvi.
Do komunikace s ucitelem vstupuji castéji, maji potiebu sdilet své zazitky, prozitky
a zkuSenosti. Velmi snadno tedy nastanou situace, kdy se béhem vyuky odboc¢i od tématu.
U2: ,, No, mladsi zaci asi chtéji mluvit vsichni, maji potiebu mluvit, ale nékdy zase nemluvi
k tématu, jo. Vzpomenou si na néco, nebo odboci nebo takhle. “ Také maji vEtsi pottebu byt
vice v kontaktu sucitelem. US: ,,Prvni, druha, treti trida, ty deéti povykladaji vsechno,
co doma, co to, oni jsou taky hodné, hodné vyrecni. Jako aktivni, moc. Maji potiebu byt
s ucitelem, mluvit s nim asi i vic.“ Na druhou stranu, starSi zéci jsou dle ucitelky (U2)

schopni se u¢inné zapojovat do diskuze: ,, Ale mozna zas dokazi diskutovat vic ti starsi, jo.
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K tomu, aby vSak zaci ve tfidé diskutovali, je zapotiebi, aby ucitel kladl oteviené
otazky, které¢ se vmém vyzkumu spiSe neobjevovaly. Mladsi zaci dle ucitelek tedy
komunikuji vice s ni, nez ¢isté¢ mezi sebou, kdezto ve vyssim ro¢niku je ta komunikace
stoCena jiz ke spoluzdkiim. Miize to byt dano i tim, ze mladsi Zaci k uciteli vice vzhlizi
a je pro n¢ prirozenou autoritou. Ve vySSim ro¢niku miize osobnost ulitele ustupovat
do pozadi, a do poptedi se tak dostavaji vrstevnici, spoluzéci. US: ,, Myslim si, Ze tam u té
ctverky, pétky je tam ta komunikace o nécem jiném. Ale tato ctverka, pétka se nebavi o tom,
co doma, ale bavi se o tom, co mezi spoluzakama, komunikuji spise mezi sebou, co délali,
co zazili, tak jsem to postiehla. Jako jsou aktivni, ale zas asi ne tak moc, jak ti malosi. “

V paté tfidé jiz nastava obdobi puberty, kdy se u zakG projevuji nejen zmény
v chovani, ale i v komunikaci s u¢itelem. Duivéra se u zaku ziskava slozit&ji. Zak by mél
védet, Ze ucitel nestoji proti nému, ale Ze je naopak tady vZdy pro néj. Stale by vSak méla
fungovat autorita ucitele, kterou zaci pfijimaji. Na druhou stranu by se ucitel mél snazit
0 to, aby se v komunikaci choval pfirozené¢ a bavil se s zdky na rovinu. U6: ,,V patéem
rocniku uz mnohé deti nastoupily do puberty, Ze, tudiz jsou citlivejsi. Komunikace Zdk -
ucitel se meni, no...ucitel si musi prosté néjak duveru deti ziskat slozitéji, a o to vice pak
pretrvava potreba vsimat si postaveni déti ve tride, néjak...no, zapojovat i zaky, kteri
se stydi komunikovat, rozklicovat role déti ve tridé a podporovat utvareni dobrého
klimatu.*“ Toto obdobi je dle mého ndzoru velmi narocné i1 pro samotné ucitele, nebot’
si musi davat pozor na to, jakou slovni zasobu mohou zvolit. Slovni zasobu je tieba
pfizplsobit tomu, co Zaci v jistém véku zrovna prozivaji. Ul: ,,Spousta témat se zacina
stavat zdrojem néjakého usmivani a takového lehkého o tom se nebudu bavit, to je smésny,
a tak, takze si myslim, Ze je dulezité volit slova ve spousté predmétu. Protoze kdyz pak ucite
Cesky jazyk a reknete: Na ploté stal ptak, treba jo, tak se vam miize stat, Ze ty déti na to
reaguji jinak, nez byste cekala. Kdyz ve druhé trideé reknete: Na plote stal ptak,
je to normalni, kdezto v paté tride uz ne. Je treba se prizpusobit tomu i tu zasobu.*
U starSich zaki mize byt komunikace naro¢néjsi z hlediska volby tématu. Ne o vSem

224

je v8ak slovni zasoba také velmi diilezita. Ucitelky ve svych vypovédich uvadély, ze musi
opravdu premyslet nad tim, jakou slovni zdsobu voli, nebot’ mladsi zaci jesté¢ ne vSemu
rozumi. Pokud by tedy mluvily naprosto bezmyslenkovité¢, mohlo by dojit ke sportiim
a nepochopeni se v komunikaci. Dle mého nazoru je i dualezité, aby ucitel mluvil

pomalej$im tempem tak, aby mladsi Zaci dokazali pochopit podstatu tématu. US: ,, Musi
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premyslet, co jim rekne, jo, aby to pochopili, no, pomalym zpiisobem...ja mluvim dost
rychle, prosté aby to pochopili. Takze i ta slovni zdsoba je jina k tomu. “ (U3) také uvadi,
ze u mladsich zaki je potieba véci neustale opakovat, ptipominat: ,,7am neustdle funguje
opakovani, pripominani, matka moudrosti, ale vdobrém slova smyslu, deti
se vSemu uci. A cili, tam porad pripominat, opakovat, ukazovat a tak dale.* Neustalého
opakovani pokynt a pfipominani, jsem si v§imla i v rdmci pozorovani, pfedevsim vice tedy

v niz8im ro¢niku.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumné Setieni se orientovalo na téma komunikac¢nich vzorcii v interakci ucitele
a zdka na prvnim stupni zakladni Skoly. Nasledujici text se bude zabyvat shrnutim

a zodpovézenim stanovenych vyzkumnych otazek.

Snazila jsem se nalézt odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku diplomové prace, ktera
zni: Jak probiha interakce mezi ulitelem a Zikem ve vyucovani na 1. stupni ZS?
Interakce mezi ucitelem a zZakem probira na zakladé komunikacnich sekvenci. To, jakym
zpusobem komunikac¢ni sekvence probihaji, zalezi na mnoha okolnostech. Jednim z faktort
je snaha ucitell, kteti se snazi o to, aby komunikace mezi nimi a zadky byla podporujici
a bez zdbran. Humor, povzbudiva slova, pfiznani ucitele o svych nedostatcich, snaha
ucitele zdky motivovat, ulitel v roli kamardda, komunitni kruh, prace ve skupinach, vielé
vztahy v kolektivu, dobréa spoluprace s rodici, to v§e napomaha k tomu, aby zaci vstoupili
do komunikace. Zaci komunikaci iniciuji jako prvni v ptipadé, ze maji potiebu zjistit nové
informace tykajici se uciva ¢i v ndvaznosti na ucivo chtéji ostatnim sdélit svou vlastni
zkuSenost, na zdkladé které do komunikace vstupuje vice zakl najednou. Také je pro né
velmi cenny ndzor ucitele, o ktery se zajimaji, kdyz je komunikace na voln&j$i urovni.
V ptipadé, Ze zcela nerozumi zadani tkolu, doptavaji se na jeho zptesnéni. NejCasteji zaci
do komunikace vstupuji prostfednictvim ucitelskych otdzek, na které reaguji. Tyto otazky
jsou uzavieného charakteru, kdy pfimo nerozviji vy$$i kognitivni mySleni a uzaviraji
moznost rozsifeni komunikacni sekvence smérem k zakiim. Zpétna vazba na zakovské
repliky probiha prevazné od uciteld k zaktim. Zajimavé zjisténi vsak je, ze se ucitelé snazi
zaky vést ke vzajemné zpétné vazbé mezi sebou. Dale také vedou Zaky k vlastnimu
hodnoceni, kdy se sami ohodnoti, ale zarovenl vysilaji i zpétnou vazbu ucitelim.
Na dtvody vstupti zaki do komunikace maji vliv vyvojové promény. Z rozhovori vzeslo,
ze mladsi zaci zejména ve tietim ro¢niku jsou aktivnéj$i nez star$i zaci v rocniku patém.
Proto je 1 potfeba mladsi Zaky vice usmérnovat a neustale instrukce opakovat a pfipominat.
Mladsi Zaci se ucitelim vice svéfuji a vyhledavaji jejich kontakt, zatimco star$i Zaci jiz
komunikaci staci ke svym vrstevnikiim a jejich vztah k ucitelim je citlivéjsi. Dlvéra
se u zaku ziskava slozitéji. Zaci jsou ve véku, kdy zaéina puberta, proto i uitelé pfemysleji
nad tim, jakou slovni zdsobu mohou volit. Slovni zasoba se musi pfizplisobit tomu,
co v jistém veéku Zaci prozivaji. Na to, zda do komunikace Zaci vstoupi ¢i nevstoupi, maji
vliv také emoce. Pozitivné ladéné emoce ve smyslu radosti, empatie, uklidnéni a utéchy

komunikaci mezi uciteli a zéky oteviraji. Naopak, jsou-li ulitel¢ ve stresu, neumi své
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emoce korigovat a jednaji podrazdéné, piispivaji k uzavieni komunikacni sekvence
a u zakli se objevuje vzdorovité chovani. Tyto negativné¢ ladéné emoce se odrazeji
1 vnevhodném chovani uciteli, ktefi opomiji vstupy zakii do komunikace. Zaujimaji
dominantni postaveni a zaklim neposkytuji dostateCny prostor, aby se komunikace
ucastnili. Situace, kdy se striktné drzi tématu hodiny, ignoruji odpovédi zaki ¢i netrpéliveé
napovidaji, jsou ovlivnéné stresem, ze v dasledku velkého mnozstvi uciva, nestihnou
probrat vsSe. Ztohoto divodu také stopuji spontanni chvile, kdy se zaci snazi
do komunikace vstoupit. Nejsou to vSak pouze ucitelé, ktefi maji vliv na participaci zaka
v komunikaci. V disledku situace covid-19 jsou zaci uzavienéjsi a sami ucitelé mnohdy

nevédi, jak komunikaci iniciovat tak, aby se zaci zapojili.

V souvislosti s interakei mezi ucitelem a Zakem jsem se zabyvala samotnymi zaky
a jejich vstupem do komunikace. Polozila jsem si prvni dil¢i vyzkumnou otdzku: Jak
vstupuji do vyukové komunikace s u€itelem Zaci? Béhem vyucovani nastavaji momenty,
kdy Zaci ptebiraji iniciativu a vstupuji do komunikace s ucitelem jako prvni. VétSinou
se jedna o hodiny prvouky, vlastivédy a ceského jazyka, kdy jsou zdci v komunikaci
iniciativngj$i. VSe se vSak odviji od uciva, naplné vyuc€ovaci hodiny. Jestlize Zaky téma
hodiny zaujme, sami od sebe pokladaji dotazy a projevuji tak zdjem o probiranou
problematiku. Na zaklad¢ dobfe podaného obsahu uciva si vybavuji piiklady ze své vlastni
zkuSenosti, prostfednictvim kterych obohacuji vyklad ucditele. Tim, Ze se do komunikace
sami zapoji a sdéli ostatnim své zazitky, napomaéhaji k tomu, ze se ke komunikaci pfipoji
1 ostatni spoluzici, ktefi na sebe navzdjem reaguji. Komunikacéni vzorec se tak roz§ifuje
o dalsi vstupy zakd do komunikace. Ve velké mife pokladaji Zaci otazky organiza¢niho
charakteru. Doptavaji se na instrukce €1 zadani dalSiho Ukolu. Nastavaji 1 situace, kdy Zaci
zcela odboci od tématu vyuky a maji tendenci se vénovat néfemu jinému a pozornost
stthnout na sebe. UCcitelé na Zaky ve vSech piipadech reaguji a komunikacni sekvenci
uzaviraji zpétné reakce zdki na uditele. VéEtSinou vSak Zaci do komunikace vstupuji
na zakladé ucitelskych otazek. Ucitelé vyvolavaji zaky jmenovité ¢i dotazy pokladaji celé
ttidé. Ucitelim se diky velkému mnozstvi uzavienych otazek daii fidit pribéh vyukové
komunikace, ktery odpovida klasické IRF struktufe. Zaci na uzavienou otazku jednoslovné
odpovidaji a uclitelé podavaji kratkou zpétnou vazbu. Ucitelé pokladaji dotazy vazajici
se na znalosti zakd, tedy na pouhou reprodukci poznatkli. Aby pfedchazeli situacim, kdy
zaci vstoupi do komunikace stim, Ze nevi, co je jejich ukolem, pokladaji otazky

organiza¢niho charakteru. Casto si také nejsou jisti, zda zdkim ucivo podali zcela



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 93

srozumitelnym zplsobem, proto po vysvétleni zadani pokladaji otdzky, prostiednictvim
kterych se ujistuji, zda je zaktim vSechno jasné a mohou tak v ucivu pokracovat. Vyuku
a 1 samotnou komunikaci se snazi ozvlastnit otazkami, které se vazou k osobnimu Zivotu
zakua. I presto tyto dotazy vzdy souviseji s probiranym tématem. Ucitelé také pokladaji
typy otazek, které slouzi spiSe jako vsuvka a jejich ucelem tedy neni pfimét zaky k aktivité
v komunikaci. V ptipadé, ze jsou zaci v hodin€ spiSe pasivni a ucitelé pozaduji zapojeni
vice zaki, pokladaji podnécujici otazky, kdy zaci pii feSeni Ukolu kontroluji svého
spoluzédka a jsou vyzyvani k posouzeni spravnosti vyfesené¢ho ukolu.

Ve druhé dil¢i otdzce jsem se zabyvala tim: Jak probiha zpétna vazba mezi
ulitelem a Zaky a mezi Zaky navzdjem? Zpétna vazba probiha klasicky od ucitele
k zaktim, ale také od Zakl k uciteli a mezi zdky navzijem. V piipadé, Ze Zaci na ucitelskou
otazku odpovi spravné, dostava se jim stru¢né vyjadieni souhlasu neboli akceptace
odpovédi. Nejcastéji vSak ucitelé pti reakei na zakovské odpovédi vyuzivaji vice typt
zpétné vazby najednou. Jedna se o akceptaci odpovédi, echo odpovédi neboli zopakovani
zakovské odpovédi v kombinaci s pochvalou. Pokud nejsou zakovské odpovédi zcela
stoprocentni, ucitelé se snazi repliky doplnit, zpfesnit ¢i rozvést. V mnoha situacich mayji
pocit, Ze musi ke korektni Zakovské odpovédi ptidat i struéné vysvétleni, kterym celou
komunika¢ni sekvenci uzaviou. Na chybné odpovédi zakli v nejvice ptipadech uditelé
reaguji pouhym nesouhlasem a vyvolanim dalSiho Zzéka, ktery jiz odpovida spravné.
V dalsich piipadech hojné podéavaji Zakiim informaci o tom, Ze se dopustili chyby a kde
pfesné¢ se chyba nachazi. Za ne zcela typickou zpétnou vazbu povazuji situace, kdy
v piipadé, Ze uclitelé nevi odpovéd na Zakovské otazky, odkazi na moznosti internetu.
Ucitelé také zakim davaji malo prostoru k opraveni svych odpovédi, nebot’ pii chybné
replice dochdzi k tomu, Ze je to ucitel, ktery utne komunikacni sekvenci tim, zZe Zakovu
odpovéd’ ihned opravi. Na druhou stranu ne vzdy ucitelé na odpovedi zakl reaguji. Jedna
se o zaml€ené hodnoceni s absenci neverbalni komunikace, kdy nedochazi ke zhodnoceni
odpovédi, ale ucitelé naopak zahajuji novou iniciaci tim, Ze predaji slovo dalSimu z zakd.
Zpétna vazba od ucitele k zaklim probiha prostfednictvim vlastniho hodnoceni, k némuz
jsou ucitelem prubézné vedeni. Ucitelé dostavaji informaci o tom, jakym zptsobem Zaci
ovladaji ucivo ¢i je potieba jest¢ néco dovysvétlit. Ucitelé se také snazi vést zaky
ke vzajemné zpétné vazbé prostiednictvim kontroly domécich ukoll. Zaci si mezi sebou

prohodi své seSity a zkontroluji spravnost feSeni uc¢ebni ulohy u svého spoluzaka. Timto
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zptisobem dochézi k tomu, Ze si Zaci navzajem hledaji ptipadné chyby a poskytuji zpétnou

vazbu.

Ve tieti dil¢i otazce jsem se zaméfila na to: Jak udlitel podporuje participaci zaka
v komunikaci? Jednim z faktora, kterym lze podporovat zakovskou participaci je humor,
ktery napomdha k wuvolnéné situaci ve vyuCovani a podporuje pfiznivé klima.
Povzbudivym slovem a motivaci ucitelé dosahuji toho, Ze Zici nejsou v komunikaci
zdrzenlivi, ale naopak se citi uvolnéné¢ a odpada strach do komunikace vstoupit.
Za osvédcenou variantu je povazovan fakt, kdy ucitelé s zaky jednaji na rovinu. Pfiznaji,
ze zkratka nevi vSechno, a v pifipad€, kdy jsou zaci v komunikaci pasivnéjsi, dokdzou
se zamyslet nad tim, zda divod jejich pasivity netkvi v jejich vlastni chybé. Lidsky pfistup,
kdy ucitelé alespoii na okamzik odhodi dominantni postaveni a zastanou roli pfitele, ktery
zaktim nasloucha a podporuje je, neni na skodu. S touto skutecnosti souviseji 1 pozitivné
ladéné emoce, které komunikaci mezi ucitelem a zakem oteviraji. Do béznych vyucovacich
hodin ucitelé zarazuji metodu skupinové prace a komunitni kruh, ktery komunikaci
celkové rozviji. Zaci se nejdiive rozmluvi ve skuping ¢ v komunitnim kruhu pred svymi
spoluzaky a poté nemaji ostych vstoupit do samotné komunikace s ucitelem. Bohuzel jsem
vSak v ramci pozorovani neméla moznost spatfit tyto dva impulsy, které participaci zaki
napomahaji. O danych metodach jsem se dozvédéla v ramci interview. Zapojeni zakl
do komunikace je ovlivnéno komunika¢nimi pravidly. Formulace ,,kratky hlas*“ pomaha
ke vzajemnému respektu a odstrafiuje zabrany v komunikaci, jelikoZz Zaci vi, ze pokud
budou tiSe hovofit, nebudou napominani. Spoluprace a efektivni komunikace ucitele
s rodi¢i také usnadiiuje samotnou komunikaci ucitele se zaky. Je dualezité si od zacatku
nastavit pevné vazby a s rodi¢i neustdle komunikovat, nebot’ Zaci z rodinného prostiedi
moc dobfe vi, jak komunikace mezi rodi¢i a ulitelem probihd. Proto spravné nastavena

komunikace s rodinou dokaze ovlivnit i samotnou komunikaci ve Skolni tfideé.

Ctvrta diléi vyzkumna otizka sméfovala k tomu: Jaké faktory limituji participaci
Zakia v komunikaci? Zaky pii participaci v komunikaci limituje pfedev§im nedostatené
poskytnuti prostoru. Klasickd IRF struktura neni zachovéna, nebot’ je zcela opomijen vstup
zdka do komunikace. Jsou to pravé ucitelé, kteti maji ve svych rukou chod celé
komunika¢ni sekvence. Pokladaji otazky, na které uz ptedem vi, Zze od zakd nebudou
o&ekavat odpovédi, a proto si na vyi¢enou otazku i sami odpovi. Zaci jsou tedy po vétsinu
¢asu pasivnimi posluchaci. Kdyz uz se zakiim podaii do komunikacni sekvence vstoupit,

jejich repliky jsou jednoslovné, nebot’ byvaji ze strany ucitelli netrpélivym napovidanim,
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neustdle preruSovani. Lze tedy fici, Ze situace, kdy ucitelé polozi otazky a neocekévaji
participaci zakl v komunikaci, zcela postradaji smysl. Béhem vyuky se objevuji
1 momenty, kdy ucitelé v jedné replice kombinuji vSechny vyse zminéné faktory — polozeni
otazky, na kterou neocekavaji odpovéd, netrpélivé napovidani, které smeétuje
az k naslednému vyfteseni tkolu za zédka. Uvedené faktory na zékladé pozorovani se vSak
neshoduji s vypovéd'mi z rozhovori, kde se mi dostavalo odpovédi v tom smyslu, Ze zaci
dostatek prostoru ke komunikaci maji. S nedostateCnym poskytnutim prostoru souvisi
1 fakt, ze ucitelé chtéji mit pribéh vyucovaci hodiny pod kontrolou. Své dominantni
postaveni vyjadiuji riznymi piikazy, zdiraznénim své autority, ironii a napomenutim.
Napomenuti byva vétSinou doplnéno neverbalnim projevem a vztahuje se ke konkrétnimu
zakovi, ktery v hodiné vyrusuje. Toto nevhodné chovani uciteli doprovazi projev, ktery
je emocionalné negativni. V hodinach pifevladd uzkostné jednani a rozruSenost,
coz mnohdy vyusti az ve vzdorovité chovani zakl. Tyto emoce napomahaji k uzavieni
komunikac¢ni sekvence. Na druhou stranu se vSak ucitelé citi pod velkym tlakem a stresem
ztoho divodu, Ze jim ruce svazuje velké mnozstvi uciva, které musi byt splnéno.
V ptipadé, Ze v hodin€ nestihaji probrat to, co méli pfedem naplanovano, dostavaji se pod
tlak, striktné se drzi tématu a zcela automaticky zamitaji situace, kdy Zaci spontdnné
vstoupi do komunikace. V neposledni fad¢€ 1 aktuélni situace spojena s pandemii covid-19
také velmi ovliviiuje participaci zaki v komunikaci. Zejména v nizsich ro¢nicich jsou zéci

uzavienéjsi a komunikacni dovednosti se zhorSily.
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7.1 Limity vyzkumu

V souvislosti s danym vyzkumem povazuji za vhodné zminit limity, které lze pfi
zpracovani prace chapat jako problematické. S realizaci vyzkumu jsem neméla zadné
predeslé zkuSenosti, jednalo se o mou prvni vyzkumnou praci. Nejvetsi limit tedy
shleddvam ze strany vyzkumnika spocivajici v mensi mife odbornosti jazyka mé napsané

diplomov¢ prace.

Dalsi limit 1ze nalézt na stran¢ vyzkumného souboru. Vzhledem k tomu, Ze diplomova
prace je kvalitativniho charakteru, orientovala jsem se na nizky pocet ucastnikd. Ziskané

poznatky proto nelze zevSeobecnovat a vztahovat na ostatni tfidy a tfidni ucitelky.

Nelze opomenout ani dal§i faktor a to ten, Ze vyzkum byl veden v dobé
protiepidemiologickych opattfeni, kdy ve Skole probihala stfidavé distancni a prezenéni
vyuka. Domnivam se, Zze vzhledem k tomu, Ze zaci byli po dlouho dobu na distanc¢nim
vzdélavani a poté konecné ve Skole, ucitelky mohly mou pfitomnost ve vyucovani vnimat

ne piili$ pozitivné, a tudiz mohla byt 1 samotnd komunikace ucitel - Zak zkreslena.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

S ohledem na vysledky vyzkumného Setfeni bych rdda uvedla vlastni doporuceni
tykajici se komunikace mezi ucitelem a zédkem. Dle mého nazoru miize byt toto doporuceni
uzite¢né nejen ucitelim plsobicim na prvnim stupni zékladni Skoly, ale také studentim
pedagogickych obort, ktefi jiz od prvopocatku maji moznost se zamyslet nad tim, co sami
mohou ud¢lat pro to, aby komunikace ve vyuce byla vice rozprostiena i mezi zaky.
Domnivam se, ze vysledky mého zjisténi jim mohou napomoci i k tomu, aby béhem své
praxe podchytili chyby, které se v komunikaci mezi ucitelem a zdkem bézné vyskytuji.
Existuji totiz chyby, kterych se téméf kazdy ucitel dopousti, aniz by si toho byl védom.
Mym osobnim zajmem je vyvarovat se téchto zjiSténych nedostatkii a spiSe napomahat

oteviengjs$i komunikaci.

Z mého pohledu je dulezité, abychom zakiim davali dostatek prostoru v komunikaci.
Pti polozeni otdzky bychom se méli vyvarovat zbytecnému skdkani zaktim do fteci
a napovidani. Ucitelé se €asto uchyluji k tomu, Ze poloZzi otdzku, sami piimo odpovédi,
a tim zaklim nedaji dostate¢ny prostor k pfemysleni a vstupu do komunikace. To, kolik
se toho zéci ve Skole nauci, bezesporu ovliviiuje i zptisob, jakym uditel poklada otazky.
Me¢élo by jit predev§im o otazky oteviene€, které podporuji mySleni a vyjadiovani zakh
a také pomdhaji rozproudit moznost diskuze. Méli bychom davat i zadklim prostor k tomu,
aby oni sami otdzky pokladali. Pot¢é miZeme docilit toho, Ze komunikace nebude pouze
v rukou ucitele, ale podil komunikaéni aktivity se rozsifi vice smérem k zaktiim. Nem¢éli
bychom opomenout dostatecné poskytovani zpétné vazby, ktera by méla byt poskytovana

nejen ucitelem, ale 1 Zaky.

Velké pozornost se vdzZe na emoce, které jsou soucasti kazdodenni komunikace. Pokud
budeme smérem k zakiim vyjadfovat pozitivni emoce, atmosféra ve tiidé¢ bude uvolnéna
a zaci nebudou mit ostych do komunikace vstoupit. Ucitelé by méli ve vyucovani vymezit
vetsi prostor pro moznost vyjadieni zakovskych emoci a posilovat komunikaci
prostfednictvim vzdjemné divéry, otevienosti a tolerance. Vzajemna diivéra vSak nebude
fungovat bez schopnosti empatie. Ucitelé by se méli snazit vcitit se do zakli a analyzovat
jejich vnitini stav. Empatie v interakci ucitele a zaka je dulezitd zejména proto,
7e empaticky ucitel si snadn&ji v§imne, e se s zdkem néco d&je. Zak tuto snahu ocent,
uciteli se otevte, jejich vztahy se upevni a zlepsi se i komunikace, ktera bude bez zabran,

wewvr

samotnému uciteli, ale 1 zaktim a odlehCuje vznikly stres a vaznéjsi situace. V ptipade¢,
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ze budeme davat piili§ najevo negativni emoce, jako jsou stres, rozhoiceni, vztek,
napomizeme jediné tomu, Ze zaci budou mit strach komunikovat. Také neustalymi

piikazy, napominanim a vyjadfovanim dominance ucitele komunikace vazne.

Komunikaci 1ze podporovat i prostfednictvim skupinové prace a komunitniho kruhu,
ktery je prostiedkem otevienéjsi komunikace mezi ulitelem a zadky a zaky navzdjem.
Lze tici, ze se soustfedi na rozvoj vztaht ve tfid¢, vytvareni soudrznosti a emocionality,

ktera napomaha k dobré komunikaci ve skolni tfidé.
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ZAVER
V diplomové praci s ndzvem , Komunika¢ni vzorce v interakci ucitele a zaka
na 1. stupni ZS* jsou popsany komunikacni vzorce, které se vyskytuji v interakci mezi

ucitelem a zdkem. Pozornost byla zamétena i na faktory, které komunikaci mezi ucitelem

a zékem oteviraji a naopak uzaviraji.

V teoretické cCasti byly objasnény pojmy souvisejici s vySe uvedenym tématem
prace. Text byl Clenén do Ctyi na sebe navazujicich kapitol. Prvni kapitola se zamétovala
na vymezeni vyukové komunikace odehravajici se ve Skolni tfidé a s ni souvisejici cile,
funkce a pravidla. Dulezité bylo specifikovat i ucastniky vyukové komunikace a nesel
opomenout rozdil mezi monologem a dialogem ve vyucovani. Druhd kapitola byla vice
zacilena na komunikacni struktury ve vyucovani, které byly stéZejnim bodem
pro vypracovani diplomové prace. Nejprve byla zminéna IRE struktura a poté jiz znamé;jsi
IRF struktura, do které spadaji ucitelské otazky, zakovské odpovédi a zpétnad vazba. Tieti
kapitola se vénovala samotné interakci mezi ucitelem a zdkem a tim, jakym zplsobem
vstupuji Zaci do komunikace. V neposledni fadé¢ poukazovala na mozné komunikacni
bariéry, které mohou zakiim v komunikaci zabratiovat. Ctvrta kapitola shrnovala viechny

vyse zminéné a nastudované poznatky o vyukové komunikaci.

V empirické ¢éasti byla pfedstavena metodologie kvalitativné orientovaného
vyzkumu s cilem zjistit, jak probiha interakce mezi ucitelem a zdkem na prvnim stupni
zakladni Skoly. Z hlavniho vyzkumného cile vychazely ¢tyfi dil¢i vyzkumné cile. Prvnim
dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak vstupuji do vyukové komunikace s ucitelem Zaci.
Druhym dil¢im vyzkumnym cilem bylo objasnit, jak probiha zpétnd vazba mezi ucitelem
a zaky a mezi zdky navzajem. Tietim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak ucitel
podporuje participaci zaki v komunikaci, na ktery navazoval posledni dil¢i vyzkumny cil,
ktery mél za cil odhalit, jaké faktory naopak limituji participaci zaki v komunikaci.
Zminéné cile byly zkoumany prostfednictvim nestrukturovaného pozorovani tietich
a patych ro¢nikd dané zédkladni Skoly. Tato pozorovani doplnilo Sest interview s tfidnimi

ucitelkami z pozorovanych ro¢nikt. Kli¢ovou kapitolou v empirické Casti byla interpretace

ziskanych dat a prezentace zjisténych vysledka vyzkumu.

Vyzkumna zjisténi poukdzala na to, Ze interakce mezi uciteli a zdky probiha
na zékladé komunikacnich sekvenci, na jejichz pribéh ma vliv mnoho faktori. Velmi

dalezity je lidsky pfistup uciteli a snaha vndset do komunikace prvky humoru
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a povzbudiva slova. Diky neformdlnimu postaveni ulitelli k zadkiim by tak mohlo dojit
k ovlivnéni klasické IRF struktury, kterd by se v tomto pfipad¢ vice rozsifila na iniciaci
zakl v komunikaci. Do své budouci praxe si také odnasSim poznatky, ze komunikaci
ve Skolni tfid¢ Ize rozvijet pomoci komunitniho kruhu a skupinové prace. Aby byla
komunikace mezi uciteli a Zzaky oteviena a svobodnd, je zapotfebi rozvijet vztahy
v kolektivu. A¢ se to nemusi na prvni pohled zdat, tak i komunikace a spoluprace s rodici
ma velky vliv na komunikaci ve skolni tfidé. Dobré vztahy mezi uciteli a rodic¢i usnadnuji
samotnou komunikaci se zaky. To se poté projevuje v tom, ze zaci do komunikace vstupuji
i bez vyzvani ulitele a projevuji zajem o probirané ucivo. Na to, jakym zpusobem
komunikace ve vyucovani probiha, maji vliv emoce, které mohou byt negativni
¢1 pozitivni. Pozitivné ladéné emoce napomahaji a oteviraji komunikaci mezi uciteli
a zaky, pfiCemz negativné ladéné emoce ve formé strachu, stresu a rozhof¢eni komunikaci

uzaviraji.

Ve své budouci praxi bych se rada vyvarovala dalSim situacim, které jako budouci
ucitelka prvniho stupné mohu ovlivnit. Patii sem piedev§im nadmérné vyjadfovani
dominantniho postaveni, které se projevuje ve formé neustalého napovidani, poloZenim
otazky bez zajmu o odpoveéd zaku a ptipadné ignorovani odpovédi z hlediska nedostatku
Casu ve vyucovani. V téchto ptipadech dochéazi k tomu, Ze klasicka IRF struktura neni
zachovana, nebot’ celd komunikacni sekvence se odehrava pouze na strané¢ uciteld.
Z vyzkumu také vyplynulo, Ze ucitelé pokladaji Zakim spiSe uzaviené otazky tykajici
se pamétni reprodukce poznatkl a tim je komunikace u zaki pasivnéjsi. VEfim, Ze dané
otazky maji v komunikaci své misto a vyucovani by bez nich probihat nemohlo. Nicméné
si také myslim, Ze kdyby ucitelé¢ pokladali vice otevienych otazek, datilo by se jim to,

ze by zaci do komunikace vstupovali pohotovéji a astéji.

Téma diplomové prace pro mé bylo velmi pfinosné, nebot’ jsem si také uvédomila,
ze komunikace se zdky ve tretim ro¢niku je zcela jind nez v ro¢niku patém. U starSich
zakl, zejména v obdobi puberty je tfeba dbat na to, Ze divéra a vztah se buduje slozitéji.
Je diilezité premyslet nad tim, jakou spravnou slovni z4sobu zvolit a to 1 adekvatné tomu,

co zaci v daném véku prozivaji.
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PRILOHA P I: UKAZKA TRANSKRIPTU NESTRUKTUROVANEHO
POZOROVANI
Ttida: 5. C

Pifedmét: Vlastivéda

U: Posadte se.

77: (Posadi se.)

U: Mam pro vas dobrou zpravu, chcete ji slySet ted’ nebo po pisemce? (Usméje se na zdiky.)
77: Ted. (Souhlasné vykiiknou.)

U: Opravila jsem vam tu cestinu, a dopadlo to velmi dobie! Skoro samé jednicky, dve
dvojky, jedna trojka.

77: Joooo! (Hlasité se zaradujt.)

U: Moc vas chvalim! Aspon vas to namotivuje ke krasnému vykonu ted’ka z vlastivédy. Po
pisemce si to rozdame a podivate se na to. My jsme se dnes dohodli, Ze budeme psat
pisemku. Nebude to pisemka tézka, nebojte se. My si to nejprve samoziejmé tak, jak
jsme...ale, §88, a jestli se budeme zdrZovat, tak pljdeme pozdé na obéd! Tak jak jsme

zvykli, si to zopakujeme.
77: Yes! (Hlasité se zaraduji.)

U: Soustiedime se. Prvnim tématem, ze kterého piseme pisemku, jsou kraje Ceské
republiky. A Budeme se hlésit. (Porozhlédne se po tiidé.) Uzemi Ceské republiky se &leni
do kolik krajt, Felixi?

7 Felix: Do &trnacti.
U: Centrem kazdého kraje je co, nebo jaké mésto, Luci?
7 Lucka: Krajské.

U: Krajské mésto. Centrem kazdého kraje je krajské mésto. V kazdém krajském mésté pak
sidli ta budova, ti lidé, ktefi fidi nejen to mésto, ale cely kraj a sidli v t€ budové, ktera se

jmenuje?

7 Ladugka: Krajsky tiad.



U: Vyborn¢! Chtéla bych slySet ndzev nékterého z kraji a nazev jeho krajského mésta,

Adélka.

7 Adélka: Jihomoravsky kraj, Brno.

U: Vyborng, Felixi.

7 Felix: Tteba...Liberecky kraj, Liberec.

U: Vyborné, Niky.

7 Nikéa: Plzetisky kraj, Plzen.

7 Laura: Olomouc, Olomouc.

U: Ne Olomouc, Olomouc. Olomoucky kraj, Olomouc. Ladusko?
7 Laduska: Kralovéhradecky kraj, Hradec Kralové.

U: Ano, Alexi?

7 Alex: Zlinsky kraj, Zlin.

7 Kacka: Moravskoslezsky kraj, Olomouc.

Z7: (Smich.) Ne.

U: Ticho, Kacka se opravi.

7 Kacka: Ostrava.

U: Ostrava. Od jakého poctu obyvatel povazujeme mésto za mésto, Stelo?
7 Stela: 3 000 obyvatel.

77: Ne, teda jo, vlastng.

U: A do 3 000 pojmenovavame to sidlo?

77: Vesnice!

U: Vyborné! Druhym tématem, ze kterého piSeme pisemku, je Jihomoravsky kraj, to

umime, zijeme tady, zadna hriiza. Krajskym méstem Jihomoravského kraje je, Oto?
7 Ota: Brno.

U: Vyborné! Mezi dalsi velkd mésta patii, Danecku?

7 Dan: Hodonin, Bieclav, Znojmo, Mikulov, Vyskov.

U: Mikulov neni zas tak veliky. Jaky je povrch toho Jihomoravského kraje, Stelo?



7 Stela: Niziny.

U: Nizinaty. Jaké vyznamné niziny najdeme v Jihomoravském kraji, Alexi?
7 Alex: Tak to nevim.

U: Kdyz to nevim, tak posloucham. (Zamraci se na zdka.) Zanetko.
7. Zanetka: Nevim.

U: A proc¢ si neoteviete ten sesit, kdyz to nevite? (Udiv ve tvdri.)

7 Lucka: ProtoZe to u testu nemiizeme.

U: Luci, pfemysle;.

7 Lucka: Nizkomoravsky tval.

U: To nic neni.

7 Lucka: Dolnomoravsky tval.

U: Ano. A druhy, Ladusko?

7 Ladugka: Dyjsko-svratecky tval.

U: Vyborné! Kromé niZin zde mame také vrchoviny. Jaképak vrchoviny najdeme na JiZni

Morave, Oto?

7 Ota: Drahanskou a Dolnomoravskou vrchovinu...teda Ceskomoravskou vrchovinu.
U: Vyborn¢! Mezi vyznamné vodni nadrze Jihomoravského kraje patii, Nikolko?

7 Nikéa: Ja nevim.,

U: Kacenko?

7 Kacka: Nevim.

U: Felixi, tak to fekni,

7 Felix: Vranov a Nové Mlyny.

U: Nové Mlyny, vyborné. Mezi vyznamné feky Jihomoravského kraje patii, Danecku?
7 Dan: Dyje, Morava, Svratka.

U: Vyborné. Tak, copak se u nas péstuje, co je nejvice rozvinuté v zemédelstvi, Alexi?

Z Alex: PSenice, cukrovky, ovoce, zeleniny.



U: Jakého ovoce?

77: Meruiiky.

U: Jasng¢, a jaké zvirata se u nés nejcastéji pro uzitek chovaji?

7 Felix: Vept a dribez.

U: Ano. Dritbez pro ty z vas, ktefi to nevi, jsou slepice. Mezi driibez patii taky?

77: Krita.

U: Taky. Slepice je jeden druh, driibez zahrnuje vSechny ty ptaky, ktefi se chovaji k uzitku.

Tak, to je Jihomoravsky kraj, dile Ceska republika. Ceska republika lezi na kontinentu,

ktery se jmenuje, Dane?

7 Dan: Evropa.

U: Evropa, vyborng! A Ceska republika je jaky stat?
77: Vnitrozemsky!

U: Ano. Co to Luci znamen4?

Z Lucka: Ze kolem ného neni zadna voda.

U: Ano, Ze kolem n¢ho neni Zadna voda, to znamend, neomyva ho Zadné mote. CR sousedi

s n€kolika staty, s kolika, Oto?

7 Ota: Se &tyFmi.

U: A to konkrétné s?

77: Polsko, Némecko, Slovensko.

U: A?

77: Rakouskem.

U: Kdy vznikla CR, Stelo?

Z Stela: 1. 1. 1993.

U: A jak?

7 Stela: Rozpadlo se Ceskoslovensko.

U: Ano, vyborné. Ceska republika je demokraticky stat a v tomto demokratickém staté by

mélo byt zajiSténo co v§em obCaniim?



7 Ota: Pivo.

77: (Smich.)

U: To neni pravda, protoze ty nejsi plnolety. Nesouhlasime, takze, co musi byt zajiSténo
vSem obc¢antim v demokratickém statu, Dane?

7 Dan: SpravedInost.

U: Ano. A?

7 Dan: Pravo.

U: Pravo, vyborné. Ceska republika ma4 asi kolik obéanti?

Z Stela: 10,5 miliond.

U: 10,5 miliont. Ceska republika je demokraticky stat, ve kterém volime své zastupce

jakym zplsobem? Prostfednictvim, Dane?

7 Dan: Voleb.

U: Jakych?

7 Dan: Parlamentnich, prezidentskych.

U: Ale jaké musi byt ty volby, jakou musi mit vlastnost?
7 Dan: Svobodné.

U: Vyborné! Nedavno volby probéhly, my jsme je probiraly podrobné, takze to vSe vite.

Nasim nejvyssim zakonem, zdkonem Ceské republiky je, jaky zakon?

77: Ustava.

U: Ustava Ceské republiky vyborné! Kromé toho, ze v &ele Ceské republiky stoji kdo?

7 Felix: Andrej Babis.

U: To neni pravda. To kdyZ mi tam napiSes, tak to bude Spatné.

77 Prezident.

U: Ano, ale pan prezident se nejmenuje Andrej Babis, pan prezident se jmenuje, Adélko?
7 Adélka: Milo§ Zeman.

U: Milo§ Zeman. A spolu s nim #di Ceskou republiku jestd dal3i organy, a to?

77: Vlada a parlament.



PRILOHA P II: UKAZKA INTERVIEW S UCITELKOU

Ja: Ja se Vam jest¢ jednou na uvod piedstavim. Jmenuji se Katefina Pavezkova,
v momentalni dob¢ studuji na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€, kde dokoncuji paty rocnik
studia, Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. Momentalné pracuji na své diplomové praci s nazvem
., Komunikacni vzorce v interakci ucitele a Zdka na 1. stupni ZS.“ CoZz znamena, Ze
se piredevsim orientuji na komunikaci mezi ucitelem a Zakem, jak ta komunikace ve vyuce
vubec probihd, a do pozadi odsouvam komunikaci o prestavce. Chtéla bych se Vas zeptat,
zda byste mi fekla néco o sobé, n¢jaké zakladni informace? Jak dlouho naptiklad pasobite

ve své profesi?

U6: Jako ucitelka pracuji, no...to uz bude dobrych 12 let. Studovala jsem v Brné

na Masarykové€ univerzité, to byly dokonalé ¢asy, na které rada vzpominam.

Ja: Super, dekuji moc. Zkusite mi povédét néco o tom, jak probihd komunikace mezi

Vami a zéky ve vyuce?

U6: No...ve vyuce...DulleZita jsou pravidla. Nastavujeme spolecné€ na zacatku roku, 1 kdyz
tim, Ze jsme spolu od prvni tfidy tak jsou déti zvyklé jiZ od zac¢atku na spole¢né fungovani.
Ale je nutné na zacatku kazdého roku vzdy ptfipomenout, fict si, co je pro nas vSechny
dilezité. Ze jsou pravidla proto, aby se nam spoleéné dobie spolupracovalo, vychazelo,
a také samoziejmé¢ komunikovalo. Respekt k projevu druhého...to si myslim, no,...Ze je
dilezité...samoziejmée jde o to, jak jim ucitel vysvétli vyznam pravidel, aby jim rozumély.
Rekla bych, Ze je vhodné formulovat pravidla pozitivng, napiiklad misto ,, nekFicime —
pouzivame kratky hlas.“ Abych to vysvétlila, kratky hlas...to je nase spolecnd formulace,
zZe to, co tfikam, slysi soused, skupina, ale ne ostatni. Tudiz kdyz spoluzék pottebuje néco
sdelit, fekne to potichoucku spoluzdkovi, nebo skupiné - pokud teda pracuje ve skuping,
ale musi to fici tak tichounce, abych to neslySela ja a ani zbytek tfidy. Neni dilezité mit
mnoho pravidel, Zaci se v nich ztraci. Je nutné mit n¢kolik a funkénich. A tim, Ze zaci sami
vybiraji néktera pravidla, ptebiraji i vétsi zodpoveédnost a zaroven se s nimi 1épe ztotoziuji
a taky si sami nastavuji hranice. Ucitel pak musi byt ale opravdu dasledny v jejich
dodrzovani. Kdyz bych fekla i dal3i ptiklad, tak se u¢ime respekt k projevu druhého. Ze,
no...zaci vi, ze kdyz mluvi jejich spoluzék, tak pockaji, az domluvi, no a pak, Ze jo, mohou

na néj néjak reagovat. Ale zbyte¢n¢ si neskéakat do feci, to je chaos, pak, no.



Ja: To je vyborné, Ze zaci maji moznost se podilet na tvorb¢ pravidel. A pokud jsem tomu

dobfte porozumeéla, tak se jedna i o komunikacni pravidla?

U6: Ano, piesné tak. Nejen o komunikacni, ale jde i o pravidla, no...tfeba, chovani, jak se
mame chovat, jak se nemame naopak chovat. Ale samoziejmé¢ 1 o komunikacni, kdyz je
fe€, ze, o komunikaci. To jsem fikala stim ptikladem, kdy si neskdCeme do feci,
respektujeme, jak druhy mluvi, no a tak. Maji zkrdtka moznost se podilet i na
komunika¢nich pravidlech, respektovat se a ja si myslim, Ze...no, ze to zkratka, jaksi
potom napomaha 1 t¢ komunikaci celkové, jako ve tfidé. Mezi mnou a zéky, ale i jako mezi
zaky navzdjem, no. Prosté se, no...i diky tém nastavenym pravidlim neboji mluvit,

komunikovat...Ze je to tak n¢jak motivuje.

Ja: Super! Ja si vlastné na jednu Vasi hodinu v rdmci svého vyzkumu vzpomindm. Bylo to
v zafi a jak fikate, pfipominali jste si vSichni spole¢né pravidla ve tfidé. Strasné se mi
libilo, jak zaci méli prostor se ke vS§emu vyjadrit, vybrat si vlastni pravidla, to strasn¢ bylo

super.

U6: D¢ekuju, snazim se...(Pousméje se.) fakt se néjak, no, snazim se, aby nam vSem bylo

spolu dobfe.

Ja: Jak jinak, krom¢ komunikacnich pravidel se Vam tedy dafi Zaky motivovat ke

komunikaci ve vyuce?

U6: Snazim se byt zaktim partnerem, ale zaroven autoritou, nejsem ale maminka, no... tu
maji doma, ale jsem tu pro n¢, vi, Ze se na m¢ miiZou spolehnout, a to at’ uz ve vyukoveé
oblasti nebo v osobni, tim myslim jako vztahy ve tfid¢, ale na druhou stranu 1 napiiklad
potize doma. Na druhou stranu zas ucitelské autorita nesmi byt az moc. Pak zas kdyz je to
postaveni ucitele dominantni jako aZ moc, tak se déti 1 boji mluvit, protoze to je jako tak
pfikaz a pofdd néco. Neciti se, no...komfortné ani v té komunikaci. Dulezité je davat
détem zpétnou vazbu, pomoci vytvofit pfijemné a bezpecné klima ve tfid¢ a divéru
v ucitele, coz si myslim, Ze se mi vétSinou daii — v tomto ptipad¢ je komunikace znacné
jednodussi.... Samoziejmé je potfeba motivace, ale to zalezi na konkrétni vyukové,
vychovné.. situaci. Takze 1 nadhodit néjaké fajn téma, aby se vic rozkecali, no. VétSinou
se mi dafi, a pokud ne, dokazi reagovat na to, co fikaji a ptizplisobit se. No a néjak je
povzbudit, to potfebuje kazdy. Kdyz je povzbudim, tfeba i n¢jak feknu, néco, nevim...“to
zvladnes, jsi Sikovny, hlavu vzhlru, pjde to jindy®, tak to si myslim, Ze je i néjak

motivuje, ze se zas neboji mluvit. Prosté i1 toto je néco, jo, faktor k tomu, Ze mluvi se



mnou.(Delsi pauza ve vypovédi.) No a jeste¢ jak je motivovat...hm...snazim se jim
naslouchat, ta empatie to je hodn¢ dulezitd vlastnost ucitele. Byt empaticky a projevit tu
empatii, pak se také ty déti neboji mluvit i o néem tézkém. A vlastné celkové v hodiné
a jsou pozitivni vztahy mezi nami. Ale je to stala prace, déti se vyviji, je nutny se
pfizpisobovat jejich momentdlnimu vékovému nastaveni...jinak se komunikuje
s prviia¢kem, jinak s zaky ¢tvrté tiidy. Taky je velmi dualezité také mit dobrou komunikaci
s rodici.

Ja: Proc€ si myslite, Ze je diileZitd komunikace s rodi¢i?

U6: Tak...hodné to ovliviiuje i tu komunikaci mezi mnou a détmi. Kdyz ja s rodici
vychazim dobfe, tak ono to ty déti vnimaji a vi to, ze. Pak se to odviji i na naSem vztahu.
Kdybych s rodi¢i nekomunikovala, nebo jako malo, tak prosté se to né€kde projevi. Kdyz ty
déti citi, ze jsou dobré vztahy i mezi mnou a rodi€i, ze se jako tak néjak spolu bavime
o vSem, tak pak i oni si myslim a spatfuju jako, tak...no jsou oteviené¢jsi. Ta komunikace
s jejich rodici je jako...moc dilezita.

Ja: Kdyz je ucitel pro Zaky kamarad, ale i ucitel s pfirozenou autoritou, cemu konkrétné to

napomahd v dobré komunikaci mezi Vami a zaky?

U6: No, je to podle myho strasn¢ dalezité. Aby oni jako v&d¢li, ze ty jsi ten kdmos, ale
zase ne az tak veliky, aby 1 chapali, Ze jsi u€itel a mélas tu pfirozenou autoritu, no. A je to
strasné dobry, protoZze potom ty déti jako citi, Ze jsem 1 jejich kamos (smich), Zze se miizou
na vSecko, na cokoliv zeptat. Nebat se. Oni i pak vic mluvi, kdyz citi, Ze je neodsoudis,
Ze...no, Ze je...no, ze na n¢ neza¢ne$ hulékat, ze co se hlasi a fikaji to a ono. Zkratka, kdyz
je to takto vyvazeny, tak si myslim, zZe nemaji strach mluvit, asponi ja to tak né&jak, jako
citim.

Ja: Kdyz jste tedy zminila, Ze jinak se komunikuje s Zakem v prvni tfid¢ a jinak s Zdkem
ve ctvrté tfide, tak jaké rozdily spatfujete v komunikaci mezi mlad$imi a starSimi Zaky

na 1. stupni zékladni Skoly?

U6: No... Rozdil v komunikaci byt musi, no, naptiklad déti ve tretim ro¢niku jsou
mentalné absolutné jinde neZ v patém ro¢niku. Zaci ve tieti tiidé jsou jesté vice ,,d&ti,
chtéji hodné aktivity, jsou jeste¢ spontannéjsi, jesté lépe komunikuji mezi sebou divky
a chlapci, bavi je hry, uciteli jesté vétSinou bezmezné fekla bych, no... daveiuji, dokazi se
sverit s problémy. Zkratka asi jsou 1 aktivnéjsi, vice mluvi. V patém roc¢niku uz mnohé déti

nastoupily do puberty, Ze, tudiz jsou citlivéjsi. Komunikace zak - ucitel se méni, no...ucitel



si musi prosté néjak diveéru déti ziskat, musi slozitéji, a o to vice pak pretrvava pak potieba
vSimat si postaveni déti ve tfide¢, néjak...no, zapojovat i zaky, ktefi se stydi komunikovat,
rozkliCovat role déti ve tfidé a podporovat utvaieni dobrého klimatu. Asi tak bych to
shrnula né¢jak.

Ja: Zminila jste, ze mladsi zaci, konkrétné tedy u Vés ve treti tfidé jsou aktivnéjsi nez
napiiklad v paté tiidé, tak by mé zajimalo, v jakych situacich se obvykle zak zapojuje

do komunikace s Vami?

U6: Komunikuji s Zdky od svého ptichodu do tfidy az do té doby, nez konc¢i vyuka
(Smich). Ale samoziejm¢ jsou situace, kdy jde komunikace Iépe, napiiklad pfi tématu,
které déti zaujme, idealné, kdyz s nééim pfijdou samy, no a pak se tieba ptaji, doptavaji
na to, co je zajima TakZe se mi mockrat, fakt jako mockrat (Smich.) stava, ze mi tikaji, co
doma a toto a tohle, ze, sdéluji mi, co jako ono...fikaji, co se jim podafilo, nebo taky
nepodatilo, kdyz se o néem bavime, jako o tématu, tak kde byly tieba, no...ty své
zkuSenosti. No, a pak se taky ptaji, co ja a to je pak: ,, 4 pani ucitelko, co vy, jaké rocni
obdobi mate rada vy?“ Jo, to byl jako jen piiklad. Hodné se tak spolu bavime. A ja si
vazim toho, Ze mi 1 takové otazky poloZi a Ze je to vlastné zajima. Také, no... je dilezité
vytvaret takové jako vyukové situace, aby déti vtahly do komunikace a oni pak mluvili
k tomu, komentovaly to, mély zdjem okomentovat, pohovofit vic k tomu — nékdy staci
mald motivace, jindy je tfeba vytvofit naptiklad ukol, ktery Zzaci teSi. Takze hodné
vyuzivam 1 interaktivni tabuli a vyzivdm rizné materidly vyukové, to je bavi tady ty
prosttedky, o to vic pak hovofi, je to zpestfeni. No, a kdyzZ je néco v rdmci uciva zaujme,
tak se taky jako zeptaji, to jsou pak dost aktivni. No a....jo, taky to je a byva, kdyz se cht&ji
zeptat na néco jako tim myslim skrz tkol. Néco jim zadam, jako samostatné, no a pak oni

se ptaji na dotazy k tomu.

Ja: Je tedy podle Vés hodné prostoru ke komunikaci?

U6: Ano, ja si myslim, ze jo. (Smich.)

Ja: A proc si tedy konkrétné myslite, Ze prostor ke komunikaci je dostatecny?

U6: No...tak, jak jsem fikala. Je hodné¢ situaci, kdy zéci vstupuji do komunikace se mnou,
ale...i se svymi spoluzdky, to tfeba hodné pfti té skupinovce. KdyZ chci, aby se jako néjak
tak jako rozpovidali, jako vidim, Ze se jim moc nechce, tak skupinova prace je osvédcena,

tam kdyz v mych hodinéch ji dam, tak oni mluvi, no. Namotivuje je to urCitym zpisobem.



Pak jak jsem fikala uz, tak i ty komunikacni pravidla, ktera si déti voli samy dost, jako fakt

pomahaji. A i to, Ze se snazim byt i kamarad a ne jen a jen no...ucitel.

Ja: A kdyz tedy zaky naptiklad néco zaujme, Ci se zeptaji Cisté proto, Ze potiebuji zptesnit

zadani ukolu, jakym zptsobem reagujete na jejich otazky?

U6: Zalezi, ¢eho se otazky tykaji. Je snadné odbocit od vyuky, a to se ndm stdva Casto
(Smich). Ale jako to neni néjak zlé, je to potieba i odbocit, jako obCas. Snazim se dat
prostor i tomu, co je zajima, nevadi mi to, vyslechnu si je, popovidame si o tom. To si
myslim, Ze je taky dost dulezity, aby oni védéli, Ze jako mizou, ze prostor maji, aby to

citili, no. Ale taky si myslim, Ze je nutné takové situace nékdy ,,ukocirovat®.
Ja: Z jakého duivodu je nutné situace, kdy s zadky odbocite od tématu ukoc¢irovat?

U6: No...abychom se o tom zase nebavili moc dlouho, protoZe i musime probrat to, co je
dany, to, co si s zaky naplédnuji a musim probrat. Takze jako ano, bavime se, hodn¢ se
bavime, ale nékdy to musim utnout, protoze prosté vim, ze pak bych nestihla napln hodiny,

a zZe toho je, co musime, n¢jak jako...prosté probrat.
Ja: Lze tedy fici, pokud jsem to dobie pochopila, Ze jste 1 svdzand u¢ebnimi osnovami.

U6: Ano...bohuZel, nebo jako...probrat se to musi, coZ zase chapu, ale...nékdy to trochu

svazuje.

Ja: Rozumim. A kdyz se zakii na néco zeptate, tak jakym zplisobem reagujete na jejich
odpoveédi?

U6: Pokud kladu otazky...no, hm...musim na n¢ zpétné reagovat a zase zalezi, ¢eho se
otazky tykaji, jestli maji doplnit 1, 1 / y, ¥ nebo odpovédét na néco slozitéjsiho. Jako, kdyz,
se...snazim se je chvalit, kdyz odpovi spravné. KdyZ mi tam néco chybi, tak to i jako néjak
rozvedu tu jejich odpoveéd.

Ja: Ano, a kdyz naptiklad odpovi $patné...nebo?

U6: Kdyz odpovi Spatné, tak se je snazim navést k tomu, aby odpovédé€li dobie (smich).
Nebo nékdy 1 feknu, aby mu jako tu zpétnou vazbu, Ze...dal n¢kdo jiny, tfeba spoluzak.
Nemusim jen j4, jako ja...hodnotit. Zapojim i ostatni.

Ja: A Zaci nemaji problém podat zpétnou vazbu svému spoluzékovi?

U6: Ne, ja je to u¢im od prvni tfidy, nebo...snazim se je to ucit. Nékterym to jde, n€kterym

hure. Ale myslim si, Ze je dobré, kdyz ty déti si tu zpétnou vazbu davaji i mezi sebou. Oni



se to aspon nauci a tieba se dokazi i 1épe pochopit, kdyz si tu zpétnou vazbu poskytuji
navzajem. Tteba...jako si seSity kontroluji, hledaji ja nevim...chyby. Tak pak jim né&jak

feknu, Ze...aby to jako vysvétlili tomu kamaradovi, pro€ je tam ta chyba a tak, no.
Ja: A jaké obtize spatfujete v komunikaci se zaky?

U6: Hm...V komunikaci se zaky se citim dobie, vim, Ze to, co jim dam, se mi vrati,
v dobrém i ve zlém. Rada s nimi komunikuju nejen o Skolnich zalezitostech. Tézké je
obcas si jako hned uvédomit, Ze zaci ted’ prosté Spatné komunikuji, protoze jsem néco ja
Spatné nastavila, nebo...hm...ze zkratka nerozumi mému pojeti, nevim, nedavdm jim
prostor pro lepsi vyjadireni, miize se stat...ne vzdy je to taky super, ze...protoze ne vzdy je
to chyba zaka, ze zlobi, nedava pozor. I ja, myslim, Ze kazdy mé néjaké své mezery. Mé¢l

by se ten ucitel jako, no...divat i na sebe, jestli chyba neni v ném, Ze Zaci nekomunikuji.

(Delsi pauza ve vypovedi.) Je ale nutné piijmout fakt, Ze 1 ucitel je jen Clovek a obcas se
mu prosté¢ nedaii to, co by chtél, Ze...ma tieba Spatny den, neni mu dobte, déti nereaguji na
takové podnéty, jak si vzdy predstavujeme, protoze jsou také riizné. Ale, co si fakt myslim,
dilezita je snaha komunikaci zlepSovat, utvafet jako n&jak tak Zze postupné, pocitat
s chybami a poucit se z chyb. To je tak dnes nemam dobry den j4, jindy Zak a zak by m¢l
védét, Ze ucitel také mize délat chyby, a Ze je uzna. Ze, to...jo...to je asi zaklad dobré
komunikace mezi ulitelem a zakem, ze které muze vzniknout divéra a smysluplna

spoluprace. Jinak jako...vylozen¢ né&jaké obtize, jako piiklad, to si ted’ asi nevzpomenu.
Ja: To viibec nevadi. Pro¢ si myslite, Ze je dobré hledat chybu — pfi¢inu i sama u sebe?

U6: No, protoze ne vzdy za to miiZze ten zak. On by tfeba jako chtél komunikovat, ale
jako...kdyZ mu ucitel dava malo pfileZitosti, nebo se nepfimo a Spatné vyjadiuje, tak pak
déti nechapou, co ani po nich chei. Nemyslim si, ze je zkratka jako, no...vhodny hledat
obtize jen u 74k, ale mél by se ucitel zamyslet 1 sdm nad sebou, nad nedostatky, které¢ ma

a pak se néjak jako odrédzi i v té komunikaci, no.

Ja: Je vyborné, jaky mate pohled na véc. Ja bych Vam chtéla moc podékovat za poskytnuti

rozhovoru a za cenné a piinosné informace.



