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Analyza a syntéza problému C
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Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduiivodnéni hodnoceni prace:

Diplomova prace vcelku tradiéné zpracovava jedno z dlouhodobé vyznamnych
témat tykajici se komunikacnich struktur ve vyukovém procesu. V teoretické Casti
autorka popsala kliCové aspekty s vyuzitim relevantnich odbornych zdroju. | bez
udani cile teoretické Casti se zda byt hruba linie teoretickych vychodisek smysluplna.
Slabsi je v tomto ramci uroven jazykového zpracovani a kvalita obsahu nékterych
podkapitol. Autorka Casto pfechazi z vyzkumné ladéné prace na vlastni uvahu
s méné objektivnimi tezemi (,MU0j nazor je takovy, ze...“, ,Dle mého soudu...“
V dusledku toho se nékdy objevuji tvrzeni, se kterymi je obtizné souhlasit (napf.
s. 18). Problematicka byva i stavba vét, Cimz se stavaji urcita sdéleni
nesrozumitelna. Obsah nékterych podkapitol (1.1.2,1.1.3,1.3) mohl byt
propracovanéjSi a specifictéjSi. Nicméné v celkovém pohledu poloZila autorka
pouzitelny zaklad pro praktickou €ast. V tomto ohledu ocenuji zarfazeni shrnuti
teoretické Casti.




Praktickou Cast vénovala autorka kvalitativnimu vyzkumu s vyuzitim pozorovani a
interview. Ve vztahu k vyzkumnym otazkam se zda byt vybér metod sbéru dat a
jejich kombinace nejlepsim FeSenim. Skoda, Ze autorka vice neosvétlila, proé
kvalitativni vyzkum nasmérovala pravé k vybranym aspektim komunikace. V této
souvislosti pusobi dil¢i vyzkumné otazky (s oblastmi: Vstup zakt do komunikace,
zpétna vazba ucitele, podpora participace zaku, faktory limitujici participaci)
vybérové s nepfimou spojitosti s komunikacnimi vzorci. Navic bych predpokladala,
Ze kdyz uz se autorka zaméfila i na zpétnou vazbu ucitele, tak v kontextu participace
24kU, nicméné druha vyzkumna otazka je poloZena spiSe obecné. Lépe formulovana
mohla byt zastfeSujici vyzkumna otazka, nebot interakce je proces zahrnujici velké
spektrum dalSich procesu.

| pfes velky rozsah kapitoly popisujici vysledky analyzy dat, hodnotim tuto ¢ast
vCetné diskuze a doporuceni pro praxi z vétsi ¢asti pozitivné.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Z jakého divodu jste zaméfila druhou diléi vyzkumnou otazku na zpétnou vazbu
ucitele v obecnégjsi roving?

2. Domnivate se, ze interview uskuteCnéna prostfednictvim on-line setkani si
vyzaduiji jiny postup/pFistup oproti interview, jez probihaji kontaktné?

Celkové hodnoceni | lcl [ ]

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



