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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva prevenci rizikového chovani v domech déti a mladeze pohledem
pedagoga volného ¢asu. Dosavadni vyzkumy prevence rizikového chovani se zamétuji
pfedev§im na Skoly a Skolska zafizeni, proto nas vyzkum ve zcela jiném prostiedi je
pfinosem a obohacenim, jsou zjiStény nové skutecnosti a podnétné informace.

Vyzkum byl realizovan kvantitativni metodou pomoci dotaznikového Setfeni. Bylo zjisténo,
Ze je vyuzivana predevSim specifickd prevence formou divérného rozhovoru a oteviené
komunikace. Ptestoze jsou specifické preventivni programy realizovany pedagogy volného
Casu, tito pracovnici doznévaji, Ze se neciti byt dostatecné kvalifikovani. Za nejptinosnéjsi
metodu v zavislosti na moZznosti odhaleni rizikového chovani povazuji pozorovani.

Z vysledkil vyzkumu vyplynulo, Ze je nutno pedagogy volného ¢asu motivovat k dalSimu
vzdélavani a domy déti a mladeze vice zapojit do prevence rizikového chovani.

Kli¢ova slova: volny cas, pedagogika volného ¢asu, pedagog volného casu, dim déti a

mléadeze, rizikové chovani, prevence rizikového chovani

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the prevention of risky behavior in the houses of children and
youth from the perspective of a leisure pedagogue. Current research on the prevention of
risky behavior focuses primarily on schools and school facilities, so our research in a
completely different environment is a benefit and an enrichment, new facts and stimulating
information are discovered. The research was carried out using a quantitative method
through a questionnaire survey. It was found that specific prevention in the form of
confidential conversation and open communication is used. Although specific prevention
programs are implemented by leisure educators, these workers admit that they do not feel
sufficiently qualified. They consider observation to be the most beneficial method,
concerning the possibility of detecting risky behavior. The results of the research showed
that it is necessary to motivate leisure pedagogues to further education and to involve
children and youth homes more in the prevention of risky behavior.

Keywords: leisure time, leisure time pedagogy, leisure time pedagogue, houses of children

and youth, risky behavior, prevention of risky behavior
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UvVOD

Prevence rizikového chovani je stale aktualni, diskutovanou a podrobné rozpracovanou
problematikou, kterd je nedilnou soucasti socialni pedagogiky. Diiraz je kladen predevsim
na primarni prevenci ve Skolach a skolskych zatizenich.

Tato diplomova prace s ndzvem ,,Prevence rizikového chovani v domech déti a mladeze
pohledem pedagoga volného casu* se vSak na prevenci rizikového chovani zaméti z jiného
uhlu pohledu, a to moznostmi preventivniho ptisobeni v domech déti a mladeze
prostfednictvim jejich zaméstnanct, konkrétné pedagogti volného ¢asu. Odborna literatura
se prevenci rizikového chovani prostfednictvim volnocasovych aktivit zabyva spise
okrajove, proto bude naSe prace velkym obohacenim nejen pro zaméstnance domu déti a
mladeze, ale i pro vSechny, ktefi se prevenci rizikového chovani zabyvaji.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V prvni kapitole teoretické ¢asti vymezujeme pojem volny ¢as, ktery je soucasti socidlni
pedagogiky, podrobné¢ rozvddime jeho vychovné-vzdéldvaci, zdravotni, socialni,
seberealiza¢ni a preventivni funkce, tedy funkce, které musi byt napliiovany pro tspéSnou
realizaci volno¢asovych aktivit. Nasledné prezentujeme nové pristupy v pedagogice volného
¢asu jako napf. animaci, zazitkovou pedagogiku, participaci a dal$i. Zminujeme také pojmy,
které ptedchéazely pedagogice volného ¢asu a upozoriiujeme na fakt, ze i v soucasnosti je
terminologie nejednotna.

Druha kapitola ptredstavuje jednotliva zafizeni zajmového vzdélavani, kde nejdilezité)si
podkapitolu tvoii domy déti a mladeze, jejichz pedagogové volného Casu jsou cilovou
skupinou naseho vyzkumu. Vymezujeme piedev§im napln jejich ¢innosti a poZadovanou
osobnostni charakteristiku.

Tteti kapitola podrobné rozpracovava prevenci rizikového chovani 1 to, jakymi zptsoby je
tato prevence uskuteciovana. Zameétuje se na jednotlivé druhy rizikového chovani, a to
pfedevsim na ty, které se mohou vyskytnout u jedinct navstévujicich domy déti a mladeze.
Navazuje zdsadni podkapitola, kterd se vénuje aktivitdm volného casu v domech déti a
mléadeze, které maji slouzit jako prevence rizikového chovani.

V praktické €asti se pomoci kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni naptic
celou Ceskou republikou pokusime naplnit na3 hlavni vyzkumny cil, tedy jakym zptisobem
realizuje pedagog volného casu prevenci rizikového chovani v domech déti a mladeze.
Ziskame tak celkovy pohled na to, jaka je aktudlni situace v této oblasti, do jaké miry je

prevence v téchto zafizenich aplikovana a napliiovana. Pfinos spatfujeme piedev§im ve



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

skute¢nosti, Ze na zaklad¢ vysledki vyzkumu bude mozno napt. posoudit, zda je prevence
v domech déti a mladeze uskutecniovana dostatecné, nebo zda je tfeba posilit kompetence
téchto pedagogli volného casu tak, aby i1 oni mohli svou Cinnosti vyrazn€ji prispét
k pfedchazeni vyskytu nezadouciho chovani. Véfime, Ze pifineseme nové a podnétné

informace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGIKA VOLNEHO CASU

Pedagogika volného Casu je ,,disciplina pedagogiky, zaméfena na vychovné a vzdélavaci
prostiedky, napomadhajici autonomnimu a smysluplnému vyuzivani volného casu déti,
dospivajicich i dospé€lych; v mnoha zemich zaroven studijni obor.” (Priicha, Walterova,
Mares, 2013, s. 199)

Vznik této pedagogické discipliny je datovan do druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny
20. stoleti, jednd se tedy o pomérn¢ mlady védni obor. Mezi jeho vyznamné svétoveé
predstavitele patii Opaschowski (Némecko), Dumazedier (Francie) a Wroczynski (Polsko).
(Bendl, 2015) Radi se mezi socialni védy, protoze predmétem jejiho zkouméni jsou i
socialni vztahy ve volném c¢ase a socialni prostiedi. Orientuje se na vSe, co na vyvin déti a
mladeze ve volném case pusobi, at’ uz jde o ¢innosti, podminky, prostedi, ale i spolecnost.
Zabyva se vyznamem volnocasovych aktivit; zda plsobi pozitivn€, neutralné nebo
negativné. V piipadé volnocasovych aktivit pisobicich negativné se snazi tyto nezadouci
volnocasové aktivity odstranit. (Zelinova, 2012)

Jedna se o védecky obor, ktery je soucasti pedagogickych véd, tzn. véd o vychové a
vzdelavani ¢loveka. (Vyhnalkova, 2013)

Predmét pedagogiky volného Casu tvoti otdzky vychovy a vzdé€lavani, které se zabyvaji
smysluplnym vyuzivanim volného casu, tim, jak formou aktivniho odpocinku pftispivat
k regeneraci psychickych i fyzickych sil, rozvijet a formovat osobnost. (Zelinova, 2012)
,»Za hlavni principy sou€asné pedagogiky volného €asu se povazuji:

- autonomie c¢innosti, uvédomély vybér subjektu, pohled na volny cas jako prostiedek
rozvoje osobnosti, upeviiovani zdravi, volny cas jako vyzva a ukol osobnosti,

- aktivita subjektu, pfekonédni pasivni konzumace, rozvoj kreativity,

- orientace na socialni kontakt, spolecné prozivani volného €asu s rodinou a prateli,

- spontaneita, uvolnénost, otevienost pro nove,

- zébava, radost, pozitek z ¢innosti,

- uvolnéni, odreagovani, prostor pro znovunalézani smyslu.” (Priicha, Walterova, Mares,
2013, s. 199)

Vzhledem k tomu, ze se pedagogika volného ¢asu musi zamétovat na rozli¢né skupiny déti
a mladeze, v n¢kterych piipadech se prolind i se socidlni pedagogikou. Patii sem nasledujici
formy préce:

- snaha o navazani vztahu nejen mezi pedagogy volného Casu a jejich zaky, ale rozvijeni

vztahu
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1 mezi zaky samotnymi - mohou se z nich nasledné stat i celozivotni pratelé,
- snaha o feSeni konkrétniho problému, zaméteni se na specifické cilové skupiny,
- zapojeni dobrovolnikt kvili financni naro¢nosti,
- odpovédné funkce prenechavat i samotnym mladym lidem,

- s détmi a mladezi pracovat v jejich pfirozeném socidlnim prostiedi. (Pavkova, 2002)

1.1 Volny cas

Cas kazdého ¢lovéka lze rozdélit do ti ¢asti. Prvni ast tvoii povinnosti, mezi které patii
v pfipadé déti a mladeze povinna Skolni dochazka a v ptipadé dospelych zaméstnani. Do
druhé ¢asti fadime uspokojovani biologickych, psychickych a socidlnich potieb (tzn. spanek,
jidlo, hygiena, seberealizace, komunikace atd.). Tteti ¢ast pak tvoii volny ¢as, kam fadime
napf. relaxaci, rekreaci, regeneraci, zdjmové ¢innosti, sebevzdelavani a zdbavu. (Kavanova,
Chudy, 2005)

Nyni se podrobné zamétime pfimo na pojem volny cas, jak je vniman jednotlivymi autory:
Volny ¢as vyznacuje dobu, béhem které vykonavadme c¢innosti svobodné€, dobrovolné a
s pocitem uspokojeni. Radime sem predeviim odpo¢inek, rekreaci, zdbavu, zajmové &innosti
a vzdélavani a dobrovolnou spolecensky prospésnou ¢innost. (Pavkova, 2002)

Jde o ,,Cinnost, do niz ¢lovék vstupuje s ocekavanimi, ucastni se ji na zaklad¢ svého
svobodného rozhodnuti a ktera mu piinasi piijemné zazitky a uspokojeni.“ (Hofbauer, 2004,
s. 13)

Dle Zelinové (2012, s. 12) se jedna o ,,Cas, ktery zlstane po splnéni pracovnich povinnosti,
Skolnich povinnosti a nevyhnutelnych ¢innosti spojenych s osobni hygienou.*

Volny cas lze definovat jako prostor pro seberealizaci, sebevyjadreni, oprosténi se od
studijnich nebo pracovnich povinnosti, kdy se €¢lovek citi svobodné a ktery mize vyuzit dle
svého rozhodnuti. Je vSak nutno upozornit, Ze toto vyuZiti casu miZe byt nejen pozitivni, ale
1 negativni. (Kratochvilova, 2004)

Pedagogicky slovnik (2013) vymezuje volny ¢as jako ,,Cas, se kterym ¢loveék miize nakladat
podle svého uvézeni a na zdklad€ svych zajmi. Volny ¢as je doba, kterd zistane z 24 hodin

bézného dne po odecteni Casu vénovaného praci, péci o rodinu a domécnost, péci o vlastni

fyzické potieby (vcetné spanku). (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 341)

Funkce volného ¢asu

Volny cas, ktery ma byt vyuzit efektivn€, musi plnit n€kolik funkci, a to vychovné-

vzdélavaci, zdravotni, socidlni, seberealizacni a preventivni.
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Vychovné-vzdélavaci funkce je v soucasnosti povazovana za nejvyznamnéj$i a je ji
vénovana velkd pozornost. Umoziuje totiz zdmérné a cilevédomé formovat osobnost
vychovavaného. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008) Zahrnuje nejen rozvijeni schopnosti déti
a mladeze, ale také pozitivni ovliviiovani jejich moralnich vlastnosti. Déti a mladez jsou
motivovani ke spolecensky zadoucimu chovéni, pomoci ldkavych ¢innosti maji moznost
seberealizace a rozvijeni vlastnich schopnosti a talentu. (Pavkova, 2002) Ucasti na
volnocasovych aktivitach 1ze obohatit znalosti, ziskat spoustu novych informaci ze vSech
oblasti lidského Zivota, at’ uz se jedna o spolecensky zivot, kulturu, védu nebo techniku.
Zalezi na vybéru kazdého jednotlivce, jaka forma, obsah a zaméteni pro néj bude vyhovujici.
Lze se rozhodnout pro individualni praci (napf. individualni pfiprava na soutéze, konzultace,
poradenstvi), nebo naopak skupinovou préci (hry a soutéze). (Kavanova, Chudy, 2005)
Utelem této formy vychovného piisobeni je piedeviim vnést do Zivota déti a mladeze
spravnou hodnotovou orientaci. (Pavkova, 2002)

Zdravotni funkce spociva v utvafeni zdravého zivotniho stylu a podporovani dobrého
zdravotniho stavu. (Hgjek, Hofbauer, Pavkova, 2008) K tomu dochdzi vhodnym
usporddanim denniho rezimu, stfidanim télesné a dusevni ¢innosti, zdravym stravovanim,
dodrzovanim hygienickych navyku a bezpecnosti. (Pavkova, 2002) K odbouravani stresu a
pracovniho vypéti slouzi relaxacni a rehabilitatni cviceni, pobyt na cerstvém vzduchu,
vylety do ptirody, dale veskeré télovychovné a sportovni ¢innosti. Je také nezbytné mit Cas
jen sam pro sebe, ktery 1ze vyplnit napt. ¢etbou. (Kavanova, Chudy, 2005)

Nezbytnost socialni funkce spociva v tom, Ze kazdy ¢lovék potfebuje ke svému Zivotu byt
soucasti spolecnosti, a to Clenstvim ve formdlnich 1 neformélnich skupinach. Déti si zde
osvojuji vzorce chovani, u¢i se komunikovat, vytvaret a udrZzovat vztahy a dodrZovat
pravidla spolecenského chovani. Tato funkce je zvlaSt’ vyznamna pro déti z nepodnétného
nebo malo podnétného prostiedi a ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Pedagog volného
Casu se jim snazi tyto nedostatky nahradit, zapojovat je do aktivit, které rozviji jejich
schopnosti tak, aby si zvysily sviij socialni status. (Kavanova, Chudy, 2005)

Cilem seberealiza¢ni funkce je rozvijeni osobnosti, ¢imz se pfisp&je k vnitini 1 vnéjsi
harmonii, stabilité, kterd se nasledné projevi ve vztahu k okoli. Zasadnim vyznamem je
vnitini motivace k tomu, aby byly rozvijeny individuédlni vlohy, nadani. K tomu slouzi
sebepoznavani, autoregulace a také rozpoznani maximalni hranice svych moznosti.
(Kavanova, Chudy, 2005)

Preventivni funkce spociva ve snaze pomoci volnocasovych aktivit zamezit détem a

mléadezi projeviim socidlné-patologickych jevi. Je tieba je zaméstnat takovym zpisobem,
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aby spolecensky nezadoucim ¢innostem nevénovali pozornost. (Hajek, Hofbauer, Pavkova,
2008) Tomu se vénuji nejriznéjsi preventivni programy. Prevenci se budeme podrobné

zabyvat ve tfeti kapitole této prace.

1.2 Vztah vychovy a volného ¢asu

S volnym casem uzce souvisi vychova. Vychovou rozumime zdmérné a cilevédomé
pusobeni na ¢loveéka, formovani kladnych a zadoucich rysia jeho osobnosti. (Pavkova, 2002)
Tento pojem je vniman z riznych pohledi. Lze na n€j nahliZet jako na proces, pii némz je
¢lovék pedagogem nebo instituci pfetvaren tak, aby byl podiizen normam spolecnosti nebo
pravé té konkrétni instituce. Druhy pohled klade diraz na vlastni uGsili jedince
(vychovavaného) pii sebeutvaieni. Tteti pojeti vychovy je vztah pedagoga a zdka, v némz je
pedagog aktivngj$im Cinitelem. (Priicha, Walterova, Mares, 2013)

Vychova zahrnuje nepteberné mnozstvi funkci podstatnych pro zivot jedince, a to schopnost
zapojit se do spoleCnosti, tzn. pfijmout socidlni role a plnit spolecenské ukoly, dale cestu
k sebevychové a samostatnému, harmonickému rozvoji osobnosti, informace o spole¢ensko-
historické zkuSenosti z generace na generaci a vhodné prostiedi a situace, kterymi jsou
ovlivitovani. (Bendl, 2015)

Vychovu délime na formalni, informalni a neformalni. Formalni vychova je realizovana ve
$kolach nebo jinych odbornych vzdélavacich zatizenich. Ugastnici jsou rozdéleni dle véku
a kazdy formalni stupen vzdélani (zakladni az vysokoskolské) je zakoncen dokladem o
absolvovani. Vychova informalni neprobiha v zddné instituci, jedna se o vychovu
nezavaznou a neorganizovanou. Oznacuje uceni, ke kterému dochézi ptredevsim pfirozenym
kontaktem s rodinou, praci, ptateli, ve vrstevnickych skupinach a pomoci médii. Pod
neformélni vychovu fadime napf. Gc¢ast v zdjmovych krouzcich, uméleckych souborech,
sportovnich druzstvech atd. Neprobihd v Zddném instituciondlnim zafizeni a neni potvrzena
osvédcenim. Prave tato vychova se nejvice priblizuje vychové ve volném cCase. (Pavkova,
2002)

Cilem vychovy je piedevsim ,,naucit ¢lovéka rozumné vyuzivat volného ¢asu, formovat jeho
zajmy, podporovat centralni, hluboky, celozivotni zajem.“ (Pavkova, 2002, s. 32)
Z pedagogického hlediska ma volny ¢as déti a mladeze zajiStovat vychovu ve volném case,
kterd zahrnuje rekreacni a vychovné-vzdélavaci aktivity, a vychovu k volnému casu, tedy
seznameni s nabidkou zajmovych aktivit, pomoc s vybérem a vytvofeni navyki pro budouci

traveni volného Casu. (Pavkova, 2002)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Podrobnéji lze vztah mezi vychovou a volnym casem vyjadfit tfemi propojenymi
dimenzemi, a to vychovou ve volném ¢ase, vychovou prosttednictvim aktivit volného ¢asu
a vychovou k volnému casu. (Hofbauer, 2004) V ptipad¢ vychovy ve volném case se jedna
se o dobrovolné volnoCasové Cinnosti, které nezahrnuji Skolni a pracovni povinnosti a
uspokojovani zakladnich biologickych potteb. (Hofbauer, 2004) Volny ¢as je zde vniman
jako prostor pro pozitivni rozvoj a formovani déti a mladeze. Tim lze zamezit moznému
vzniku rizikového chovani a socidlné patologickych jevl. (Vyhnalkova, 2013) Vychova
prostiednictvim aktivit volného ¢asu rozviji nejen individualni z4jmy a vlohy déti a mladeze,
ale 1 jejich vzajemné vztahy napi. ve vrstevnické skupin€, mezi dobrovolniky apod.
(Hofbauer, 2004) Volny ¢as je v tomto smyslu prostfedkem vychovy, ktera je postavena na
svobod¢, partnerstvi, otevienosti a tvorivosti. Pravé tim lze u déti a mladeze podporovat
jejich dovednosti a kladné osobnostni rysy. (Vyhnalkovéa, 2013) Vychova k volnému ¢asu
znaci ,reflexi samotného volného Casu, cilevédomé odkryvani a vyuzivani obsaht ¢innosti
a riiznych zpusobu jeho vyuzivani.* (Hofbauer, 2004)

Vychova ma naucit vychovavané spravné vyuzivani volného casu a jak si efektivné svij
volny ¢as planovat. (Vyhnalkova, 2013)

Obsah vychovy ve volném case se sklada z téchto oblasti:

1. rozvijeni osobnosti déti a mladeze, jejich vztaht, spravné vyuzivani jejich zajmu, podpora
pozitivnich charakterovych vlastnosti a rozsifovani dovednosti,

2. napliiovani jejich ptani a péce o kulturni rozvoj,

3. zapojovani déti a mladeZze do vetejného zivota a ochrany Zivotniho prostiedi. (Kaplanek,

2017)

1.3 Nové pristupy v pedagogice volného ¢asu

Mezi nové pristupy v pedagogice volného casu fadime animaci, vychovu zaZzitkem,
participaci a streetwork.

Animace

Pivodem slova animace je latinsky vyraz anima (duse), ktery v semitskych jazycich
znamena Zivot. Animaci proto miizeme interpretovat jako oziveni, naplnéni Zivotem. Tyka
se téchto dimenzi lidského zivota: osobni dimenze ¢ili hledani vlastni identity, dale
mezilidské vztahy, tedy naucit se otevienosti v rdmci skupiny, a vztah k vnéj§imu svétu, do
n¢hoz se mohou aktivné zapojit. Slovo ozZiveni si zde ale nemlizeme vylozit jako vyvolani
aktivity, nybrz nalezeni takovych projevil clovéka, které dokazuji jeho kreativitu a snahu o

nalezeni cili a hodnot. ,,Spoleénym piedpokladem vSech druhli animace je totiz vira
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v kreativni potencial, ktery je skryt v kazdém clovéku a o némz jeho nositel casto ani netusi;
v animaci jde o to, tento potencidl objevit, projevit a rozvijet, a to v ramci skupiny.*
(Kaplanek, 2017, s. 140)

Animace vyuziva nedirektivni metody, které déti a mladez podporuji k tomu, aby se snazili
najit svoji spravnou zivotni cestu, seberealizovat se. (Priicha, Walterova, Mares, 2013)
Jejim programem je vytvofeni Siroké nabidky lakavych konstruktivnich innosti, které
mladé lidi pohlti natolik, ze pfirozenym zplisobem vymizi jejich protispolecenské jednani.
Vytvofi se vrstevnickd skupina, v niz se jednotlivi ¢lenové blize poznavaji, a tkolem
animatora je zajistit, aby se navzajem respektovali, pfijimali se, vzajemné si pomahali.
(Pavkova, 2002) Animator pracuje s celou skupinou i sjejimi jednotlivymi cleny
individudlné. Neni vedoucim skupiny, ale jeji cleny doprovazi, povzbuzuje, motivuje a snazi
se, aby se vzajemné sblizili. Uspé&snost jeho Ginnosti spoéiva ve vytvofeni ptatelského vztahu
se ¢leny skupiny a ziskani si jejich ditvéry. Musi byt schopen druhym naslouchat, zajimat se
o n¢ a pomahat ptrekonavat jejich potize. Nastavuje pravidla, kterd jsou prubézné ve
spolupréci se Cleny skupiny aktualizovana. (Kaplanek, 2017)

Animace muze ziskat 1 formu tzv. komunitni prace. Dochéazi k tomu tehdy, kdyz se zaméti
na skupinu lidi v konkrétni oblasti - celé obci nebo méstské ctvrti. Podporuje v nich pocit
sounalezitosti, obCanské a socialni sebeuvédoméni a predevsim zlepSuje situace socidlné

znevyhodnénych. (Pavkova, 2002)

Zazitkova pedagogika

Dalsi vyznamnou formou prace je tzv. vychova zazitkem. Je zaloZena na proZitcich a
zkuSenostech ziskanych ucasti ve specifickych programech. VétSinou se jednd o fyzicky
naro¢né ukoly, pfi kterych se posiluji socidlni vztahy, sebepojeti i pozitivni vztah k
zivotnimu prostfedi. Tyto prozitky a z nich plynouci zkuSenosti pak pomahaji prekonavat
zivotni krize. Typickym piikladem jsou vypravy do téZkého terénu, prezivani v ptirod¢ nebo
obtizné vodacké akce. (Pavkova, 2002) Jedinci, ktefi se téchto programil ucastni, tak
dokazuji nejen svoji odvahu a otevienost novym vyzvam, ale i zvédavost. (Vazansky, 2001)
Kaplanek (2017) tuto formu vychovy podrobné vysvétluje zptisobem, v némz v ndvaznosti
pouziva tii pojmy: prozitek, zazitek a reflexe. Prozitek znamené aktivni zapojeni se do
pfipravenych her a ¢innosti, které ucastnici proZiji na ur¢itém misté a v urcitém case. Po
ukoncenti této Cinnosti vznika zazitek, jehoz sila je ddna tim, jak hluboce jedinec tuto ¢innost
vnimal, prozival, do jaké miry ho oslovila. Nasleduje reflexe, tedy zamysleni se nad tim, jak

uskutecnénd aktivita souvisi s jeho dosavadnimi Zivotnimi zkuSenostmi, zda je mozno ji do
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téchto zkuSenosti zatadit a povazovat za zisk. Zde je dulezita tloha facilitatora, ktery cely
pribéh aktivity poctivé sleduje a pii reflexi tak mlze byt ucastnikim vybornym
pomocnikem. Musi spravné formulovat otazky. ,,Zamérem je totiz poskytnout impulzy pro
vlastni feSeni tcastniki, u kterych se jiz predpoklada piislusna kompetence ¢i urcitd mira
expertnosti.“ (Kaplanek, 2017, s. 183) Je nutno poznamenat, ze na kazdém zazitkovém
programu proces reflexe neprobihd. Vychova zazitkem je také nazyvana vychovou
dobrodruzstvim, protoZe piedstavuje uréitou miru rizika. V Ceské republice tyto programy
vytvareji organizace formou akci stzv. intenzivnim rekreaénim rezimem. (Pricha,
Walterova, Mares, 2013)

Dutlezité je upozornéni na to, ze spousta studentt i1 lidi z laické vefejnosti méa tendenci
zaménovat pedagogiku volného Casu se zazitkovou pedagogikou. Dle uvedeného vyse se

vSak nejednd o synonyma.

Participace

Vyraz participace vyjadiuje v oblasti vychovy a vzdéladvani to, nakolik se zaci aktivné
zapojuji do uvedené¢ho procesu. Udava ,podil subjektii z celkové populacni skupiny
zucastnénych v urcité forme, druhu, urovné vzdélavani. (Priicha, Walterova, Mares, 2013,
s. 188)

Opaschowski (1996) oznacuje participaci jako oblast, do které spada spolutcast jedince na
vyvoji spole€nosti, hledani vlastniho socidlniho sebepojeti a samostatné vytvateni socialnich
aktivit ve svém prostfedi. Do participace zahrnuje spolurozhodovéni, spoluodpovédnost,
ucast na uskutecnovani spolecnych cilii a zamérd. V ramci pedagogiky volného ¢asu pak
vnima participaci jako zapojeni se jedince do ¢innosti skupiny, spolupraci a vyjadfovani
vlastnich ndzort. K tomu, aby byly cile pedagogiky volného ¢asu v této oblasti splnény, je
potieba participativni planovani, tedy ten nejvyssi stupenn zaclenéni uc€astnikd do analyzy
situace, reflexe cile, analyzy potteb, metodického a didaktického planovani a kontroly
efektivity.

Princip participace mé ve formalni i neformalni pedagogice vyznamné postaveni, prestoze
v praxi prozatim neni samoziejmou soucasti pedagogického pisobeni. Je vSak soucasti

normativnich dokumentt, deklaraci a odbornych stati. (Kaplanek, 2017)

Streetwork
Mezi formu prace s mladezi, kterd je uskute¢iiovana v ramci volného ¢asu a spada i do

socialni pedagogiky a socidlni prace, patii tzv. streetwork. Pedagogicky pracovnik zde byva
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oznacen jako socidlni asistent, terénni pracovnik nebo streetworker. Pfichdzi mezi déti a
mladez v jejich pfirozeném prostiedi, snazi se s nimi navazat kontakt a ziskat jejich divéru.
Vytvaii pro n¢ nejriznéjsi hry a akce, pomaha tesit krizové situace a v ptipadé potieby je

napojuje na odbornou pomoc poraden, 1éceben, krizovych center apod. (Pavkova, 2002)

1.4 Promény terminologie pro pedagogické ovliviiovani volného ¢asu

Terminologie pro pedagogické ovliviiovani volného Casu se proménovala. V soucasnosti se
pouziva pojem pedagogika volného ¢asu, ale tomuto terminu pfedchazely nésledujici:

Po druhé svétové valce se pouzival pojem mimottidni vychova. Jeji koncepce vychézela ze
sovetské teorie, ktera byla zalozena na tom, ze zfizovat domovy a druziny mladeze jako
socialni vychovna zafizeni je opravnén pouze stat. Vychovné plisobeni ve volném case déti
amladeZe tak bylo zestatnéno. Od roku 1952 byly zfizovany pionyrské domy jako metodicka
stiediska pro $kolni i mimoskolni vychovu. Mimottidni vychova zahrnovala aktivity, které
organizovala Skola mimo povinné vyucovani a které byly s vyucovanim v tésné souvislosti.
Jako typicky piiklad lze uvést $kolni druziny (uréené pro 1. stupeit ZS), v nichz pisobily
vychovatelky bez pedagogického vzdélani. Mimotiidni vychovou tedy byly mySleny
¢innosti organizované $kolou v souladu s u¢ebnimi osnovami, ale nejednalo se o povinnou
Skolni vyuku. DalSim oznaenim byla mimoskolni vychova, ktera oznacovala Cinnosti
uskuteciiované v prostiedi mimo Skolu, a to ve sdruZenich a zafizenich volného casu.
(Hofbauer, 2004)

Souviselo to s tim, Ze v roce 1960 byl pfijat zdkon ¢. 186/1960 Sb., o soustaveé vychovy a
vzdélavani, podle néhoz se didaktické metody uplathované ve Skolstvi staly soucasti 1
mimoSkolni vychovy. Mimoskolni vychova byla uskute¢iiovana jinymi institucemi nez
skolou, a to napt. Ceskoslovenskym svazem mladeZe a pionyrskymi organizacemi. Hlavnim
cilem téchto organizaci bylo vychovat socialistického c¢loveéka. Organizovaly zajmové
krouzky a détské pionyrské tabory. (Kaplanek, 2017)

V 70. letech se v programovych stranickych a statnich materidlech objevil pojem vychova
mimo vyucovani, jejimz cilem bylo utvrdit tehdejsi ideologii, vychovat ,.komunistického
Cloveéka®, a to jejich tcasti na obecné prospéSnych pracich, hospodarském a politickém
zivoté, vytvareni kolektivistickych rysti osobnosti. Vychovu mimo vyucovani provadéla
krom¢ jiz zminénych instituci i Skola. Dle publikaci, které byly vydany pted rokem 1989,
zahrnovala vychova mimo vyucovani veskerou vefejnou ¢innost s détmi a mladezi mimo
povinné vyucovani. Ukolem bylo rozvijeni zajmi, tvofivosti a vytvateni podminek pro

efektivni vyuzivani volného casu. (Kaplanek, 2017) Nartstalo poznani dtilezitosti volného
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¢asu, toho, jak vyznamn¢ zasahuje do zivota a vychovy déti, mladeze a dospé€lych. (Pavkova,
2002)

V 90. letech se nabidka volnoCasovych aktivit rozsifila, volnocCasové aktivity byly
obohaceny o nové funkce, obsah 1 metody vychovného plsobeni a vznikla pedagogika
volného casu. V tomto obdobi se koncepce a terminologie vychovy mimo vyucovani a
pedagogiky volného ¢asu pouzivaly souc¢asné. Souhrnnym pojmem pro ob¢ tyto koncepce
je vychovné zhodnocovani volného ¢asu. Ten zahrnuje néasledujici oblasti:

- vychovu ve volném case neboli dobrovolné volnocasové ¢innosti, které nezahrnuji skolni
a pracovni povinnosti a uspokojovani zakladnich biologickych potieb,

- vychovu prostfednictvim aktivit volného ¢asu, ktera rozviji nejen individudlni zajmy a
vlohy dé¢ti a mlédeze, ale 1 jejich vzajemné vztahy,

- vychovu k volnému casu, kterd oznacuje ,,reflexi samotného volného casu, cilevédomé
odkryvani a vyuzivani obsahii ¢innosti a riiznych zptisobt jeho vyuzivani.“ (Hofbauer, 2004,
s. 18)

Je nutno upozornit na to, Ze pojmy ,,vychova mimo vyucovani“ a ,,pedagogika volného ¢asu‘
jsou v literatufe stdle zaménovany a ztotoziovany. Nejedna se vSak o pojmy totozné,
prestoze jsou si navzajem velmi blizké. Je proto dulezité vymezit piesnou obsahovou
strukturu obou pojmt. Vychova mimo vyuéovani oznacuje jednu z oblasti vychovy a k jeji
naplni patii na rozdil od pedagogiky volného Casu napt. pfiprava na Skolni vyucovani,
vychova k hygienickym a kulturnim navykim apod. Vychova mimo vyucovani ,,...probiha
mimo povinné vyucovani, probihd mimo bezprostfedni vliv rodiny, je institucionalné
zajisténa, uskutecnuje se prevazné ve volném case.” (Pavkova, 2002, s. 37) Naopak
pedagogika volného Casu je védnim oborem, zabyvajicim se teoretickymi 1 praktickymi
aspekty vychovy ve volném Case. Tvoii ji tyto discipliny: teorie vychovy mimo vyucovani,
metodika vychovy mimo vyucovani, d¢jiny pedagogiky volného €asu, teorie vychovné prace
v détskych a mladeznickych organizacich, teorie vychovné prace v letnich a zimnich
taborech, teorie vychovné prace ve Skolach v pfirodé, teorie a metodika cinnosti
v rekreacnich a turistickych zafizenich, teorie fizeni vychovy mimo vyufovani a

metodologie a vyzkum pedagogiky volného ¢asu. (Zelinova, 2012)

Shrnuti
V prvni kapitole jsme se vénovali teoretickému vymezeni pedagogiky volného casu,
volnému ¢asu a jeho funkcim a tomu, jak spolu souvisi volny ¢as a vychova. Definovali jsme

nov¢ piistupy v pedagogice volného ¢asu a zaméftili jsme se na to, jak se vyvijel nazev pro
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soudobou pedagogiku volného ¢asu. Tento obsah je dilezity pro vyzkumnou ¢ast této prace
vzhledem k tomu, Ze se ve vyzkumu s témito tématy pracuje. V dalsi kapitole navazeme
vymezenim dalSich oblasti, kterd s jiz uvedenym souvisi. Jednad se o zafizeni, v nichz je
pedagogika volného ¢asu realizovana, vymezeni profese pedagoga volného ¢asu a oblasti

zajmového vzdélavani.
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2 ZARIZENI ZAJMOVEHO VZDELAVANI

Za nejcastejsi formu volnocasovych aktivit déti i mladeze 1ze povazovat zajmové Cinnosti.
Patii mezi neformalni vzdélavani, které je zaloZzeno predev§im na dobrovolnosti a mélo by
probihat bez stresu a nervozity. Termin ,,zdjem* zde definujeme jako kladny emoc¢ni vztah
ke konkrétni skute¢nosti a druhu ¢innosti. (Kaplanek, 2017) Zajem Ize také charakterizovat
jako ,,0sobnostni vlastnost vyjadifenou vztahem k pfedmétim a jeviim, které si Clovek
osvojuje se zvlastnim vyznamem.* (Kavanova, Chudy, 2005) Dale je mozno tento termin
vyjadfit jako ,relativné stalou snahu zabyvat se pfedmétem nebo ¢innosti, kterd jedince
upoutava po strance poznavaci nebo citové.” (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008) Zajmy lze
rozliSit na aktivni, tzn. ze jedinec Cinnost sam vyviji (napf. hra na hudebni ndstroj), a
receptivni, kdy pfedmét z4jmu pouze vnimé (napt. poslech hudby). Zijmy &ini Zivot

smysluplné;si, radostnéjsi, pfinosny nejen pro jedince, ale i pro spolecnost. (Kaplanek, 2017)

2.1 Zajmové vzdélavani

Termin z4jmové vzdelavani predstavuje ,,riizné edukacni aktivity, které probihaji mimo
Skolni prostiedi, tedy jako neformalni vzdélavani.* (Priicha, Mares, Walterova, 2013, s. 377)
Vyznamné se podili nejen na hodnotném traveni volného Casu, ale zaroven rozSifuje
vzdélavani uskutecnované ve skole. (Pricha, Mares, Walterova, 2013)

Zajmové vzdélavani je realizovano prostfednictvim zdjmové ¢innosti. Zajmovou ¢innost lze
oznacit jako cilevédomou aktivitu, kterou jsou rozvijeny zajmy, schopnosti a potieby.
Umoznuje seberealizaci a sebevyjadieni jedince, ¢imz se stdva vyznamnym prvkem
vychovy. (Kaplanek, 2017) Znaci rozvoj individudlniho naddni a z4jmi pomoci
neformdlniho a informalniho vzdélavani. (Pricha, Walterova, Mares, 2013) Zimova
¢innost také navozuje pozitivni naladu, umoznuje se odreagovat od psychické zatéze a tim 1
prispiva k pifjemnému klimatu. Ucastnici ziskaji navyk na aktivni ucast ve spoleénosti a
vznika tak pravdépodobnost, Ze se budou aktivné ucastnit spolecenského déni 1 v dospélosti
a budou sviij volny ¢as vyuzivat plnohodnotné¢. (H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2008)
Zékladni organizacni ¢lanek, jehoz tkolem je realizace z4jmové Cinnosti, se nazyva zajmovy
utvar. Podstatnou tillohu uspés$nosti tohoto zajmového ttvaru mé jeho vedouci, ktery musi
byt zcela kompetentni pro plnéni svého ukolu, disponuje konkrétnimi znalostmi a

dovednostmi a rad pracuje s lidmi. (Kaplanek, 2017)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Mista, formy a zafizeni zajmového vzdé€lavani presné urCuje legislativa. Mista, kde se
uskuteCiiuje zajmové vzdélavani, vymezuje ndsledovné: ,Zajmové vzdélavani se
uskutecnuje ve Skolskych zafizenich pro zajmové vzdélavani, zejména ve strediscich
volného casu, Skolnich druzindch a Skolnich klubech.” (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o
ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 111)

Formy zajmového vzdé€lavani jsou stanoveny nasledujicim zplisobem:

»Zajmoveé vzdelavani se uskuteciuje:

a) pravidelnou zajmovou, vychovnou, rekrea¢ni nebo vzdélavaci ¢innosti véetné moznosti
ptipravy na vyuc€ovani,

b) ptilezitostnou zajmovou, vychovnou, rekreacni nebo vzdélavaci ¢innosti v€éetné moznosti
pfipravy na vyucovani,

¢) taborovou ¢innosti a dalsi obdobnou ¢innosti,

d) osvétovou cCinnosti vcetné shromazd’ovani a poskytovani informaci pro déti, zaky a
studenty, popiipad¢ i1 dalSi osoby, a Cinnosti vedouci k prevenci rizikového chovani a
vychovou k dobrovolnictvi,

e) individualni praci, zejména vytvarenim podminek pro rozvoj nadani déti, zakt a studentq,
f) vyuzitim oteviené nabidky spontdnnich ¢innosti,

g) vzdélavacimi programy navazujicimi na ramcoveé vzdélavaci programy Skol.* (Vyhlaska
¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, § 2)

Kaplanek (2017) z tohoto znéni vyzdvihuje pfedev§im nutnost zajiSt'ovat osvétu. Ta ma
sestavat z takovych €innosti, které rozviji zodpovédné chovani neboli zodpovédnost za své
zajmy a osobni rozvoj.

Zajmové vzdélavani se musi stejné jako Skolni vzdélavani fidit pfedepsanou metodikou.
Pojem metodika vyjadiuje nauku o metodach, technikdch a formach vychovy, pomoci
kterych dosahujeme piredem stanovenych vychovnych cilti. Metodika zajmovych ¢innosti se
od metodiky Skolniho vyucovani vyrazné liSi. Jednd se predev§im o tyto aspekty:
dobrovolnost (vychézi se z ocekavani déti, nejsou na né€ kladeny vysoké naroky), rozdil ve
véku ucastnikli (toho lze vyuzit pro rozvoj socidlniho citéni, spolupréci starSich zakt
s mladSimi a jejich vzajemné obohacovani), rozdil v poctu ucastnikli (zdjmové utvary tvori
mensi skupiny 74kt nez Skolni tfidy, coz je velkou vyhodou, nebot’ je tim umoznén
individudlni pfistup pedagoga volného casu k Zadkim 1 bliz§i sezndmeni mezi Zaky

samotnymi), cile zdjmového vzdélavani (naplit zdjmového vzdélavani je specificka, neni tak
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Sirokd jako v ptipad¢ skolniho vyucovani) a terminy a ¢asovy rozsah jednotlivych setkani -

tyto lze na rozdil od Skolniho vyucovani piizplisobit konkrétni aktivite. (Kaplanek, 2017)

2.2 Prostiedi pro zajmové vzdélavani

Prvnim a zaroven rozhodujicim prostiedim, kde je realizovana volnocasova vychova, je
primarni socializa¢ni Cinitel - rodina. Zde zalezi na zpusobu jejiho Zivota, zivotnich
postojich, hodnotové orientaci a ¢asovych a hmotnych podminkach pro volnocasové
aktivity. V souvislosti s tim se zptsob vyuzivani volného ¢asu v rodinach rtzni. V idedlnim
pfipad¢ maji rodice svym détem zajistit a prozivat s nimi smysluplné volnocasové aktivity a
také je vést k tomu, aby i v budoucnu samy travily volny ¢as aktivné a ucastnily se
zajmového vzdelavani. Toho docili tim, ze pro né€ budou poradat domdci zébavy, spole¢né
hry, vylety, navstévy kulturnich zafizeni apod. Déle by méli vnimat individualni potieby,
zajmy 1 nadani svych déti a tomu volnocasové aktivity ptizpisobovat. Je pak velka Sance, ze
déti tento vzorec volnocasového chovani budou napodobovat a pokracovat v ném. Dilezité
je proto dostate¢né mnozstvi Casu, ktery rodi¢e svym détem vénuji. K tomu je zapotiebi
demokraticky styl vychovy. Poté jsou volnocasové aktivity uskute¢iiovany v prostredi Skoly,
a to pfedevsim ve Skolnich druzinach a klubech. V prubéhu Skolni dochazky se odhaluji
zajmy a nadani déti a mladeze. Kromé povinného vyucovani $koly nabizeji i prostor pro
volnocasové aktivity, které jsou na rozdil od vyuky mnohem volngjsi a dynamicté;si. Hlavni
rozdil spoc¢iva v dobrovolnosti ucastnikd, jejich individualn€ podminéné motivaci. Mize se
jednat o ptilezitostné a jednorazové volnocasové ¢innosti jako napt. navstévy historickych
pamatek, kulturnich akci, lyzafské vycvikové zdjezdy, Skoly v pfirodé nebo zahrani¢ni
zajezdy, které potrada Skola. Vhodné jsou také mistni, regiondlni, celostatni a mezinarodni
soutéze a olympiddy zakladnich a stfednich skol. (Hofbauer, 2004)

Mezi Skolska zatizeni, v nichZ se uskuteciiuje zdjmoveé vzdélavani, patii stiediska volného
Casu, Skolni kluby a Skolni druziny. Pod stfediska volného ¢asu fadime domy dé¢ti a mladeze,
které se zamétuji na vice oblasti zdjmového vzdélavani, a stanice zajmovych Cinnosti, které
se vénuji pouze jedné oblasti zajmového vzdélavani. (Vyhlaska €. 74/2005 Sb., o zdjmovém

vzdélavani, § 3)

Domy déti a mladeZe
Tato instituce nabizi détem a mladezi pravidelnou zdjmovou ¢innost, nepieberné mnozstvi
zdjmovych aktivit. Svoji ¢innost provozuji ve zcela novych budovach urcenych pro jejich

¢innost, ale 1 ve starSich objektech, které byly plivodné urCeny pro jiné Gcely (napft. vily,
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klastery, byvalé primyslové podniky apod.). Jsou zde umistény mistnosti pro détské hry,
télocviény, technické dilny, pocitacové ucebny, tanecni saly, mistnosti s hudebnimi néstroji
a dalsi. (Hofbauer, 2004) Tyto specializované zajmové Cinnosti zajiStuji pod odbornym
pedagogickym vedenim. Jejich zaméstnanci, pedagogové volného Casu, zajistuji krouzky
s riznou naplni (napf. hudebni, pohybové, vytvarné) a organizuji soutéze, prazdninové
tabory a dalsi aktivity pro déti i jejich rodice. Ziizovateli mohou byt Skolsky ufad, obec,
cirkve, soukromy nebo jiny subjekt. Pati do sité¢ kol a Skolskych zatizeni, maji tedy narok
na statni ptispévek na ¢innost. (Pavkova, 2002)

Domy déti a mladdeze nabizeji pravidelnou zdjmovou cinnost, piilezitostnou zdjmovou
¢innost a spontanni aktivity. Mezi pravidelnou z4jmovou ¢innost fadime jiz zminované
krouzky, coZ jsou tvary s menSim poctem osob a kazdy krouzek ma své specifikum (napft.
hra na hudebni néstroj, pocitatové krouzky, sportovni aktivity apod.), ddle soubory neboli
utvary, jejichz ¢innost miize byt i vefejné prezentovana (napt. umélecké soubory jako
tanecni, pévecky atd.), kluby, v nichz pfevazuje receptivni ¢innost ¢lenti a jsou tedy
zaméfeny na vnimani (napt. filmovy klub) a také kurzy s omezenou délkou trvani, v rdmci
nichz by si Gc€astnik mél osvojit nové védomosti, dovednosti, na jejichz zdkladé muize
obdrzet certifikdt nebo osvédéeni. V ramci prilezitostné zajmové Cinnosti se nejednd o
priabéznou cinnost. Je vykondvana pod dohledem pedagogického pracovnika a trva
omezenou dobu. Vyuzivaji ji 1 jedinci, ktefi nenavstévuji domy deti a mladeze. Patii sem
napf. pfiméstské tdbory b&hem prazdnin, vyhodné predev§im pro rodice, ktefi jsou 1 o
prazdnindch zaneprazdnéni, pfip. nemaji dostatek finan¢nich prostfedkli pro Uhradu
klasického letniho tdbora. V ramci spontannich aktivit, které vyuzivaji ucastnici
neorganizované a neni zde presné uréen casovy ramec, slouzi pedagogicky pracovnik
predeviim jako dozor, konzultant nebo radce. Radime sem hry na sportovistich, v &itarnach
apod. (Jani§, 2009)

K ¢innosti vychovné-vzdélavaci prace domil déti a mladeZe patii 1 soutéZe a piehlidky,
jejichz tkolem je vyhledat talentované déti a mladez. Na zdkladé¢ povéfeni svym
zfizovatelem nebo organem statni spravy v resortu Skolstvi soutéZe pfipravuji, propaguji,
zabezpecuji pribeh i vyhodnoceni vysledkd. Vénuji se i talentované mladezi, pro kterou
vytvareji specidlni zajmové utvary, vzdélavaci akce, odborna soustfedéni, zadavani
tematickych tkolt atd. Poskytuji i odbornou ¢innost pro jiné instituce pecujici o volny ¢as
déti a mladeZe, a to formou semindit, Skoleni, prednasek, kurzi, vydavanim metodickych

materialt apod. (Pavkova, 2002)
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Kromé vyctu velkého mnozstvi aktivit jest¢ miZeme doplnit provozovani informacnich
center pro mladez, otevienych heren, kluboven a laboratofi. (Vyhnélkova, 2013)

Domy déti a mladeze provozuji svoji ¢innost ve viech krajich CR. Primarné jsou uréeny
détem do 15 let, ale jejich cilovou skupinu tvoii také mladez, dospéli i celé rodiny. (Priicha,

Walterova, Mares, 2013)

Skolni druZina

,Druzina poskytuje zdjmové vzdélavani zaktim jedné Skoly nebo nékolika skol, pfipadné 1
détem v piipravné tfid€ jedné nebo vice zakladnich Skol a détem v pfipravném stupni jedné
nebo vice zdkladnich skol specialnich.” (Vyhléaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani,
ve znéni pozdé&jSich predpist, § 8) Je primarn€ urcena détem prvniho stupné zékladni Skoly
(v nékterych ptipadech ji maji moznost vyuzivat i Zaci 2. stupn¢), kterym zajist'uje nejen
socialni péci a bezpecnost po dobu nepfitomnosti rodici, ale i vychovnou ¢innost orientujici
se na z4jmové Cinnosti a dostatek pohybu. (Pavkova, 2002) VétSinou jsou soucasti
zakladnich $kol, existuji vSak i Skolni druziny jako samostatna Skolska zatizeni. (Jani§, 2009)
Skolni druzina je rozélenéna do tzv. oddéleni, pfi¢emz kapacita jednoho oddéleni je
maximalné tficet zakl. To, kolik déti bude mit na starost jeden pedagog, urcuje feditel, ale
kone¢ny pocet je pravé uvedenych tricet déti. Podstatnym faktorem je zajisténi bezpecnosti.
(H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2008)

Je zde moznost vypracovavat domaci tkoly, k ¢emuZ je ale nutny souhlas rodict. Tato
pfiprava na skolni vyucovani vSak mizZe byt realizovana aZ po dob& odpocinkové ¢innosti
(napt. klidové hry, poslechové ¢innosti), rekreacni ¢innosti (pohybové aktivity) a zajmové
¢innosti (seberealizace zakil), coz je doba po 15. hoding. (Jani§, 2009)

Mnoho déti zde travi veskery ¢as mezi Skolnim vyu€ovanim a pobytem v domacim prostiedi,
vyznamn¢ pro n¢ tedy plni socidlni funkci, nebot’ v tomto ¢asovém rozmezi maji zajistén
odborny pedagogicky dohled. Je proto nutno také vyzdvihnout vychovny vyznam Skolnich
druzin. (Vyhnalkova, 2013)

Kazda Skolni druzina se musi fidit fadem, ktery stanovi feditel Skoly nebo feditel Skolni
druziny (v ptipad€, ze pusobi jako samostatné Skolské zatizeni). ,,Tento fad by m¢l
obsahovat nasledujici informace: provozni dobu Skolni druziny; misto, kde bude Cinnost
Skolni druZiny realizovana; zpiisob, jakym budou Z4ci do druZiny ptihlaSovéani; podminky
odchodu (vyzvednuti) Zaka ze Skolni druZiny a také to, jak bude zajiSt€na bezpecnost a

ochrana 74k, ktefi druzinu navstévuji. (Janis, 2009, s. 29)
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Skolni druzina provozuje svoji ¢innost ve dnech Skolniho vyucovani i o prazdninach. V dobé¢
prazdnin vSak mize teditel se svolenim zfizovatele jeji ¢innost prerusit. (Hajek, Hofbauer,

Pavkova, 2008)

Skolni klub

Skolni kluby jsou uréeny pro déti stiedniho $kolniho véku, tzn. zaky druhého stupné zékladni
Skoly, dale je mohou vyuzivat zaci nizsiho stupné Sestiletého nebo osmiletého gymnazia. Ve
vyjimecnych ptipadech (napft. z provoznich diivodl) je mohou vyuzivat i Zaci prvniho stupné
zakladnich skol. (Pavkova, 2002) Jedna se tedy o zéky, ktefi jsou jiz samostatnéjsi a maji
vyhranéné zajmy. Zde maji moznost se ucastnit organizovanych aktivit nebo jen vyuzit napf.
Stenaisky koutek, herny, poitatové pracovny apod. Cinnost $kolnich klubii je realizovana
formou pravidelnych zajmovych krouzkl, uméleckych soubort, télovychovnych oddili atd.
Nabidka volno¢asovych aktivit je velmi §iroka. (Jani§, 2009) Zaci mohou $kolni kluby
navitévovat formou pravidelné dochdzky nebo mohou vyuZivat jen vybrané krouzky. Skolni
kluby mohou spolupracovat se Skolnimi druzinami a né€které volnocasové aktivity vytvaret
a realizovat spole¢né. Provoz Skolnich klubii je vyhodna v obcich, které nedisponuji domy
déti a mladeze. Nahradou za domy déti a mladeze jsou praveé tyto Skolni kluby. (Hajek,

Hofbauer, Pavkova, 2008)

Materialni vybaveni volnocasovych zarizeni

Materidlni vybaveni uvedenych =zafizeni zahrnuje nékolik aspektd, a to hledisko
pedagogicke, psychologické a hygienické. Z pedagogického hlediska je tfeba, aby toto
vybaveni poskytovalo co nejvice podnétii. Co se tyka psychologického hlediska, zde je nutno
dbat na to, aby se zde déti citily pfijemné a prostor byl dostatecné velky. Je vhodné, aby se
déti na kone¢né podobé samy podilely, napt. vlastni vyzdobou. Do hygienického hlediska
spadd vhodné umisténi zatizeni, idedln¢ v klidném prostiedi obklopeném zeleni. Nezbytny

je taktéz kazdodenni uklid. (Pavkova, 2002)

2.3 Pedagog volného ¢asu

V zatizenich pro z4jmové vzdélavani pracuji tfi typy vedoucich neboli instruktort, a to
pedagogové volného Casu, externi vedouci zdjmovych Utvart a dobrovolnici. Pedagogové
volného ¢asu musi byt kvalifikovani pro komplexni pedagogickou ¢innost. Jedna se o interni
zaméstnance zafizeni, ktefi disponuji praktickymi a profesnimi dovednostmi a

odpovédnosti. Externi vedouci zajmovych ttvart musi mit vzdélani v oboru zarucujici
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odbornou kvalitu konkrétniho utvaru, dale zkuSenosti a empatické citéni k ucastnikim.
(Pavkova, 2002)

Pro vyzkumnou cast této prace je stézejni podrobn¢ definovat pedagoga volného casu.
Termin pedagog oznacuje ucitele (ve vSech typech a stupnich Skoly) nebo odbornika
v pedagogickych védach a vyzkumech. (Pricha, Walterova, Mares, 2013)

Pedagogem volného casu je v SirSim pojeti v podstaté¢ kazdy, kdo vychovné pisobi ve
volném cCase a snazi se tak o smysluplné a hodnotné aktivity, které vedou k rozvoji a
formovani osobnosti. V uzsim pojeti pak jde o pedagogického pracovnika, u néhoz potiebné
vzdélani pro moznost vykonavani profese stanovi § 17 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdgjsich piedpist. ,,Ukolem pedagogi volného
¢asu je odkryt volny cas jako svobodny prostor pro nové Zivotni zkuSenosti ostatnich.*
(Véazansky, 2001, s. 92) Nejcastéji pracuji v domech déti a mladeze a ve Skolnich klubech.
(Vyhnalkova, 2013) Néaplni jejich ¢innosti v domech déti a mladeze je vedeni alespon dvou
zajmovych utvart. Pfimou vychovnou ¢innost dale uplatiiuji organizovanim soutézi, tabort
a jinych ptileZitostnych akci. Specifikem jejich ¢innosti je moZnost nerovnomérné rozvrzené
pracovni doby, a to v souladu s uskute¢iiovanymi ¢innostmi. Musi byt schopni samostatné
pfipravy a organizace volnocasovych aktivit, nezbytna je taktéz jejich znalost
pedagogickych zasad. Mezi tyto pedagogické zasady pro Uspésné pedagogické piisobeni
fadime zasadu soustavnosti, cilevédomosti, pfi které¢ jsou utvafeny dovednosti, navyky a
postoje; zasadu posloupnosti, to znamend postupovat od znamého k nezndmému, blizkého
ke vzdalenému, jednoduchého ke sloZitému; zasadu aktivnosti, kdy musi pedagog zohlednit
schopnosti vSech zcastnénych tak, aby se mohli do ¢innosti zapojit vSichni; zasadu
primétfenosti, kterd urCuje, Ze je tieba brat ohled na vék zucastnénych a jejich fyzickou a
psychickou vyspélost; a zdsadu vyzdvihovani kladnych ryst osobnosti neboli chvalit a tim
zvySovat sebevédomi. Je idedlni, kdyZ se orientuji v ekonomické oblasti, coZ je nutné pro
ekonomické vyhodnocovani aktivity. (Pavkova, 2002) Pedagog volného ¢asu plisobi v roli
instruktora, ktery zaky uci konkrétni ¢innosti; dale v roli radce, ktery Zaky motivuje a snazi
se, aby poznali smysl konkrétni ¢innosti, a také jako terapeut, ktery je ic¢astnikiim k dispozici
pfi feSeni jejich potizi a osobnich problému. (Kaplanek, 2017) V podstaté ho lze povaZzovat
za ucitele, ktery vSak navic musi disponovat vzdélanim dle vyse uvedené¢ho zékona. (Janis,
2009)

Podstatné pro to, aby mohl vychovné plisobit, je vytvoreni vztahu, divery. Jen tak ho déti a
mladeZ pfijmou za svilj vzor a jsou otevieni jeho Zivotnim hodnotdm, které si nasledné

mohou pfisvojit. Pedagog volného ¢asu jim mize timto zplisobem kompenzovat nefunkcni
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rodinu. Vénuje svym svéfencim cas a védomi, Ze je zde pro né, pomaha jim pii zvladani
obtizi, dodava pocit bezpeci a jistoty. Zvlasté hodnotny je tento osobni vztah pro déti a
mléadez, ktefi jsou ohrozeni negativnimi jevy. Déti by v ném m¢ély spatfovat pfitele, se
kterym mohou sdilet své radosti 1 starosti, ktery je pro n¢ oporou a povzbuzenim. Pro déti
ma byt autoritou, ale takovou, kterd neni zaloZena na ptikazech a zakazech. Déti si ho vazi
diky jeho vstficnému chovani a odbornym znalostem v oboru, kterym se dana zdjmova
¢innost zabyva. Déti nedoucuje, ale podporuje v jejich aktivité a vede k samostatnosti. Svym
vychovnym ptsobenim je podnécuje k hodnotnému vyuzivani volného casu. Diilezité je také
spravné nastavit a respektovat hranice, a to hranice osobni i ty, které stanovuje dand instituce.
Predpokladem dodrzeni osobnich hranic je uspokojeni potieb pratelstvi, uznani, statusu;
musi je mit vyfeSeny v ramci svého soukromého zivota. Hranice instituce, kde pedagogicky
vztah vznikd, jsou zarukou dobrého vztahu se spolupracovniky uvnitf této organizace, dale
s nadfizenymi a socidlnimi partnery této instituce. Musi se fidit pravidlem, které tika, ze
pokud néco nemiize dat v§em détem, nemiize to dat zadnému z nich. Vzhledem k tomu, ze
nemusi dodrzovat osnovy, ale metodické materidly jsou pouze doporucujici materidly, mize
vychovné-vzdélavaci ¢innosti planovat dle svého zvaZeni, na zaklad¢ potteb déti a mladeze,
které nasledné nenasiln¢ usmériiuje a stava se tak pro né spise radcem, ktery neporouci a
nezakazuje. Déti a mladez tak mohou projevovat své nazory, svéfovat se se svymi problémy,
projevovat svoji kreativitu. Cilem se tedy stava spokojenost déti a mladeze; pak ma
opravnény pocit dobfe odvedené prace. Je proto ziejmé, Ze tato pedagogicka profese
vyzaduje vynikajici schopnost jednat s lidmi a ovladani svych emoci. Aby vSak pedagog
nezustal zcela vyCerpany (v krajnim pfipadé hrozi syndrom vyhofeni), je tfeba tomu
predchazet tim, Ze bude péstovat dobré vztahy ke svym blizkym. Musi skloubit soukromy
Zivot se svoji profesi, ve své rodiné nekompenzovat své stresy a prepracovani. (Pavkova,
2002) Préace pedagoga volného Casu (stejné jako vSech pedagogl) je velmi narocna. Proto
musi byt zajiSténa kvalitni pfiprava, moZznost vysokoskolského vzdélani (pfedev§im pro
vedouci funkce) a rozSifena nabidka kombinovanych a distan¢nich forem studia. Pak lze

teprve ziskat plnou specializaci v konkrétni zdjmové Cinnosti. (Bendl, 2015)

Pozadovana osobnostni charakteristika pedagoga volného ¢asu

Podrobny piehled idedlnich charakteristik pedagoga volného Casu vytvofil Spousta (1997).
Predpoklady osobnosti pedagoga volného ¢asu k vykonu jeho ¢innosti déli na axiologické,
gnozeologické a praxeologické. Mezi axiologické tadi vlohy, schopnosti, nadani,

temperamentové, povahové a charakterové vlastnosti. Gnozeologické obsahuji vSeobecné,
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odborné, filozofické, psychologické, sociologické a pedagogické vzdélani. Mezi
praxeologické patii praktické dovednosti, a to konkrétné¢ empatické, komunikacni,
projekeni, operacni, diagnostické a prognostické. (Spousta, 1997)

K vlastnostem, kterymi by m¢l pedagog volného ¢asu disponovat, tedy nutné patii empatie,
dale uméni naslouchat, schopnost komunikace a vedeni druhych lidi, optimismus,
nekonfliktnost a predevs§im laskyplny vztah k détem a mladezi, skutecna i¢ast na prozivani
jejich Zivotnich situaci a radost ze spolecného setkavani. Z vyctu vSech téchto pozitivnich
vlastnosti je zifejmé, Ze v praxi se s pedagogem volného Casu s veskerymi superlativy
setkdme spiSe vyjimecné. Kazdy ¢lovek - a stejné tak i pedagog - ma pozitivni i negativni
vlastnosti, silné i slabé stranky své osobnosti. Zcela zasadni vSak je si své nedostatky

uvédomovat a snazit se o zlepSeni. (H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2008)

Shrnuti

Druhou kapitolu této prace jsme vénovali zdjmovému vzdélavani, které zahrnuje
volnoc¢asové aktivity umoziujici seberealizaci a rozvoj individudlnich z4jmu. Podrobn¢ jsme
se zam¢fili na mista a instituce, kde k zajmovému vzdélavani dochédzi. Zvlastni pozornost
jsme vénovali domim déti a mladeze, se kterymi budeme pracovat ve vyzkumné ¢asti.
Definovali jsme pedagoga volného cCasu a vymerzili jsme jeho idedlni osobnostni
charakteristiky. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat tim, jak mohou pracovnici domut
déti a mladeze, pedagogové volného Casu, preventivné pisobit proti rizikovému chovani déti

a mladeze.
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3 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

Pojem prevence oznacuje soubor opatieni, jejichz ukolem je zamezit, pfedejit nezadoucim
jevum, zejména rizikovému chovani. (Pricha, Walterova, Mares, 2013) Prevenci rizikového
chovani pak rozumime ,,jakékoli typy vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich, socialnich ¢i
jinych intervenci sméfujicich k ptedchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho
dalsi progresi, zmirnujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo
pomahajicich fesit jeho disledky.“(Miovsky a kol., 2010) Problematikou prevence
rizikového chovani se zabyva fada instituci, spolkt, sdruzeni obcanti i jednotlivcll. Snazi se
nalézat dal$i informace, ziskavat zkusenosti a predevsim ovétovat, zda jsou soucasné metody
a pfistupy efektivni. K tomu je zapotiebi peclivé vnimat projevy a vyvoj spolecnosti a

zaméfit se na problémové oblasti. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003)

3.1 Druhy a zpisoby prevence

Prevenci rizikového chovani délime na primarni, sekundéarni a terciarni. Primarni prevence
je zaméfena na celou populaci, pfedev§im pak na ty, ktefi nevykazuji zadné projevy
rizikového chovani. (Pavkova, 2002) Ma zamezit uz samotnému vzniku nezadoucich jevi.
(Priicha, Walterova, Mares, 2013) Zkouma pficiny rizikového chovani, k ¢emuz jsou hojné
vyuzivany tzv. peer programy, kdy jsou jedinci pozitivné ovliviiovani svymi vrstevniky.
(Kavanova, Chudy, 2005) Primarni prevenci tedy rozumime ,.koncep¢ni, komplexni, cileny,
planovity, flexibilni a efektivni soubor opatieni, odbornych ¢innosti a nabidek, zaméteny na
posilovani a rozvoj spoleCensky Zzadoucich postoji, hodnot, z4jmu, forem zdravého
zivotniho stylu, chovani a jednani jednotlivci 1 skupin. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003,
s. 14) Sekundarni prevence je jiz urena konkrétn€ t€m, kteti do rizikové skupiny patfi,
ptipadné tém, u nichzZ je velky ptedpoklad, Ze se stanou ¢leny téchto rizikovych skupin.
(Kavanova, Chudy, 2005) Je zaméfena na ty jedince, ktefi jsou rizikovym chovanim
ohroZeni; at’ jiz jako nositelé, nebo obéti. (Pavkova, 2002) Jeji snahou je v€asné odhaleni
nezadoucich jevl a plisobeni na tyto jedince jiz v rané fazi jejich rizikového chovani.
Ukolem terciarni prevence je minimalizovani nasledki jiz probihajiciho rizikového chovani
a snaha o zastaveni jeho trvani. (Priicha, Walterova, Mares, 2013) Terciarni prevence ,,chrani
spole¢nost pred disledky jednani pachatelil trestnych ¢inli na jedné strané a na druhé strané
vychovné podnécuje, vede pachatele k pozitivni (prosocidlni) zméné chovani, k osvojeni si
urcitych socidlnich dovednosti, odoldvat ndstraham ptlisobeni kriminogennich faktort,

k prevzeti odpovédnosti za své chovani.“ (Cernikova a kol., 2008, s. 10)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Podrobné se zamétime na vymezeni prevence primarni, nebot’ bude soucasti nasi vyzkumné
prace. Primarni prevenci délime na specifickou a nespecifickou. Nespecifickd primarni
prevence probiha ptfirozen¢ a podporuje zadouci chovani bez piipravenych preventivnich
programil. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003) Hlavnim cilem je vedeni déti a mladeze ke
zdravi a prosocialnimu chovéni. (Miovsky a kol., 2015) Radime sem vychovu v roding, ve
Skole, ve spole¢nosti, dale systém socidlni péce, socidlni politiku, pé¢i o zaméstnance a jejich
rodiny a spoleCensky upfednostinovany zdravy zivotni styl. (Pokorny, Telcova, Tomko,
2003) Snazi se o efektivni vyuzivani volného ¢asu, napt. formou sportovnich aktivit, ¢imz
napomaha vhodnému zptsobu chovani. (Pricha, Walterova, Mares, 2013) Stava se tak
nosnou oblasti veskerého preventivniho ptisobeni. (Miovsky a kol., 2015)

Specificka prevence je urcena osobam, u nichZ realné€ hrozi riziko, a je jim proto vénovana
konkrétni péce. (Priicha, Walterova, Mares, 2013) Zabyva se jiz konkrétni rizikovou oblasti;
typickym piikladem je oblast setkani déti a mladeze s drogami. (Pokorny, Telcova, Tomko,
2003) Vyznacuje se nasledujicimi znaky: ,,jednoznaén¢ vyjadieny vztah k oblasti rizikového
chovani a souvisejicim tématiim; je realizovana v pfesné¢ vymezeném case a prostiedi, coz
umoznuje evaluaci téchto typil programi; je zamétfena na jasné definovanou cilovou
skupinu.“ (Miovsky a kol.,, 2015, s. 204) Specifickou prevenci realizuji Skoly
prostiednictvim Skolského poradenského pracovisté, které je vymezeno ve vyhlasce ¢.
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jednim z jejich Gcell je pfispivani k ,,prevenci a
feSeni vzdélavacich a vychovnych obtiZi, prevenci riznych forem rizikového chovani a
dalsich problému souvisejicich se vzdélavanim a motivaci k prekonavani problémovych
situaci.” (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich, § 2) Mezi pedagogické pracovniky, ktefi tuto ¢innost
zabezpecuji, patii: vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni psycholog, Skolni
specialni pedagog, socialni pedagog a asistenti pedagoga. Vychovny poradce byva zaroven
ucitelem ve Skole, kde k jeho ukolim patii pravé Cinnost pedagogického poradce, a to
nejCasteji v pripadé vychovnych potizi, probléml pii vzdélavani a ndpomoci pii volbé
daldiho studia a budouciho povolani. Skolni psycholog i $kolni specidlni pedagog
vyhledavaji zaky, kteti vykazuji potize se Skolnim prospéchem, chovanim, Skolni dochazkou
apod., dale se zabyvaji tvorbou a realizaci programl zaméienych nejen na prevenci, ale 1
osobnostni rozvoj zaki. Poskytuji podporu zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
specifickymi poruchami chovéni. Jejich ¢innost zahrnuje také odborné vedeni ucitell i

ostatnich pedagogickych pracovnikil. Skolni metodik prevence je stejné jako vychovny
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poradce ucitelem na dané skole a je povéfen feditelem Skoly. M4 povinnost vypracovat
Skolni dokument, tzv. minimalni preventivni program. Jeho tcel spociva ve vedeni zaki ke
zdravému zivotnimu stylu, déle se soustfed’'uje na jejich osobnostni rozvoj a rozvoj socialné
komunikativnich dovednosti. Je sestaven na obdobi jednoho Skolniho roku a na jeho tvorbé
se podili nejen interni, ale i externi pracovnici (napi. pedagogicko-psychologické poradna,
OSPOD, policie CR). (Bendl, 2004) Kromé& minimalniho preventivniho programu vyuzivaji
Skoly 1 konkrétni programy primarni prevence rizikového chovani, které nabizeji jiné
instituce (napi. nestatni neziskové organizace). Tyto programy musi povinn¢ obsahovat:
spojitost s konkrétnim druhem rizikového chovani, casovou naro¢nost a vymezeni konkrétni
cilové skupiny. Musi byt dostupné, mit zabezpeCenou organizacni, personalni a
ekonomickou stranku, dbat na potifeby vybrané cilové skupiny a umoznovat navaznost
dalSich programi. Poskytovatelé¢ téchto programli musi disponovat certifikaci odborné
zpisobilosti, ktera potvrzuje, ze je program vytvoren v souladu se stanovenymi kritérii
kvality, tedy Ze splituje podminky Standardti odborné zpiisobilosti poskytovatelii programi
Skolské primarni prevence rizikového chovani. Tuto certifikaci provadi Ministerstvo

skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. (Miovsky a kol., 2015)

3.2 Rizikové chovani

Oznaceni rizikové chovani je pojem nadfazeny oznaceni chovani problémového,
asocialniho, delikventniho, antisocidlniho a disocidlniho. Rizikové chovani znaci takovy
zpusob chovani, ktery ohrozuje zdravi a zivot. Podnétem pro rizikové chovani je vétSinou
snaha odstranit stereotyp, touha zazit dobrodruzstvi, ale pfedevsim tlak ze strany vrstevnik.
(Sobotkova a kol., 2014) Za mladez s rizikovym chovanim pak povazujeme jedince, u
kterych je vys8i pravdépodobnost, Ze selzou v socidlni ¢i psychické oblasti, a to
z nejruzngjSich davodu. (Labath a kol., 2001) U déti a mladeze se jedna piedevsim o
zaskolactvi, Sikanu, drogovou zavislost, nikotinismus, alkoholismus, netholismus, poruchy
pfijmu potravy, rizikové sexudlni chovani a agresivitu. (Sobotkova a kol., 2014) Témto
druhtim rizikového chovéni se nasledné budeme vénovat podrobnéji. Je vSak nutno doplnit,
ze rozdeleni rizikového chovani se u jednotlivych autort mohou odliSovat. Pro ptiklad
uved'me Miovského a kol. (2015), ktery ¢leni rizikové chovani na ,,zaSkolactvi, Sikanu a
extrémni projevy agrese, extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, rasismus a
xenofobii, negativni plisobeni sekt, sexudlni rizikové chovani, zavislostni chovani, okruh
poruch a problémil spojenych se syndromem tyrané¢ho a zanedbavaného ditéte a spektrum

poruch piijmu potravy.* (Miovsky a kol., 2015, s. 29)
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Ziaskolactvi vyjadiuje porusovani povinnosti zdka dodrzet povinnou $kolni dochazku.
(Bakosova, 2011) Zaskolactvi lze vyjadrit také jako neomluvenou absenci ve Skole, kdy
k této absenci neexistuje legalni divod. (Kyriacou, 2005) Existuji dva druhy zaskolactvi:
v prvnim piipad¢ o ném rodice nevi a v druhém piipad€ o ném vi a sami ho vyzaduji. Divody
k zaskolactvi mohou byt riizné. Zaci timto zpisobem fe§i obavy z pfitomnosti ve $kole
vzhledem ke své nedostatecné pripraveé na vyucovani a z toho vyplyvajici obavy z netspéchu
a posméchu. Dalsi pfi¢inou je jejich prozivand frustrace, kdy maji pocity osamélosti,
nepochopeni rodi¢i i uciteli. Castym divodem vzniku zaskolactvi je Glenstvi ve
vrstevnickych skupinach, pro néz je tento zptisob chovani zabavou. Vyskytuje se také u déti
ze socialn€ znevyhodnéného prostredi, kde maji rodice nizké vzdélani a déti jsou donuceny,
aby v dob¢ Skolniho vyucovani zastavaly jejich Glohu, napt. hlidani sourozencii nebo prace
v domécnosti. Nejcastéjsi je tzv. skryté zaskolactvi, kdy déti predstiraji nemoc, aby se vyuky
nemusely zucastnit. Z vyse uvedeného vyplyva, zZe ,,zaSkolactvi je v $ir§Sim smyslu vyhybani
se Skolni dochazce, neomluvena absence zéka ve Skole bez ohledu na motiv. V uz§im smyslu
je jednou z poruch chovani, jehoz zdkladem je vazné&ji naruSeny vztah ditéte ke Skole a
k uceni.” (BakoSova, 2011) Z pohledu tiidnich ucitell se jedna o problém, jehoz vinik je na
prvnim stupni a druhém stupni zakladni Skoly odlisny. V ptipadé prvniho stupné se primarné
jedna o socialn¢ znevyhodnénou rodinu, v niz rodi¢e nevykazuji dostate¢nou péci o své dité.
Komunikace s témito rodi¢i pii feSeni situace je velmi obtizna, nebot’ vétSinou své dité
obhajuji. Mnohem c¢astéji se vSak zaskolactvi vyskytuje u zZakt druhého stupné zakladnich
Skol, kde lze za vinika povaZovat rodiCe, zaka i Skolni prostfedi. Vysledky komunikace
tfidnich ugitelf s rodiéi zaki vsak byva zpravidla efektivni. (Ficova, 2011) Skola pfi feseni
tohoto problému pouziva nésledujici strategie: domluva tfidniho ucitele, na nepfitomnost
nereaguji, pokdrani feditelem Skoly, rodie pozvou na pohovor, snizi zndmku z chovani,
ptip. déti poslou do pedagogicko-psychologické poradny. To ovSem problém vétSinou
nevytesi. Vhodnéjs$im feSenim tohoto problému je rodinnd, Skolni a volno¢asova vychova,
jejimz cilem je naucit zdky zodpovédnosti za své chovani. Tuto vychovu délime na
individudlni a celospolecenskou. Vychova na individualni urovni se zamétuje na rozvijeni
zadouciho chovani a odstranéni nezaddouciho. Nejlepsi cestou je vytvoteni individudlniho
programu pomoci, jehoz obsah podpofti zaka v pochopeni diisledkti svého chovani a nalezeni
lepSiho sociadlniho prostfedi. Vychova na celospoleCenské urovni je uréena socialné
znevyhodnénym rodindm, v nichz neni zabezpecena kvalitni vychova, a proto je tieba vice
vyuzit vychovy skolni. Jedn4 se o vyjasnéni pravidel a vedeni déti, ucitelti i rodictu ke

kooperaci. (Bakosova, 2011)
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Pojem Sikana pochazi z francouzského vyrazu chicane a oznacuje ,,zlomyslné obtézovani,
tyrani, suzovani, pronasledovani, byrokratické Ipéni na litefe pfedpist, napiiklad vici
podiizenym nebo vic¢i obCaniim ze strany ufednikd.” (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003, s.
47) Sikanu miZeme oznadit jako rizikové chovani, zavislost nebo poruchu vztahu ve
skuping. Sikanovani jakozto rizikové chovani zahrnuje fyzickou agresivitu (napt. zapas, pii
kterém se obét’ neni schopna branit, doprovozena vysméchem agresora). (BakoSova, 2011)
Obét’ proziva toto tryznéni mésice 1 celé roky. Nema schopnost se branit z divodu fyzické
nedostate¢nosti, psychické nebo socialni odlisnosti. (Ri¢an, 1995) Slovni agresivita obsahuje
anonymni zastrasovani obéti, vyhrozovani, ironizovani. Nésilné, manipulativni ptiklady
zahrnuji poniZujici ¢Ginnosti, napt. posluhovani agresorovi. Sikanovani jako zavislost vychazi
z potfeby agresora mit absolutni moc, coZ mé za nasledek stupfiovani utrpeni obéti.
Sikanovani jako porucha vztahu ve skupiné se vyznaduje vznikem jadra agresort, které vede
k tzv. dokonalému Sikanovani a tim zniCeni pratelskych vztahli ve skupiné. (BakoSova,
2011) Tomuto zdvaznému problému je vénovana velkd pozornost. Pti prevenci Sikany je
tteba se zaméfit na to, aby se takové chovani nestalo béznym jevem, pii vyskytnuti reagovat
neprodlené, ochranit obét’ a vychovu zaméfit na respektovani prav clovéka. (Hofbauer,
2004) Primarni prevence spociva piredevsim v dostate¢né informovanosti o tomto chovani,
a to déti, rodicl i celé spolecnosti. Dllezitou soucasti této prevence je potadani preventivnich
programu ve Skolach a vyrazné pomaha péstovani dobrych vztahti ve Skolnim prostiedi.
Pokud jiz k Sikan€ doSlo, vyuziva se sekundarni prevence, kterd zahrnuje neprodlené
vySetfeni Sikany, ochranéni obéti, oddéleni obé&ti a agresora, komunikace s rodi¢i obéti 1
agresora, vyuziti Skolniho poradenského pracovisté a kontaktovani organu socialné pravni
ochrany déti. (Bendl, 2003)

Zvlastnim druhem Sikany je tzv. kybersikana, tzn. Sikana pomoci informaéni a komunikaéni
technologie; nejcastéji se jednd o mobilni telefony a internet. Po zjisténi kyberSikany se
postupuje stejné jako v ptipadé¢ klasicke Sikany. Mezi projevy kyberSikany patfi ,,zasilani
vyhruznych a krutych e-mailii a SMS zprav, vytvareni webovych stranek, které¢ riznymi
zpusoby obét’ Sikany urdzi a zesmésnuji, posilani obrazki, fotografii a video nahravek
spoluzékim on-line (kde je ob&t’ zesmésnovana a karikovana), vyvéseni pornografickych
fotografii s tvafi obéti na internet, ptipady, kdy agresoii ziskaji hesla a identifikacni udaje
obéti a pod jejim jménem zasilaji ostatnim vulgarni, obtézujici zpravy, fotografie a videa a
fotografovani, nahravani obéti, kdy jsou pofizené zabéry posilany ostatnim spoluzéktm.*
(Vaikatova, 2011, s. 4) Po zjisténi kyberSikany se postupuje totoznym zplsobem jako

v ptipad¢ klasicke Sikany. Stejné tak 1 zde ma diilezité misto prevence. (Vankatova, 2011)
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»Drogova zavislost je jev nesmirné slozity a diivody k uzivani drog jsou nejriznéjsi. Od
hloupé hry pies individualni psychickou labilitu, pokfivené socidlni vztahy v rodiné¢ i
spolecnosti, neschopnost vyrovnat se s néjakou osobni prohrou az k dédi¢né dispozici.*
(Illes, 2002, s. 5)

S drogou se déti a mladez vétSinou poprvé setkavaji ve veéku tfindcti az patnacti let, a to
nejcasteji ve spolecnosti vrstevnikd. Pozdéji jsou pro né€ snadno dostupné v klubech a na
tane¢nich akcich. (Sobotkova a kol., 2014) Mezi uzivané drogy patii pervitin, marihuana,
hasis, kokain, MDMA (extaze), tlumivé latky (opiaty, heroin, methadon), halucinogeny
(LSD, durman) a inhalanty (t€kavé latky, tzn. benzin, barvy, fedidla, lepidla apod.) (Illes,
2002)

Aby byl jedinec povazovéan za drogové zavislého, musi splilovat konkrétni kritéria, mezi
kteréa patii nasledujici chovani: drogy nepfestava uzivat, ale naopak navysuje jeji davky, je
fyzicky 1 psychicky zavisly na ucincich drogy (pokud davka drogy neni podana, dostavuje
se abstinen¢ni syndrom) a pro ziskani drogy voli jakoukoliv cestu, nevyjimaje trestnou
¢innost. (Pokorny, Telcovd, Tomko, 2003) Zakladnim kamenem uspé$né prevence proti
uzivani drog je zajiSténi détem a mladezi zabavu a aktivitu, které se stanou néstrojem
motivace k normalnimu zivotnimu stylu. Zvlasté déti, které pochdzeji ze socialné
znevyhodnénych rodin, nemaji z finan¢nich divodi k takovym aktivitam ptistup. Prave
drogy, je nejvhodnéjsi reakci dospélého predevsim vyjadiit porozuméni (pochopit, Ze je pod
tlakem vrstevnikil), byt rozhodny (détem nedovolit provozovani téchto Skodlivych aktivit),
pomahat najit feSeni a také se zamyslet nad tim, zda rodi¢e jako vzor nemohou byt svym
chovanim (napf. pozivanim alkoholu) jednou z pfi¢in zdvadového chovani svych déti. (Illes,
2002) Postup vedouci k tomu, aby dité dokazalo fict ,,ne* drogam, se sklada z deseti
dilezitych krokd. Prvnim krokem je ziskani divéry ditéte a pozorné naslouchéni, aby
oteviené hovofilo o svych problémech. Druhy krok ptedstavuje ziskdni spolehlivych
informaci o alkoholu a drogéch, které¢ umozni ditéti odborné oponovat. Tietim krokem je
posilovani sebevédomi ditéte, tzn. chvalit a kritiku vztahovat pouze na jeho chovani, nikoliv
na jeho osobnost. Ctvrtym krokem je aktivni spoleéné traveni volného &asu, ¢imz se zabrani
nudg. Za paty krok je povazovano vytvoreni zdravych rodinnych pravidel, aby dité véd¢lo,
jaké disledky bude mit jejich nedodrzovani. Dale je nutné byt ditéti pozitivnim modelem,
udrZzovat zdravy Zivotni styl, spravné etické a moralni zasady. Sedmy krok by m¢l obsahovat
pomoc pii hleddni vhodné spolecnosti a zvladani tlaku spole¢nosti nevhodné. Osmy krok

pfedstavuje spolupraci v ramci rodiny, coZ se tyka predevsim rozvedenych rodicu, ktefi se
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v takové situaci musi sjednotit v ramci vychovy, umét se dohodnout a pfipadné zapojit i
prarodi¢e. Devaty krok obsahuje spolupraci s dal$imi dospélymi, tedy uciteli, sousedy a
rodi¢i kamarada ditéte. Poslednim krokem je schopnost poznani problémi s ndvykovymi
latkami u déti, protoze ¢im diive se problém zjisti, tim GspéSnéjsi je pak naprava. (Pokorny,
Telcova, Tomco, 2003)

Nikotinismus (tabakismus) oznacuje zavislost na koufeni tabdku, ¢imz se do organismu
dostava navykova latka nikotin, ktery do mozku vyplavuje hormon endorfin. Ten v kutédkovi
vytvaii dojem, ze dokaze snadné Celit zat¢Zzovym situacim, snizuje se u n¢j riziko vzniku
deprese, zbavuje ho stresu a zveda se jeho sebedtivéra. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003)
Koufeni (aktivni i pasivni) vSak zplisobuje vazné zdravotni potiZe, nejcastéji se jednd o
nemoci dychaciho a kardiovaskularniho systému, gastrointestinalniho traktu, krve. Zasazena
je také psychicka stranka jedince, mohou se objevit psychosomatické obtiZe. (Sobotkova a
kol. 2014) Prevenci vzniku nikotinismu u mladych lidi je pfedevS§im socialni uceni, které
zahrnuje proces napodoby (prizptisobuji se tém, které povazuji za autoritu) a proces
identifikace (jejich idol nekoufi, proto taktéz nekouii). Tento zplsob prevence je vSak
podminén tim, Ze jeho autorita a idol jsou nekutdky. Vyznamny je také vliv médii a reklamy.
Resenim je co nejdiive nau¢it mladé lidi zvladat zatézové situace a vytvofit tzv. vnimanou
osobni zdatnost, tzn. vyvolat v téchto lidech pocit vysokého sebehodnoceni, které jim
pomahé prekonavat v Zivoté stresové a jiné narocné situace. (Pokorny, Telcova, Tomko,
2003)

Alkoholismus (ethylismus) znamend zavislost na ethylalkoholu. Spole¢né s uzivanim drog
patii mezi nej€astejsi rizikové chovani déti a mladeze. (Sobotkové a kol., 2014) Na vzniku
této zavislosti maji vyznamny podil genetické a spolecenské vlivy, dale psychicka labilita,
duSevni poruchy a poruchy chovani. Vyznamnym rizikem vzniku je také rodinné prostredi,
které je nefunkcni a dité zde vyriistd v atmosféfe nepratelstvi vii¢i spolec¢nosti, odtrzeni od
spole¢nosti, v chudob¢ a s nezaméstnanymi rodici. V poslednich letech vzriista pocet déti a
mléadeZze, kteti se stavaji zavisli na alkoholu. Jsou to pfedevsim jedinci, jejichz otcové jsou
taktéZ na alkoholu zavisli. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003) Jednou z pti¢in alkoholismu u
déti a mladeze je také snadna dostupnost alkoholickych napojt. (Sobotkova a kol., 2014)
Zavaznym stavem pii poZivani alkoholu je tzv. akutni opojeni alkoholem neboli opilost,
kterd nastavd po akutnim poZiti alkoholu. Mezi typické piiznaky tohoto stavu patii
podrazdénost, vykyvy nélad, presvédCeni o duSevnim i télesném zdravi, vétsi hovornost,
sniZzeni moralnich zabran, agresivni jednani, zeslabeni psychomotoriky. MiiZe dojit k otravé

alkoholem, jejimZz disledkem je porucha cinnosti centrdlniho nervového systému,
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vegetativniho nervstva, kardiovaskularni poruchy. V nejzavaznéjSich ptipadech nastava
komato6zni stav. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003)

Netholismus (netomanie) oznacuje zavislost na internetu. Disledkem této zavislosti jsou
fyzické, psychické a sociadlni potize. Mezi fyzické problémy patii zhorSovéani zraku,
namahani a poskozovani kréni patete, Spatné drzeni téla, coz vede ke zhorSeni funkce
krevniho ob¢hu. Psychické potize jsou zplisobeny predevs§im stresem, ktery je vyvolavan
zahlcovanim novymi informacemi a ktery zpiisobuje odumirani nervovych bunék. U jedince
se také snizuje pozornost a soustfedénost. Pomoci internetu muze Clovék vystupovat
anonymn¢, do virtudlni reality zahrnovat i vlastni fantazii a takto vzniklé prozitky mu staci,
nema jiz potiebu je prenést i do reality. Socidlni problémy souvisi s tim, Ze se zhorSuje ptima
komunikace a interakce. Ty jsou nahrazovany komunikaci pfes internet, ¢imz se zhorSuji
vyjadiovaci schopnosti a détem zamezuje v ziskdni socidlnich dovednosti. Mezi pficiny
vzniku zavislosti na internetu patii nizké sebevédomi, sebehodnoceni, vnitini nespokojenost
se sebou samym i se svym redlnym zivotem. Takovy jedinec pak spatiuje zvyseni své
prestize v pozitivnich ohlasech na své pfispévky na internetu. U internetu travi velké
mnozstvi ¢asu, pfestoze k tomu nemd divod, omezuje své dosavadni aktivity, nemé zajem
o své okoli, od kterého se spiSe izoluje. Jeho myslenky jsou stale soustiedény na pocitac a
internet; nejCastéji se stavd zavislym na chatové komunikaci a pocitacovych hrach.
(Pokorny, Telcova, Tomko, 2003)

Poruchy pfijmu potravy jsou nejzavaznéj$im rizikovym chovanim, které se tyka fyzického
zdravi. Radime sem pfedev§im mentalni anorexii a bulimii. Mentalni anorexie, dusevni
nemoc, se projevuje odmitanim potravy a zkreslenymi predstavami o svém téle. Bulimie se
vyznacuje zachvatovitym piejidanim a naslednym vyvolanim zvraceni. Doprovodnymi jevy
téchto poruch byvaji deprese, sebeposkozovani a sebevrazednost, nadmérné uzivani drog a
alkoholu. Negativnim jevem zvySujici riziko vzniku poruchy piijmu potravy je 1 existence
webl a blogd, které toto chovani podporuji a obsahuji napt. rady a navody, jak oklamat své
okoli, aby poruchu nepoznalo. (Sobotkova a kol., 2014)

Rizikové sexudlni chovani zahrnuje pfedcasné zahdjeni sexudlniho Zivota, Casté stiidani
sexualnich partneri a nechranény pohlavni styk (jen minimum adolescentii pouZziva
kondom). Divodem je fakt, Ze prvni informace o sexualité ziskavaji od svych kamaradi a
z tisku a uloha Skoly a rodiny je v této oblasti naprosto nedostate¢na. Je prokazéano, ze
rizikové sexudlni chovani ma souvislost s uzivanim marihuany a alkoholu. (Sobotkova a

kol., 2014)
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Agresivni chovani

Slovo agrese ma nejednotny vyznam, n¢kdy az protichidny. Agrese je pouzivana ve
vyznamu uto¢ny vpad, agresivita je pojimana ve smyslu utocny, vybojny ¢i dobyvacny. Lidé
Ziji se zvysSenou, nebo sniZenou agresivitou; patii mezi jejich charakterové znaky. Mezi
pfi¢iny agresivniho chovéani patii genetické piedpoklady a vliv prostiedi, které tvofi
predevsim rodina, jeji vychovny styl, kultura a hodnotovy systém, déle jde o frustraci nebo
vazné poruchy psychického vyvoje. Vychovou nelze u ditéte agresivitu zcela odstranit, ale
1ze ji pfevést z antisocialniho sméru na smér prosocialni, tzn. surové a hrubé projevy nahradit
spoleCensky pfijatelnéjSimi. Agresivni chovani se Castéji vyskytuje u uzkostnych jedinct,
kteti maji nizsi sebehodnoceni, nediveétuji svému okoli, citi se ohrozeni. Pokud nevynikaji
ve Skole ani v jiné oblasti, snazi se svym agresivnim chovidnim zaujmout alespoil své
vrstevniky, u nichZ pak nachdzi potfebné ocenéni, uznani. Tyto agresivni ¢iny vSak slouZzi
jako obrana proti sebedestrukci, jako ndhrazka chybéjicich vzruSujicich podnéti. (Labath a

kol., 2001)

3.3 Vliv médii a vrstevnickych skupin na rizikové chovani

Mezi dualezité faktory, které ovliviiuji zplisob traveni volného c¢asu, patifi média a
komunikace a také vrstevnické skupiny. Tyto faktory mohou volny ¢as ovliviiovat pozitivné
1 negativné.

Pojem komunikace ptedstavuje ,,pfenos informaci od jednotlivce nebo skupiny lidi k jinému
jednotlivei €1 skuping 1idi.* (Giddens, 2013, s. 665) Je to ,,proces, pii némz si v ptimém 1
nepiimém socialnim kontaktu sdé€lujeme informace a vyznamy. Piedstavuje veSkeré spojeni
¢lovéka se svétem, umoziluje ziskat informace o déjich, vzdjemné dorozumivani i vyménu
emocionalniho obsahu.“ (Kraus, 2014, s. 119) Probiha bud’ Gstné¢ nebo formou masmédii
(dfive nazyvany hromadnymi sd€lovacimi prostiedky). Mezi masmédia fadime televizi,
noviny, filmy, radio, videohry a internet. Jejich prostfednictvim se informace dostavaji
k masam, tj. velkému mnozstvi ctenéit, posluchacii a divakt. (Giddens, 2013)

Meédia jsou nedilnou souéasti vychovy ve volném &ase. Uloha pedagoga volného asu
spo¢iva v eliminovani negativnich faktori a zaméfeni pozornosti na vyuziti faktorQ
pozitivnich. Jde o pomoc pfi rozvijeni kulturni, estetické a umélecké oblasti osobnosti,
doporuceni, jak s médii pracovat, jakym zplisobem si vybirat pozitiva a vhodny obsah.
(Spousta a kol., 1998)

V soucasnosti maji vyznamné misto v komunikaci zvlast€¢ masmédia. Prostfednictvim

elektronickych technologii je ovlivilovano velké mnozstvi lidi, ktefi se do této formy
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komunikace aktivné zapojuji. Stava se tak nedilnou soucasti jejich kazdodenniho Zivota a
vyrazné zasahuji do volného ¢asu. (Hofbauer, 2004) Jsou ovliviiovani rozhlasem, tiskem,
televizi a internetem, ktery je bezkonkurenéné nejvétsim zdrojem informaci. (Janis, 2009)
Vliv médii na déti a mladez mize byt v nékterych ptipadech pozitivni, jindy negativni. Mezi
pozitiva jednoznacné fadime jejich moznost se stat inspiraci pro nové zajmy, zdrojem
radosti, zdbavy a dobrodruzstvi. Medidlni tvorb¢é se mohou i sami vénovat napft. piispévky
do Skolniho Casopisu, roli reportéra Skolni televize nebo vytvarnym vyjadienim svého
postoje k ur¢itym udalostem. Média se tak stavaji soucasti jejich aktivniho traveni volného
casu. Touto ¢innosti mohou byt nékteti z nich natolik pohlceni, ze se stane jejich budoucim
povolanim. (Hofbauer, 2004) Pozitivnim aspektem televizniho vysilani, u kterého déti travi
spoustu ¢asu, je ziskavani novych informaci a znalosti. (Jedli¢ka a kol., 2015) Mezi pozitiva
internetu patfi umoznéni komunikace lidem z velké vzdalenosti, at’ uz v ramci republiky
nebo celého svéta. (Jani§, 2009) Elektronickd média ,,ukazuji détem aspekty socialnich
sveétd, které neznaji; nejen cizi kultury, uméni, ptirodu a historii, ale také svét dospélych a
romantiku prace, upozoriiuji i na problémy, jako je zlo€innost, alkoholismus, drogové
zavislosti atd.”“ (Jedlicka a kol., 2015, s. 49) Je ovSem nutno ovéfovat, zda jsou tyto
predavané informace pravdivé, diveéryhodné. Duvéryhodnost ndm potvrdi nasledujici
kritéria: autorstvi (¢lanky musi odkazovat na autora), ucel (zdivodnéni, pro¢ jsou tyto
informace zvetejiiovany), objektivita (nezaujatost), spolehlivost (jasné oddélend fakta a
nazory) a aktualnost (stranky musi obsahovat datum vytvoteni, pfipadné¢ datum aktualizace).
(Miovsky a kol., 2015)

Vymezili jsme pozitiva médii, nyni se zaméfime na negativa. PfedevSim se jedna o jejich
zasah do zivotniho stylu; zptsobuji, Ze 1idé netravi volny cas aktivné, ale jsou pouze
pasivnimi konzumenty, spiSe divaky Zivota jinych. Navic lze pfes média Sifit nasili,
pornografii a dal$i negativni jevy. (Hofbauer, 2004) V piipadé sledovani televize se jedna o
a reklamu povazuji za skutec¢nost. (Jedlicka a kol., 2015) Jako velké negativum internetu Ize
spatfovat vyuzivani tohoto zptisobu komunikace i mezi détmi Zzijicimi v blizkosti, kdy to
neni tieba. Ztraceji tak schopnost navazovat tradi¢ni vztahy a navic se omezuje i jejich slovni
zasoba - emoce vyjadiuji pomoci emotikont. (Janis, 2009)

Pro pedagogy volného Casu jsou proto vypracovany metodické postupy a metodicka
literatura, jejiz obsah je zaméfen na zplsob, jak se v médiich orientovat, jak je vyuzivat pfi
praci s détmi, jak je naucit samostatné tvofit v této oblasti a jak sprdvné komunikovat.

(Hofbauer, 2004) Diskutovanym tématem je agresivita v médiich; zda sledovani agresivniho
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jednani muze vyvolat i agresivitu u déti a mladeze, ktefi tyto programy sleduji. Televizni
programy s touto tematikou vSak agresi nevyvoléavaji, rizikem jsou pouze pro jedince, kteti
maji k agresivit¢ jiz predispozice. (Jedlicka a kol., 2015)

V soucasnosti je diskutovana potieba zafazeni medidlni vychovy do vyucovani. Nyni se
jedna o prufezové téma Medidlni vychova Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani. Znamena to tedy, Ze neni samostatnym piredmétem, ale jeho témata by ucitelé
méli zahrnovat do predmétii, se kterymi souvisi; napi. ¢lovék a jeho svét, Cesky jazyk,
d¢jepis, informatika atd. (Kraus, 2014) Jedna se o takovou vychovu, ktera je ,,souborem
postupti v rodiné nebo ve $kole, jak se branit vzniku informacni propasti a jak nedovolit,
abychom se stali trpnymi subjekty jakéhokoli masového média.* (Blazek, 1995, s. 191)

K potiebdm kazdého ¢loveéka patii Clenstvi v socidlnich skupinach. Ty mohou byt formélni,
které maji presné€ stanovend pravidla, predpisy a normy (napi. Skola, pracovni skupina apod.)
a neformalni, dobrovolné, jejiz normy a pravidla se tvofi spontann¢ (napft. skupina, kterou
spojuji spoleéné zajmy clend, zajmové krouzky apod.) (Martinek, 2009) K témto
neformdlnim skupinam patii i skupiny vrstevnické, které maji pro déti a mladez velky
vyznam. Cleny téchto skupin spojuji piiblizné stejny vék a spole¢né nazory. (Kraus, 2014)
Do vrstevnickych skupin vstupuji jedinci dobrovolné, sdili jeji hodnoty a zasady, tcasti
dovednosti a vrstevnickou skupinu tak obohatit. (Hofbauer, 2004). U svych vrstevnikll se
snazi ziskat ocenéni a zaleZi jim na tom, jak je hodnoti, coZ ma vliv na pfipadné zmény
v jejich chovani. Nasledkem odmitnuti vrstevniky je velké psychické zranéni. (Sebastian a
kol., 2010) Obsahem ¢innosti ¢lenil pozitivné zaméfenych vrstevnickych skupin jsou napf.
spolecné sportovni aktivity, hry, jednoduché soutéze a vzajemna komunikace. Jeji Cleny
spojuji spolecné zdzitky, vzpominky a neziidka v nich vznik4 pratelstvi na cely Zivot.
Socializa¢ni mechanismy vrstevnické skupiny vSak nemusi byt jen pozitivni, nybrz i takové,
které vedou k rozvoji rizikového chovani. Jedinec se takovému zptisobu chovani skupiny
prizplsobi, aby se mohl stat jeji soucasti, ¢imz prebira 1 jejich hostilni chovani. Jedna se o
gangy, zavadové skupiny, jejimiz Cleny vétSinou byvaji osoby se zanedbanou rodinnou
vychovou. Tyto skupiny jsou zavislé na osobé vudce, ktery je pro ostatni ¢leny vzorem;
v ptipadé€ jeho nepfitomnosti se skupina rozpada. (Hofbauer, 2004) Jedince, ktefi patii do
vrstevnickych skupin s rizikovym chovanim, Ize rozd¢lit do tii skupin. Prvni skupinu tvofi
déti a mladez, jimz rodina v raném détstvi nedoptala pocit jistoty a bezpeci. Druhou skupinu
tvoii déti a mladez, v jejichZ rodin€ byl uplatiiovan autoritativni zpisob vychovy. Tieti

skupina ptedstavuje jedince, kterym rodina nezajiStuje pocit bezpeci a jistoty, a tu pak
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hledaji ve vrstevnickych skupinach. Do posledni skupiny patfi jedinci z rodin s agresivni
vychovou, s tvrdymi télesnymi tresty. Tito jedinci pak nachézeji ocenéni a porozuméni ve

vrstevnickych skupinach. (Martinek, 2009)

3.4 Aktivity volného ¢asu v DDM jako prevence rizikového chovani

Volny Cas déti a mladeze je nezbytné pedagogicky ovliviiovat, nebot’ kvalitni vychovou
ziskava volny Cas preventivni vyznam. Pravé prevenci pak odpada nutnost piipadné
prevychovy. (Pavkova, 2002) Proto rodice svetuji déti do instituci, jejichz tikolem je s détmi
smyslupln¢ vyuzivat volny ¢as. Vyhodu téchto instituci 1ze spatfovat v moznosti plisobeni
jejich pracovnikll na vice déti soucasné, rozvijet jejich osobnost a chranit pred negativnimi
vlivy prostfedi. (Janis, 2009) Kvalifikované pedagogické vedeni ve volném ¢ase je nezbytné
zvlaste u déti vyrlstajicich v rodinédch, které dostateéné neplni vychovnou funkci. Rodice
jsou zde pro déti nejen nevhodnym vzorem, ale navic se jen ziidka zajimaji o zpiisob jejich
traveni volného Casu. Dulezita je v této oblasti také uloha statu, ktery by mél zakladat,
financovat a ovlivilovat zafizeni volnocasovych aktivit déti a mladeze, vytvaret podminky
pro moznost jejich uskutectiovani a ptipravovat odborné pedagogické pracovniky pro tuto
¢innost. Spravné pedagogické vedeni ve volném case umoziuje détem a mladezi
seberealizaci, vznik novych socialnich kontaktd, pfilezitost pro vSestranny rozvoj jejich
osobnosti a dodava pocit bezpeci a jistoty. Vede je k raciondlnimu vyuZzivani volného ¢asu,
formuje jejich hodnotné zajmy, rozviji jejich schopnosti a upeviiuje zadouci moralni
vlastnosti. (Pavkova, 2002) Za nevhodné preventivni plisobeni je povazovano seznamovani
jednotlivet ¢i skupin s nezddoucimi a nezdravymi zplisoby zivota. Pro mnohé z nich jsou
tato témata nova a mohou je zaujmout natolik, Ze se o n€ za¢nou zajimat podrobnéji a stanou
se pro n¢ atraktivnimi. DileZitou roli zde sehrava i volnocasovy pedagog, na némz zavisi
vysledek preventivniho programu, jak bude vniméan a jak se k nému zGc¢astnéni postavi; zda
pozitivné, ¢i negativng. (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003)

V domech déti a mladeze je realizovdna primarni prevence nespecifickd i specificka.
Nespecifickd primarni prevence navazuje na prevenci ve Skolach, kterou zde dopliluji a
vyrazn¢€ podporuji pedagogové volného Casu, a to formou nabidky volnocasovych aktivit.
Mezi formy této preventivni Cinnosti, které jsou vyuzivany v domech déti a mladeze, patii
zejména nasledujici: dodrzovani spole¢né vytvotrenych pravidel; povzbuzovani novych a
nesmélych ¢lent skupiny, ¢imz se jim zvySuje sebevédomi; zvladani fyzicky i psychicky
naro¢nych situaci, vlastnich netispéchii; umeéni piijimat vzajemné odliSnosti, coz je dulezité

napt. u zakl se specifickymi vzdélavacimi pottebami, nabizet jim pomoc a porozumeéni;
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vzajemné prokazovani ucty, davéry, pomoci, dbani na vzajemnou komunikaci, diskuzi,
feSeni konfliktd a spoluprace s rodici a institucemi. (Bezd¢k, 2021)

Primarni prevence je zde uskute¢iiovana pomoci predchazeni rizikovym jevim a rozpoznani
a zajisténi vCasné intervence. Lze uvést nasledujici piiklady: Pii boji proti drogové
zavislosti, nikotinismu a alkoholismu je nutna spoluprace s rodi¢i, kterym pedagogové
volného Casu poskytuji informace, ptipadné je odkazuji na specialni poradenské pracovisté.
V DDM se dale tesi také zaSkolactvi. Presto, ze jsou volnocasové aktivity dobrovolné,
v ptipad¢ pravidelnych krouzkl se dochazka sleduje a rodice své déti omlouvaji. V ptipadé
déletrvajici neomluvené absence pak pedagogové rodi¢e kontaktuji. Pii volnocasovych
aktivitich mohou pedagogové vypozorovat projevy Sikany a agresivniho chovani.
V takovych situacich je tfeba zasahnout okamzit¢ a pozadat o spolupraci odborniky.
(Smetanova, 2020)

Dutlezitym faktorem v piipad¢ prevence rizikového chovani je nutnost pedagogli volného
¢asu dbat na spravnou komunikaci, ktera musi byt détem a mladezi pfizptisobena a ma tedy
specifické znaky. Primarn¢ se jednd o emociondlni stranku; déti a mladez musi mit
k pedagogovi vztah zaloZeny na divéie, povazovat ho spiSe za partnera nez autoritu. Jen tak
lze dosdhnout toho, ze komunikace bude oteviena, zaloZzena na pocitech. Pedagog musi
porozumét jejich pohledu na svét a specifickym problémiim, které souvisi s jejich socidlnim
postavenim mezi dospelymi. Toto socidlni postaveni urcuje existencni, psychicka a
spolecenské zavislost na svych rodi¢ich a dalSich autoritach, které urcuji identitu jedince,
jeho sebediivéru a sebehodnoceni. (Labath a kol., 2001)

Za vyznamnou preventivni ¢innost pedagogli volného ¢asu v DDM je povazovano umeéni.
,»Diky své funkci pedagogické, humanizacni a katarzni, pfedevSim vSak funkci hedonistické
a zadbavné zaujima uméni roli nezastupitelného prosttedku pti vychove ke smysluplnému a
uslechtilému pozitku a prozitku.“ (Spousta, 1998, s. 38) Realizuje se prostfednictvim
umélecky zaméfenych krouzkili, mezi které patii predevSim krouzky hudebni a divadelni.
(Spousta, 1998) Hudba je v DDM realizovana formou hry na hudebni nastroje ¢i vyuky
zpévu. Hudba jako vychova a zpiisob prevence déti a mladez nejen inspiruje, kultivuje a
rozviji, ale zaroven je podporou v jejich Zivotnich nesnazich a prevenci duSevnich nebo
socialnich potizi. Uginnost tohoto paisobeni viak zavisi na pedagogovi, ktery v détech musi
umét vyvolat opravdovy zajem, aby se hudbé vénovaly jako tviir¢i ¢innosti, ¢imz se jim
zvys$i sebevédomi. To je zasadni podminkou; jediné tak se hudba milize stat nastrojem
pozitivni prevence. Vychova prostfednictvim hudby neni jen pro talentované jedince, ale

pomoci specifického vychovného vedeni ji mohou vyuzit 1 jedinci bez této osobni dispozice.
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Rozhodujici je vybér hudby, kterd musi jedince oslovit, zaujmout. Vychovnym vyuzitim
hudby se zabyva umélecko-pedagogicka disciplina, tzv. muzikofiletika, ktera vyuziva hudbu
pro socialni rozvoj a rozvoj osobnosti, ¢imz se snazi zamezit piedevSim problémim
v socialni oblasti. Pouziva expresivni aktivity, které jednak zosobnuji (jedinec ma pomoci
vlastni aktivity zlepsit sebepoznéni, seberegulaci, seberozvijeni a sebezdokonaleni) a také
zvécnuji (zamysli se nad tim, které socialni jevy pfi této aktivité objevili). Muzikofiletiku
nesmime zaménovat za muzikoterapii. Ta slouzi k tomu, aby jedinec odstranil své konkrétni
potize pomoci terapie. Muzikofiletika je ale zamétfena na vychovu a vzdélavani, jedinec diky
ni poznava svét, prirodu, kultury i sdm sebe v riznych souvislostech. (Jedlicka a kol., 2015)
Dalsi formu uméni tvoii divadelni krouzky, které se zamétuji napt. na prevenci Sikany. Mezi
¢lanky této divadelni ¢innosti patii samotny piibch, herecké role a konkrétni dramatické
situace. Velkou vyhodou je zde moznost vybéru takového piibchu a takové situace, které
umozni splnit na$ vychovny zamér spojeny s prevenci. Vzhledem k tomu, Ze se této aktivite
vénuji déti a mladez z rizného prostiedi, raznych charakterovych vlastnosti a osobnich
zkuSenosti, taktéz redlné dopady se riizni (vysledkem tedy mize byt emociondlni reakce,
aha-efekt, ziskani novych zkuSenosti ¢i osobnostni rozvoj). ,,Protoze edu-drama pracuje
s fiktivnimi svéty a situacemi, mize téz presahnout svymi tématy do oblasti konkrétnich
patologii - jejich pficin, projeva, prozitki a disledki patologického chovani pro protagonistu
1 lidi z jeho okoli; do oblasti jejich feseni.* (Jedli¢ka a kol., 2015, s. 321)

Specificka primarni prevence je v DDM uskutecfiovana prostfednictvim preventivnich
programd, které¢ probihaji bud’ piimo v jejich vlastnich prostorach, nebo ve Skolnim ¢i jiném
prostiedi. DDM vétSinou disponuji sérii preventivnich programt, urCenych pro zaky
zakladnich 1 stfednich Skol a také pro rodice, ktefi jsou pro prevenci rizikového chovani
dalezitym faktorem. (Vackova, 2017)

S nékterymi problémy détem volnocasovi pedagogové nemohou pomoci, ale dilezity je
vytvoreny vztah divéry, aby se jim déti svetily a oni tak mohli zajistit odbornou pomoc napf.

psychologli nebo socialnich pracovniki. (Pavkova, 2002)

Shrnuti

Tteti kapitola teoretické Casti této prace se zamétfuje na prevenci rizikového chovani.
Vymezili jsme pojem prevence, jeji jednotlivé druhy a zpiisoby, jakymi je realizovana. Déle
jsme se vénovali nej¢astéj$im druhlim rizikového chovani, vyskytujiciho se u déti a mladeze,

ktefi jsou vyrazné ovlivilovani médii 1 vrstevnickymi skupinami. Zavére¢na podkapitola
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uzce souvisi s vyzkumnou ¢asti; vénuje se konkrétné zptisobiim, jak 1ze aplikovat prevenci

rizikového chovani do volnocasovych aktivit v DDM.

Na zavér teoretické Casti této prace uvedeme nasledujici citat: ,,Pokud cas ditéte neni
naplnovan zadoucimi aktivitami, ma dité sklon k patologickym ¢innostem. Nenaplnénost
zivota se kompenzuje kvazi¢innosti. Vlastni zazitek je nahrazovan zastupnymi piibéhy
vyrabénymi zabavnim priimyslem tzv. virtualni reality, Zivot je nahrazovan schématy, kdy
se city skryvaji pod zdplavou slovnich klisé. Neautenticita vede k ndhrazkam prozivani i
zivota samého. Vlastni aktivni ¢innost je nahrazena virtualni realitou a zapomina se na starou

moudrost, Ze §tésti je vedlejSim produktem vlastni ¢innosti.* (Kaplanek, 2017, s. 165)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka c¢ast této prace vychazi z dilezitych poznatkii v Casti teoretické, v niz jsme
vymezili veskeré pojmy, oblasti a témata, potiebna pro uskutecnéni vyzkumu. Za klicové
pojmy povazujeme piedevSim: volny ¢as, pedagog volného casu, dim déti a mladeze,
rizikové chovani a prevence rizikového chovani.

Zvolili jsme kvantitativni vyzkum, abychom mohli zmapovat situaci v domech déti a
mladeze v celé Ceské republice. Tento zptisob povazujeme za piinosndj§i nez kvalitativni,
kdy bychom ziskali odpovédi jen od jednotlivcti. Nasim cilem je vSak ziskat celkovy pohled.
Nejprve vymezime vyzkumny problém, dale jednotlivé vyzkumné cile, z nichz vyplynou
vyzkumné otdzky, popiSeme vyzkumny soubor a kritéria jeho vybéru. Poté se zaméfime na

metodu a zpusob sbéru dat.

4.1 Vyzkumny problém

Tématem naseho vyzkumu je zplsob realizace primarni prevence rizikového chovani
v domech déti a mladeze, a to prostfednictvim jejich zaméstnanci, pedagogi volného Casu.
Vyzkumny soubor budou tvofit pravé tito pedagogové; zajimat nds bude jejich pohled,
zkuSenosti, moznosti a kompetence v danych zatfizenich, které se tykaji specifické i
nespecifické primarni prevence, a dale to, jakym zpisobem feSi pfipadné podezieni ¢i
odhaleni rizikového chovani u déti, s nimiz pracuji. Zda maji se svéfenymi détmi vztah
zaloZzeny na diivéfe a déti je vyhledavaji za ucelem oteviené komunikace, coz povazuje

Labath (2001) v pfipadé odhalovani rizikového chovani za kli¢ové.

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem bude zjistit, jakym zptusobem realizuje pedagog volného ¢asu
prevenci rizikového chovani v domech déti a mladeze.
K tomuto hlavnimu vyzkumnému cili jsme stanovili dil¢i vyzkumné cile:

1. Zjistit, zda u pedagogi volného ¢asu v DDM existuje rozdil v mife vyuzivani
specifické a nespecifické prevence ve form¢ duvérného rozhovoru a oteviené
komunikace.

2. Zjistit, zda u pedagogi volného ¢asu v DDM existuje rozdil v mife vyuzivani
externich odbornika a vlastnich pedagogli volného ¢asu pfti realizaci preventivnich

programd.
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3. Zjistit, zda se citi byt pedagogové volného ¢asu v DDM dostate¢né kvalifikovani
k provéadéni primarni prevence.

4. Zjistit, jakym zptisobem postupuji pedagogové volného Casu pii odhaleni RICHO
v zavislosti na druhu tohoto RICHO.

5. Zjistit, jakou metodu povazuji pedagogové volného ¢asu v DDM za nejpiinosnéjsi

v zavislosti na moznosti odhaleni rizikového chovani.

4.3 Vyzkumné otazky

Na zakladé vymezenych vyzkumnych cilti stanovime hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otdzka ma nésledujici znéni:
Jakym zplsobem realizuje pedagog volného €asu prevenci rizikového chovani v domech
déti a mladeze?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Existuje u pedagogli volného ¢asu v DDM rozdil v mife vyuzivani specifické a
nespecifické prevence ve formé diivérného rozhovoru a oteviené komunikace?
2. Existuje v DDM rozdil v mife vyuzivani externich odborniki a vlastnich pedagogii
volného Casu pfi realizaci preventivnich programt?
3. Citi se pedagogové volného casu v DDM dostate¢né¢ kvalifikovani k provadéni
primarni prevence?
4. Jakym zplsobem postupuji pedagogové volného casu pii odhaleni RICHO
v zavislosti na druhu tohoto RICHO?
5. Jakou metodu povazuji pedagogové volného ¢asu v DDM za nejpiinosné;si

v zavislosti na moznosti odhaleni rizikového chovani?

4.4 Vyzkumny soubor

Zékladni vyzkumny soubor zahrnuje vSechny pedagogy volného casu, ktefi jsou
zaméstnanci domd déti a mladeze napfi¢ celou Ceskou republikou. Nefadime mezi né
lektory, kteti zde vedou urcité krouzky a pracuji na zaklad¢ dohody o provedeni prace.

Ke stanoveni vybérového souboru jsme pouzili zamérny zplisob vybéru. Aby vybérovy
soubor dostatecné reprezentoval zdkladni vyzkumny soubor, zatadili jsme sem pedagogy
volného ¢asu v DDM v krajskych i okresnich mé&stech Ceské republiky. Nasim ptivodnim
zamérem bylo osloveni pouze DDM v krajskych méstech. Pomoci jejich internetovych
stranek jsme vSak zjistili, ze jejich pocet by byl pro uskute¢néni vyzkumu nedostatecny.

Proto jsme do vyzkumu zahrnuli 1 okresni mésta, v jejichz pfevazné vétsin€é se DDM



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

50

nachdzi; timto jsme vyrazné¢ zvysili pravdépodobnost, ze ziskame dostatecny pocet

respondenttl.

Faktografické polozky v dotazniku ndm umoziuji podrobny popis tohoto vybérového

vyzkumného souboru.

Graf' 1 Pohlavi respondenti
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Pomoci druhé polozky jsme mohli urcit podil vékového rozmezi respondentt. Zjistili jsme,
ze nejvyssi podil maji respondenti ve vékovém rozmezi 18-30 let (29 %), dale je to vékova
kategorie 41-50 let (26 %), nasleduje vékova kategorie 31-40 let (24 %) a nejnizsi pocet se
nachazi ve vékové kategorii ,,vice nez 50 let” (21 %). Z uvedenych Udaji vyplyva, ze v€k

respondentll je vyrovnany, zadna vékova kategorie se vyrazné neodliSuje od ostatnich.
Graf 3 Délka praxe pedagoga volného ¢asu
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Tteti polozka nam zobrazila délku praxe respondentid v oboru pedagog volného casu.
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praxe 11-20 let uvedlo 18 % respondentt, tedy nejnizsi pocet.

Graf 4 Dosazené vzdélani
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Ctvrta polozka, ktera se tyka nejvyssiho dosazeného vzdélani, jednoznacné ukazuje, Ze
nejvice (75 %) respondentti dosédhlo vysokoskolského vzdélani; 16 % respondent dosahlo

sttedoSkolského vzdélani a pouze 9 % respondentt doséhlo vysSiho odborné¢ho vzdélani.

4.5 Metoda sbéru dat

Zvolili jsme kvantitativni zpisob vyzkumu, abychom ziskali odpovédi od velkého mnozstvi
respondentl za vyuziti dotazniku jako vyzkumného néstroje. V dotazniku jsme pouzili
polozky uzaviené (vcetné dichotomickych), polouzaviené, skalové (zaradili jsme 1 polozky
Likertova typu) a také jsme vyuzili tzv. baterie otdzek — matice. Dotaznik obsahuje celkem
19 polozek, z nichz prvni ¢tyfi polozky jsou tzv. faktografické, diky nimz jsme mohli blize
popsat vyzkumny soubor. Dalsi polozky jsou jiz stanoveny dle vyzkumnych otazek:

K prvni vyzkumné otazce se vztahuji polozky €. 5, 7, 16 a 17. Pro druhou vyzkumnou otazku
jsou urceny polozky €. 6 a 8. Ke zodpovézeni treti vyzkumné otazky slouzi polozky €. 9, 14
a 15. Ke ¢tvrté vyzkumné otazce nalezi polozky ¢. 10, 11 a 13. Patou vyzkumnou otazku
zodpovime pomoci polozky ¢. 12, kterd ma formu baterie otdzek — matice.

Posledni dvé polozky dotazniku se nevztahuji k vyzkumu, ale poskytnou ndm zpétnou

vazbu; zda byl pro respondenty dotaznik srozumitelny a pfinosny.

4.6 Zpisob sbéru dat

Sbér dat probihal v lednu a tinoru roku 2022. Zvolili jsme elektronickou formu; dotazniky
nejprve vytvorené v programu Word jsme nasledné pievedli do programu Survio,
prostiednictvim kterého jsme je poté rozesilali. Jak jiz bylo zminéno, vybérovy soubor tvoii
pedagogové volného ¢asu v DDM v krajskych a okresnich méstech. Z internetovych zdrojt
jsme ziskali kontakty na tyto instituce; u vétSiny byly uvedeny kontakty na jednotlivé
pedagogy volného €asu, u jinych vSak pouze souhrnny mail pro vS§echny zaméstnance.

Pro co nejvyssi navratnost dotazniki jsme zvolili nésledujici strategicky postup. Pied
samotnym rozeslanim dotaznikd jsme nejprve telefonicky kontaktovali feditele, piipadné
zastupce feditele jednotlivych DDM, jimz jsme vysvétlili dalezitost vyplnéni dotazniku, cile
a pfinos naSeho vyzkumu. Dal$im dileZitym krokem pro vyS$$i navratnost bylo vhodné znéni
pravodniho mailu, prostfednictvim kterého jsme dotazniky rozesilali. Na dalezitost znéni
textu pravodniho dopisu upozoriiuje i Gavora (2000). Z celkového poctu 174 odeslanych
dotazniki (jak jiz bylo zminéno, nékteré DDM mély pouze souhrnny mail) ¢inila ndvratnost
96 dotaznikti. Pro uskutec¢néni vyzkumu se jedna o dostatecny pocet, pfesto jsme navratnost

ocekavali vyssi. Lze to pfisuzovat obdobi sbéru dat, kdy dotazniky vyhotovuje a rozesila
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velké mnozstvi studentd. Ke zvySeni navratnosti by také jisté prispéla i osobni navstéva
instituci po predchozi domluvé, coz by vSak bylo pfi tak rozsahlém vyzkumu tézce

uskutecnitelné.
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5 ANALYZA DAT

Vysledky vyhodnocujeme pomoci popisné a matematické statistiky. Pro vSechny polozky
dotazniku byly vytvoieny sloupcové grafy s absolutnimi a relativnimi Cetnostmi. Pro
odpovédi méfeni na stupnici 1-5 byly vypocteny primér, smérodatnéd odchylka, median,

minimum a maximum.

5.1 Popisna statistika

Prvni ¢tyfi polozky v dotazniku slouzily ke specifikaci vyzkumného souboru, jiz byly

pouzity v piedchozi kapitole. V dotazniku nésleduji tyto polozky:
Graf 5 Polozka ¢. 5
Jak casto realizujete specifickou

prevenci napr. formou preventivnich
programi?

vicekrat za " vicekrat za e B _
tyden 1x za tyden 1x za mésic | méné casto nikdy

mésic
Pocet 4 11 9 22 39 11
% 4% 11% 9% 23% 41% 11%

Patou polozkou dotazniku zjistujeme, jak casto pedagogové volného casu realizuji
specifickou prevenci napt. formou preventivnich programil. Tato poloZzka ndm umoZiuje
sefadit Cetnost provadéni uvedené prevence. Nejvice (41 %) respondenti uvedlo, Ze
preventivni programy realizuji méné Casto nez 1x za mésic, 23 % respondentl uvedlo, Ze
preventivni programy realizuji 1x za mésic, 11 % uvedlo provadéni programt 1x za tyden,
9 % respondentti realizuje programy vicekrat za mésic a pouze 4 % respondenti uvadi, ze
programy potadaji vicekrat za tyden. Preventivni programy vSak nerealizuji vSechny
oslovené DDM vzhledem k tomu, Ze 11 % uvedlo, Ze specifickou prevenci formou
preventivnich programil nepotadaji nikdy. Z uvedeného vyplyva, ze pfevazna vétSina DDM

tyto programy realizuje, 1 kdyz v niz§i frekvenci, nez jsme ocekévali.
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Graf 6 Polozka ¢. 6

Realizujete specifické preventivni
programy Vy a Vasi kolegové v DDM?
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Sestou polozkou v dotazniku chceme zjistit, zda realizuji specifické preventivni programy
pedagogové volného Casu a jejich kolegové. 58 % respondentl odpovédélo kladné, 42 %
respondentll zadporné. Z toho lze jednoduSe vyvodit, Ze rozdil neni nijak zasadni. 56
respondentll programy realizuje, 40 respondentil nikoliv. Toto zjiSténi je negativni, nebot’

z n¢j vyplyva, ze téméer polovina respondentd specifické programy nerealizuje.

Graf 7 Polozka ¢. 7

Jak Casto provadite specifickou
prevenci v ZS nebo jinych zafizenich?
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Sedmé polozka slouzi k odpovédi na otazku, jak Casto provadi pedagogové volného Casu
z DDM specifickou prevenci mimo svoji instituci, konkrétné v ZS & jinych zatizenich. 40
% dotazanych uvedlo moznost ,,nikdy*, 34 % uvedlo frekvenci méné Casto nez za mesic,

treti v potadi (14 %) byla odpoveéd’ 1x za mésic, 6 % respondentli uvedlo vicekrat za tyden,
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5 % vicekrat za mésic a pouze 1 % respondentd uvedlo 1x za tyden. Zde jsou vysledky

jednoznaéné; 1ze konstatovat, Ze pedagogové volného ¢asu z DDM prevenci v ZS a jinych

institucich specifickou provadi jen minimalné.
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Graf 8 Polozka ¢. 8

V jaké mire vyuzivate sluzby jinych
instituci k provadeéni specifickych
preventivnich programu:

" B B

pouzivame
vyhradné sluzby
jinych instituci

Castéji nez vlastni

stejnym podilem

méné nez vlastni

Pocet

12

14

14

56

%

13%

15%

15%

58%

Osmou polozkou se ptame, v jaké mife vyuZivaji pedagogové volného ¢asu sluzby jinych

instituci k provadéni specifickych preventivnich programt. Zde vyrazné ptevazuje odpoveéd

»mén¢ nez vlastni“, ktera ¢ini 58%. Vyhradn¢ jiné instituce vyuziva 13 % respondenti a

stejny podil (15 %) tvori odpovédi ,,Castéji nez vlastni* a ,,stejnym podilem*. Lze tedy

vyvodit, Ze specifické preventivni programy realizuji ve vyss§i mife sami, ale nezanedbatelné

je 1 vyuZzivani preventivnich programi jinych instituci.
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Graf 9 Polozka ¢. 9

Kde jste si osvojil/a problematiku
prevence RICHO?
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Devata polozka slouzi ke zjisténi, kde si pedagogové volného Casu osvojili problematiku
prevence RICHO. Polovina respondentl ziskala znalosti studiem na stfedni, vyssi odborné
nebo vysoké Skole; 28 % respondentd si tuto problematiku osvojilo na Skoleni, 19 %
samostudiem a moznost ,,jinym zpusobem* uvedla pouze 3 % respondentd. Dosli jsme proto
ke zjisténi, ze prevazna vétsina respondentil ziskala znalosti z oblasti prevence RICHO pod

odbornym vedenim.

Graf 10 Polozka ¢. 10

Mate predepsana pravidla, jak se
zachovat v pripadé podezreni na

RICHO v DDM?
70
60
50
40
30
20
10
0
ano, musime je presné ano, ale slouzi jen jako
3 L ne
dodrzovat doporuceni
Pocet 24 58 14
% 25% 60% 15%

Desatou polozkou zjiStujeme, zda maji pedagogové voln¢ho Casu od vedeni DDM
predepsana pravidla, jak se zachovat v pfipadé podezieni na RICHO u déti, s nimiz pracuji.
Odpovédi byly nasledujici: 60 % respondentii uvedlo, Ze predepsana pravidla sice maji, ale
slouzi jim pouze jako doporuceni, nemusi je striktné dodrzovat. 25 % respondentii taktéz
pravidla maji, ale na rozdil od prvni skupiny respondentt se jimi musi pfesn¢ fidit. Pouze
15 % respondentli pravidla nema k dispozici, musi se tedy spolehnout na sviij Gsudek.
Z vysledkil vyplyvé pozitivni informace, Ze témet vSichni respondenti maji predepsana ¢i

alespoil doporucend pravidla, jak se v dané situaci zachovat.
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Graf 11 Polozka ¢. 11

Mate povinnost informovat svého
vedouciho pfi podezreni na vyskyt
RICHO v DDM?
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Jedenactd polozka je dichotomickd, ma tudiz pouze moznosti ,,ano“ a ,ne®“. Pedagogl
volného Casu se ptame, zda maji povinnost informovat svého vedouciho pfi podezieni na
vyskyt RICHO v DDM. 68 % respondentti odpovédélo kladné a 32 % respondentl zaporné.
Podil kladnych odpovédi jsme ocekavali mnohem vyssi. Domnivame se, Ze by vedouci
DDM méli byt o mnozstvi podezieni na vyskyt RICHO v jejich instituci informovani a mit

o tak dulezité skutecnosti piehled.

Graf 12 Polozka ¢. 12

Ktera z téchto metod se Vam osvédcila
jako nejefektivnéjsi k odhaleni RICHO?

vororovéni | G
OTEVRENA KOMUNIKACE s JeonoTLIv! | ST M S5 5%

DISKUZE SE VSEMI UCASTNKY krouzcu  (IES36H I ATG [ Sssen
seouupace rooc AN IS 1 s
| I | I

w velmi efektivni  m stredné efektivni  ®m malo efektivni

Dvanéactou polozkou se zaméfujeme na zkuSenosti pedagogli volného ¢asu s odhalenim
RICHO u déti. Ptame se, ktera metoda se jim osvédcCila jako nejefektivnéjsi. Metodu

pozorovani oznacilo jako velmi efektivni 58 % respondenti a jako stfedné efektivni 42 %
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respondentl. Za malo efektivni ji nepovazuje zddny respondent. Metodu oteviené
komunikace s jednotlivci oznacilo jako velmi efektivni 57 % respondentt, jako stfedné
efektivni 31 % respondentii a jako malo efektivni 11 % respondent. Metodu diskuze se
vSemi ucastniky krouzku povazuje za velmi efektivni jen 15 % respondentt, jako stfedné
efektivni 47 % respondentt a 39 % respondentti ji povazuje za malo efektivni. Spolupraci
s rodi¢i povazuje jako velmi efektivni pouze 14 % respondentti, 56 % respondenttl ji oznacilo
za sttedné efektivni a za malo efektivni ji povazuje 30 % respondentl. MiiZeme tedy
konstatovat, ze zcela jednoznacné se pedagogiim volného casu osvédcila jako nejefektivnéjsi

metoda k odhaleni RICHO metoda pozorovani.

Graf 13 Polozka ¢. 13

Pokud mate podezreni na vyskyt
nasledujicich druhi RICHO, koho nejprve

kontaktujete:
SIKANA, KYBERSIKANA 70% 19% 5%6%
ZASKOLACTVI 79% 21% 0%0%
DROGOVA ZAVISLOST ' 81% ' | 9% 5% 4%
NIKOTINISMUS 89% 8% 3% 0%
ALKOHOLISMUS 81% 11% | 7% 0%
PORUCHY PRIJMU POTRAVY 91% 8% 1% 0%
RIZIKOVE SEX. CHOVANI 80% 14% 6% 0%
AGRESIVNI CHOVAN({ 80% 14% 2% 4%

rodice m3kolu m OSPOD = Policii CR

Ttinactou polozkou zjistujeme, koho nejprve kontaktuji pedagogové volného casu, pokud
maji podezieni na vyskyt nésledujicich druhti chovéni: Sikana a kyberSikana, zaskolactvi,
drogova zavislost, nikotinismus, alkoholismus, poruchy pfijmu potravy, rizikové sexualni
chovani a agresivni chovani. Jako moZnosti, koho mohou kontaktovat, jsme zvolili rodice,
$kolu, OSPOD a Policii CR. V pfipadé sikany a kybersikany by nejprve kontaktovalo rodice
70 % respondentt, 19 % respondentii by kontaktovalo skolu, 5 % respondentti OSPOD a 6

% respondentii by se obratilo na Policii CR. V piipadé zaskolactvi by kontaktovalo nejprve
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rodice 79 % respondentd, 21 % respondentl by nejprve informovalo Skolu, ostatni moznosti
nezvolil zadny z respondentd. V piipadé drogové zavislosti by 81 % respondentd nejprve
informovalo rodi¢e, 9 % respondentli Skolu, 5 % respondentli OSPOD a 4 % respondentli
Policii CR. Pii podezieni na nikotinismus by jako prvni informovalo rodi¢e 89 %
respondentii, 8 % respondentt §kolu a 3 % respondenti OSPOD. Policii CR by v tomto
ptipad¢ nekontaktoval zadny z respondentd. Co se tykd alkoholismu, zde by nejdiive
kontaktovalo rodice 81 % respondentt, 11 % respondentt skolu, 7 % respondenti OSPOD;
Policii CR zadny znich. V piipadé podezieni na poruchu piijmu potravy by nejprve
kontaktovalo rodice 91 % respondentd, 8 % respondentii Skolu a 1 % OSPOD. V ptipadé
podezieni na rizikové sexualni chovani by nejprve kontaktovalo rodic¢e 80 % respondentt,
Skolu 14 % respondentii a OSPOD 6 % respondenti. A co se tyka podezieni na agresivni
chovani, zde by nejprve informovalo 80 % respondentii rodice, 14 % respondentii $kolu, 2
% respondentti OSPOD a 4 % respondentt Policii CR. Z veskerych téchto udaji vyplyva,
ze drtiva vétsina respondentli se v takovych situacich nejprve obraci na rodice. Lze z toho

vyvodit, Ze rodi¢im davétuji a jsou presvédEeni, Ze situaci budou fesit.
Graf 14 Polozka ¢. 14

K provadeéni primarni prevence
RICHO se citim byt dostatecné

kvalifikovan/a.
50
40
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0
naprosto 5 3 4 S5=naprosto
souhlasim=1 nesouhlasim
Pocet 5 22 42 19 8
% 5% 23% 44% 20% 8%
Pocet Primér Sm. odch. | Medidan | Minimum | Maximum
96 3,03 0,99 3 1 5

Ctrnacta polozka slouzi ke zjisténi, zda se respondenti citi byt dostateén& kvalifikovani

cvwr

nabizi odpovéd’ ,naprosto souhlasim® a nejvyssi stupen ,,naprosto nesouhlasim®. Prvni
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stupeni (naprosto souhlasim) zvolilo 5 % respondentd, druhy stupen 23 % respondentt, teti
stupent 44 % respondentt, ¢tvrty stupen 20 % respondentli a posledni, paty stupenl (naprosto
nesouhlasim) zvolilo 8 % respondentl. Nejvice respondentil (44 %) tedy zvolilo prostfedni

moznost, coZ nam potvrzuje i median s hodnotou 3 a aritmeticky pramér, ktery ¢ini 3,03.

Graf 15 Polozka ¢. 15

Mam zajem si rozsirit znalosti
v oblasti prevence RICHO.
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Patnactou polozkou ziskame informaci, zda maji respondenti zdjem rozsifit si znalosti
,haprosto souhlasim®, nejvys$i ,,naprosto nesouhlasim®. Prvni stupenn oznacila 3 %
respondentll, druhy stupeni zvolilo 8 % respondenti, tieti stupen 40 % respondentll, Ctvrty
stupent 26 % respondentll a paty stupen (naprosto nesouhlasim) 23 % respondentt. Stejné
jako v ptedchozi polozce 1 v tomto piipadé zvolilo nejvice (40 %) respondentii prostiedni
moznost. Medidn mé hodnotu 3 a aritmeticky primér ¢ini 3,57. Je to velmi prekvapivy
vysledek, nebot’ s ptihlédnutim k pfedchozi polozce, z niZ rozhodn& nevyplyva, Ze by se
respondenti citili byt dostate¢né kvalifikovani, bychom ptedpokladali, Zze budou mit z4jem

si kvalifikaci v oblasti prevence RICHO zvysit.
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Graf 16 Polozka ¢. 16

Jak Casto Uuspésné oslovujete déti a
mladez v DDM za ucelem otevrené
komunikace, kdyz u nich pozorujete

’
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Sestnactou polozkou chceme zjistit, jak asto respondenti usp&$né oslovuji déti a mladez

v DDM za ucelem oteviené komunikace v situacich, kdy u nich pozoruji naznaky RICHO.

Nejvice (42 %) respondentii uvedlo, Zze déti a mladez v téchto situacich oslovuji Uspésné

méné Casto nez 1x za mésic, 23 % respondentil uvedlo moznost vicekrat za mésic, 14 % 1x

zatyden, 11 % Ix za mésic, 6 % vicekrat za tyden a 4 % zvolilo moznost ,,nikdy*, coz mize

znamenat nejen to, ze se jim déti nepodafilo uspésné oslovit, ale i skutecnost, ze se v této

situaci dosud neocitli. Po vyhodnoceni této polozky jsme dospéli k zavéru, ze frekvence

zkoumané zalezitosti je spiSe niZsi, tj. 1x za mésic a méné Casto.

Graf 17 Polozka ¢. 17

Jak c¢asto Vas déti a mladez
vyhledavaji za icelem divérného
rozhovoru, ktery souvisi s RICHO?

60

50

40

30

20

=

e Ty Bl —
wce}kratza 1x za tyden V|cekvra,tza 1x za mésic | méné casto nikdy

tyden mésic
Pocet 2 10 13 17 48 6
% 2% 10% 14% 18% 50% 6%




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

Sedmnéctd polozka nadm umozni zjistit, jak Casto déti a mladez vyhleddvaji pedagogy
volné¢ho Casu v DDM za ucelem diveérného rozhovoru, ktery souvisi s RICHO. Ptesné
polovina téchto pedagogli volného ¢asu uvedlo moZnost méné Casto neZ 1x za mésic, 17 %
respondentl 1x za mésic, 13 % respondenti vicekrat za mésic, 10 % respondentli 1x za tyden
a 2 % respondentt uvedlo vicekrat za mésic. 6 % respondenti se s takovou situaci dosud
nesetkalo. Lze tedy vyvodit zavér, Zze déti a mladez vyhledavaji pedagogy volného Casu

v DDM 1x za mésic, a pfedev§im mén¢ Casto nez za meésic.

Graf 18 Polozka ¢. 18

Byl pro Vas dotaznik srozumitelny?
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Osmnacta polozka jiz neslouzi k vyzkumu, ale je pouze zpétnou vazbou k nasSemu dotazniku.
Zajima nas, zda byl pro respondenty dotaznik srozumitelny. Téméf vSichni (95%)

odpovédéli kladn€ a pouze 5 % z nich zéporné.

Graf 19 Polozka ¢. 19
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Devatenacta polozka slouzi stejné jako ta predchozi jen jako zpétnd vazba od respondenti.
Ptame se, zda pro né¢ byl dotaznik piinosny. Zde zvolilo kladnou odpovéd 76 %, tedy

pfevazna vétSina, a 24 % respondentil zvolilo odpovéd’ zapornou.

5.2 Matematicka statistika

V této podkapitole stanovime ke vSem vyzkumnym otazkam statistické hypotézy, které
nasledné otestujeme. Na zakladé doporuceni Gavory (2000), ktery povazuje za vhodné ke
statistickému zpracovani pfizvat odbornika na statistiku, jsme oslovili pana Mgr. Tomase
Zdrazila, ktery nam byl napomocen predevsim pti vybéru vhodnych testi a jejich vypoctech
prostiednictvim pocitacovych programi. Chraska (2016) udava, ze vyuziti pocitacovych
programi je nejen rychlejsi, ale i pfesnéj$i a je zde mnohem mensi riziko vzniku chyb.

Dale jsme dochdazeli na konzultace, abychom pak mohli vysledky spravné interpretovat.
1) Existuje u pedagogii volného ¢asu v DDM rozdil v mife vyuZivani specifické a
nespecifické prevence formou divérného rozhovoru a otevirené komunikace?

Skore frekvence specifické a nespecifické prevence bylo vypocteno na zakladé nasledujiciho
koédovani.

Tabulka 1 Kodovani

Varianta kod
vicekrét za tyden 5
1x za tyden 4
vicekrat za mésic 3
1x za mésic 2
mén¢ Casto 1
nikdy 0

Skore frekvence specifické prevence bylo vypocteno jako soucet kdda otazek 5 a 7, skore
frekvence specifické prevence bylo vypocteno jako soucet kodl otdzek 16 a 17. Skore
specifické a nespecifické prevence bylo poté porovnadno pomoci Wilcoxonova parového
testu (normdlni rozdéleni dat nebylo mozné pfedpokladat). Pro porovnani hodnot odpovédi
na stupnici 1-5 s referencéni hodnotou 3 (stied Skaly) byl pouzit jednovybérovy t-test. Pro
porovnani opakovanych méfeni proménné ordindlniho typu (mira efektivity pro zvolené
metody) byla pouzita Friedmanova ANOVA. Pro porovnani zastoupeni nominalni proménné
(kontakt v pfipadé RICHO) pro 8 druhtit RICHO (opakovana méfeni nomindlni proménné)
byl pouzit Cochraniv Q-test. V ptipad¢ statisticky vyznamného vysledku byly vSechny

dvojice druhtt RICHO nasledné¢ porovnany na zdkladé post-hoc McNemarovych testl
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s Holm-Bonferoniho korekci hladiny vyznamnosti. Hladina vyznamnosti ¢inila 5 %,

k vypoctim byl pouzit program TIBCO STATISTICA 13.

Statistické hypotézy:

Ho: Mezi skore frekvence pouzivani specifické a nespecifické prevence neni rozdil.

Ha: Mezi skore frekvence pouzivani specifické a nespecifické prevence je rozdil.

Tabulka 2 Wilcoxontiv parovy test: p-hodnota a ¢iselné charakteristiky

Prevence median pramér | sm. odch. p-hodnota
Specificka 2 2.9 2,5 0,000
Nespecificka 3 4,0 24 (zamitdme Ho)

Skore pro specifickou prevenci ¢inilo v medidnu 2 body a v priméru 2,9 bodu pfi
smérodatné odchylce 2,5 bodu. Skore pro nespecifickou prevenci €inilo v medidnu 3 body a
v pruméru 4,0 bodu pii smérodatné odchylce 2,4 bodu. P-hodnota Wilcoxonova parového
testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,000, tj. niz§i nez zvolena hladina vyznamnosti

0,05. Nulovad hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladiné

vyznamnosti 0,05 byl prokdzan rozdil ve skore frekvence pouzivani specifické a
nespecifické prevence. Skére vyuzivani nespecifické prevence bylo statisticky vyznamné
vysSi nez skore vyuzivani specifické prevence. Poradové statistiky obou srovnavanych

skupin byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu.

Tabulka 3 Krabicovy graf k 1. vyzkumné otazce
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2) Existuje v DDM rozdil v mife vyuZivani externich odborniki a vlastnich pedagogi
volného ¢asu pri realizaci preventivnich programu?

Statistické hypotézy:

Ho: Mira vyuzivani externich odbornikti a vlastnich pedagogii volného ¢asu se nelisi.

Ha: Mira vyuzivani externich odborniki a vlastnich pedagogti volného Casu se lisi.

Tabulka 4 Chi-kvadrat test dobré shody

Pocet respondentil 82*

Castéji nez vlastni/

, y . méng¢ nez vlastni
vyhradné externi

Varianta odpovédi

Pocet respondenti 26 56

Podil respondentti 0,317 (31,7 %) 0,683 (68,3 %)
(})Isekavane cetnosti pti platnosti 41 (50 %) 41 (50 %)
P-hodnota chi-2 testu dobré shody 0,001

Rozhodnuti o nulové hypotéze zamitdme Ho

*Pozndmka: Varianta ,,stejnym podilem “ nebyla pro testovani pouzita. Porovnan byl podil

odpovedi 8 a+b vs 8 d. Proto je zde uveden pocet respondentii pouze 82.

Z celkem 82 respondentl uvedlo varianty castéji nez viastni nebo vyhradne externi 26 (31,7
%) a variantu méné nez vlastni 56 (68,3 %). V ptipadé, ze by platila nulova hypotéza a podily
respondentt, ktefi uvedli ¢astéj§i a mén¢ Casté vyuziti externich odborniki, byly stejné,
ocekavali bychom cetnosti 41 v obou kategoriich (50 %). Chi-kvadrat test dobré shody
porovnal pozorované Cetnosti (26 a 56) s ocekdvanymi Cetnostmi (41 a 41) a vyslednd p-
hodnota vySla sohledem na 3 desetinnd mista 0,001, tj. niz8i neZ zvolena hladina

vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na

hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo prokazano, Ze podily respondentt, kteti uvedli Castéjsi a
méng¢ Casté vyuziti externich odbornikd, se li§i. Podil respondentii, ktefi uvedli méné ¢asté
vyuzivani externich odborniki neZ vlastnich, byl statisticky vyznamné vyssi nez podil

wewrs

respondenti, kteri uvedli ¢astéjsi nebo vyhradni vyuZzivani externich odborniki.

3) Citi se pedagogové volného ¢asu v DDM dostate¢né kvalifikovani k provadéni
primarni prevence?

Statistické hypotézy:

Ho: Stfedni hodnota odpovédi na stupnici 1-5 otazky 14 je rovna 3.

Ha: Stfedni hodnota odpovédi na stupnici 1-5 otazky 14 neni rovna 3.
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Tabulka 5 Jednovybérovy test

Primér Sm. odch. Testovana hodnota p-hodnota
3,03 0,99 3 0,758

Odpoveéd’ na otazku, zda se k provadéni priméarni prevence RICHO citi byt dostatecné
kvalifikovani, odpovédé€li respondenti na stupnici 1-5 v priméru s hodnotou 3,03 pfi
smérodatné odchylce 0,99. P-hodnota jednovybérového t-testu vysla na 3 desetinnd mista

0,758, tj. vyssi nez zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta.

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyl prokazan rozdil oproti hodnoté 3. Vzhledem k tomu, Ze
odpovédi respondentl nebyly statisticky vyznamné nizsi nez stied $kaly, hodnota 3, nebylo
prokazano, Ze by se v pruméru citili dostate¢né kvalifikovani k provadéni primarni

prevence RICHO.

Poznamka: Nizké hodnoty Skaly znamenaly souhlasnou odpovéd.

4) Jakym zpisobem postupuji pedagogové volného ¢asu pri odhaleni RICHO
v zavislosti na druhu tohoto RICHO?

Vzhledem k tomu, Ze u vSech druhit RICHO byl minimalni podil respondentl feSicich
s rodi¢i 70 % a ostatni postupy byly zastoupeny minimalné, byly ostatni postupy slouceny
do jedné kategorie (Skola, OSPOD, policie). Testovano poté bylo, zda existuje rozdil
v zastoupeni kategorii rodice vs ostatni mezi jednotlivymi druhy RICHO.

Statistické hypotézy:

Ho: RozloZeni Cetnosti pro rodice a ostatni (Skola, OSPOD, policie) je u 8 zkoumanych druhii
RICHO stejné.
Ha: RozloZeni Cetnosti pro rodice a ostatni (Skola, OSPOD, policie) neni u 8 zkoumanych

druhii RICHO stejné.
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Tabulka 6 Tabulka relativnich ¢etnosti a Cochrantiv Q-test
Cochrantv Q test Koho kontaktujete
p-hodnota: 0,000 Rodice Ostatni Celkern
(zamitame Ho) n % n %
Sikana, kybersikana (1) 67 69,8 29 30,2 96
zaskolactvi (2) 76 79,2 20 20,8 96
% drogova zavislost (3) 78 81,3 18 18,8 96
O nikotinismus (4) 85 88,5 11 11,5 96
i alkoholismus (5) 78 81,3 18 18,8 96
E poruchy piijmu potravy (6) 87 90,6 9 9,4 96
rizikové sex. chovani (7) 77 80,2 19 19,8 96
agresivni chovani (8) 77 80,2 19 19,8 96

Kontaktovani rodict uvedli respondenti nejcastéji u poruchy piijmt potravy (90,6 %) a

nikotinismu (88,5 %). Jin¢ kontakty byly nejcastéji vyuzity u Sikany/kyberSikany (30,2 %).

P-hodnota Cochranova Q-testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,000, tj. niz$i nez

zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulové hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni

hypotézy. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 bylo prokézano, ze rozlozeni Cetnosti pro rodice a

ostatni (Skola, OSPOD, policie) neni u 8 zkoumanych druhit RICHO stejné. VSechny dvojice

druhiit RICHO byly nésledn¢ porovnany na zakladé post-hoc McNemarovych testii s Holm-

Bonferoniho korekci hladiny vyznamnosti.
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Tabulka 7 Post-hoc testy (McNemar): tabulka p-hodnot

hladina Rozdil
Srovnavané druhy RICHO | p-hodnota |vyznamnosti| statisticky
(H-B) vyznamny
2 7 1,000 0,0500 ne
2 8 1,000 0,0250 ne
3 7 1,000 0,0167 ne
3 8 1,000 0,0125 ne
5 7 1,000 0,0100 ne
5 8 1,000 0,0083 ne
2 3 0,823 0,0071 ne
3 5 0,814 0,0063 ne
2 5 0,803 0,0056 ne
7 8 0,724 0,0050 ne
4 6 0,683 0,0045 ne
2 4 0,524 0,0042 ne
3 4 0,121 0,0038 ne
1 2 0,095 0,0036 ne
1 8 0,044 0,0033 ne
4 7 0,043 0,0031 ne
4 8 0,043 0,0029 ne
1 3 0,029 0,0028 ne
3 6 0,027 0,0026 ne
5 6 0,027 0,0025 ne
4 5 0,023 0,0024 ne
2 6 0,022 0,0023 ne
1 7 0,016 0,0022 ne
1 5 0,010 0,0021 ne
6 7 0,009 0,0020 ne
6 8 0,009 0,0019 ne
1 4 0,000 0,0019 ano
1 6 0,000 0,0018 ano

Dle McNemarova testu s Holm-Bonferoniho korekci hladiny vyznamnosti byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil mezi dvéma dvojicemi RICHO. Kontaktovani rodi¢i bylo u

Sikany/kyberSikany statisticky vyznamné méné zastoupeno neZ u nikotinismu a poruchy

pfijmu potravy. O ostatnich 26 dvojicich RICHO nebyl prokazan statisticky vyznamny

rozdil v zastoupeni kategorii rodi¢e-ostatni.
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5) Jakou metodu povazuji pedagogové volného casu v DDM za nejpiinosnéjsi
v zavislosti na moZnosti odhaleni rizikového chovani?

Statistické hypotézy:

Ho: Mira efektivity odhaleni RICHO je pro vSechny zkoumané metody stejna.

Ha: Mira efektivity odhaleni RICHO neni pro v§echny zkoumané metody stejna.

Kazda ze 4 metod byla respondenty hodnocena na ttibodové ordindlni stupnici o variantach
velmi/sttedné/malo efektivni. Varianté velmi efektivni byl pfifazen kod 1, varianté sttedné
efektivni kod 2 a varianté malo efektivni kod 3. Vysledky metody Friedmanova ANOVA

jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 8 Friedmanova ANOVA: p-hodnota a popisné statistiky

Metoda pocet p?;?;g?e prulil(ls Zmy p-hodnota
Pozorovani 96 1,9 1,4
Oteviena komunikace 96 2,0 1,5 0,000
Diskuze se vSemi ucastniky 96 3,1 2,2 (zamitame Ho)
Spoluprace s rodici 96 3,0 2,2

Respondenti hodnotili jako nejefektivnéj$i metodu pozorovani, kterd se umistila primérné
na 1,9. misté (ze 4). Na primérné¢ druhém misté byla hodnocena efektivita oteviené
komunikace. Efektivita metod diskuze se vSemi UCastniky a spoluprace s rodi¢i byla
hodnocena hiife, primérné na 3,1. misté, resp. 3. misté. P-hodnota Friedmanova ANOVA

testu vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,000, tedy nizsi nez 0,05. Nulova hypotéza byla

zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladin€é vyznamnosti 0,05 byla prokazano,
ze mira efektivity odhaleni RICHO neni pro vSechny zkoumané metody stejna. VSechny
dvojice metod byly nésledn€ porovnany na zaklad¢ post-hoc Wilcoxonova parového testu

s Holm-Bonferoniho korekei hladiny vyznamnosti.

Tabulka 9 Post-hoc testy: tabulka p-hodnot

hladina rozdil rozdil
Srovnavané metody p-hodnota |vyznamnosti| statisticky | primérného

(H-B) vyznamny potadi
Diskuze Spoluprace 0,412 0,0500 ne 0,1
Pozorovani |Komunikace 0,186 0,0250 ne 0,1
Komunikace | Spoluprace 0,000 0,0167 ano 1,0
Komunikace | Diskuze 0,000 0,0125 ano 1,1
Pozorovani |Spoluprace 0,000 0,0100 ano 1,1
Pozorovani |Diskuze 0,000 0,0083 ano 1,2
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Efektivita pozorovani byla hodnocena jako statisticky vyznamné vys$si neZ efektivita
spoluprace s rodici a diskuze se v§emi ucastniky. Efektivita oteviené komunikace byla
hodnocena jako statisticky vyznamné vysSi nez efektivita spoluprace s rodici a diskuze
se vS§emi ucastniky. Mezi efektivitou diskuze se vSemi ucastniky a spoluprace s rodi¢i nebyl
na hladin¢ vyznamnosti 0,05 nalezen statisticky vyznamny rozdil, stejné tak mezi efektivitou

pozorovani a oteviené komunikace.
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6 INTERPRETACE A DISKUZE

V této kapitole shrneme a vysvétlime zjisténé vysledky, porovname s obdobnymi vyzkumy
a teoretickymi vychodisky. Nejprve se zaméfime na podstatné vysledky ovérovanych
hypotéz, které nasledné¢ doplnime vysledky statistiky popisné. Vzhledem k uchopeni naseho
vyzkumu jsme bohuzel zcela totozné odborné vyzkumy nenasli; na téma se zaméfujeme
z jiného whlu pohledu. Nejvice vyzkumi prevence rizikového chovani bylo provedeno
v zakladnich Skoldch se zaméfenim na cCinnost Skolniho poradenského pracovisté. Nas
vyzkum je vSak proveden v DDM jako ¢innost tamnich pedagogi volného ¢asu. Pro
srovnani se tedy opfeme alespont o vyzkumy s podobnou problematikou; budeme cerpat
z Ceskych 1 zahrani¢nich zdrojl. Interpretaci budeme provadét na zdkladé vyzkumnych
otazek.

Prvni vyzkumnou otazkou zjistujeme, zda existuje u pedagogti volného ¢asu v DDM
rozdil v mife vyuZzivani specifické a nespecifické prevence; v piipadé¢ nespecifické
konkrétné ve form¢ diivérného rozhovoru a oteviené komunikace. Pomoci ovéteni stanovené
hypotézy jsme dosli k zdvéru, ze skore vyuzivani nespecifické prevence bylo statisticky
vyznamné vys$si nez skore vyuzivani specifické prevence. Z toho vyplyva, ze nespecificka
prevence ve form¢ divérného rozhovoru a oteviené komunikace je vyuzivana vice nez
prevence specificka.

V popisné statistice jsme nejprve hledali odpovéd’ na otazku, jak Casto je specifickd prevence
napft. formou preventivnich programii realizovana. Nejvice (41 %) respondenti realizuje tuto
specifickou prevenci méné Casto nez 1x za mésic a nejnizsi pocet (4 %) respondentti porada
preventivni programy vicekrat za mésic. Pfedpokladali jsme, Ze ve vétSin€ piipadi bude tato
prevence provadéna alesponl 1x za mésic, coZ se bohuZzel nepotvrdilo. Dale jsme se zajimali
o to, jak Gasto je specifickd prevence pomoci pedagogli volného &asu provadéna v ZS a
jinych zatizenich. Piesné¢ 40 % respondentli uvedlo odpovéd ,nikdy“, coz je negativni
zjisténi; do specifické prevence v jinych zafizenich by se pedagogové volného ¢asu mohli
zapojit v mnohem vys§i mife. Dalsi otdzky sméfovaly k nespecifické prevenci formou
davérného rozhovoru a oteviené komunikace. Zajimali jsme se o to, jak casto pedagogové
volného Casu uspésné oslovuji déti a mladez v DDM za Ucelem oteviené komunikace
v ptipadé€, ze u nich pozoruji ndznaky RICHO. Nejvyssi pocet (42 %) respondentil zvolilo
Zde bychom ocekavali vyssi frekvenci, idealné vice nez 50 %, ale 1 tento zjistény pocet Ize

povazovat za dostacujici. Dal$i otdzka souvisela s pfedchozi; pokracovali jsme v tématu
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nespecifické prevence. Zde jsme se zaméfili na to, jak Casto déti vyhledavaji pedagogy
volného casu za ucelem duvérného rozhovoru, souvisejiciho s RICHO. Piesné polovina
respondentll uvedla moznost ,,mén¢ Casto nez 1x za mésic* a pouze 2 % respondentli
»vicekrat za mésic”. Dale je tfeba uvést, Zze 9 % respondentli se s takovou situaci jesté
nesetkala. Je nutno také pracovat s faktem, ze frekvence je déna i tim, nakolik se obdobna
situace v DDM vyskytuje. Proto uvadime i dalsi zjisténa fakta. Z toho, ze 17 % respondentt
uspésné tesi tuto zélezitost 1x za mésic, 13 % respondentl vicekrdt za mésic a 10 x
respondentl 1x za mésic, tedy celkem 40 % respondentli tuto skutecnost zdarné zvlada fesit
vramci jednoho mésice, vyplyva, ze vysledky jsou pozitivni. Déti a mladez svym
pedagogtim volného ¢asu daveétuji, coz je podstatné.

Potvrzuji se slova Labatha (2001), ktery hovoti o nutnosti vztahu zalozeném na divéte, ¢imz
se docili oteviené komunikace, a problém tak 1ze snadnéji vyfiesit.

Ve studii Dudové a Macku (2021) s nazvem ,,Pedagogické pristupy a didaktické postupy
zaméfené na volnocasovou kompetenci®, ktera je publikovana v Casopisu Socidlni
pedagogika, bylo provedeno Setfeni ve Skolnich klubech, tedy taktéZ ve stiediscich volného
Casu. I v této studii je zdlraziiovéna potieba vzdjemného naslouchani, dialogu a rozvoje
komunikac¢nich schopnosti, coz koreluje s nasimi vystupy, a to dilezitosti komunikace.

Ve druhé vyzkumné otizce se zamétfujeme na to, zda v DDM existuje rozdil v mire
vyuzivani externich odbornikii a vlastnich pedagogi volného ¢asu pri realizaci
preventivnich programii. V ramci matematické statistiky hovoii ovéfend hypotéza zcela
jednoznaéné; preventivni programy jsou Castéji realizovany vlastnimi pedagogy volného
Casu, coz je velmi pozitivni zjisténi, nebot’ jsou schopni tuto oblast uskutecnit pomoci
vlastnich pracovnikli a nemusi vyhledavat pomoc externich odbornikli, coz by bylo
Pro podrobné;jsi pohled na tuto problematiku vyuZijeme popisnou statistiku. Zajimala nas
odpovéd’ pedagogti volného Casu na otazku, zda realizuji specifické preventivni programy
uskute¢nované v DDM sami. Celkem 58 % respondent odpovédélo kladng, 42 %
respondentll zaporné. Tato Cisla potvrzuji 1 vysledky nasi hypotézy; ve vySs$i mife tyto
programy uskuteciiuji respondenti sami.

Dale jsme se ptali, v jaké mife vyuzivaji sluzby jinych instituci k provadéni specifickych
preventivnich programt. Zde se opét potvrzuje vysledek hypotézy; vice nez polovina (58 %)
respondentl zvolila moznost ,,méné nez vlastni“. Odpoveéd’ na druhou vyzkumnou otazku je
tudiz pozitivni; pedagogové volného Casu uskuteciiuji ve vyssi mife specifickou prevenci

vlastnimi silami, vlastnimi schopnostmi.
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Vackova (2017) k tomuto tématu dodava, ze v DDM vétSinou disponuji sérii preventivnich
programt, a to nejen pro déti a mladez, ale i pro rodice.

Totozny nebo alesponn podobny vyzkum se nam bohuzel nepodatilo najit v ¢eskych ani
zahrani¢nich zdrojich. O to vice je pfinosnéjsi; otevirame téma, kterému dosud nebyla
vénovana pozornost.

Treti vyzkumna otazka navazuje na otazku ptredchozi, a to, zda se pedagogové volného
¢asu citi byt dostatecné kvalifikovani k provadéni primarni prevence.

Zde bylo pomoci ovéiené hypotézy zjisténo, Ze se v pruméru neciti dostatecné kvalifikovani,
coz je velmi prekvapujici v souvislosti s vysledky piechozi vyzkumné otdzky, které
potvrzuji, Ze preventivni programy provadéji ve vyssi mife samostatné. Realizuji ji sami, ale
dostate¢n¢ kvalifikovani se k této ¢innosti neciti?

Musime se tedy podrobné zaméfit na otadzky z popisné statistiky. Nejprve se ptame, kde si
respondenti osvojili programatiku prevence RICHO. Zde ptesné polovina odpovédi zni, ze
studiem na stfedni, vyssi odborné a vysoké Skole. V ramci Skoleni se jednalo o 28 %
respondentl. Tato cCisla ukazuji, ze pfevaznd vétSina respondentll ziskala znalosti na
odbornych, kvalitnich pracovistich, ovSem jejich znalosti pfesto nejsou dostacujici.

Dalsi otazka byla zcela konkrétni, a to, zda se k provadéni primarni prevence RICHO citi
byt respondenti dostatecné kvalifikovani. Tato otdzka byla Skalova o péti stupnich — median
vykazuje hodnotu 3, primér 3,3. Nelze tudiz konstatovat, Ze by se citili byt dostatecné
kvalifikovani.

Posledni otdzkou souvisejici s touto vyzkumnou otdzkou zjisStujeme, zda maji respondenti
zajem si roz§ifit znalosti v oblasti prevence RICHO. Zde je opét pouzita skalova otazka o
péti stupnich. Median ¢ini hodnotu 3, aritmeticky prumér 3,57. Na zaklad¢ téchto zjisténych
informaci nelze konstatovat, Ze by respondenti méli o rozsiteni svych znalosti v oblasti
prevence RICHO zijem. Pfedpokladali bychom, Ze na zéklad¢ uvedenych skutecnosti by
meéli vykazovat zdjem si znalosti rozsifit. Lze se tedy domnivat, ze u nich chybi ochota
k dalsimu vzdélavani, otevienost k novym znalostem. Pfi¢inou muize byt i nedostate¢na
motivace k dalsimu vzdélavani.

S touto vyzkumnou otazkou ¢aste¢né koreluje vyzkum, ktery zrealizovala Daranska (2009)
v ramci své diplomové prace. Vyzkumné otazky byly taktéz smétovany pedagogiim volného
Casu, ktefi prevenci provadéji ve vybranych nizkoprahovych zatfizenich pro déti a mladez;
jedna se o kvalitativni vyzkum formou rozhovoru. Z vyzkumu vyplynulo, ze je zde primarni
prevence sice provadéna, ale bez adekvatnich znalosti pracovniki; Sokujici bylo naptiklad

zji$téni, Ze jim neni zndm rozdil mezi specifickou a nespecifickou prevenci. Na§ vyzkum
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sice nepotvrdil, ze by se pedagogové volného casu citili dostate¢né¢ kvalifikovani
k provadéni prevence, ovSem vzhledem k tomu, Ze drtiva vétSina respondentli si znalosti
z této oblasti osvojila na stfednich, vysSich odbornych ¢i vysokych Skolach, lze
predpokladat, Zze témito znalostmi disponuji. Pro uceleny pohled na uvedeny vyzkum je
ovSem nutno dodat, ze teoretické znalosti respondentli jsou sice na nizké Grovni, ale jejich
prakticka ¢innost je naopak vynikajici.

Ctvrta vyzkumna otiazka se zaméfuje na to, jakym zpiisobem postupuji pedagogové
volného ¢asu pri odhaleni RICHO v zavislosti na druhu tohoto RICHO.

Zde jsme nejprve hledali odpovéd’ na otdzku, koho nejprve kontaktuji pedagogové volného
¢asu pti podezieni na vyskyt konkrétnich druhtit RICHO. Jednalo se o Sikanu, kyberSikanu,
zaSkoléactvi, drogovou zavislost, nikotinismus, alkoholismus, poruchy pfijmu potravy,
rizikové sexudlni chovani a agresivni chovani. Jako instituce, na které se mohou obratit, jsme
stanovili rodi¢e, $kolu, OSPOD a Policii CR. V drtivé vétsing piipadd respondenti volili
moznost, Ze by nejprve kontaktovali rodice; pro vSechny druhy RICHO se jednalo o rozmezi
70 % (Sikana a kyberSikana) az 91 % respondentil (poruchy pfijmu potravy). Dalsi v Cetnosti
odpovédi se jednalo o Skolu; zde se jednalo o rozmezi 8 % (nikotinismus) az 19 % (Sikana,
kybersikana). Moznost OSPOD a Policie CR zvolilo mizivé procento respondenti
(nejvysSim podilem byl zastoupen alkoholismus, kde by kontaktovalo OSPOD 7 %
respondentli). Vysledky nejsou nijak piekvapujici; respondenti v prvnim okamziku
informuji rodice, z ¢ehoz mimo jiné vyplyva, Ze jim divefuji a jsou presvédceni, Ze situaci
budou dale fesit. Z ptipadl, kdy volili jinou moZnost neZ rodice, by se dalo vyvodit, ze tyto
rodice osobné znaji a dokazi odhadnout, Ze v téchto situacich bude rozumné;jsi kontaktovat
jinou instituci, pfevazné Skolu.

Na otdzku, zda maji pedagogové volného Casu predepsand pravidla, jak se maji zachovat
v ptipad€ podezieni na RICHO v DDM, jsme dostali odpovéd’, Ze celkem 85 % respondentt
maji tato pravidla k dispozici; ztoho 60 % respondenti tato pravidla nemusi striktné
dodrZovat, ale slouzi jim spiSe jako doporuceni, kdezto 25 % respondentl se témito pravidly
musi fidit. Pouhych 15 % respondentii uvedenymi pravidly nedisponuji. Tento vysledek je
pozitivni, nebot’ vétSina respondentd ma tato pravidla k dispozici a v ptipad¢ odhaleni
RICHO nemusi vymyslet vlastni postupy, coz je pro n¢ vyhodou a dava jim pocit jistoty.
Zajimalo nas také, zda maji pedagogové volného Casu povinnost informovat svého
vedouciho pii podezieni na vyskyt RICHO v DDM. Kladné odpovédi ¢inily 68 %, zaporné
32 %. Domnivame se, ze tyto skute¢nosti by mély byt vzdy evidovany a vedoucimu

rozhodné nahlaSeny; toto zjisténi tudiz povazujeme za negativni.
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Prioritou pedagogi volného ¢asu je v ptipad¢ podezieni nebo odhaleni RICHO spoluprace
s rodi¢i, kterym poskytuji informace a doporucuji feSeni vétSinou v podobé navstévy
konkrétniho poradenského pracovisté. (Smetanova, 2020)

S timto tématem souvisi vyzkum s ndzvem ,,Zkoumani rizikového zaskolackého chovani a
genderovych rozdilti u déti zakladnich skol“, ktery byl proveden v roce 2021 ve Spojenych
statech americkych a publikovan v ¢asopisu Journal of Human Behavior in the Social
Environment. S nasi otazkou souvisi v oblasti konkrétniho druhu RICHO, a to zaskolactvi.
Zavery tohoto vyzkumu potvrzuji, Ze zaskolactvi souvisi s negativnimi studijnimi vysledky
1 zivotni spokojenosti jedincti. Mezi hlavni faktory vzniku tohoto RICHO patii pfedevsim
vychovné postupy rodi¢t. Tento vyzkum dochazi ke stejnému zavéru jako vyzkum nasi
préce; klicovym faktorem pro feSeni RICHO jsou pfedevsim rodice. Potvrzuje se tak fakt,
ze je vhodné nejprve kontaktovat je a ndsledné odkazat na odborniky.

Pata vyzkumna otazka nam dava odpoveéd na to, jakou metodu povazuji pedagogové
volného ¢asu v DDM za nejpiinosnéjsi v zavislosti na moZnosti odhaleni RICHO.
Mezi druhy metod, které vyhodnocujeme, patii pozorovéni, oteviend komunikace
s jednotlivei, diskuze se vSemi Uc€astniky krouzku a spoluprace s rodi¢i. Konkrétné tyto
druhy jsme zvolili na zaklad¢€ metod, které jsou povazovany za efektivni. (Bezdek, 2021)
Prostiednictvim matematické statistiky jsme zjistili, Ze efektivita pozorovani je statisticky
vyznamné vyssi nez efektivita spoluprace s rodici a diskuze se vSemi ucastniky. Efektivita
oteviené¢ komunikace je statisticky vyznamné vyssi nez efektivita spoluprace s rodici a
diskuze se vSemi ucastniky. Mezi efektivitou diskuze se vSemi ucastniky a spoluprace
s rodici a také mezi efektivitou pozorovani a oteviené komunikace statisticky vyznamny
rozdil neni. Z toho vyplyva, Ze pedagogove volného Casu povazuji za ptinosnéjsi pozorovani
neZ spolupraci s rodi¢i a diskuzi se vSemi Ucastniky. Dale hodnoti otevienou komunikaci
jako pfinosné&j$i nez efektivitu spoluprace s rodi¢i a diskuzi se vSemi Ui€astniky.

Na jednotlivé polozky se zaméfime také popisnou statistikou. Z té zcela jednoznaéné
vyplyva, ze nejefektivnéjsi je metoda pozorovani — za velmi efektivni ji oznacilo 58 %
respondentll, jako stiedné efektivni 42 % respondentt a jako malo efektivni zadny z nich.
Také oteviend komunikace s jednotlivci byla hodnocena kladn€ — za velmi efektivni ji
oznacilo 57 % respondenttl, za stfedné efektivni 31 % respondentli a za malo efektivni pouze
11 % respondentii. Zbyvajici dvé metody byly hodnoceny jako nejefektivnéjsi pouhymi 15
% respondentil v ptipadé diskuze se vSemi ucastniky krouzku a 14 % respondentt v piipade
spoluprace s rodic¢i, jedna se tedy o zcela zanedbatelné hodnoty. Zcela nejefektivngjsi

metodou je tedy metoda pozorovani. To poukazuje na empatii a vSimavost pedagogl



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

volného Casu, ktefi se pfi své Cinnosti s détmi a mladezi nezaméfuji pouze na samotnou
zajmovou ¢innost, ale soustfed’uji se také na jejich chovani, mozné naznaky problému.
Disponuji tedy vlastnostmi a schopnostmi pro vykonavani profese pedagoga volného ¢asu
naprosto zasadnimi.

Témét celd vyzkumnd ¢ast nasi prace byla protknuta oblasti vlastnosti a schopnosti
pedagogli volného casu, ke kterym ma mimo jiné patfit empatie, uméni naslouchat,
schopnost komunikace a vedeni druhych lidi, laskyplny vztah k détem a mladezi a skutecna
ucast na prozivani jejich zivotnich situaci. (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008)

Z teoretickych vychodisek je ziejmé, ze specificka prevence je nutnosti, a proto vidime
potencial DDM kromé nespecifické prevence, kterd je jejich hlavnim poslanim, rozsitit
¢innost 1 v rdmci prevence specifické formou realizovani preventivnich programd, a to
v mnohem vy$si mife. K tomu by byla nutné vétsi osvéta, osloveni i téch DDM, které dosud
preventivni programy nerealizuji. Preventivni programy uskute¢iiované piimo v jejich
prostorach by jisté byly pro zaky zakladnich $kol nejen obohacenim o nové znalosti, ale 1
zpestienim jejich vSednich dni v prostfedi Skoly. Dostali by se do jin¢ho prostiedi, coz by
mohlo povzbudit jejich zdjem, otevieni se novym informacim.

Vhodné se jevi také potadat preventivni programy pro rodice, aby ziskali vhled do této
problematiky a poc¢atky rizikového chovani dokézali rozpoznat sami; védét, jak se svymi
détmi v této oblasti pracovat, piipadné na jaké odborniky se obratit.

Za zcela zésadni vSak povaZujeme nutnost pedagogl volného Casu se v této oblasti
vzdélavat. Dilezitym faktorem jejich neochoty vidime v jejich nedostate¢né motivaci. Je
tedy vhodné je namotivovat, povzbudit jejich zajem. Mezi jejich vlastnosti musi nutné pattit
ochota pomahat, proto je velmi pravdépodobné, Ze by se to mélo podatit. Nekteré DDM mayji
mezi zaméstnanci kromé pedagogli volného ¢asu 1 samostatného pracovnika (metodika
prevence), jehoz tkolem je pravé zajisStovani specifické prevence. I tento zplisob miize byt

jednou z moznosti, jak problém vyftesit.
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ZAVER

V nasi diplomové préaci jsme se vénovali prevenci rizikového chovéani v domech déti a
mlédeze pohledem pedagoga volného Casu.

Cilem teoretické ¢asti bylo vymezeni vSech oblasti a skutec¢nosti, dilezitych pro vyzkumnou
¢ast — abychom pochopili pojmy, vztahy a souvislosti. Jednalo se o pedagogickou disciplinu
,pedagogika volného Casu®, samotny volny ¢as, jeho funkce, vztah vychovy a volného ¢asu,
zafizeni zajmového vzdélani, ze kterych nas nejvice zajimaly domy déti a mladeze. Dale
jsme se zabyvali profesi pedagoga volného ¢asu, jeho osobnostni charakteristice i vSem
schopnostem a dovednostem, kterymi musi disponovat. Dtlezitou kapitolou byla prevence
rizikového chovani, do které jsme zatadili jeji druhy a zplsoby a vymezili jsme jednotlivé
druhy rizikového chovani, konkrétné ty, u nichz je pravdépodobnost, ze se s nimi
pedagogové volného Casu v domech déti a mladeze setkaji. Vénovali jsme se také aktivitam
volného ¢asu v domech déti a mladeze, které slouzi jako prevence rizikového chovani.
Cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit, jakym zpiisobem realizuje pedagog volného €asu prevenci
rizikového chovani v domech déti a mladeze. Odpovéd’ jsme hledali pomoci kvantitativniho
vyzkumu formou dotaznikového Setieni. Za ptinos povazujeme skutec¢nost, ze tento vyzkum
byl proveden napfi¢ celou Ceskou republikou, nikoliv v jeji konkrétni ¢asti. Ziskali jsme tak
celkovy objektivni pohled. Stanovili jsme si pét vyzkumnych otazek, na zakladé kterych
jsme zodpovédéli, jaky je rozdil v mife vyuzivani specifické a nespecifické prevence (ve
formé divérného rozhovoru a oteviené komunikace), dale zda pfti realizaci preventivnich
programu vyuzivaji vice externi odborniky nez vlastni pedagogy volného casu, zda se tito
pedagogové volného Casu citi byt dostate¢né kvalifikovani k provadéni téchto programd,
jakym zptsobem postupuji pfi odhaleni rizikového chovani v zavislosti na konkrétnim druhu
rizikového chovani a posledni vyzkumna otdazka sméfovala ke zjiSténi, jakou metodu
povazuji pedagogové volného casu v DDM za nejpiinosnéjsi v zavislosti na moZzZnosti
odhaleni rizikového chovani. Na zakladé vyhodnoceni ziskanych dat jsme dosli
k zajimavym skute¢nostem — mnohdy odlisnych od naSich predpokladi.

volného cCasu sice specifickou prevenci provadéji, ovSem v nizs§i frekvenci, nez jsme
predpokladali. Preventivni programy realizuji i na zdkladnich Skolach a v jinych zatizenich,
ale zcela minimalné. Nejvice ptekvapiveé bylo zjisténi, Ze tito pedagogové, kteti jsou odborné

kvalifikovani a preventivni programy realizuji, se sami dostatecné kvalifikovani neciti a
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v protikladu k této skutecnosti nevykazuji dostateCnou otevienost dalsimu vzd€lavani,
zdokonalovani se v této oblasti.

Vysledky vyzkumu povazujeme za piinosné a zajimavé pro vSechny, kdo se prevenci
rizikového chovani zabyvaji, ale nejvétsim piinosem jsou pro samotné domy déti a mladeze.
I na zakladé vysledkt tohoto vyzkumu mohou svoji praxi v této oblasti piehodnotit a vice se
do ni zapojit.

Za limity vyzkumu povaZzujeme nemoznost srovnani se stejnymi vyzkumy. Divodem je
odlisné uchopeni této problematiky od jinych vyzkumi zaméfenych na prevenci rizikového

chovéni, jiny thel pohledu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni kolegové,

jmenuji se Helena Slampova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zling. Mym
studijnim oborem je socidlni pedagogika, souc¢asné pracuji jako pedagog volného casu.

Ve své diplomové praci se zabyvam prevenci rizikového chovani, konkrétné tim, jakym
zpusobem je uskute¢iiovana v domech déti a mladeze pohledem pedagogt volného Casu.
Chtéla bych Vs proto poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku, abych mohla provést vyzkum
v této oblasti a zodpovedét vyzkumné otazky.

Mnohokrat dékuji za spolupraci a pieji spoustu pracovnich i osobnich uspécht.

Helena Slampova

Pouzité zkratky:
DDM = dum déti a mladeze
RICHO = rizikové chovani

Otazky:
1) Jakého jste pohlavi?
a) zena

b) muz

2) Kolik je Vam let?
a) 1830
b) 31 - 40
¢) 41 - 50

d) vice nez 50

3) Jak dlouho se vénujete profesi pedagoga volného ¢asu?

a)l—5let
b) 6 — 10 let
c) 11 —20 let

d) vice nez 20 let



4) Jakého nejvyssiho vzdélani jste dosahl/a?
a) stiedoskolské vzdélani
b) vyssi odborné vzdelani

b) vysokoskolské vzdélani

5) Jak Casto realizujete specifickou prevenci napt. formou preventivnich programti?
a) vicekrat za tyden

b) 1x za tyden

¢) vicekrat za mésic

d) 1x za mésic

e) mén¢ Casto

f) nikdy

6) Realizujete specifické preventivni programy Vy a Vasi kolegové v DDM?
a) ano

b) ne

7) Jak ¢asto provadite specifickou prevenci v ZS nebo jinych zatizenich?
a) vicekrat za tyden

b) 1x za tyden

¢) vicekrat za mésic

d) 1x za mésic

e) méné Casto

f) nikdy

8) V jaké mifte vyuzivate sluzby jinych instituci k provadéni specifickych preventivnich
programui:

a) pouzivame vyhradné sluzby jinych instituci

b) Castéji nez vlastni

¢) stejnym podilem

d) méné nez vlastni



9) Kde jste si osvojil/a problematiku prevence RICHO?

a) pfi studiu na SS, vosS, VS
b) na Skoleni

¢) samostudiem

d) jinym zptisobem — prosim uvedte: ........o.oiiiiiiii e

10) Mate predepsana pravidla, jak se zachovat v ptipadé podezieni na RICHO v DDM?

a) ano, musime je piesné¢ dodrzovat

b) ano, ale slouzi jen jako doporuceni

c) ne

d) JINA OdPOVED . ..o

11) Méte povinnost informovat svého vedouciho pii podezieni na vyskyt RICHO v DDM?

a) ano

b) ne

12) Ktera z téchto metod se Vam osvédcila jako nejefektivnéjsi k odhaleni RICHO?

Metoda

velmi efektivni

sttedné efektivni

malo efektivni

pozorovani

oteviena komunikace s jednotlivci

diskuze se v§emi Ucastniky krouzku

spolupréce s rodici

13) Pokud méte podezieni na vyskyt nasledujicich druhtit RICHO, koho nejprve

kontaktujete:

Druh RICHO

rodice

Skolu

OSPOD

Policii CR

Sikana, kyberSikana

zaskolactvi

drogové zavislost

nikotinismus

alkoholismus

poruchy pfijmu potravy

rizikové sex. chovani

agresivni chovani




14) K provadéni primarni prevence RICHO se citim byt dostatecné kvalifikovan/a.

naprosto souhlasim 71 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

15) Mam zajem si rozsitit znalosti v oblasti prevence RICHO.

naprosto souhlasim 1 2 3 4 5 naprosto nesouhlasim

16) Jak Casto uspésné oslovujete déti a mladez v DDM za ucelem oteviené komunikace,
kdyz u nich pozorujete ndznaky RICHO?

a) vicekrat za tyden

b) 1x za tyden

¢) vicekrat za mésic

d) 1x za mésic

e) méng Casto

f) nikdy

17) Jak Casto Vas déti a mladeZ vyhledavaji za icelem divérného rozhovoru, ktery souvisi
s RICHO?

a) vicekrat za tyden

b) 1x za tyden

¢) vicekrat za mésic

d) 1x za mésic

e) méng Casto

f) nikdy

18) Byl pro Vas dotaznik srozumitelny?
a) ano

b) ne
19) Byl pro Vas dotaznik pfinosny?
a) ano

b) ne

Deékuji za spolupraci.



