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ABSTRAKT

Tato diplomova prace kvalitativniho charakteru se zaméfuje na zakovské otazky ve vztahu
Kk uc¢ivu. Cilem mé diplomové prace je zjistit, jaké otazky ve vztahu k ucivu zaci kladou na
prvnim stupni zakladni Skoly a jak zakovské otdzka ovliviiuje pribéh vyuky. Rovnéz se
zabyva tim, jak na tyto otazky vrstevnici zakl reaguji. Teoretickd ¢ast se tedy veénuje
vymezeni zakladnich pojmu a charakterizuje vychodiska, ktera jsou s touto problematikou
uzce spjata. Dale nastifiuje obecnou charakteristiku tykajici se zékovskych otazek v rdmci
komunikace mezi ucitelem a zakem. Prakticka c¢ast je zaloZzena na ziskavani dat
prostiednictvim nestrukturovaného pozorovani a audionahravek vyucovacich hodin.
Vysledkem jsou zpracované otazky zakl ve vztahu k uc¢ivu do typologie, které Zaci kladou

b&hem vzdélavaciho procesu na 1. stupni ZS.

Klicova slova: zakovska otazka, Skolni jazyk, vyukova komunikace

ABSTRACT

This diploma thesis of a qualitative nature focuses on students' questions about the
curriculum. My diploma thesis aims to find out what questions the pupils ask in the first
grade of primary school about the curriculum and how the pupil's question influence the
course of teaching. It also deals with how pupils' peers respond to these questions. The
theoretical part, therefore, deals with the definition of basic concepts and characterizes the
starting points that are closely related to this issue. It also outlines the general characteristics
of pupil issues in teacher-pupil communication. The practical part is based on data
acquisition through unstructured observation and audio recordings of lessons. The result is
the processed questions of students about the curriculum into the typology that students ask

during the educational process at the 1st stage of elementary school.

Keywords: student question, school language, teaching communication
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UVOoD

Diplomova prace se zabyva Zdkovskymi otdzkami v primarnim vzdélavani. Cilem
mé prace je kvalitativné zpracovat otazky zakia ve vztahu k ucivu, které jsou kladeny na
prvnim stupni zékladni Skoly.

I ptesto, ze se nejedna o neobvyklé téma, zastdvam nazor, Ze je malo prozkoumané.
Dosavadni vyzkumy zaméfené na zakovské otazky se vénuji spise zakiim na druhém stupni
¢i na stfednich a vysokych skolach, nikoli vSak prvnimu stupni zdkladni Skoly. Dtivodi, proc¢
je tato oblast tak malo probadand muze byt nckolik. Jde pfedevS§im o to, Ze vétSina
zakovskych otazek v prubéhu vyuky je zacilend na organiza¢ni charakter a zbyld mensina
na otazky ve vztahu k ucivu, coz mnohdy badatele odrazuje. Zaroven je velmi téZké najit
ucitele, ktefi podnécuji zaky k tvorbé zakovskych otdzek. I samotnd odborna literatura
k Zakovskym otazkam neni natolik naklonéna, aby tvotila pevny zaklad pro dalsi rozvijejici
se vyzkumy v této oblasti.

Ackoli otazky zakl by mély byt povazovany za béznou soucast vyuky, ne vzdy tomu
tak je. Zakovské otazky jsou zavislé na vybéru u¢iva a uéebnich uloh. Dale na ugiteli, zda
zaktim dava ve vyuce dostatek prostoru pro tvorbu zdkovskych otdzek. A v neposledni fadé
se jedné ochotu a motivaci zaki tvofit Zdkovské otazky, byt aktivni a zapojovat se do procest
vyuky. Avsak toto je jen vycet aspektl, které ovliviuji tvorbu Zakovskych otazek v pribéhu
vyuky.

Diplomovou praci budu systematicky rozdélovat do dvou hlavnich casti.
Na cast teoretickou a cast praktickou.

V teoretické ¢asti diplomové prace se budu predevsim zabyvat zakladni terminologii
tykajici se zakovskych otazek v kontextu pedagogické teorie, ktera se Cleni na fec, jazyk
a pedagogickou komunikaci. Druhd kapitola bude predstavovat zakovské otazky
v komunikaci mezi ucitelem a zdkem. Bude se zamétovat na dulezitost funkce pedagogické
komunikace pro seberozvoj zaka. Vyzkumna ¢ast bude vychazet z kvalitativniho designu
vyzkumného Setfeni.

Hlavnim cilem diplomové prace bude zjistit, jaké otazky ve vztahu k uéivu Zaci
kladou béhem vzdélavaciho procesu na 1. stupni zakladnich skol. Diplomova prace ma dva
dil¢i empirické cile. Prvnim dilé¢im empirickym cilem je popsat, jak zakovskd otazka
ve vztahu k ucivu ovliviiuje pribéh vyuky na 1. stupni zékladni Skoly. Druhym dil¢im
empirickym cilem je zjistit, jak zZaci reaguji na otazky vrstevnikii ve vztahu k u¢ivu ve vyuce

na 1. stupni zakladni $koly.
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Samotny zavér prace bude sméfovat k shrnuti ziskanych vysledkd vyzkumu,

celkovému zhodnoceni a ptinosu pro pedagogickou praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKOVSKA OTAZKAV KONTEXTU PEDAGOGICKE TEORIE

V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na vymezeni zdkladnich pojmi tykajici se tématu
diplomové prace. Shrnula jsem takové pojmy, které jsou Gizce spjaty s zakovskymi otazkami.
Z4kovské otazky jsem definovala v kontextu k feéi, jazyku, komunikaci, interakci a u¢ebnim

uloham.

1.1 Reé Vv kontextu s zakovskou otazkou

Podle Sulové (2006, s. 327) je fed: , obecnd lidskd biologickd vlastnost, kterd
umoznuje cloveku prostrednictvim kodovani a dekodovani (zvukove, pisemne, neverbdlné)
predavat informace. “ Jedna se o jednu ze zakladnich rovin lidské komunikace. Vasikova &
Zékova (2018, s. 19) definuji fe¢ jako: , dovednost clovéka, pomoci které clovek
komunikuje. “ Diky tfeci se ¢lovek zapojuje do spolecnosti, pfijimé ndzory druhych, dokaze
vyjadfovat své myslenky, city nebo ptani. Pomoci fe¢i se mohou pfenaset zivotni zkusenosti
(védecké poznatky) z generace na generaci.

V procesu osvojovani feci dit¢ musi zvladnout v kratkém casovém useku rizné
aktivity, které tvoti komplex feCovych dovednosti. ,, Dité se uci slysené rozclenit, dekodovat,
porozumét, imitovat, vhodné uzit, uci se prosadit v komunikaci, upoutat na sebe pozornost. “
(Sulova, 2004, s. 104) Vyvoj fe¢i probihd postupng, piisobi na n&j nékolik determinanti
a je soudasti komplexniho vyvoje ditdte a jeho osobnosti. Re¢ je vyvijena v zavislosti
na mysleni, motorice, socialnim prostiedim, zraku a sluchu (Vasikova & Zikova 2018).
Vyznamnou tlohu ve vyvoji fe¢i vzhledem Kk véku zaki tvoii troven psychické a fyzické
vyspélosti a také stupent motorického, kognitivniho a socialniho vyvoje. DalSim dilezitym
&initelem je prostiedi, ze kterého dité pochazi, tj. nejblizsi rodina (rodi¢e) (Sulova, 2006).

V feCovém projevu se rozliSuji Etyfi jazykové roviny. Foneticko-fonologicka rovina,
ktera se zabyva zvukovou podobou jazyka. Dale je to rovina lexikaln¢ — sémanticka,
kterd se zamétuje na kvalitu slovni zasoby. Dalsi rovinou je morfologicko-syntakticka,

ktera je orientovana na gramatickou stranku feci. A jako posledni je to rovina pragmaticka,
pfi¢emz ta je spjata s vyuZitim v socialnich interakcich (Bendova, 2011).

Vsechny tyto roviny by mély byt vyuzivany a rozvijeny jiz od Utlého détstvi zéka, jelikoz
jsou zékladem pro komunikovani s ostatnimi. Zaroven fte¢ je nezbytnd pro tvorbu
zakovskych otazek. Z toho vyplyva, Ze bez feci by Zaci nebyli schopni vytvoftit otazky, které

jsou dulezité a maji opodstatnéni v procesu vzdelavani.
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1.2 Jazyk v kontextu s Zakovskou otazkou

Vasikova & Zakova (2018, s. 19) definuji jazyk jako: ,, urcity znakovy systém, ktery
nam umoznuje vyjadrit své prozitky a myslenky.” Jednd se o spoleCensky projev
a podminkou pro vyuzivani feci je pravé osvojeny jazyk.

Salamounové (2015, s. 11) rozebira definice $kolniho jazyka a uvadi, Zze v uz§im
smyslu je to: ,, médium, jehoz prostrednictvim dochazi k procesiim vyucovani a uceni. “ Déle
popisuje, ze pod oznacenim Skolni jazyk je chapan: ,,jazyk, ktery zprostiedkovava obsahy,
jez cini skolu skolou — je jazykem, kterym se hovori o ucivu. “

Vagnerova (2016) shrnula pojem jazyk jako kognitivni a komunikacéni systém, ktery
umoznuje kodovat vyznamy, jejich sdileni a vyménu. Oznacuje slova za zdkladni nositele
vyznamu, jelikoz se z nich mohou skladat véty, otdzky a poptipad¢ delsi sdéleni. Ty v sobé
zahrnuji informace nebo mySlenky. Déle uvadi, ze jazykovy systém dovoluje vytvaret
pomoci dil¢ich slozek rtizné varianty sdéleni s odliSnym vyznamem.

Vagnerova (2016, s. 235) vypracovala souhrn Grovni, kdy je jazyk vyuZzivan. Prvni uroven
slouzi k zakodovani informaci do jazykové podoby. Tim mysli zakdédovani poznatki
a myslenek do verbalni podoby (tedy do mluvniho sdéleni nebo pisemného zéapisu), které
umoznuje zformulovat jisté vyjadieni. Tato Groven je podstatna pro tvorbu Zikovskych
otazek, jelikoz diky této tirovni se Zaci dokézi vyjadiit (zformulovat otdzku) a v ni vystihnout
svlj zamysleny zamer.

Druhd uroven slouzi k jejich dekdédovani, tedy k porozuméni smyslu prezentovaného
sd€leni. Tato uroven poskytuje pochopeni vyznamu a smyslu.

Gavora (2005) zminuje, ze dité pied vstupem do zakladni Skoly mé velice dobrou
jazykovou vybavu (Siroka slovni zasoba, ustdlend vyslovnost, dokdZe komunikovat
v riznych casech). Nicméné¢ mu stale jesté chybi osvojit si jazyk Skoly. To oznacuje
za specificky kod, ktery je typicky pro komunikaci ve §kolnim vyu¢ovani. Zak se také musi
naucit komunikacni pravidla, ktera umoziuji pouzivani jazyka Skoly. Pochopeni systému
pravidel, jazyka Skoly a spravné interpretace vede zdka ke Skolni tispéSnosti. Tato ispéSnost
se neodrazi pouze na vysledcich zaka, ale rovnéz v mysleni, koncentraci, pisemném

vyjadfovani, tvorbé otazek a v chapani uciva.
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1.3 Pedagogicka komunikace v kontextu s Zakovskou otazkou

Komunikace ma Siroky vyznam a mnoho definic. To zejména z divodu,
ze se komunikuje v riiznych situacich, ve kterych se sleduji urcité cile a dochazi se k riznym
vysledkim. Slovo komunikace pochazi z latiny communicare, a znamena informovat,
radit se s nékym nebo také oznamovat (Gavora, 2005).

Gavora (2005) zmifluje 3 hlavni vymezeni komunikace. Jako prvni uvadi,
ze komunikace znamena dorozumivani. Z toho vyplyva, ze podminkou komunikace je, aby
st lidé rozuméli, hovofili stejnou fec¢i a o stejné véci a aby mezi lidmi (uciteli, zaky)
dochazelo k myslenkovému souladu.

Ve druhém vymezeni uvadi, ze komunikace znamend oznamovani. Pfi oznamovani jeden
Clovék druhému predava poznatky, informuje ho, obeznamuje ho o svych pocitech,
postojich, ndzorech, ... V tomto vymezeni je nutné, aby zde byl druhy ¢lovék (komunikant),
ktery bude adresatem informaci.

Ve tfetim vymezeni komunikace jde o vyménu informaci mezi lidmi. Jeden komunikujici
informaci sdéli, druhy ji pfijme. Poté se zase role vyméni (druhy komunikujici informaci
sd€li a prvni ji piijme). Podstata vymény informaci neni pouze pfijmout a sdélit, ale také
porozumét a analyzovat. Jde tedy o dvojsmérnou komunikaci a ta ma podobu dialogu.

Havigerova (2014, s. 21) dodava ke komunikaci, Ze je to: ,,zakladni platforma kladeni
otazek a samo definice pojmu neni snadna.

Klenkova (2006, s. 25) ptedklada, ze komunikace znamena ,, obecné lidskou schopnost
uzivat vyrazové prostiedky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii“. Déle
zminuje, ze komunikace ma zna¢ny podil na rozvoji osobnosti a je dulezitd v tvorbé
mezilidskych vztaht. K tomu pfispiva i Vybiral (2009, s. 21), ktery tika, ze: ,, Komunikace
posiluje nebo tlumi emoce a formuje postoje. Dokdze popudit, provokovat, iniciovat —
i uchlacholit a zbrzdit druhého v jeho odhodlani. Dokadze presvedcit o pravde i verohodné
Sirit lez.

Komunikaci nebo také dorozumivani chape Klenkova (2006) jako slozity proces vymény
informaci, jehoz zaklad je stavén na 4 prvcich.

e Jako prvni zmifluje slovo komunikator. Jednd se o osobu, kterd sdéluje nové

informace. Jde tedy o zdroj dané informace.

e Dale je to slovo komunikant. To je osoba, ktera pfijima informace a reaguje na né.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Dalsi dtlezitym slovem je komuniké, tedy nova informace, ktera se predava. Nekdy

se rovnéz uvadi, ze se jedna o obsah sdéleni.

A Vv neposledni fad¢ autorka zminuje komunikacni kanal. Ten je podminkou pro

zdarnou vyménu informace mezi zaCastnénymi.

Komunikace je zékladni proces dorozumivani se. Bez ni by nemohla spolecnost existovat.

Nemohla by probihat organizace lidi, protoze kazda spole¢na akce je spjatd s jistymi

vyznamy, které se spolecné sdili (Klenkova, 2006).

131

Funkce komunikace

Kazda komunikac¢ni situace ma vétSinou sviyy Gcel, smysl. Rovnéz ma také funkei,

kterou ma naplnit, nebo kterou praveé plni. Komunikace mize mit zaroven vice funkci, které

mohou probihat synchronné ¢i asynchronné. Tim, Ze dand funkce ma ucel a také dopad

na pfijemce, ziskd komunikace smysl (Vybiral, 2009).

Vybiral (2009, s. 31) definoval 5 hlavnich funkci komunikace:

1.3.2

Informovat — ve smyslu piedat sdéleni nebo doplnit jiz ptedeslé informace

(informativni funkce).
Instruovat — jedna se o navedeni, zasvéceni (instruktazi funkce).

Primét adresata, aby zmeénil nebo pozménil jeho nazor — ovlivnit ho (persuazivni

funkce).

Vyjednat nebo také domluvit se — dospét k dohod¢ (vyjednavaci nebo operativni

funkce).

Pobavit — rozveselit nebo rozptylit druhé nebo sebe (zdbavni funkce).

Faze komunikace

Podle Klenkové (2006, s. 28) rozlisujeme Sest fazi komunikace:

Ideovéa geneze — v této fazi komunikace vznikaji myslenky a napady, tvofi se ndzory.
Zakodovani — v této fazi se vyjadiuji mysSlenky v symbolech, znacich nebo slovech.
Ptenos — zde se ptenasi obsah komunikace od vysilajiciho k ptijemci.

Ptijem — faze, ve které obsah sd¢€leni dojde k piijemci.

Dekédovani — v této fazi si pfijemce interpretuje pfijaty obsah, probihd proces

ptijemcova vykladu.
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e Akce — vtéto fazi jde o Cinnost piijemce, ktera je vyvolana pfijatou zpravou.

Jde o ptijemce, jak bude vyuzivat ziskané informace.

1.3.3 Verbalni komunikace

Socialni komunikace rozlisuje 3 skupiny kanali — verbalni komunikaci, neverbalni
komunikaci a komunikaci ¢inem (Mare§, Kftivohlavy, 1995). Ve Skolnim prostiedi
se zejména vyuziva verbalni projev. Jedna se o jednu z moznych cest, jak 1ze komunikovat
(dorozumivat se). Velmi casto je verbdlni komunikace dopliiovanda mimoslovnimi
prostiedky (neverbalni komunikaci — gesta, mimika, haptika). Podle Klenkové (2006, s. 29)
do verbalni komunikace ,, spadaji vSechny komunikacni procesy, které se realizuji za pomoci
mluvené nebo psané reci“.

Naproti tomu Janousek (2015, s. 13) vymezuje verbalni komunikaci jako ,, individualni
i socidlni, formalni i obsahovou, spontanni i dodrzujici normy, mluvenou i psanou “.

Svaticek, Sed’ova, Salamounova (2012, s. 21) oznadili verbalni komunikaci za hlavni
pozorovatelnou aktivitu, kterd se odehrava ve Skolni t¥id€. Definuji ji jako: ,, klicovy
prostredek, jak naplnit vzdelavaci misi skoly — predavat védomosti a rozvijet mentalni
kapacity zaku. “ Verbalni komunikace ndm umoziuje hovoftit o ptedmétech, které aktualné
nejsou piitomny nebo také o predmétech, které fyzicky vibec existovat nemusi. Diky

schopnosti jazyka dokaZeme vytvaret pojmy, které jsou zdkladem pro abstraktni mysleni.

1.4 Interakce

Interakci Gavora (2005, s. 10) vymezuje jako: ,,vzdjemné piisobeni nebo vzdjemné
ovliviiovani. “ Interakce probihd pti kazdém kontaktu, tedy pfi kazdém mezilidském styku.
Interakci je jiz samotné stfetnuti lidi. Pasivni interakci 1ze vy¢ist hned né€kolik informaci
(jak druhy vypada, co de€ld). Narozdil tomu aktivni interakce znamena, ze jeden ¢lovek
zamé&rn¢ pusobi na druhého za urcitym cilem. Interakce mé dosti ptibuzného s komunikaci,
ale nejedna se o stejné pojmy. Pomoci komunikace je umoznéna interakce.
Nejenom komunikaci se vSak miiZe interakce uskutecniovat. Dale se miliZze vyjadfovat ¢iny,
predméty nebo médii.

Gillernova, Krejcikova (2012) povazuji vychovu, vzdélavani i vyucovani za velmi
naro¢né aktivity, jelikoz se na né kladou mimotadné naroky. Ty prameni ze Skolnich
interakci. Interpersondlni vztahy ve skole jsou mnohotvarné i mnohocetné, a proto je narocné
jejich poznani a nasledné zvladani. Ve $kolni interakci je vzdy pfitomen ucitel s jeho

védomostmi, zkuSenostmi, dovednostmi, vlastnostmi, osobnostnimi rysy a dale jeho partner,
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jakozto muze byt: zak, skolni tfida, rodice, kolega, feditel. Kazdy, kdo vstupuje do interakce
ma své¢ specifické charakteristiky, které se do interakce promita. Na interakci ma také znacny

podil konkrétni situace a specifické prostiedi s fadou proménnych.

1.5 Zakovska otazka

Zakovska otazka je oznatovana jako ,nejpouzivandjdi komunika¢ni prostfedek.
ZkuSeni ucitelé védi, Ze podstatnym hybatelem Skolni vyuky je vzdjemna komunikace mezi
witelem a Zakem. Svatitek, Sed’ovd, Salamounova (2012, s. 138) predstavuji,
ze predpokladem komunikacni ak¢nosti zdka je pripravenost vstoupit do komunikaéniho
déni (snaha odpovidat na ucitelovy otazky, ale také ochota klast uciteli otazky). Tuto aktivitu
zaka oznacuji terminem ochota komunikovat a definuji ji jako: ,, dispozici jednotlivce
navazovat komunikaci s ostatnimi.

Mahmoodi, Kalantari, & Ghaslani (2014, s. 1066) objasnuji, ze kdyZ jsou Zaci dostate¢né
motivovani K uceni, poté je dost velka pravdépodobnost, ze budou uceni vénovat potiebny
¢as a energii. To je povazovano za zadouci, jelikoz sami budou mit zdjem o dané ucivo a
budou se chtit dozvédét vice.

Svatigek, Sed’'ova, Salamounova (2012, s. 138) déle popisuji termin Zakovska participace
jako: faktické jednani Zdakii smérujici k vyjadieni ndzoru i vzneseni otdzky. Jestlize
ucitelova otdzka vyZzaduje Zdkovu odpovéd’, i Zdk na svoji otdzku ocekédva ucitelovu
odpovéd’. Neni mozné, aby ucebni proces fungoval bez zpétné vazby v obou smérech:
k Zakovi (zaktim) i k uciteli.

Havigerova (2014, s. 25) ptedstavuje otazku jako: ,,vyrok, ktery zachycuje neznamé

prvky néjaké situace nebo ulohy, vyzadujici si vysvétleni. Jejim zamerem je ziskat informaci
o svete, kterou mluvci v okamzZiku promluvy postrada a potrebuje.
Havigerova (2014) dale dopliuje, ze u zaka zacina dochazet k rozvoji verbalni kompetence
(po strance formalni i obsahové) v predSkolnim véku a vySe piredev§im diky komunikaci
S dospélymi a vrstevniky. Proto jsou pak Zaci na prvnim stupni velmi zvidavi, kladou spoustu
otazek a mnohdy sami iniciuji komunikaci.

Z vyzkumu K. Sed’'ové et al. vyplyva, Ze verbalni komunikace ve vyuéovaci hoding
zabira 80 % casu, pficemz z toho 75 % ptipada na ucitele a 25 % na zaky. Aby se tento
nepomér co nejvice eliminoval, ucitelé se snazi omezovat své monologické vypovedi a vést
se zaky dialog, a ,,zatdhnout™ je tak do diskuse. Takovy vytvoreny dialog bude piinosny
pro rozvoj poznani zakt prave tehdy, kdyz, ucitel bude formulovat své otazky jako problém

k feSeni. (Spousta, 2015)
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Pro ucitele mize byt zakovska otdzka zpétnou vazbou o tom, jak zaci rozumi aktualné
probiranému uéivu (Sed’'ova, Svatidek, & Salamounova, 2012, s. 138) a jaké je jejich
subjektivni pojeti uciva (Lukésova, 2010, s. 160). Jak uvadi Miillerova (2002, s. 36), mnoho
ucitelll uplatituje ve svych hodinach transmisivni piistup, ktery se v komunikaci s zaky
projevuje nasledovné v tom, ze zak mutize:

o mluvit jen tehdy, kdyz mu ucitel udeli slovo,

o mluvit je s tim, kdo mu byl urcen,

e mluvit jen o tom, co mu bylo urceno,

e mluvit jen tak dlouho, jak mu bylo urceno,

e mluvit jen na miste, které mu bylo urceno,

e mluvit v pozici, kterda mu byla stanovena“.

Z této ukazky transmisivniho pfistupu projevujiciho se v komunikaci s zaky je znacné
viditelné, ze Zaci dostavaji pouze omezeny prostor pro vlastni tvorbu otazek. Je to z divodu,
ze zakovské otazky mohou zménit plan vyucovaci hodiny, a to z riiznych pficin:

e 7ici potiebuji zopakovat jiz probiranou latku,

e 74ci mohou oteviit nové téma, o kterém by se dozvédéli vice a ucitel zrovna nemusi

byt ptipraven,

e 74ci se mohou ptat na informace, které sdm ucitel nemusi védet,

e Zaci mohou chtit pouze odvést pozornost od aktualné probiraného ugiva (Svaticek,

Sed’ova, Salamounova, 2012).

Uceni je aktivni proces, ktery si zada aktivni zapojeni zaka. A jestlize se zaci v priubéhu
vyuky sami komunikaéné podileji (odpovidaji na otazky a sami je pokladaji), potom se i vice
vénuji udivu. Toto zapojeni zakil je povazovano za velice Zzadouci (Svaticek, Sedova,
Salamounova, 2012). Z toho vyplyva, Ze otazky polozené zaky ve vztahu k zakovskému
uceni maji velky potencial a vyznam ve vyuce. Pokud se Zak ujme komunikace (na néco
se pta), ma cil, jakou informaci potiebuje/chce ziskat. Podstatné vSak je to, zda zak dokaze
identifikovat, co konkrétn€ chce védét. A jestli zvladne otdzku na danou informaci spravné
zformulovat, pak nartsta pravdépodobnost zapamatovani si ziskané odpovédi.

Z vyzkumu Svaii¢ka, Sed’ové, Salamounové (2012) vzeslo, Ze podet zakovskych otdzek
Vv prubchu let vyrazné vzrostl, coz povazuji za velice pozitivni. AvSak uvadéji, ze pouze
mensina téchto zadkovskych otazek je vztazena k probiranému obsahu uciva. VétSina
zakovskych otazek je organizacniho charakteru. Otazky tohoto typu v sobé zahrnuji

doptavani se na instrukce, zopakovani jiz zminénych informaci, zji§tovani terminu
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odevzdavani ukold, ... Pfi téchto otazkach je nutné, aby byli ucitelé trpélivi a zaktim vse
potiebné zopakovali. Jelikoz se Zaci mohou ptat, na jaké strané se praveé nachazi nebo kde
maji vypracovavat zadany ukol, tak je pro ucitele vyhodné zakovské otazky zodpoveédét
a tim se nedostanou do vétsi ¢asové ztraty v pribéhu hodiny, protoze zdka ihned nasméruji.
Také se mohou vyvarovat ptipadnym komplikacim v budoucnu, jelikoz zavéas podchyti

nesrovnalosti zaku.

Iniciace

Obrazek 1 Schéma komunikaéni sekvence

Svati¢ek, Sed’ova, Salamounova (2012, s. 142) zaznamenali schéma komunikacéni
sekvence iniciované zdkovskou otazkou. Ze schématu je viditelné, ze se sklada ze dvou ¢asti,
nikoli ze tfi, jak tomu byvd v komunika¢nich sekvencich iniciovanych ucitelem.
Po zakovské otazce nasleduje odpovéd’ ucitele, kterd sekvenci uzavira. Poté mize zaznit

dalsi zékovské otdzka, a tim by vznikl fetézec zdkovskych otazek a odpovedi uclitele.

15.1 Typy zakovskych otazek

V literatufe najdeme mnoho typii déleni otazek, které pokladaji samotni ucitelé béhem
vyuky. U otazek zakovskych je takovych typd déleni podstatné méné. Jako prvni jsme

vybrali d€leni Zakovskych otazek podle vyzkumu Th. Good a kol. (1987, in Gavora, 2005).

o Faktografické otazky — Zaci tyto otazky pokladaji, kdyz zadaji o poskytnuti
informace o faktografickém ucivu (konkrétni idaje, Cisla, letopocty).

e Otazky na vysvétleni — Zaci tyto otazky pokladaji, kdyz zadaji o vysvétleni vyznamu
anebo myslenky.

e Objasnovaci otazky — Zaci tyto otazky pokladaji, kdyz zadaji o vysvétleni uciva, které
se jiz ucili a které jim bylo nejasné.

e Potvrzovaci otazky — zéci tyto otazky pokladaji, kdyz zadaji o informaci, nebo kdyz

zaci ulohu vyfesili spravné ¢i Gplné, ale potiebuji se ujistit ve spravnosti feSeni
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Proceduralni otazky — Zaci tyto otazky pokladaji, kdyz se chtéji zeptat na informace

tykajici se organizace prace, pravidel chovani ve tfid€, pohybu po tride, ....

e Zvidavé otazky — Zaci témito otdzkami prokazuji svilj zdjem, ale tento zajem

se netyka probraného uciva

e Upoutavaci otazky — pii téchto otazkach Zaci ukazuji, ze davaji pozor, vénuji

se uéivu/uloze

e Upoutavaci otazky — pii téchto otazkach Zaci ukazuji, ze davaji pozor, vénuji

se uCivu/uloze

e Sabotazni otazky — pfi téchto otazkach zéaci odvadi pozornost na jiné véci a t€émito

otazkami se narusuje linie vyucovani

Gavora (2005) zminuje, ze ucitelé, ktefi davaji prostor pro zakovské otazky se mohou
potykat se Sirokym spektrem otdzek s riznym zamétenim. Déle uvadi, ze cast zdkovskych
otazek se tyka zadosti zadka o podporu, o ujisténi nebo o navedeni, zda zak pracuje spravne.

ro~vr 7w

Druhé déleni zakovskych otazek jsme definovali podle Svafitka, Sed'ové, Salamounové

(2012, s. 143-151). Rozdélili otazky zaku do Ctyt kategorii:
e Potiebuji védét” aneb Otazky zjiStujici nezbytné informace

Zéci si do §koly ptichazi osvojovat znalosti, ziskavat nové védomosti, a proto
poznatky, které nevédi jsou impulzem pro poloZeni otazky. Zaci takovou otazkou
chtéji zjistit potfebnou informaci (vétSinou faktografického, védomostniho
charakteru), kterd jim brani v procesu uéeni. Zaci se tak ptaji na to, co nevédi a tato
nevédomost je piekazkou pro dalsi kroky ve vzdélavani. Dalo by se pfedpokladat,
ze otazky tohoto typu budou zcela béZzné a pomérné frekventované, ale neni tomu
tak. Takovych otazek je malo, a to z nékolika divodi. Zaci pokladaji tyto otazky
vetSinou jen v piipad€, kdy nemaji jinou moznost pro vytfeSeni zadané¢ho ukolu.
A také proto, Ze Z4ci nejsou zvykli davat najevo svoji nevédomost/neznalost, jelikoz
by se citili ohroZeni ¢i oslabeni. Dale je to z diivodu, Ze se Zaci mnohdy boji projevit
svoji neznalosti kvili sankcim, které by mohli dostat (snizena zndmka, negativni

zpétna vazba).
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e Otazky ze zv€davosti aneb ,,Tohle bych chtél védét™

Otazky takového typu mohou vychazet ze zvédavosti zakl — tedy ze zajmu o
to, co ucitel fika. Jde o frekventovanéjsi typ otdzek oproti predchozimu. Pro Zaka tato
otazka neni nijak ohrozujici a pro ucitele je to pozitivni zpétna vazba k jeho vykladu.
Zaci takovymi otazkami prokazuji, Ze je zajimaji podrobnosti (detaily) k uéivu
a chtéji se dozveédét vice. Neékdy vSak mohou nastat takové situace, kdy se zaci zaméti
na jinaci ¢ast uciva, nez je aktualné v hodinach probirana. Z toho vyplyva, ze obCas
zvidavé otazky mohou byt pro samotné ucitele riskantni z hlediska ¢asu a odklonéni

se od aktudlné probiraného uciva.

e Nerozumim* aneb Otazky vyzadujici vysvétleni

Otazky tohoto typu mohou byt pokladdny z riznych hledisek. Tim prvnim
muze byt fakt, ze zak si je sam védom, ze piedavané informaci od ucitele nerozumi
nebo ucivu rozumi, ale odliSnym zpisobem nez vysvétluje ucitel. Uvadeji podle
studie Kendricka (1987) zakovské neporozuméni (non-understanding), tedy situaci,
kdy zak nevi, co si pod danym ukolem ¢i obsahem uciva predstavit nebo si zak
predstavuje vice véci a neni si jisty jejich spravnosti. A dale je tu Spatné porozuméni
(mis-understanding), kdy zak ucivu rozumi, chape ho, ale odliSnym zplisobem
od ucitele. Z toho plyne, ze Zak muze otdzkou od ucitele zadat vysvétleni (kdyz zak
ucivu nerozumi) nebo mize nastat situace konfrontace porozumeéni (tedy z anglictiny
Spatné porozuméni, které ale nemusi byt Spatné, jelikoZ je pochopené jinacim

zpusobem od ucitele).

Ackoli situace, kdy zéci ucivu nerozumi nebo ho Spatn¢€ pochopili, byva pomérné
dost, kupodivu otazek vztahujici se k tomuto typu zakovskych otdzek je malo.
Z4ci Casto jejich nejasnosti ignoruji. Pokud se vSak Zaci zeptaji, vyuka se tim
vetSinou vyrazné nenarusi, jelikoz ucitel odpovi a poté by méla nasledovat nova

sekvence v podob¢ klasické IRF struktury.

e A neni to jinak* aneb Konfrontace porozuméni

Zak ucivu urcitym zpusobem rozumi, ale jeho chapani se odliSuje od

prezentovani uciva ucitelem. A jelikoz mnohdy zak muze konfrontovat své
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porozuméni uciva s ucitelem, ucitel tento krok mize chapat jako utok na sebe a své
znalosti. Proto pak ucitel mize zakovi davat negativni zpétnou vazbu. Tato posledni
kategorie déleni zakovskych otazek ma rizné podoby. Mezi prvni spada sekvence
oteviena Zakovskou iniciaci, po které nepfichdzi zadna replika ucitele (ucitel
zakovskou otazku prejde). Dalsi moznost je takova, ze po zakovské otdzce nasleduje
replika ucitele. V jeho sdéleni smérovaného k zakovi je nejen doplnéni nebo
op¢tovné vysvétleni informace, ale 1 vytka, ktera ma upozornit na pietrvavajici

Spatné porozumeni.

Dalsi déleni zakovskych otazek jsme definovali podle Havigerové (2014, s. 27), ktera

otazky zakl rozdélila nasledovné:
e Otazky vztahujici se bezprostfedné k ucivu
e Otazky vztahujici se k fizeni ucebni situace (,,Co navrhujete?*, ,,Stihnete to?*)
e Otazky objastujici, zpiesnujici (,,Zopakujete to jinymi slovy?*)
e Otazky zpochybiiyjici (,,Neni jina alternativa?*)
e Otazky rozhodovaci (,,Je to a, nebo b?*, ,,Ud¢lame to, nebo ono?*)
e Otazky navodné — sugestivni (,,A pro¢ by to nemohlo byt c?*)

e Otazky vztahujici se k reflexi (,,Pro¢ jste nevyuzili ...7%)
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2 ZAKOVSKA OTAZKA V KOMUNIKACI MEZI UCITELEM A

ZAKEM

V této Casti se budeme zabyvat komunikaci mezi ucitelem a zdkem. Jak uvadi Gavora
(2005), nelze zaméenovat pojmy komunikace ve Skole mezi ucitelem a zdkem a pedagogicka
komunikace. Pedagogicka komunikace je védni disciplina, pficemz jeji pfedmét se vyucuje
i na pedagogickych fakultach. Ostatni autofi jako napt. Miillerova, 2002; Mares, Kiivohlavy,
1995; NeleSovska 2005 a dalSi pouzivaji termin pedagogickd komunikace a mysli tim
komunikaci, ktera probihé ve Skolnim prostredi.

Gavora (2005, s. 25) komunikaci definuje jako ,,zdkladni prostiedek na realizaci
vychovy a vzdelavani prostiednictvim verbalnich a neverbalnich projevii ucitele a Zakui “.
Déle zminuje, ze bez komunikace by se vychova 1 samotné vzdélavani nemohlo
uskutecnovat. Jedna se o podminku vyucovani. Komunikace ve tiid¢ je specificka zejména
rolemi partnerii v komunikaci, cilem komunikace (pro¢ komunikuji), obsahem komunikace
(o ¢em se komunikuje) a dile casovymi a prostorovymi podminkami komunikace
(vyucovaci hodina, prostor v ucebn¢). Diky verbdlni 1 neverbalni komunikaci ucitel
zprostfedkovangé realizuje vychovné-vzdélavaci cile, vyu€ovaci metody a formy a vyucovaci
obsah.

Pomoci komunikace se také realizuje vychovné-vzdélavaci cil. Ten je tvofen souborem
pozadavka, které by mél zédk dosahnout (védomosti, schopnosti, postoje, zajmy, ...).
Ucitel transformuje vychovné-vzdélavaci cil do komunika¢nich zdméra v ur€itych tsecich
komunikace. Pfitom bere v potaz, co ma vyjadiit, komu to ma vyjadrit a jak to ma vyjadfit.
A dale premysli, co maji vyjadfit zaci a jakym zptisobem to maji udélat.

Neni mozné komunikacni zamér zaménovat s vychovné-vzdélavacim cilem. Vychovné
vzdélavaci cil je zéklad, od kterého vychdzi komunikaéni zdmér (je podfazeny vychovné-
vzdélavacimu cili). Zaroven bychom mohli fict, Ze vychovné-vzdélavaci cil ma globalng;si
charakter, tj. je formulovany v pozadavcich na jisté vlastnosti Zadka a ma explicitni podobu
(tento cil je stanoven dopiedu — na zacatku Skolniho roku nebo pied zacatkem vyucovaci
hodiny).

Na rozdil tomu komunikacni zamér je konkrétn€jS§i, ma operacni charakter
a implicitni podobu (ucitel dopfedu nema stanoveno, co jakému zakovi fekne, co bude od

n¢ho pozadovat).
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Nelesovska (2005) zminuje, ze bez komunikace mezi ucitelem a zdkem by uditel
nedostal zpétnou vazbu o tom, zda se zak ucil, pochopil zadani, ... Uciteli by chybéla
kontrola nad porozuménim zaki o daném ucivu.

Gillernova, Krej¢ova (2012) popisuji, ze uspéch ucitele, jeho efektivni postupy
a vychovné-vzdélavaci aktivity zavisi na komunikaci. Jednd se o obecny typ socidlni
komunikace, kterd podléhd pravidlim. Predpokladem komunikace ve Skole a zaroven
1 tvorbé zakovskych otdzek je existence komunikacniho vztahu mezi ucastniky.
Pro komunikaci a vznik zakovskych otazek je zadouci, aby se ucitelé zajimali o zptisob
navazovani a udrzovani komunika¢niho vztahu.

U Miillerove (2002, s. 8) je pedagogickd komunikace definovéana jako: ,, vzdjemna
vymeéna informaci mezi ucastniky vychovné-vzdelavaciho procesu a slouzi vychovne-
vzdelavacim cilim “.

V zahrani¢ni literatufe také existuji rzné definice pro pedagogickou komunikaci.
A. N. Leontj’eva (1973, cit. podle Nelesovské, 2005, s. 26) uvadi: ,, Pedagogicka
komunikace je profesiondlni komunikace ucitele se zakem pri vyucovaci hodiné i mimo ni,
Jjez mad urcité pedagogické funkce, a je zamérena na vytvorent priznivého klimatu. . Sed’ova,
Svaticek, Salamounova (2012) zmifiuji, e pedagogicka komunikace se miize odehravat
v riznych prostiedich, nicméné nejvyraznéjSim druhem komunikace je komunikace

Vv prosttedi Skolni tfidy.

2.1 Funkce pedagogické komunikace

NeleSovska (2005, s. 28) na zaklad¢ definice pedagogické komunikace Gavory (2005)

udélala souhrn dvou dulezitych funkei pedagogické komunikace.

«

e, Pedagogicka komunikace je prostredkem k realizaci vychovy a vzdélavani. *
e | Zprostredkovava vztahy, spolecnou cinnost mezi ucastniky komunikace-ucitelem a
Zakem, zdky navzajem.
2.2 Cinnost zaka pri odpovidani na otazky

Gavora (2005) uvedl ctyti faze, jimz si zak musi projit, kdyz odpovida na otazky ve

vztahu k ucivu.
Prvni faze se tyka percepce — tedy zak musi zachytit danou otazku.

Dalsi faze se nazyva interpretace otazky. V této fazi jde zejména o pochopeni polozené

otazky. Zak si takovou otazku musi preloZit do svého jazyka. Dava si ji do souvislosti s tim,
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co jiz zna. Zaroven se snazi uchopit otazku v takovém kontextu, v jakém byla polozena, aby
mohl vytvofit co nejpfesnéjsi interpretaci. Dal$im aspektem, ktery musi brat v potaz je
osobnost ¢loveéka, ktery danou otazku poklada. Je rozdil, zda otazku polozi zak — jeho
vrstevnik, kterého velmi dobfe znd, anebo se bude jednat o ucitele. K ucditeli ma pfirozeny

respekt a samotné odpovédi budou podmanény tomu, kdo se ptal.

Tteti faze je vytvoreni substratu odpovédi. Nejdiive si odpoved’ zak rozmysli, premysli
nad ni a promita si vSechny aspekty, které ho ovliviuji. To, jakym zptisobem zak nad otazkou
pfemysli je dané jeho trovni védomosti. RovnéZz zalezi na typu poloZené otazky, jelikoz
nékteré otazky vyzaduji mensi miru uvazovani, a proto zék je schopen odpovedét rychleji.
Na rozdil od otdzek vyzadujicich usuzovani ¢i vytvareni vlastnich nazoru. V takovém
piipadé pak zdk muize vyzadovat del§i dobu na premysleni, nez vyslovi jeho odpovéd’ na

poloZenou otazku.

Ctvrta faze je samotna verbalizace odpovédi. Zak pienese substrat do ucelené podoby

a vyslovi ho.

Pokud zak neni schopen odpovédét, pak nastava nejspiSe problém v jisté fazi jeho

¢innosti pfi odpovidani. Neni pravidlem, ze Zdk automaticky u¢ivo neovlada.

2.3 Vyukova komunikace

Svaficek, Sed'ova, Salamounova (2012, s. 20) pouzivaji termin vyukova komunikace
pravé z davodu, pro vytyCeni komunikace mezi ucitelem a zakem vyhradné v ramci
vyuCovaci hodiny. Zaméfuji se na komunikaci, kterd plni vychovné-vzdélavaci cil.
Samotnou vyukovou komunikaci chapou jako: ,,vyménu sdéleni mezi ucitelem a zZaky
V ramci vyucovaci jednotky .

Pricha (2009, cit. Podle Svatitek, Sed’ova, Salamounova, 2012, s. 20) vymezil pro
vyukovou komunikaci ve Skolni tfid¢ tyto charakteristiky:

1. ,, Uskuteciiuje se prostrednictvim verbalnich a neverbdlnich projevii jako sled

komunikacnich akti a situaci.

2. Je rizena ucitelem a ma specificka pravidla vymezujici roli a pravomoc

komunikacnich partneri.
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3. PIni rizné funkce: slouzi k prezentaci obsahu vzdelavani, k uskuteciiovani cilu
vychovy a vzdeéldavani, k rizeni tridy, k navozovani vztahiit mezi uciteli a Zaky a Zaky

navzajem.

4. Vytvari konkrétni psychosocialni klima ve tridé a zdaroven je urovni tohoto klimatu

«

ovliviiovana.

Svati¢ek, Sed'ova, Salamounova (2012) popisuji, Ze bez komunikace se nelze obejit.
Zaroven poukazuji na fakt, ze komunikace probihd i v pfipad¢, kdy ucastnici komunikace
mezi sebou nechtéji komunikovat. Jako piiklad uvadéji Zaka, ktery neodpovidéd uciteli
na otazku. To vSak neznamena, Ze komunikace mezi u€itelem a Zakem nevzniké. Ba naopak
z takového typu komunikace uéitel ziskava dilezita sdéleni. Zak nemél dostate¢né znalosti
pro danou odpoveéd’, nebo odpiral uciteli poslusnost. Tedy zak vyslal uciteli zpravu a ted’
je jiz na ném, jaky vyznam tomuto sdéleni piidéli.

Komunikace je zaklad pro vSechny pedagogické procesy. Bez ni by se nedalo Skolni
vyucovani realizovat. Svati¢ek, Sedova, Salamounova (2012, s. 20) shrnuli komunikaci

takto: ,, poznatky, jez maji Zdci ve Skole ziskat, jsou mediovany skrze komunikaci. **

2.4 Vztahy mezi Gcastniky komunikace ve vychovné-vzdélavacim

procesu

Skolni tfidu lze povaZzovat za socialni skupinu. Jednotlivi ¢lenové dané skupiny maji
k sobé vzajemné vztahy a tyto vztahy se uskuteénuji skrze komunikovani.
Gavora (2005, s. 26) popsal ptsobeni komunikace na vzajemné vztahy timto zplisobem:
,, Komunikace je prostiedek na to, aby se ve tride realizovali (otevirali, rozvijeli) mezilidské
vztahy. “. Déle rozebira, Ze pomoci komunikace je umoznéno rozvijeni vztahli mezi vSemi
komunikujicimi ve tiid¢.
Svaticek, Sed’'ova, Salamounova (2012) zmitiuji, Ze pomoci komunikace uéitel miize

navozovat vztah divéry a sympatii mezi sebou a zaky, ptipadné vztah nedivéry a antipatii.

2.4.1 Symetrické a asymetrické vztahy v komunikaci

Ve vyucovani se vyskytuji symetrické a asymetrické vztahy a preferencni vztahy.
Jako prvni se budeme zabyvat symetrickymi a asymetrickymi vztahy. Podle Gavory (2005)
je lze rozdélit do n€kolika typi:

e ucitel x zak,
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e ucitel x tfida,

e ucitel x skupina zak,

o 7ak x tfida,

o 74k x skupina zakd,

o 74k x zak,

e skupina zakl x skupina zak,
e skupina zaka x tfida.

Z vyse vypsanych typt vtaht je viditelné, ze prvni tfi jsou asymetrické. JelikoZ se jedna
pokazdé o0 vztah sucitelem, je zfejmé, Ze ucCitel bude mit vys§i postaveni nez Zzaci.
Z toho vyplyva, Ze ucitel mize rozhodovat o otazkach komunikace — kdo s kym bude
komunikovat a o ¢em, jak dlouho a jakym zplGsobem a mize urcovat, zda odpovéedi jsou
vhodné ¢i spravné pro danou komunikaci (Gavora, 2005). NeleSovska (2005) dodava,
Ze nejenom ucitel ma vztah k Zakim, ale 1 samotni Zaci maji jisty vztah k uciteli. Tento vztah
se velice Casto proménuje a postupem ¢asu se vyviji a upeviiuje.

Dalsi typy vztahi, které jsou vypsané se zdaji byt symetrickymi. Jde o vztahy mezi
zaky, tudiz by se mélo jednat o rovnocenné partnery komunikace (vSichni Zaci maji stejna
prava a moznosti). Nicmén¢ mohou nastat i situace, kdy se bude jednat o asymetrické vztahy.
A to v piipadé, kdy bude probihat skupinové vyucovéani. Ve skupinovém vyucovani
zpravidla byva zak, ktery je dominantngj$i nez ostatni (zastupce skupiny/vedouci skupiny).
PrestoZe nema takovou pravomoci jako ucitel, tak se odliSuje od ostatnich a probihd mezi
zaky asymetricky vztah (Gavora, 2005).

Nelesovska (2005) doplituje, Ze dominantni postaveni dany zak mlzZe ziskat od ucitele nebo
od skupiny z4kl. Diky vedoucimu skupiny se Iépe a efektivné pracuje, otazky ¢i odpovéedi
muze vedouci skupiny zprostfedkovat a celou praci tak urychlit, coz se ukazuje jako velice

Zadouci.
2.4.2 Preferen¢ni vztahy v komunikaci

Druhym typem vztahll jsou preferencni vztahy. Jiz ze slova preferenéni bychom
mohli pfedpokladat, ze ptijde o upiednostiiovani ur¢itého zédka/zaka na ukor druhych. Ucitel

si voli v dany okamzik zdka jako partnera komunikace. Takovému zakovi dal preferenci.
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Mnohdy se vSak stava, ze ucitel ¢asto vyvolava ty stejné zaky nebo stejné typy zaki (dévcata
nebo vykonné zaky), a proto upozad’uje zbytek zaka ve ttid¢ (Gavora, 2005).

K tomuto typu vztahu piispivaji Mares, Kiivohlavy (1990), kteti tvrdi, ze vzristajici pocet
osob ztencuji moznost piimé¢ komunikace. Naopak zmenSujici se pocCet osob zvysuji
moznosti pfimé komunikace. To ale neznamend, Ze nejlepsim feSenim by byla komunikace

ucitele s jednim nebo jen nékolika zaky, protoze by se tim zastinili vychovné cile.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

V teoretické casti mé diplomové prace jsem se zabyvala zdkovskou otazkou,
pedagogickou komunikaci a zakovskou otdzkou v komunikaci mezi ulitelem a zédkem.
Prakticka Cast popisuje kvalitativné orientovany vyzkum, ktery se zabyva zakovskymi
otazky ve vztahu k udivu na 1. stupni ZS. Tato kapitola obsahuje cil vyzkumu, vyzkumné
otazky, vyzkumny vzorek a zvolenou metodologii se zpracovanim ziskanych dat.

,, Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostreny sbér dat bez toho, ze by
na pocatku byly stanoveny zdikladni promeénné.* (Svatitek & Sed’ova, 2014, s. 24).
Sedlakova (2014, s. 52) dopliwje: ,, Kvalitativni pristupy davaji vyzkumnikovi vétsi Sanci
alespon  nékteré z piivodné nepredpokladanych udajii ziskat a zohlednit v priubehu
vwzkumu. , narozdil od kvantitativnich p¥istupti. Dale Svati¢ek & Sed’ova (2014) uvadsji,
ze pfedem nejsou stanoveny hypotézy. Pravé vystupem je formulovani nové hypotézy ¢i
teorie.

Kvalitativni vyzkum jde do hloubky, jehoZ cilem je Siroce prozkoumat definovany
jev a piinést o ném co nejvétsi mnozstvi informaci. Sed’ova, Svaticek, Salamounova (2012)
popisuji praci kvalitativniho vyzkumnika jehoz ukolem je intenzivné se pohybovat ve
zkoumaném prostiedi a sbirat rizné typy dat (nejcastéji pofizuje rozhovory nebo realizuje
pozorovani). Snazi se sledovat a patrat po pravidelnostech, opakujicich se znacich, z nichz

pak tvofi zavéry.

3.1 Vyzkumné cile

Skrze ziskand data a prostudovanou odbornou literaturu byly stanoveny nasledujici

vyzkumné cile:

Hlavni vyzkumny cil
e Zjistit, jaké otazky ve vztahu k u¢ivu zaci kladou béhem vzdélavaciho procesu na 1.
stupni ZS.
Dil¢i vyzkumné cile:
e Popsat, jak zdkovska otazka ve vztahu k u¢ivu ovlivituje pribéh vyuky na
1. stupni ZS.
e Zjistit, jak Zaci reaguji na otazky vrstevniki ve vztahu K uc¢ivu ve vyuce na

1. stupni ZS.
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3.2 Vyzkumné otazky

Z vyse uvedenych vyzkumnych cili byly odvozeny vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka:
e Jaké otazky ve vztahu k u¢ivu zaci kladou béhem vzdélavaciho procesu na

1. stupni ZS?

Diléi vyzkumné otazky:
e Jak zakovska otazka ve vztahu k u¢ivu ovlivituje priabéh vyuky na 1. stupni
VA,
e Jak Zaci reaguji na otazky vrstevnikl ve vztahu k uc¢ivu ve vyuce na 1.

stupni ZS?

3.3 Metody sbéru dat

Pro sviij kvalitativné orientovany vyzkum jsem zvolila metodu pozorovani. JelikoZ
se vSechny moje pozorovani odehravaly na zékladni Skole za mé ptfitomnosti, jedna se o
zulastnéné pozorovani. Dle Svaticka & Sed’ové (2014, s. 143) za¢astnéné pozorovani je:
,,dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném
terénu s cilem objevit a reprezentovat socialni Zivot a proces.” Déle zminuji, Ze nejen
samotnd data z pozorovani jsou stéZejni, ale rovnéz nalezené dokazat zprostfedkovat
druhym. Pozorovatel je tedy ucastnikem interakei, nicméné jednotlivé aktivity pouze sleduje
a také je badatelem, ktery chce objevit nové teorie.
Ve své praci jsem se zaméfila na otazky zak, které jsem dopiedu neméla rozdélené ani jinak
stanovené, tudiz se jedna o nestrukturované pozorovani. Gavora (2010, s. 149) popsal
tento typ pozorovani za velmi pruzny, nebot’ umoziuje pristupovat a nahlizet na dané jevy
novym a nerutinnim zptisobem. Svafitek & Sedova (2014, s. 145) definovali ucel
nestrukturovaného pozorovani jako: ,, ziskat zhustény popis jednani, které nemame dopredu
presné urcené. *
Béhem pozorovéani jsem si data zapisovala, a zaroven jsem vyuzila moznost pofizeni
audionahravek, které mi byly pfinosné pro zpfesnéni dat a pro pfrilezitost zpétné se vratit

k dané situaci, ktera se ve tiidé odehravala.
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3.4 Vyzkumny soubor

Diplomovou praci mdm zaméfenou na zakovské otazky v primarnim vzdélavani,
tudiz samotny ndzev napovida, ze se bude jednat o prostiedi zakladni Skoly a konkrétné 1.
stupné. Vyzkumny soubor byl zamémy. Zakladnim souborem tedy byli Zaci 1. stupné ZS
v CR. Vybérovy soubor byl tvofen zaky 4. — 5. tiidy jedné zakladni 8koly v kraji Vyso&ina
Vv okoli mého bydlisté. Vyzkumného Setieni se celkem zucastnilo 64 zaki.

Jelikoz ve mésté, v kterém ziji jsou pouze 3 zakladni Skoly, nejprve jsem oslovila tu,
do které jsem diive chodila sama a dobfe ji znam. Pan feditel 1 pani ucitelky byli velice

vstficni a otevieni mému vyzkumu, proto jsem dalsi Skoly neoslovovala.

3.5 Etika vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo domluvené se zakladni Skolou, od které jsem méla vyjadieny
pisemny souhlas srealizaci a pofizenim audionahravek béhem vyucovacich hodin.
V pisemném souhlasu ze zadkladni Skoly bylo rovnéZz uvedeno, ze Zaky budu oznacovat
anonymity. Celé mé plisobeni na zékladni Skole se zdmérem ziskat data pro mij vyzkum

probihalo v souladu s etickym kodexem ¢eské asociace pedagogického vyzkumu.

3.6 Popis prubéhu vyzkumu

Vyzkum probihal ve dvou vékové rozdilnych tfidach jedné zékladni Skoly prvniho
stupné€ od ledna 2022 a trval necelé 2 mésice. Celkem se jednalo o 3 tfidy, ve kterych jsem
svilj vyzkum realizovala. B€hem zaii 2021 jsem navstévovala tuto Skolu pro zachyceni a
prozkoumani, ve kterych tfidach zéaci kladou zédkovské otazky ve vztahu k u¢ivu. Na zéklade
tohoto priizkumu jsem se mohla seznamit s jednotlivymi tfidami a zjistit jejich komunikaéni
aktivnost v hodinach. Dale jsem se zamé&fila na to, jaké vyucovaci predméty podnécuji zaky
k zakovskym otazkam a snazila jsem se promyslet, které tfidy by se mi nejvice hodily pro
muj vyzkum. Samotny vyzkum poté probihal po domluvé s tfidnimi uéiteli-dle rozvrhu zaki
a jejich naplanovanych aktivit. Celkem jsem pozorovala 20 vyucovacich hodin. Skrze
pozorovani 13 vyucovacich hodin a v paté tfidé o 7 vyucovacich hodin. Soustfedila jsem se
piedevsim na piedméty: Matematika; Cesky jazyk; Clovék a jeho svét.

Jakmile jsem pfisla do Skoly, pani ucitelka mé znovu predstavila zakiim jakozto

studentku-budouci pani ucitelku, ktera zpracovava vyzkum. Takové piedstaveni probéhlo
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v kazdé ze tiid, kde jsem vyzkum realizovala. Jelikoz mé zaci znali jiz ze zafi, kde jsem
délala prizkum, nebyli z této situace zaskoceni. Opétovné jsem se jim piedstavila, aby ke
mné ziskali dvéru a pocit bezpeci. Sedla jsem si do zadni lavice, abych nebyla sttedem
pozornosti a zaky jistym zptisobem neovlivitovala. Zaroven jsem polozila na parapet okna
diktafon pro ziskani audionahravky, kterda mi byla ndpomocnd pro piesnou transkripci

zakovskych otazek a odpovédi.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Analyzu ziskanych dat jsem provadéla pomoci otevieného kodovani. Svaticek &
Sedova (2014, s. 92) shrnuli definici takto: ,, Kédovaini je zkrdtka procedurou, kterd
umoznuje z mnozstvi dat ,, vytahnout *“ promeénné, které se stanou zakladem budouci teorie. .

Za stézejni bod v mé praci povazuji dikladnou transkripci. Jakmile jsem ziskala
potiebna data, v mém piipadé zakovské otazky, poté jsem na zaklad¢ otevieného kodovani
vypracovala jednotlivé kody. Tyto kody zachycovaly zaméry, pti kterych zaci méli potiebu
se ptat na otazky ve vztahu k ucivu. Z jednotlivych kodu jsem vytvaiela koncepty, které byly
zdrojem pro kategorizaci dat. Vytvotené kategorie vymezuji zaznamenané zamery zaki ptat
se na otazky ve vztahu k ucivu. Z takto zjiSténych dat je mozné odpovédét na mé dalsi
vyzkumné otazky, a to, jak zdkovské otdzky ve vztahu k ucivu ovliviiuji pribéh vyuky a

zaroven jak na né vrstevnici reaguji.

4.1 Typologie Zakovskych otazek ve vztahu k ucivu

V této Casti jsem se zamétila na rozdéleni Zakovskych otazek ve vztahu k ucivu. Pro
lepsi orientaci jsem pouzila tabulku, ve které jsou zaznamenané typy otazek, které jsem
ziskala z dostupnych dat. Abych takto otazky mohla rozdélit, pouzila jsem metodu
otevien¢ho kodovani, kterou jsem popsala vyse. Podrobnéji kazdy typ zdkovskych otazek
budu rozebirat v dalSich podkapitolach. VSechny otazky a popsané situace vychdzi z mého

vlastniho zrealizované¢ho vyzkumu.
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Ze zucastnéného pozorovani bylo zjisténo, ze zaci kladou otazky, které jsem rozdélila

nasledovné:

e Otazky na zji$téni novych

informaci

Otazky zjiSt'ujici informace
e Otazky na zjiSténi nezbytnych

informaci

e Otazky na ujisténi

e Otazky na objasnéni

Otazky vazajici se k pribéhu feSeni e Otazky na ovéteni

ucebni ulohy e Otazky pro ziskani rady

e Otazky na vysvétleni neznamych

pojmu

e Otazky ze zvidavosti

OtazKky popisujici angazovanost Zaku e Otazky plynouci z napadu

e Otazky podnécujici dalsi otazky

Otazky orientujici se na zhodnoceni e Otazky vyjadfujici nesouhlas
feSeni uc¢ebni ulohy e Otazky porovnavaci

Tabulka 1 Typologie zakovskych otazek ve vztahu k uc¢ivu

4.1.1 Otazky zjist'ujici informace

e Otazky na zjiSténi novych informaci

Takové otazky Zaci kladou, kdyZ se ponoiuji do nového uciva. Ucitel pfedstavuje nové
ucivo, snazi se postupn¢ zakiim nastinit, jak funguji dana pravidla a jak se ma postupovat.
Nekteti Zaci maji tendenci ucitele predbihat a ptat se jich na otazky k novému ucivu, které

ucitel doposud nestacil zakiim nastinit.
Pt.

U: , Ted vam tedy ukazu, jak se bude pracovat se zlomkem. Dale se podivame, kde v tom

zlomku se nachazi citatel a jmenovatel.
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Z: ,, Pani ucitelko a kde bude ten jmenovatel? Protoze ten jmenovatel je od slova jmenovat,
to mi uz rikala mamka. “

Z ukazky je viditelné, Zze zak o novém ucivu uz néco diive védél z domaciho prostiedi. U¢ivo
ho lékalo a chtél se dozveédét dalsi informace, které pro néj byly nové. A jelikoz ucitel chtél

ucivo nastinit postupné, proto ho ,,pfedbehl* zak, ktery se ihned chtél dozvédét vice.

e Otazky na 7zjiSténi nezbytnych informaci

Zéci kladou takové otazky pro ziskani informaci, které jsou zakladem pro vyieseni uéebni
ulohy. Bez takové informace by se neobesli a nebyli by schopni danou uc¢ebni tilohu vyfesit,
jelikoz jim brani v postupu feSeni.

Pt.

Z4ci maji v geometrii narysovat a nasledné vypoéitat obvod zadaného trojuhelnika. Maji

pracovat chvili samostatné.

Z: ., Pani ucitelko, uz jsem ten trojithelnik narysoval. Akorat jsem zapomnél na ten vzorecek
pro obvod, co jsme se predtim ucili. Rekla byste mi ho prosim? Protoze bez toho to asi

nedokadzu vypocitat.
U: ,, Déti, poradite nam vzorecek pro vypocet obvodu trojuhelniku? “

Ze zminéné situace je patrné, Ze pro splnéni ucebni ulohy bylo nutné, aby ziaci uméli
narysovat trojuhelnik a vypocitat jeho obvod. Jelikoz zak zapomnél na vzorecek pro vypocet
obvodu, nemohl by tak danou ulohu bez této znalosti vyfesit a splnit. V tomto ptipadé¢ mu

neznalost branila v dokonceni ucebni ulohy.

4.1.2 Otazky vazajici se k priibéhu FeSeni ucebni ilohy

e Otazky na ujiSténi

Zaci takovy typ otazek vyuzivaji, kdyZ si nejsou jisti postupem pii feSeni ucebni ulohy a
chtéji mit potvrzené, zda pracuji spravné. Vyzaduji, aby jim ucitel ¢i spoluzaci odsouhlasili
jimi navrhovany postup feseni.

Pt.:

Zaci mé&li samostatné vypo¢itat piiklad na déleni dvojcifernym délitelem (se zbytkem) a poté

provést zkousku spravnosti.
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7: ,, Pani ucitelko, ted jsem udélal tu zkousku, ale nesouhlasi mi to. Ale viastné k tomu mému
vysledku jesté musim pricist ten zbytek, Ze? *
U: ,, Ano, presné tak. K vysledku, ktery ti vysel prictes zbytek a mélo by to uz souhlasit.

¢

Z:,.J6, ted jsem to zkusil a sedi mi to."

Z této ukazky je vidét, ze zdka zarazil odlisny vysledek poté, co udélal zkousku, kterd mu
nevychazela. Proto se chtél rad€ji ujistit, zda postupuje spravné a opravdu se zbytek musi

pricist ke zkouSce, aby mu jiz ptiklad vychazel.

e Otazky na objasnéni

Zaci kladou takové otazky, kdyZ uéivu nebo uéebnim tilohdam nerozumi. Potiebuji tedy

dostat vysvétleni pro spravné pochopeni a nasledné uchopeni u¢iva nebo ucebni tlohy.
Pt.:

Zaci méli piepsat slovni spojeni z uéebnice do $kolniho sesitu, kde v textu byla vynechana

pismena S a Z.

Z1: ,, A mizu se prosim zeptat... shora se pise S nebo Z? A taky nevim, jestli dohromady
nebo zvlast? “

72:,, Vzdyt jsme si to véera psali v éestiné do sesitu a ty se na to ted’ znovu ptds? *

Z1: ,,Ja jsem na to zapomnéla, tak jak to tedy je?

72, Pise se v tom slové S a je to dohromady.

U: ,, A4 vite tedy proc¢? Dokaze mi nékdo rict divod? “

Z této ukazky jde vidét, Ze zak si potfeboval ujasnit, jak se dané slovo piSe, pochopit kontext
slova a znovu shrnout pravidla pro psani S a Z. V této ukazce lze vidét, ze na zdkovskou
otazku odpovédél zak, a ucitel zasahl az v momenté, aby zajistil spravné odiivodnéni daného

slova a tim dosahl opé&tovného zopakovani pravidla pro psani S a Z.

e Otazky na ovéfeni

Zaci takovy typ otazek vyuzivaji, kdyz cht&ji potvrdit, zda jejich vysledek feseni je spravny.

Zaci se ptaji, kdyz maji ucebni ulohu jiz zcela vypracovanou nebo z velké ¢asti hotovou a
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chtéji si ji pouze ovetit, zda pracovali spravng. V jejich ptipadé jde o ,,zkousku®, kterd jim
jejich vysledek potvrdi nebo vyvrati.

Pt.

Jeden z zaki pocital ptiklad na pisemné déleni dvojcifernym délitelem na tabuli a ostatni

pocitali stejny priklad do seSitu.

~

Z1:,, Uz nékomu z vas ten priklad vysel? Mam to dobre? Prave se mi tam nezda ten zbytek. *

U: ,,4si to jesté nikdo tak rychle nezviladl vypocitat, takze musis jesté udelat zkousku, at’ si

to potvrdime. Ale myslim, Ze tam je néjaka chybka. *
72:,,Jo, md tam chybu. Md to vyjit jinak. *

Z této ukazky jde vidét, ze zak vypocital ptiklad, ale mél podezieni, Ze ho ma Spatné. Pravé
proto mél tendenci se zeptat ostatnich na vysledek, aby dostal zpétnou vazbu a mohl s tim

dale pak pracovat.

e Otazky pro ziskani rady

Z4ci kladou takové otazky zejména tehdy, kdyZ potiebuji navést, aby mohli déle pokradovat
vV ucebni uloze. Na zakladé¢ mého vyzkumu, zéci kladli takové typy otazek z divodu, Ze
momentalné si nemohli vzpomenout, jak by s danou ucebni ulohou mohli pracovat.

Potiebovali s jejim postupem v jistém kroku poradit.
Pt.

Zéci dostali do skupin tabulku se jmény fotbalistii a jejich kilogramy a tikolem bylo vypogitat

ze zadanych hodnot primérnou vahu hrace.

Z: ., Pani ucitelko, my jsme se vds chtéli zeptat. Pravé ani jeden ze skupinky nevime, jak
mame dal pokracovat v pocitani toho primeéru.* ,, Skoncili jsme tady.“ (ukézali do seSitu,

kde to m¢li z ¢asti vypocitané) ,,Poradite nam prosim? “

U. ,,No uz byste to méli znat, vzdyt jsme to minuly tyden opakovali. Tak to pojdme dat

dohromady. Co uz mate teda hotové? “

V této ukdzce zaci pracovali ve skupiné, nicméné ani tak nevédéli, jak maji vypocitat
pramérnou vahu fotbalisty. M¢Eli hotovou ¢ast, kdy seCetli vahy vsech fotbalistt, ale chybélo
jim vysledné dokonceni (tedy vydé€leni poctem fotbalistii v tabulce). Na zakladé rady pani

ucitelky, zaci pak byli schopni dokoncit u¢ebni tlohu a zdarné dojit k vysledku.
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e Otazky na vysvétleni nezndmvch pojmu

Zaci takovy typ otdzek kladou, kdyZ maji fesit ucebni tlohu, kterd obsahuje neznamy pojem
nebo slovo, u kterého neznaji vyznam. Ptipadné se také miiZze jednat o cizi slovo. Tato
neznalost je citelnou piekazkou a zaktim brani uspésné vyiesit uebni ulohu.

Pt.

Zaci méli pracovat samostatn¢ v pracovnim sesité. Jednalo se o opakovani jiz probiraného
uciva.

.

Z1: ,, Pani ucitelko, druha otazka je: ,, Co je predmétem geometrie? “, akorat ja nevim, co
znamenad to slovo predmetem? * ,, To mné do té otazky viibec nesedi a ja nevim, co tam mam

pak napsat. “

U: ,,Bude nejlepsi, kdyz si rekneme néjakda synonyma ktomuto slovu v tomto kontextu.

Musime to slovo néjakym jinym nahradit. Déti, napada nékoho néco?

72: ., Mohlo by to byt slovo ,,zakladem “?

73: ,, Anebo Ze se ptaji na to, co je diilezité pro geometrii? “

Z této ukazky je patrné, ze dané slovo délalo problém vice zakim, ktefi nad tim rovnéz
pfemysleli a zajimalo je, jak by dané slovo mohli nahradit.

4.1.3 Otazky popisujici angazovanost Zaki

e Otazky ze zvidavosti

Zaci kladou tyto otazky z ditvodu, Ze je probirané udivo zaujalo a chtéji se dozvédét vice.
Nebo také kvili tomu, Ze v ucebnich ulohach mohou zaznit informace, které je pobizeji

Kk tomu, aby méli potfebu se zeptat na dalsi s tim souvisejici informace.
Pt.

Zaci méli pracovat ve skupinach a jejich ukolem bylo z tabulek spoditat, kolik hragt hokeje
je pravaku a kolik levak.

~

Z1:,, Tak pujdeme na tu treti otazku: ,,Kolik je v nasem tymu v hokeji pravaki a levakii?

3

72: ,, Myslim, Ze mame 20 pravaku. *

73: A jak ten ¢lovék pozna, Ze je pravik nebo levdk?
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Z ukazky lze vidét, ze na zaklad¢ ucebni tlohy zak mél potiebu se zeptat, jak se pozna, ze
je nékdo pravak nebo levak. Jde o to, ze premyslel nejen nad u¢ivem-tedy konkrétné nad
souctem pravakl a levakl z tymu hokeje, ale ptal se na to, jakym zptisobem c¢lovék zjisti,

jaka je jeho lateralita ruky.

e Otazky plynouci z napadu

Z4ci kladou takové otazky z diivodu, Ze uéebni tloha je vybizi k tvorbé napadii. Zejména se
jedna o slovni ulohy, které vyzaduji dopiedu promysleny postup feSeni. A jelikoz Zaci,
jakozto tfida mnohdy fesi takové slovni tlohy dohromady, poté z toho plynou zékovské
otazky, které jsou zaméfené na napad, jak fesit danou ucebni ulohu. Zaroven i kdyz zaci fesi
takové ucebni tlohy samostatné€, maji tendenci se ptat ucitele a ujistit se, zda jejich napad na
feSeni ucebni ulohy je spravny.

Pt

Zaci se méli zamyslet nad slovni tlohou tykajici se rozd&lovani penéz mezi 3 déti. Byly zde
pozadavky, aby kazdé dité mélo stejné penéz. Zaci dale museli pfemyslet nad tim, jak

rozdélit penize, kdyz maji kazdou minci a bankovku jiné hodnoty.

.

Z1:,, Nemuzeme ty penize rozstithat? “ (smich tfidy)

‘

U: ,, Ne, prosim snaz se a premyslej u toho. *

73: ,, Tak si piece miizeme rozménit ty mince co maji a pak to prohodit s téma, ktery uz

dostali, ne?
U: ,, A4no, to je vvborny napad! Chvalim!*
74: ,, A nemohlo by si to jedno dité vzit viechno? Bylo by to mnohem snazsi. “ (smich t¥idy)

Z této ukazky jde vidét, ze jakmile se zadala uc¢ebni uloha — slovni uloha, zaci dostali chvili
na pfemysleni a poté spole¢né jako tfida se snazili pfijit na riiznd feSeni. Napadi bylo
opravdu mnoho. I diky tomu, Ze pracovali spolecn¢, a tudiz se vzajemné podporovali

K tvorbé otazek na mozna feseni.

e Otazky podnécujici dalsi otazky

Zaci vyuzivali takové otazky, zejména tehdy, kdyz se méli zamyslet nad feSenim udebni
ulohy. Takova ucebni tloha v nich vzbuzovala dal$i otazky, nad kterymi pak zaci premysleli.

Ucebni uloha a podporujici ucitel v tomto piipadé znamenali zdklad tvorby zékovskych
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otazek. Jednalo se o jedinec¢né situace, protoze ne pokazdé byli ucitelé ochotni dat zakiim
dostatek prostoru, pti kterych by se zaci zapojovali a vyvijeli vlastni aktivitu. Mohlo by se
zdat, ze takové otazky jsou totozné s otazkami plynoucich z napadu. Rozdil tkvi v tom, ze u
otazek podnécujicich dalsi otdzky by se mélo zapojit vice Zadkli a nemély by byt otazky

izolované, ale na zéklad¢ otazky zaka jini zaci vytvoii dalsi otdzky ve vztahu k ucivu.
Pt.
Zaci pracovali ve skupindch a méli se zamyslet nad u¢ebni ulohou, ktera vyzadovala, aby

Zaci nasli vSechny zpiisoby, jak by se mohli zeptat na ¢islo 105, aniz by toto Cislo vyslovili.
Zadani nebylo jinak vice specifikované.

Z1:,,Mohlo by byt, Ze to ¢islo je vétsi nez 100?

Z72:, A ze se jedna o liché cislo? “

73:,,Mohlo by to byt tak, Ze vysledek souctu 100 a 5 je to hledané cislo?

Z4: ,,No a miize byt, Ze jde o trojciferné cislo?

75:,,A co tieba Ze na misté stovek je 1, na misté desitek je 0 a na misté jednotek je 5?

Z této ukazky jde vidét, Ze Zaci se snazili pfijit na co nejvice moznych feSeni. Zaroven se
odpovédi zaka casto inspirovaly spoluzaky k tvorbé dalSich Zakovskych otdzek. Tim
vznikalo vice takovych otazek, jelikoz se vzajemné¢ dopliovali a kazdou myslenku mezi
sebou sdileli.

4.1.4 Otazky orientujici se na zhodnoceni feSeni uéebni ilohy

e Otazky vyjadiujici nesouhlas

Zéaci vyuzivali takové otazky, kdyZ sami byli schopni zadanou uéebni ulohu vyfesit a
nasledné ji hodnotili s ostatnimi. Jakmile ji vyfeSili a méli jiny vysledek nez ostatni nebo
pouzivali jiny postup feseni, pak vznikaly u 74kl otazky tohoto typu. Dale takové otazky
byly rovnéz kladeny, kdyZ zéci chtéli prosadit svlij postup, ktery povazovali za lepsi na

rozdil od ostatnich.
Pr.:

Zaci méli pracovat samostatné na slovni uloze, nicméné jeden z zaku Sel pocitat k tabuli.

Ostatni zaci ho méli kontrolovat.
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~

Z1: ,,A nemélo by tam byt spise plus misto minus, kdyz tam mas zadano, Ze potrebujes
soucet?

«

72: ., Ajo viastne, mas pravdu, dékuji.

73:,,A proc si to prvné scital, kdyz prednost ma ndsobeni?

«

Z2: ,,No ja jsem na to spis zapomnél, takze jsem prvné delal scitani. *

Z této ukazky lze zaznamenat, Ze spoluzaci daného Zaka pted tabuli peclivé kontrolovali a
zametovali se na jeho postup. Snazili se mu pomoct, aby dosel ke spravnému fesSeni. Skrze
vyjadieny nesouhlas v Zakovské otazce, daného zaka navedli, aby zménil postup v feseni

ucebni ulohy.

e Otazky porovnavaci

Tyto otazky byli schopni vytvofit pouze nékteti zaci s dostateCnymi védomostmi. Jednalo se
o otazky, kdy na zaklad¢ ptredchozi zkuSenosti s podobnou ucebni tlohou porovndvali
nynéj$i zadanou ucebni tlohu. Snazili se najit podobnosti nebo naopak rozdilnosti, aby

mohli dojit ke spravnému feseni a dokdzali ji zhodnotit.
Pt.:

Zéaci méli pracovat samostatné na slovni uloze v udebnici. Byla tam tabulka se jmény hraci
¢eského hokeje. Jejich tikolem bylo hrace sestupné setfadit dle jejich aktualniho véku, ktery

tam byl u kazdého hrace napsany.

~

Z1: ,, Pani ucitelko, nemaji tady chybu? Mné to néjak nevychazi.

«

3

U: ,, Myslim si, Ze urcité ne, ale povidej, co se ti nezda.

v

Z1: ,,Mam najit nejmladsiho ceského hrace a myslim, ze je to Filip Chytil. “

3

U: ,, 4Ano, je to Filip Chytil, mas to spravné. Vzdycky se musite podivat na roky narozeni.

~

Z1: ,,No ale prece on se narodil v roce 1999 a to je vic nez 1997, tak jak je mozné, Ze je

mladsi? Vzdyt prece 1999 je vice, nez 1997 — to je jak priklad, tak proc je mladsi? “
U: ,, Tak ja ti to ukazu na casoveé osy a budes se divat se mnou, ano?

Z této ukazky je mozné vidét, jak zak premyslel nad ucebni ulohou. Jelikoz z klasického
porovnavani Cisel je logické, ze 1999 je vétsi nez 1997, z toho usoudil, Ze hra¢ narozeny

V roce 1999 musi byt starsi, nez hra¢ narozeny v roce 1997. Skrze zndzornénou ¢asovou osu
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pani ucitelkou pochopil, ze kdyz je nékdo narozeny v roce 1999 je mladsi, nez kdyz by byl

narozeny v roce 1997.

4.2 Vliv zakovskych otazek na priibéh vyuky

Mym dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak Zakovské otazka ve vztahu k ucivu
ovliviiuje priibéh vyuky na 1. st. ZS. JelikoZ se jedna o otazky zake, nejprve jsem se zaméfila

na samotnou komunikaci.

Jako prvni ukazku jsem vybrala rozhovor mezi dvéma spoluzackami, pfi¢emz jedna

bude druh¢ vysvétlovat, kde udé€lala v zadani ucebni tlohy chybu.
Pt.:

Ukazka rozhovoru mezi dvéma spoluzadkami béhem vyuky Matematiky-Geometrie. Zaci

méli prekreslit krychle z uc¢ebnice a dle zadani s nimi déle pracovat.

~

Z1:,, Podivej! Jak je mozné, Zze mi tam porad chybi ta jedna krychlicka? Porad na to nemiizu
prijit.
72: A divala ses na to pordadné? Nemds tam jen chybu? “

~

Z1:,,Jo, divala jsem se poradné, uz asi tisickrat.

72:,,No jo... vzdyt ten sviij planek mds Spatné nakreslenej. Mds to jinak otoceny, nez je na

‘

tom obrazku.*

.

Z1:,,A4 jak to mam spravit? Poradis mi?*
72:,,J6, ukdzu ti to, divej se do myho sesitu.

Z1: ,, Ale ja to pordd nechdpu — proc bych tam tu jednu krychli méla dokreslit? Prijde mi to
zbytecny.

72: ,, No prece aby to vypadalo stejné jako v ucebnici a mohla si s tim takhle dal pracovat

na ukolech. “

~

Z1:,,4jo, uz to konecné vidim, dékuju ti! “

Z ukazky je mozné vidét, ze spoluzacky mezi sebou nemély ostych a kdyz nééemu jedna
nerozuméla, tak se nebala zeptat. Z toho pak nésledné vznikaly delsi repliky rozhovoru.
Zakovska otazka ovlivnila komunikaci tak, Ze pomohla rozvijet dialog, ktery byl nApomocny

pfi objasiiovani problému v feseni dané ucebni tlohy.
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Jako dalsi ukazku jsem vybrala rozhovor ugitele s zakem. Zak se chté&l ujistit, zda
postupuje v feSeni zadané ucebni tlohy dobfte.

Pr.:

W

Z1:,, Pani ucitelko, ja bych ten prekresleny plan mél mit dobre, Ze ano? *

¢

U: ,, Ukaz mi ten sesit, ja se na to podivam. *

~

Z1: ,,Nebo jak ma byt prekresleny ten plan zprava? *
U: ,, Ano, mas to dobre.

Z ukézky jde snadno vypozorovat, Ze zak se chtél o feSeni dané ucebni lohy dozvédét vice.
Snazil se polozit jesté dalsi otazku, aby postup s zakem ucitel probral, nicméné¢ ten mu
odsouhlasil pouze prvotni otdzku. I ztohoto rozhovoru jde vidét, ze zdkovskéd otazka
ovlivnila komunikaci tak, ze pomohla rozvijet dialog, ale mnohem v mensi mife, nez

Vv ptedchozi ukazce.

Skrze pozorovani jsem zjistila, ze zadkovska otazka ovliviiuje komunikaci v prub&hu
vyuky. Po tomto zjiSténi jsem se dale zaméfila na probirané ucivo, respektive téma uciva.
Zkoumala jsem, zda zakovska otazka ma vliv na aktualné probirané ucivo, zda dokaze

odvést pozornost.
Pt.:
Zéaci si méli predist v udebnici ¢eského jazyka text, s kterym pak méli dale pracovat a

vyhledavat shody ptisudku s podmétem a odivodnovat je. V jedné vété zaznélo jméno

Pythagoras.

~

Z1: ,, Pani ucitelko, a kdo je to ten Pythagoras? “

«

U: ,, To byl pan, podle kterého pak se budete ucit Pythagorovu vétu v matematice. ‘
72:,, A mél taky takové viasy jako Einstein, kdyz byl tak chytry?

73: ., Pro¢ by mél mit takové vlasy, copak podle toho se urcuje chytrost?“ (smich celé tiidy

nahlas)

I3

U: ,, Tak se pojdme vratit zpatky k textu, mame spoustu prace.

v

Z1: ,,A kdy se budeme tu Pythagorovu vétu ucit?

74: .4 co to je ta Pythagorova véta?
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U: ,, Pouziva se k trojuhelnikiim a budete se ji nejspise ucit az na druhém stupni. Tak, a ted’

uz prosim pokracujme.

Z této ukazky lze vidét, ze zaci radoby nenasilnou formou odvedli pozornost od aktudlné
probiraného ugiva - shody ptisudku s podmétem v Ceském jazyce a chtéli se vénovat jinému
tématu. Pani u¢itelka je v tomto piipadé musela napominat, aby se vratili zpatky k Ceskému
jazyku. Jelikoz zaky téma zajimalo, chtéli se dozvédét vice, tak rozhovor byl opravdu bohaty
a zapojilo se do n¢j vice zaki. I v tomto piipad¢ miizeme skrze ziskana data zpozorovat, ze

zakovska otazka dokazala zménit téma aktudlné probiraného uciva.

Dale jsem se zaméfila na to, zda zakovska otazka dokaze prohloubit aktuilné

probirané ucivo.
Pt.

Zaci méli opakovat v Ceském jazyce slova na S a Z a méli si dané slovni spojeni procvicit
V pracovnim seSité.

~

Z1: ,,Pani ucitelko, a to slovo zkamenét bude se psat se S? “

U: ,, Ale notak, vzdyt to cvicime kazdy den. *

v

Z1: ,,Aha, takze to bude Z jako zména stavu, zZe?

U: ,,4no, protoze je to zména — predtim to bylo Zivé a ted uz to zkamenélo, takze Z, uz to

chapeme? “

.

Z1:,,Ano, uz bysem napsal pokazdy Z.

U: ,, Ale notak, jaké ,,bysem “? Jak se to rika spravne? *

~

Z1:,,No prece bych. “

72: ., Pani ucitelko, a tieba slovo ztroskotat teda také bude Z, je to tak?

‘

U: ,, Ano, mas pravdu, porad se jedna o zménu stavu.

73: ,,4 co tieba slovo ztrouchnivély, jak takové slovo si mizu odiivodnit?

~

Z1:,,Tak to je zase zména stavu prece. “

72:, A téch vyjimek je teda jen kolem téch dvaceti? “

U: ,, Urcité je jich vice, ale nam staci téch dvacet. Tak schvalné, kdo z vas dokaze napsat co

nejvice vyjimek na S a Z, které si musime zapamatovat a neni na to zZadné pravidlo? *
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Z této ukazky je mozné vidét, ze na zakladé zadkovské otazky vznikl rozhovor mezi zaky a
ucitelem dohromady, ktery vedl k prohlubovani uciva a také k jeho opakovani. Nejednalo se
vS§ak o cilené opakovani nebo prohlubovani uc¢iva, ponévadz prvotni impulz byl od polozené

zakovskée otazky.
V neposledni fadé¢ jsem se zaméfila na to, zda zakovska otdzka dokaze vyuku
zpomalit.
Pt.:
Zaci méli pracovat v pracovnim sesité samostatng, piipadné se mohli poradit se sousedem.
Ucebni uloha byla zaméfend na rozdélovani slov do jednotlivych slovnich druhd.
71: Vs, kam patii kocka?
72:,, Tak to je prece jasny. *
Z1:,,No a kam teda? “
72, Tak prece si na ni mizes ukazat ne? *

Z1: , Jenze ja jsem zapomnél, co to je za to pravidla. Ted mi to vypadlo a nemiizu si
vzpomenout. “

3

72: ,,No prece kdyz si miizes ukdzat na néco, tak to bude podstatné jméno.

~

Z1: ,,4jo, ja jsem vazné hloupej.
72: ., A mate kocku doma? “

U: ,, Tak kluci, uz se nebavte, to stacilo.

v

Z1:,, Ale my jsme se bavili k tématu.

‘

U:,,Jad vim, ale to uz jste si davno rekli a ted uz tady jenom rusite. Tak uz se ztiste a pracujte
si kazdy sam.
72: ., Dobie, u? budeme hodni.

Z ukézky je viditelné, Ze zpocatku se spoluzaci bavili k tématu a jeden chtél pouze poradit.
Nicmén¢ poté se zacali bavit o kocce a zacali rozebirat véci zcela mimo téma. Proto je pani

ucitelka okamzit¢ napomenula.
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4.3 Reakce zZaku na otazky vrstevnikii ve vztahu k ucivu

Jiz na pocatku jsem si stanovila dal§i dil¢i vyzkumny cil a z n&ho vychazejici
vyzkumnou otdzku zaméfujici se na to, jak Zaci reaguji na otazky vrstevnikd ve vztahu k
udivu na 1. st. ZS. Hlavni vyzkumny cil se tykal zakovskych otazek, které Zaci kladou béhem
vzdélavaciho procesu. A zaroven k tomu jsem si zaznamendavala, jak vrstevnici na takové
otazky reaguji. VeSkera ziskand data tedy vychéazeji z mého vlastniho zrealizovaného

vyzkumu.

4.3.1 Odmitavé odpovédi

Zaci odpovidali timto zptisobem, kdyZ nesouhlasili s navrhy vrstevnikii nebo kdyz si
chtéli prosadit sviij vlastni nazor a postoj. Za kazdych okolnosti se chtéli k feSenému
problému vyjadfit, aby projevili svllj nesouhlas s navrhovanym feSenim svych spoluzaki.
Pt.

Zaci pracovali ve skupinach a méli se zamyslet nad uéebni ulohou, ktera vyzadovala, aby
zaci nasli vSechny zpiisoby, jak by se mohli zeptat na ¢islo 105, aniz by toto ¢islo vyslovili.
Zadani nebylo jinak vice specifikované. Tuto u€ebni tlohu jsem pouzila jiz diive do otazek
podnécuyjici dalsi otazky, z které jsem odebrala odpovédi zakid. Nyni jsem ji doplnila o to,

jak Zéci reaguji na otazky vrstevnikd.

v

Z1:,,Mohlo by byt, Ze to cislo je vetsi nez 100? “

72: ,, Urcite nemizeme pouzivat takto vyjadrena cisla, takze to ne. A Ze se jedna o liché

cislo?“

73:,,Mohlo by to byt tak, e vysledek souctu 100 a 5 je to hledané cislo?

72: ,, Tak to vitbec, nemiizes takhle vyjadiovat cisla. M€l bys vymyslet otdzku podobnou jako
Jjsem mél ja predtim.

Z4: ,,No a miize byt, Ze jde o trojciferné cislo?

75:,,4 co tieba Ze na misté stovek je 1, na misté desitek je 0 a na misté jednotek je 5?

Z této ukazky je mozné vidét, Ze jeden z zaki opravoval ostatni spoluzéky v domnéni, Ze
jejich navrhy feSeni jsou Spatné. Chtél prosadit vlastni feSeni a také ptimét ostatni spoluzéky,

aby vymysleli otazky podobného typu jako on sam. Ze samotného pfepisu je vidét, ze
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v 4

vrstevniky svymi poznamkami neodradil a snazili se najit dalsi feSeni, aby jich méli co

nejvice.

4.3.2 Odpovédi vedouci k ujiSténi

Zaci takto odpovidali vrstevnikiim, kdyZ je chtéli ujistit a potvrdit jim, ze dany
vysledek nebo postup feSeni maji spravny. Tim je chtéli podpofit. Vrstevnici mnohdy
zastupovali samotného ucitele, protoze zaci vrstevnikiim véfili a spoléhali se na jejich
ujisténi.

Pt
Zé4ci méli samostatnd vypoditat v pracovnim sesité ptiklad na déleni dvojcifernym délitelem

(se zbytkem) a poté provést zkouSku spravnosti.
Z1:,4 kdyz delim, tak vidycky musim vzit vétsi cislo, nez je sam delitel, Ze? *

72: ,,J6, protoze jinak by ti to nevychdzelo.

3

Z1:,,J0, ted’ jsem to zkusil a sedi mi to, tak dékuju. "

Zaci sedéli klasicky v lavicich po dvou a jednalo se o procvi¢ovani — tedy o ucivo, které
diive pogitali a méli by si v ném byt jisti. Zak, ktery se ptal, se cht&l pouze ujistit, zda jeho
postup feseni je spravny. A jelikoz polozil stru¢nou, a predevsim vystiznou otazku, spoluzak

ho okamzité pochopil a nasledné ujistil, Ze postupuje spravne.

4.3.3 Ujasnovaci odpovédi

Zaci takto odpovidali svym vrstevnikiim, kdyZz jim chtéli objasnit nejasnosti v u¢ivu
nebo kdyz vrstevnici potfebovali ucivo zcasti vysvétlit. Ujasiiovaci odpoveéd’ slouzila
zejména jako opora, ktera méla vést k upevnéni védomosti, ptipadné k zafixovani spravného

postupu feseni.
Pt.:
Z4ci méli prepsat slovni spojeni zamétena na psani S a Z z ucebnice do Skolniho seSitu, kde

v textu byla tato pismena vynechana.

v

Z1: ,,A4 to slovo ,,shoret“ je jako od zmény stavu, ne?
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72: ,,No jakoze by to tak bylo, ale to je prece vyjimka, takze to neni zména stavu. Takze

vzdycky se v tom slové musi psat S. “

.

Z1:,, Aha vlastne, takze se tam tedy pise S, i kdyz by to podle pravidel melo byt Z.

72:, Ano, presné tak.

Z této ukazky je mozné videt, ze zak veédél, ze jsou n€jaké vyjimky, nicméné si nebyl jisty a
rad¢ji se na dané slovo zeptal, jak se tedy piSe. Podle pravidel, které se zaci ucili, by v
takovém slové mélo byt Z, ale jedné se o vyjimku, tudiz se tam piSe S a takova slova si musi
Zaci pamatovat, protoze se nedaji jinak odlvodnit. Myslim, ze zak vrstevnikovi dokézal

odpovédét tak, ze zcela vystihl jeho potieby a zvladl mu vysvétlit a objasnit, pro¢ se dané

slovo pise se S a nikoli se Z.

4.3.4 Presvédcivé odpovédi

Zaci takto odpovidali svym vrstevnikiim, kdyZ je chtéli stihnout na svou stranu a
chtéli je pfimét, aby méli stejny pohled a nazor jako oni samotni. Aby na ucebni ulohy
pohlizeli stejnym thlem pohledu a aby méli stejny postup feSeni, popiipadé vysledek.
Nevyhoda takovych odpovédi tkvéla v tom, Ze se Zaci mohli plést a pfimét tak 1 své

vrstevniky, aby si jejich dfive spravny postup/feseni opravili na nespravny.
Pt.:

Z4ci méli doplnovat do pracovniho sesitu v ceském jazyce y/i do vét zaméefenych na shodu

podmeétu s prisudkem.

~

Z1: ,,A kdyz je tam ta véta ,, MuZi a Zeny byli dnes vsude prijemni.“, tak tam bude mékké i,

Ze?"

72: , Tak to mds urcité Spatné, protoze v tom podmétu jsou i Zeny, takze ty maji prosté
prednost.

3

Z1: ,,Jenze ja si myslim, Ze v tomto pripadé by tam teda mohlo byt ale i to mékké i.*
72: ., Ale proc si to myslis? Vzdyt to je blbost.*

72: ,,No klidné se zeptej pani ucitelky, ale je to tak, jak Fikam, pFednost maji Zeny, takze se

‘

pise ypsilon.

~

Z1:,,Ano, mas asi pravdu, takze tam taky napisu tvrde Y. “
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Z této ukazky je mozné vidét, ze zak mé¢l mylnou piedstavu o tom, kdo ma prednost pii
shod¢ podmétu s prisudkem, ale na zéklad¢ jeho presvédc¢ivosti primél vrstevnika, aby mu
uveiil. V tomto piipadé se vsak jednalo o chybu. Vybrala jsem zrovna takovou ukazku, kdy

presvédcivé odpoveédi nemusi byt zcela uZitecné a ptinosné pro vrstevniky.

4.3.5 Ignorace

Takova odpovéd’ byla typicka zejména tehdy, kdyz Zakovska otazka nebyla
sméfovana konkrétné jednomu zakovi. Jelikoz ten nebyl pfimo osloven, poté nepovazoval
za nutnost odpovédeét. Také se ignorace projevovala, kdyZ Zaci sami nevédéli, co by na danou
otazku odpovedéli, tak nefikali nic. Anebo dals$i moznost byla, kdyz neméli chut’ na takovou

otazku odpovidat nebo nedavali dostatek pozornosti polozené otazce.
Pt.:

Zaci si s pani ucitelkou opakovali zékladni znalosti o zlomcich a nasledovné méli samostatné
pracovat v pracovnim sesité. Tam si m¢li procvi€it zapisovani zlomki a také jejich s¢itani

se stejnym jmenovatelem.

71: ,, A ten citatel, to je teda to cislo dole pod zlomkovou carou, ze?

N«

2: bez reakce

E(

., A kdyz ty zlomky scitam, tak mam scitat ty cisla nahore? “

N«

2: bez reakce
Z1: ,, Anebo to je teda jedno, jaké cisla odkud vezmu? “

Zaci sedéli v lavicich, tudiz otizka byla smé&fovana na spoluzika. Ten ani na jednu otazku
nereagoval, ackoli védél, ze otazky jsou mifené na n¢j. Jelikoz mé tato situace zajimala, tak
jsem se zaka, ktery nechtél odpovidat posléze zeptala, pro¢ nechtél poradit spoluzékovi.
Odpovédeél mi, Ze se ho porad na néco spoluzak pta a ze uz ho to nebavi neustale opakovat
informace po pani ucitelce, aby to konecné pochopil. Proto uz mu nechtél odpoveédét, protoze

se ma snazit kazdy sam.
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4.3.6 Prekvapivé odpovédi

Kdyz otazka vrstevnikll byla jasné polozena a k ni se ocekéavala adekvatni odpoveéd’,
pak mohla nastat zdkova odpovéd v podobé velkého piekvapeni. Jednalo se o takové

odpovédi, které byly sice k tématu, ale pfimo neodpovidaly na poloZenou otazku.
Pt.

Z4ci dostali samostatnou praci. Méli zadané slovné napsané piiklady a jejich tkolem bylo je

prevést do Ciselné podoby a spravné vypocitat.
71, Ten soucin, to je to ndsobeni? A delenec, ten je zase k deleni?

72: ,,Jezisi, uz si to zkus taky jednou sam. Porad se ptds na néjaky véci. Ja chci uz konecné

pocitat v klidu. Navic se to uz Fikalo snad tisickrat, tak proc to zas nevis!“

Zéci sedéli v lavicich, tudiZ otazka byla sméfovana na spoluzaka. O¢ekavalo by se, Ze zak
odpovi na otazky, na které se vrstevnik ptal. Nicmén¢ z jeho odpovédi bylo znat, Ze se chtél
koncentrovat na ucebni ulohu a nechtél se spoluzdkem rozebirat ucivo, které mél mit jiz
osvojené. Zaroven z dialogu lze vy¢ist, ze vrstevnik klade Casto otazky, které se vztahuji jiz
k probiranému ucivu. A na zdklad€ toho jeho spoluzdk uz nechce znovu opakovat ¢i

vysvétlovat ucivo.

4.3.7 Kladné odpovédi

Zaci takto odpovidali svym vrstevnikiim, kdyZ souhlasili s jejich navrhovanym
feSenim nebo postupem ve vztahu k ucebni tloze. Jednalo se zejména o otazky na ujisténi,

po kterych nasledovala kladna odpovéd'.
Pt.:

Zaci meli samostatné vypracovavat cviceni, které¢ se zamérovalo na matematické operace.
Slo pfedevsim o sé¢itani, od¢itani, déleni, nasobeni a praci se zavorkami.

~

Z1: ,,A kdyz v ty zavorce prohodim cisla a pocetni operace je scitani, tak to je taky dobre,

Ze?"

Z2: ., Ano, u scitani to zrovna nevadi. *
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V tomto piipade se zak chtél opravdu jen ujistit a myslel si to spravné, tudiz nasledovala
kladna odpovéd’ bez dalsi potieb k vysvétlovani. Takové odpovédi jsou velmi rychlym

nastrojem, jak zak muaze dat najevo, ze danému ucivu rozumi.
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5 DISKUZE

Diplomova prace se zabyvala zdkovskymi otdzkami ve vztahu k uc¢ivu v primarnim
vzdélavani. Na zékladé specifika v podobé zdkovskych otdzek ve vztahu k ucivu, ziskana
data byla velmi pfinosna. Nejen pro mé, jakozto budouci ucitelku, ale rovnéz pro nynéjsi
ucitele. Ti mnohdy nevédéli, kolik riznych otdzek jsou zaci schopni klast béhem
vyucovaciho procesu. Samotné je zajimalo, jak jejich hodina vypada skrze polozené otazky
zaki a také jaké odpovédi zaci pouzivaji v prubehu vyuky. A jelikoz to byly mé vyzkumné

otazky, na které jsem hledala odpovédi, rdda jsem ucitelim ziskana data poskytla.

V teoretické Casti jsem popsala vyzkumy, které se zabyvali Zakovskymi otazkami a
vytvotili typologie. Skrze ma ziskana data z vlastniho vyzkumu nyni mohu udélat porovnani,
zda alespon né¢které otazky zakii mam stejné s ostatnimi autory, ktefi se danou

problematikou zabyvali jiz diive.

Na zakladé ziskanych dat a nasledné otevieného kodovani jsem zpracovala typologii
zakovskych otazek ve vztahu kucivu. Pfi porovnani vlastni typologie S typologii od
Svatitka, Sed’ové, Salamounové (2012) jsem shledala hned nékolik rozdili. Predevsim jde
o podrobnost vytvofenych zakovskych otazek. Svatiek, Sed’ova & Salamounové (2012) ve
své typologii pouzivaji otazky 74k, které jsou vice obecné. Z toho vyplyva, Ze pod jednou
kategorii otazky se mohou ukryvat dal§i zdkovské otdzky. Zatimco v mém vlastnim
vyzkumu méam zékovské otazky rozdélené do né€kolika typt, tudiz neni zde prostor, Ze pod
jednim typem zakovské otazky si lze predstavit dal$i. Zaroven se nesmi zapomenout, Ze
Svatigek, Sed'ova & Salamounové (2012) maji vyzkum vytvofeny z vyzkumného souboru
zakl na druhém stupni zakladni Skoly. I to se pak mize odrazet na otazkach zaku, které

kladou beéhem vyuky.

Podle vyzkumu Th. Good a kol. (1987, in Gavora, 2005), kde byly rovnéz rozdélené
zakovské otazky jsem narazila na situaci, Ze ne vSechny otdzky jsou zaméfené pouze na
uc¢ivo. Tudiz vytvofena typologie z vyzkumu Th. Good a kol. (1987, in Gavora, 2005) zcela
neodpovidala mému vyzkumu a mé typologii, ponévadz jsem se zabyvala jenom otazkami

zaku ve vztahu k uéivu.

Havigerové (2014) vytvotila jednotlivé typy otazek ve vztahu k u¢ivu. V porovnani
smym vyzkumem vytvofila pomérné stejny koncept otdzek zdkd, nicméné jednotlivé
kategorie nazvala zcela odliSnym zplisobem, nezZ mam ja popsané. Tim docilila jiného pojeti

jednotlivych otdzek v takovém kontextu, nez mam sama ve vlastnim vyzkumu.
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Co se mi u Havigerové (2014) a Svafitka, Sed’ové, Salamounové (2012) velmi libilo,
byly naznacené otazky, jak se Zaci vétSinou ptaji na danou kategorii zakovskych otazek ve

vztahu K uc¢ivu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni bych nyni bych se nyni zamétovala vice do hloubky na
konkrétni zakovské otazky, které povazuji ve vyuce za sté€zejni, abych z mého vyzkumu
mohla ziskat vice dat a rovnéZz vice potfebnych informaci. Ke kazdému typu Zakovské otazky
bych napsala kratkou otazku, jak se zaci na dany typ ptaji. Tim bych si zajistila, Ze by se
okamzité¢ v&délo, o jaké zadkovské otdzky se jednd a nemuselo by tak dojit ke zbytecnym
nepresnostem.

Také bych se vice zamétila na pfedem stanové otazky, které jsou ptfinosné a efektni pro
daného zaka, ktery se zeptal a dostane odpovéd’. A nejen otazky efektivni a piinosné pro
daného Zaka, ale které zaroven dokazi obohatit zbytek ttidy.

Co povazuji za velké doporuceni do praxe mn¢, jakozto budouci ucitelce, tak i
stavajicim uditeltim, aby Z4ci dostavali v&t§i prostor pro tvorbu zakovskych otazek. Zaky
ucivo a ucebni ulohy casto pohlti a maji potfebu se dozveédét vice, ale jelikoz neni ve vyuce

dostatek Casu, tak jejich otdzky mnohdy kon¢i ignoraci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

ZAVER

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti mé diplomové prace bylo zjistit, jaké otazky ve
vztahu K uéivu Zaci kladou béhem vzdélavaciho procesu na 1. stupni ZS. Skrze odbornou
literaturu popsanou V teoretické &asti jsem zakovské otazky kodovala. Svaiicek & Sed’ova

(2014) oznacuji tuto metodu za jisty zaklad, z néhoz vychazi nové teorie. Z vlastnich dat

jsem tedy vytvofila typologii zakovskych otazek ve vztahu k ucivu.

Dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak zakovska otazka ve vztahu k uéivu
ovlivituje pribéh vyuky na 1. stupni ZS. Na zakladé pouzitych audionahravek a pozorovani
vyucCovacich hodin jsem zjistila, Ze Zakovska otazka hraje velkou roli ve vyuce.

Z dosazenych vysledkl mi vyslo, Ze Zakovska otazka dokaze rozvijet dialog na objasnéni
aktualné probirané¢ho problému. Dale dokaze prohloubit aktualné probirané ucivo. A

V neposledni fadé také miize odvadét pozornost od aktualné probiraného uciva nebo
dokonce vyuku zpomalit. Jak uvadi (Vybiral, 2009), komunikace mize mit vice funkci. A
na zéklad¢ toho kazda funkce ma sviij ucel i dopad na piijemce. Proto skrze zakovskou
otazku nekteti zaci mohli ztracet pozornost, protoze jim zakovska otazka narusila jejich
ptedeslou strukturu komunikace.

Dalsi dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak Z4ci reaguji na otazky vrstevnikl ve
vztahu Kk u¢ivu ve vyuce na prvnim stupni zakladni $koly. Ze zpracovanych dat jsem
ziskala nasledujici typy odpovédi, které Zaci ve vyuce k vrstevnikovi uplatiiovali.

Jednalo se o odmitavé odpovédi; odpoveédi vedouci k ujisténi; ujasnovaci odpovédi,
presveédcivé odpoveédi; ignorace; piekvapivé odpovédi a kladné odpovédi.

Gavora (2005) dodava, Ze odpoved’ neni zcela jednoduché na piipravu, protoze v sobé
obsahuje 4 ¢innosti, které zak musi zvladnout, aby odpovéd’ dokdzal piedstavit. Zaroven
dopliuje, ze je dilezité, s kym zadk v dany moment komunikace — zda se jedna o ucitele ¢i
spoluzédka, protoze i takové aspekty se prenasi do vzniklé odpovédi zéka.

Myslim, ze mé téma diplomové prace s vysledky mize byt pfinosné do praxe,
ponévadz poukazuji na mezeru, ktera se vyskytuje k Zdkovskym otazkam na prvnim stupni
zakladni skoly. Vétsina praci tykajici se zakovskych otazek se zamétuje na zaky druhého
stupné, stiedni ¢i vysoké Skoly, ojedin€le také matetské Skoly. Nicméné prvnimu stupni
neni vénovana takova pozornost, coz si myslim, Ze je obrovska Skoda, zejména, kdyz Zaci

se nejvice v tomto obdobi rozviji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

58

Jelikoz jsem realizovala tento vyzkum ve Skolach v pfimém kontaktu s zaky, toto
téma mi dalo velky rozhled a umoznuje mi se piipravit na budouci kariéru zacinajici

ucitelky.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

U Ucitel

v

Zak

N«

ZS Zakladni skola
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PRILOHA PI: UKAZKA NAHRAVKY VYUCOVACI HODINY

Pozorovani: 25. 1. 2022
Vyucovaci predmét: Matematika

Cas: 8:55 — 9:40

Z4ci pracovali ve skupinach s pracovnimi listy tykajici se tabulek MS 2019 v hokeji.
Nejprve si mél kazdy sam promyslet feSeni dané ucebni ulohy a poté meéli pracovat
dohromady ve skupin€. M¢li se orientovat v pracovnim listu — ve jménech hract, porovnavat

vysky, vahy, pocet vsttelenych branek, kdy jaké muzstvo hralo, ...

e 71:, Kdo je z ceskych hracii na MS 2019 nejmladsi, Adame?

N«
[\

. Je to Jakub Vrana?

N«

3:,,Nene, to bude prece Filip Hronek. *

e 71:, Pani ucitelko, neni to nahodou F. ilip Chytil?

¢

U: ,,4no, je to Filip Chytil, musite se podivat na roky narozeni.

~

Z1: ,, Pani ucitelko, ale prece on se narodil v roce 1999 a to je prece vic

nez 1997, tak jak je mozné, zZe je mladsi? *

(pani ucitelka v tento okamzik znazornila ¢asovou osu a snazila se

objasnit nejasnosti tykajici se rokll narozeni)

.

o /Z1:,Jaka je prumerna vaha naseho muzstva, Maty?
72: ., Pockej prosim, my jsme to jesté nestihly vypocitat.
72:,,No a poradili byste ndm prosim, jak se to mélo pocitat? Jak se pocita
ten prumer? My jsme to asi zapomnéli. “

e 71:, Kolik je v nasem tymu pravdkii a levikii?

72: ., Skoro vétsina Jje pravdku, Ondro. “
U: ,,Jen to spocitej presné, Matéji! “

73:,,A jak ten clovék poznd, Ze je pravik nebo levik?

v

o Z1:,Jaky den bylo nejvice navstévnikit na utkani, Anetko?
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72: ., Byla to stieda?

~

Z1:,, Ne, byl to ctvrtek.

72, Jak to?

W

Z1: ,,No protoze ve stiedu bylo 9084 divakii a ve ctvrtek 9085 divakii,

¢

takze o jednoho ve ctvrtek vic.

W

o Z1:,,Mohl bych kluci psat ty zadani a hodnoty do tabulek ja? Ja totiz nic
moc nevymyslim za otazky, takze bude lepsi, kdyz to budete delat vy.

o 71:,Vjakych dnech se odehrdly 3 turnaje? Vyjmenujte vSechny.
72:,,Jd jsem to asi jesté nestihl vypocitat.
73, Chcete poradit?*

72: .4 tady se zase bude pracovat s tim primerem? *

73: ,,Ale vidyt tady jenom porovnavite dny a pocet turnajii...chdpete
to?“
o 71:,Vjaké dny byl pouze jeden zdpas?
72:,,Bylo to iitery?
73:,,Ne, pockej, to bylo pondéli.

72:,,A mohlo by to byt i uitery, kdyz sice piivodné byly v planu 2 zdpasy,

ale jeden se pak zrusil? “

e Z1:,Kdy se vstielilo nejvice branek?

72, Jste na mé moc rychli.
Z1:,, Ale jak dlouho jesté mame cekat na tviyj vysledek?
72:,, Uz jen minutku. Je to tedy patek? *
e 71:, Kdo byl z nasich hracii vickrat vyhlisen jako nejlepsi hrac?

e 71:, Kdo byl z nasich hrdcii nejvice na trestné lavici?
72:,,Byl to Radko Gudas?* (smich t¥idy)
73:,,No a co to znamend ta trestnd lavice? *

Z1:,,Copak ty se nedivas na hokej, Ze to nevis?
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73:,, Pravé nedivam, tak proto se ptim.*

«






