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Studijni obor/program Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly
Forma studia Prezencni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace D
Uroverl jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i E
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni

normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, D
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace E
Analyza a syntéza problému E
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité D
literatury, hloubka zpracovani pouzite literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill E
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam E
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza

dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace

Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu E
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti E

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Pfedmétna diplomova prace je vyzkumného charakteru a je zpracovana tradiénim
feSenim k problematice Zakovskych otazek, a sice s vyuZzitim pozorovani.

Linie teoretickych vychodisek neni Cista, téma se logicky nezuzZuje do jadra. Autorka
namisto toho stfida podkapitoly s obecnym, SirSim ramcem a specifickym uzsim
ramcem bez dobré koherence (napf. podkapitola 2.3 je evidentné obsahové
obecnéjSi nez kapitola 2.2, atp.). Velmi slaba je i uroven jazykového zpracovani po
stylistické i odborné strance. V této souvislosti Ize narazit na nejedno nevérohodné
odborné tvrzeni (napf. s. 10,13...). Celkové pusobi teoreticka ¢ast prace nesourodé.
Absentuje zde hlubSi analyza teoretickych vychodisek. SvédomitéjSi mohla byt
korekce preklepu a gramatickych chyb.

Skoda, Ze autorka nezaradila shrnuti kapitol nebo celé teoretické &asti. V disledku
toho stoji teoreticka a prakticka ¢ast vedle sebe bez vysvétlené navaznosti.
Prakticka ¢ast zkouma Zakovské otazky ve vztahu k u€ivu za vyuziti pFistupu
kvalitativniho vyzkumu. Zvolena strategie se zda byt dostatenym feSenim, nicméné
zarazenim dalSi metody sbéru dat by autorka ziskala bohatSi data, ktera vzhledem




k dil¢im vyzkumnym otazkam, potfebovala. Vysledky analyzy, resp. popis vysledku
je chudy bez hlubSi interpretace. U vysledkl z kapitol 4.2 a 4.3 mohlo byt
zpracovano schéma (popf. tabulka s vysledky), jeZ by Iépe prezentovalo vyznamna
zjisténi. Propracovanéjsi mohla byt taktéz diskuze. Autorka se zde sice navraci zpét
k vyzkumum a teorii, ale velmi povrchné bez blizS§iho vysvétleni nebo propojeni.
Negativhé hodnotim doporuCeni pro praxi, z néhoz neni srozumitelné, jak Ize
vysledky vyuzit v praxi. Mnozstvi pfeklepl v této ¢asti ukazuje na to, Ze autorka si
na tuto ¢ast nedala dostatek prostoru. Cela prakticka ¢ast zistava u popisu vysledku
analyzy. Vyzkumné otazky zustavaji vlastné nezodpovézeny.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka jsou VaSe konkrétni doporuceni pro praxi ucitelt na 1. stupni zakladnich kol
v navaznosti na vysledky diplomové prace?

2.V &em spatfujete limity vyzkumného Setfeni Vasi diplomové prace?

Celkové hodnoceni’ | [ | [E]

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



