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ABSTRAKT

Diplomova praca sa zaobera problematikou prijmovej a kapitalovej nerovnosti v Ceskej
republike a vybranych krajinéch, vzh'adom na vyvoj Struktary danovych prijmov a vydajov
Statu na socialne zabezpecenie. Teoreticka Cast’ prezentuje poznatky z historie a o vyvoji
zdanenia, danovych systémov, socidlnych systémov a prijmovej a kapitalovej nerovnosti na
svetovej urovni pouzitim metody literarnej reserse. V teoretickej Casti za pouzitia analyzy a
komparacie je prezentovany vyvoj v Ceskej republike a vybranych krajinach, nasledne
identifikované faktory, ktoré tento vyvoj ovplyviuju a navrhnuté opatrenia vhodné pre ¢esky
dafiovy systém V tejto problematike. Miera nerovnosti v Ceskej republike nie je na vysokej
urovni, napriek tomu je potrebné ju mat’ pod kontrolou a prijimat’ opatrenia, ktoré by viedli
K jej znizovaniu. Takymito opatreniami moze byt postupné zavedenie progresivity priamych
prijmovych dani, znovuzavedenie priamych majetkovych dani a postupna zmena orientéacie

¢eského danového systému z platieb socidlneho poistenia ¢i nepriamych dani.

Klucové slova: tedria nerovnosti, prijmova nerovnost, kapitilova nerovnost, danovy

systém, danové prijmy, socidlny systém, socidlny $tat, vydaje na socialne zabezpecenie



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the issue of income inequality and capital inequality in the
Czech Republic and selected countries, with regard to the development of the structure of
tax revenues and state expenditures on social security. The theoretical part presents
information about the history and development of taxation, tax systems, social systems,
income inequality and capital inequality at the global level while using the method of literary
research. The theoretical part, while using the method of analysis and comparison, presents
this development in the Czech Republic and selected countries, then identifies the factors
which affect this development and proposes measures suitable for the Czech tax system. The
level of inequality in the Czech Republic is not at a high level in general, nevertheless it is
necessary to control it and take measures that would lead to its reduction. Such measures
may include the slow gradual introduction of the progressivity of direct income taxes, the
reintroduction of direct property taxes and the gradual change in the orientation of the Czech

tax system from social security payments or indirect taxes to these proposed earlier.

Keywords: theory of inequality, income inequality, capital inequality, tax system, tax

revenues, social system, welfare state, social security expenditures
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UvVOD

V poslednom obdobi sa Coraz viac objavuju spravy o roznych nepriaznivych ekonomickych
vplyvoch, ktoré ovplyviiuju jednotlivcov, domécnosti, korporacie aj celé staty, jednoducho
celi spolo¢nost’, a to nielen v ramci jedného konkrétneho Statu, ale aj medzinarodne c¢i
celosvetovo. V dnesnom svete plnom rychlych komunikaénych zariadeni, nepreberného
mnozstva informadcii a s tym spojenych rizik dezinformacii ¢i len neschopnosti preskiimat’ a
spracovat’ obrovské mnozstvo dat rozmyslame, €i je trdva naozaj zelend a ¢i na nu niekto
len kazdi noc nevylieva zelenu farbu. V oblasti ekondmie, celosvetovych komplexnych
vzt'ahov najroznejsich udalosti, faktorov a Cinitel'ov je to eSte omnoho zlozitejsie. A aj ked’
v nasom pohodlnom domceku v mikkom kresle so Salkou teplého Caju obcas zo sprav
pocCujeme, ze deti v Afrike hladuju, len tazko Si neuveritelni mieru nerovnosti
uvedomujeme. Realita v niektorych Castiach sveta vSak Castokrat nie je vel'mi vzdialena
utopickym romanom 0 snahe z uplného spolo¢enského dna a Zivorenia vySplhat’ sa na $picku
elit ovladajucich svojou mocou a postavenim prakticky cely svet. Je to vobec v takejto miere
mozné? Zavisi vSetko len na danom jednotlivcovi a jeho schopnostiach ziskat’ pre seba a
svojich blizkych bezstarostni budicnost™? Kto a ako sa stara o tych menej $t'astnych, ktori
to z roznych pricin sami nedokazu? Je mozné, Ze vsetci sa raz mézeme ocitnut’ na tom istom

dne ¢i vrchole? Mdzeme tejto skuto¢nosti zabranit™?

Prave touto problematikou nerovnosti sa v tejto diplomovej praci zaoberame, pricom nielen
vysvetl'ujeme historiu, ale analyzujeme sticasnost’ a predkladame odporti¢ania do buducnosti

Vv predstavitenych podmienkach svetovych si europskych ekonomik, hlavne tej ceske;.

V prvej kapitole teoretickej Casti prace pontikame pohl'ad do minulosti a pozorujeme
s nazorom spolo¢nosti vyvoj zdanenia, prevedenie zdanenia do danovych sustav a vyvoj
ulohy Statu ako zabezpeCovatela zakladnych socidlnych ist6t. Druha kapitola podporuje
realitu nutnosti zasahov §tatu do ekonomiky predstavenim vyvoja svetovej nerovnosti, ktorta
rozklada na nerovnost’ prijmovu a nerovnost’ kapitalovu, a d’alej poukazuje na udalosti a
faktory, ktoré v r6znych casovych obdobiach a v réznej miere ovplyviovali, ovplyviiuju a

budu ovplyvilovat’ jej vyvoj.

Prakticka Cast’ prace prebera poznatky o danovych systémoch, socidlnych systémoch a
nerovnosti na svetovej Girovni a usadza ich na narodnu tiroveii v Ceskej republike. V tretej
kapitole tejto diplomovej prace sa venujeme sticasnej podobe daiiového systému Ceskej

republiky a vo $tvrtej kapitole sa venujeme sucasnej podobe socidlnemu systému Ceskej
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republiky. Najobsiahlejsia piata kapitola analyzuje vyvoj nerovnosti v Ceskej republike, kde
uvazuje zvlast o vyvoji prijmovej nerovnosti a zvlast o vyvoji kapitalovej nerovnosti,
pricom nezabuda na ich previazanost’ s vyvojom daitového a socialneho systému. Nasledne
podobnej analyze podrobuje vybrané Staty Slovenskej republiky, Pol'ska, Madarska,
Spojenych §tatov americkych, Spojeného kralovstva a Skandinavie. V poslednej kapitole sa
potom nachadza prehlad porovnania vybranych krajin s Ceskou republikou, vyvodené
suvislosti medzi jednotlivymi faktormi a pontknuté odporucania korigujuce mieru

nerovnosti pre ¢esky danovy systém s oh'adom na jeho historické a aktualne Specifika.
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CIELE A METODY SPRACOVANIA PRACE

Hlavnym ciel'om tejto diplomovej prace je poskytnut’ stibor opatreni k ceskému dafiovému

systému zameranych na zmieriiovanie miery prijmovej a kapitalovej nerovnosti.

Ciastkovymi cielmi v teoretickej Gasti prace su predstavenie teoretickych poznatkov 0
historii zdanenia, datiovych a socidlnych systémov a takisto predstavenie teoretickych
poznatkov o vyvoji prijmovej a kapitalovej nerovnosti a faktoroch ich ovplyviujucich,

pricom v teoretickej Casti prace je vyuzivana metoda literarnej reserse.

Ciastkovymi cie'mi v praktickej asti prace je predstavenie vyvoja su¢asného dafiového a
socidlneho systému Ceskej republiky, ako aj predstavenie vyvoja sa¢asného stavu prijmovej
a kapitalovej nerovnosti v Ceskej republike. Druhym &iastkovym cielom v praktickej &asti
prace je predstavenie vyvoja a sucasného stavu danového systému, socidlneho systému,
prijmovej a kapitalovej nerovnosti vo vybranych krajinach. Na dosiahnutie tychto
¢iastkovych ciel'ov je vyuzivana metoda analyzy, jednoduchej Statistiky a nasledne metdda
komparacie jednotlivych systémov. Na =zdklade identifikacie hlavnych faktorov
ovplyviiujucich vyvoj miery nerovnosti su V poslednej kapitole praktickej €asti poskytnuté
opatrenia a odporicania pre ¢esky danovy systém s ohladom na jeho vyvoj, na vyvoj

porovnavanych krajin a na skuto¢nost’ neustale prebiehajiicej harmonizacie Eurdpskej Unie.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 14

1 ULOHA STATU — SOCIALNY STAT

Od pociatkov ekonomického myslenia sa v otazke fungovania ekonomiky diskutovalo o
tom, aku rolu vlastne zohrava $tat ako autorita mimo systému, aké ma ulohy a pravomoci.
V réznych obdobiach sa opakovane striedali ndzory, ze na jednej strane $tat nema nijako
zasahovat’ do fungovania ekonomiky, ako tvrdi klasickd Skola ekondémie A. Smitha alebo
tedria ekonomiky ,laissez-faire”, a naopak na druhej strane, Ze pre spravne fungovanie
ekonomiky je jednou z povinnosti Statu regulovat’ trh, ako tvrdi tedria merkantilizmu,
ekonomie blahobytu, verejnej volby & monetarizmu. V Uvode do ekonomickych teorii
(2007, str. 9) je tato otazka zdoraznena hlavne v medzivojnovom obdobi, kedy sa ,,prejavuju
pochybnosti o vSespasitelnom fungovani ,,neviditelnej ruky trhu* [a] tym bol otvoreny

1913

priestor pre koordinaciu ekonomickych aktivit ,,viditelnou pastou vlady*.

Aj keby S$tat nemal priamo zasahovat’ do fungovania trhu a obchodu, existencia verejnych
statkov a naplianie verejnych potrieb si vyzadovali financovanie, ktoré vlada &i panovnik
sdm nemali, a preto hl'adali spdsoby, ako zabezpecit bezpecnost’ a prosperitu krajiny vratane
spokojnosti obyvatel'ov. RieSenim financovania tychto potrieb sa stalo zdanovanie, ktoré
prinieslo d’alSie problematické oblasti, hlavne v otdzke spravodlivosti a nasledného
prerozdelovania prostriedkov socidlnym $tatom. Postupom Casu a rozSirovanim socialnych

uloh §tatu sa k danovému financovaniu pridalo aj financovanie systémom poistenia.

Jane Frecknall-Hughes (2015), profesorka G¢tovnictva a dani na univerzite v Nottinghame,
vysvetluje, Ze aj napriek tomu, Ze zdanenie je vnimané ako spoloCensky nepopuldrne
rozhodnutie vladnej autority, je nutné pre $tat, ktory vd’aka nemu zabezpecuje verejné statky,
redistribuuje prijmy a bohatstvo, podporuje socidlny a ekonomicky blahobyt, udrzuje
ekonomicku stabilitu a v suc¢asnosti upravuje danové systémy roznych krajin v ramci otazky

harmonizacie.

1.1 Historia zdanenia

Koncept zdanenia sa objavuje v spolo¢nosti uz v rannych vyspelych civilizaciach. Dane sa
vyskytovali v roznej vyske, v roznych podobach a pre rozne skupiny obyvatel'stva, avsak v
ramci historie zdanenia a vyvoja dani sa opakovane objavuji témy spravodlivosti, typoldgie

dani a ich spravy.
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1.1.1 Spravodlivost’ zdanenia

Prikladom spravodlivosti a v jej rdmci aj rebélie a revolty voci tomu, na koho ¢i na €o, a aka
vel'ké bude uvalena dan, st napriklad Magna Charta (1215), Americké vojna za nezavislost’
(1775) alebo Velka franctizska revolucia (1789). Americku vojnu za nezavislost’ sposobila
hlavne ekonomicka situacia stivisiaca prave s obchodom a daniami. V pripade Magny Charty

a Velkej francuzskej revolucie viedla k tymto udalostiam aj politicka situacia.

Frecknall-Hughes (2015) vysvetluje, Ze politickou pri¢inou vedtacou k ustanoveniu Magny
Charty bolo aj presadzovanie moci a prav Slachty nad mocou a pravami panovnika v ¢ase
prechodu eur6pskych krajin z krajin pod dominantnym autoritativnym vplyvom panovnika
na krajiny s vyznamnym vplyvom dani. Sved¢i o tom aj fakt, ze vtedajsi panovnik Jan 1.
potreboval doplnit’ kral'ovsku pokladnicu na financovanie spravy Statu a vojenské ucely

prave prostrednictvom zvySovania a zavddzania novych dani.

Situacia predchadzajiica Francuzskej revolucii bola podobna ako t4 predchadzajica Magne
Charte — podobne ako Jan 1., aj Cudovit XVI. zdedil krajinu s finanénymi problémami
suvisiacimi s nedostatkom financii kvoli ré6znym vojenskym konfliktom. AvSak vo
Francuzsku bola politicka situécia zlozitejSia o nieco viac, vzhl'adom na nedokonaly systém
delegacie moci, rastiicu socidlnu nerovnost’ suvisiacu s rozmachom burzoazie ¢i proaktivne
posobiacimi myslienkami osvietenstva. Ti najbohatsi z franctizskej aristokracie boli vel'mi
neochotni platit’ dane a ¢asto nachadzali sposoby, ako sa im vyhnut,, ¢i si dokonca priamo
kuapili vynimku dane neplatit’, ¢o v kone¢nom doésledku znamenalo, Ze danové bremeno sa
rozkladalo na tych, ktori si to dovolit’ nemohli, pripadne mohli dovolit’ s tazkostami. Prave
aj tento vzrastajuici pocit nespravodlivosti podporoval myslienku zavedenia dane z prijmu.
V spominanych udalostiach hrali svoju tlohu aj iné faktory, avSak vo vSetkych hrala otazka

dani ti prvu a podstatnt (Frecknall-Hughes, 2015).

Aj Pietro Boria (2017), profesor dafiového prava Univerzity Sapienza v Rime, na zaciatku
svojej knihy ,, Taxation in European Union“, popisuje historické rozdiely vo vnimani
zdanenia v roznych krajinach. Spomina, ze v Anglicku sa historicky prikladal va¢si vyznam
a hodnota v neokliestovani prav a slobod spociatku slachte ¢i neskor burzoazii, takze
zdanenie ako verejny zaujem bolo mozné, ale muselo byt stdle najprv diskutované a
schvalené. Vo Francuzsku ovplyvnenym osvietenstvom bolo zddraznované, ze vyberanie
dani nie je prejav moci vysSej suverenity alebo pravo vyssieho spoloc¢enského postavenia,
ale malo by byt vnimané ako najvyssia povinnost’ obcana rovnomerného podiel’ania sa na

zaisteni verejnych sluzieb. V Nemecku sa v duchu ,.etickej totality” (Boria, 2017, s. 9)
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povazoval individudlny zdujem za plne podriadeny tomu kolektivnemu, nakolko Stat

predstavoval nositel’a hodnét a zaujmov vsetkych jednotliveov formujtcich celu spolo¢nost’.

1.1.2 Typolégia dani a vnimanie zdanenia spolo¢nost’ou

Druhou témou nestcou sa skrz historiu dani je ich typologia, ¢o poukazuje na vynaliezavost’
vlady ¢i panovnika pri ziskavani finan¢nych prostriedkov pri neochote populacie platit’ dane.
Najbeznejsimi formami platenia dani boli desiatky alebo Statu poskytovand pracovna sila
chudobnych, ktori si nemohli dovolit platit dane vinej forme. Dal§imi pravidelne
vyberanymi dafiami nielen v stredovekom Anglicku boli napriklad pokuty za porusovanie
zakonov, dan z rozneho exportovaného a importovaného tovaru, dane za rozne privilégia
miest, dan z lesa, dedi¢ska dan, dan z privilégia vziat' si konkrétnu osobu alebo sudne
poplatky. Okrem pravidelnych dani boli vyberané aj dane nepravidelné, a to hlavne z dovodu
financovania vojen. Mnohé z takychto dani pretrvali aj po stredoveku az do 17. ¢i 19.

storoCia a v 18. storo¢i bola v Anglicku zavedena aj dan z prijmu (Frecknall-Hughes, 2015).

Postupom ¢asu ale aj samotny dovod danenia menil svoj koncept a s tym sa rozdel'ovanie na
verejny €i individudlny zdujem zotieralo. Zdanenie uz viac nebolo vnimané ako prejav
suverénnej moci krala ¢i vladcu, ale ako vSeobecnd vola obcanov tvorena kazdym
jednotlivcom, ktory sa dobrovolne rozhodol udelit’ vlade monopol moci, pretoze ocakava,
7e ho vlada vyuZije v jeho zdujme a na jeho prospech (Uvod do ekonomickych teorii, 2007).
Kazdy jednotlivec takto vyuzil moznost pripojenia sa k formovaniu zdanovania a realizacie
svojho individudlneho zaujmu v rdmci spoluprace v spolo¢nosti. Uvedomenie si a uznanie
svojho subjektivneho zaujmu jednotlivca na verejnej moci bolo v stilade a v prospech
sukromnej sféry, kde bola vniman4 hlavne ekonomicka rovina poskytovania verejnych
sluzieb Staitom a obyvatel'stvo sa tak stdvalo o nieCo ochotnejSim platit’ dane. Hladanie
rovnovahy medzi verejnym a individudlnym zdujmom umoznilo vzniku predpisov verejného
prava upravujuceho zdanenie ako ,,v§eobecny zavdzok zaloZeny na etickom a pravnom

vztahu, ktory spaja ob¢anov so Statom* (Boria, 2017, s. 9).

Zaroven sa jednotlivci hajaci svoje individualne zdujmy zacali formovat' do skupin a
pluralistickej spolo¢nosti na zaklade odlisnych zaujmov, projektov a ideologii. V takejto
spolo¢nosti vznika potreba kompromisov v rozhodnutiach a politikdch medzi va¢Sinou a
menSinami. Takto sa uptsta od suverenitou pevne stanovenych spolo¢enskych verejnych
zdujmov a vznikd priestor pre otvoreny kompromis a spontannost’ spoloc¢enského Zivota.

Sucasne dochadza k vyvoju tstavného prava vzhl'adom na zmenu vzt'ahu spoloc¢nosti a Statu.
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Od liberalnych ustav, zalozenych na principe prirodzenej slobody a rozdel'ovania socidlnych
davok podla spontdnneho rozpadu zdujmu na trhu, sa prechadza k ustavam, kde je
prerozdel'ovanie vyhod, ale zaroven aj obeti, demokratické a pluralitné, podl'a smerovania
verejnej moci vzhl'adom na hodnoty odrazované v tstave. Tak sa do legitimneho a legalneho
odovodnenia zdanovania presadzujii hodnoty ako ,,princip rovnosti, princip platobnej
schopnosti, zakladné poziadavky ochrany a rozvoja osobnosti a ddstojnosti jednotlivca“

(Boria, 2017, s. 12).

1.1.3 Sprava dani

Tretou témou, ktora sa spaja s historiou a vyvojom zdanenia je sprava dani. Nastroj k tomu,
aby §tat ziskal finan¢né prostriedky zo zdanenia je danovy systém, ktory predlozi podmienky
a pravidld, a tak umozni determindciu dafiovej povinnosti, vyber a spravu dani. AvSak
logickou odpoved’ou subjektov, na ktoré bola dan uvalend, je hladanie ciest Uniku ¢i
vynimiek z platenia dani spociatku jednotlivcami a neskor aj firmami. Jednym z tradi¢nych
spdsobov je fyzicky utek, teda zmena pobytu pri fyzickych osobach, ¢i sidla pri pravnickych
osobach z domovskej krajiny do takzvaného dafiového raja. Dal§im sposobom uniku si
daniové vynimky, ktoré si v minulosti mohli dovolit’ ti bohatSi, no v sicasnosti su
poskytované hlavne tym chudobnej$im ako pomoc v zlozitejSej finan¢ne;j situacii (Frecknall-

Hughes, 2015).

V pluralitnej spolo¢nosti sa zda diskusia vlady a parlamentu ako t4 najvyspelejSia forma
pojednavania o spolocenskych hodnotdch, a preto je v otdzkach zdanenia potrebna
spominand diskusia, uzdkonenie pravidiel a danovych zdkonov. Ro6zne krajiny maji
vzhl'adom na svoj historicky vyvoj v zasade rdzne postoje k zdaneniu, ¢o sa odraza v ich
jednotlivych ustavach a zakonoch. V ramci Eurdpskej Unie sa vSak vzhPadom na ciel
vol'ného trhu a pohybu tovaru, sluzieb, I'udi a kapitalu, nazera na zdanenie skor negativne a
Eurdpska Unia sa snazi, aby dafiové systémy jednotlivych &lenskych $tatov neposobili na
ostatné Staty diskriminacne ¢i na seba protektivne (Boria, 2017). Konkrétna podoba
harmonizacie datiovych zikonov vramci EU viak bude predmetom inej podkapitoly

S rovhomennym nazvom.
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1.2 Histéria dani a dafiovych systémov

Rovnako ako myslienkové pochody a témy diskutované spolocnost'ou suvisiace S
konceptom zdanenia, tak sa vyvijali aj samotné dane a nasledne aj daiové systémy a ststavy

s jedine¢nymi charakteristikami.

1.2.1 Historia dani

V dnesnej podobe rozumieme dafou povinnl, zdkonom urcend, nenavratni, neucelovi,
neekvivalentnu a zvy¢ajne pravidelnu platbu do Statneho rozpoc¢tu. Dane mali ale v minulosti
iny ucel a charakter — vo svojich zaciatkoch, boli dane nepravidelné platby predovsetkym na
financovanie vojen a potrieb panovnika. Castokrat boli v naturalnej podobe alebo boli
dobrovolné, a sluzili ako podporny doplnkovy zdroj panovnikovej pokladnice na uz
spominané Ucelové financovanie. AZ neskor sa charakter dani menil az dospeli do podoby,
v akej ich pozname dnes. Okrem zmeny v charakteristike, dane navyse prestali predstavovat’

iba doplnkovy zdroj, ale stali sa rozhodujucim prijmom verejnych rozpoctov.

Medzi predchodcov dnes$nych dani mézeme zaradit', regaly, domény, kontribtcie, akcizy
ako formu spotrebnych dani, alebo cirkvou ulozené desiatky na jej fungovanie.
V starovekom Grécku mali dane podobu dobrovolnych odvodov, ktoré predstavovali prejav
obcianskej uvedomelosti, prejav hrdosti a z bohatstva vyplyvajucej schopnosti platit’.
V starovekom Rime predstavovali potom hlavny zdroj financovania Statnej pokladnice
prijmy z dobytych uzemi a provincii, a neskor boli pridané dane pozemkové, dane z predaja,
dane z prepustania otrokov, dane dedi¢ské a podobne. Danova reforma cisara Diokleciana
nahradila prijmy z provincii vysokymi daflovymi prijmami od vSetkych obyvatel'ov, ktory
platili napriklad dan z hlavy, zivnostensk(l dan, pozemkovi dani alebo dan z dobytka
(Pospisilova, 2018).

Koncept dani sa objavuje uz v obdobi prvej delby prace, no v procese formovania do
podoby, v akej sa nachadza v sucasnosti, malo zna¢ny vplyv prave rimske pravo. Rimska
riSa bola najvacsim Statnym utvarom v staroveku a bezpochyby si vyzadovala premysleny a
dobre fungujuci systém prava na udrzanie jej chodu. AvSak po jej zaniku v 5. storoci
postupne zacali rimske pravo nahradzat pradvne zvyky barbarskych kmenov, ktoré
obsadzovali byvalé uzemia Rimskej riSe. Rimske pravo sice zaciatkom tohoto obdobia
stredoveku bolo vuzadi, ale po znovu najdeni cCasti diel najvyznamnej$ich rimskych
pravnikov v Alexandrii sa jeho principy v 11. a 12. storo¢i znovu zac¢inaji objavovat’ vo

vtedajSich pravnych systémoch. Proces preberania rimskeho prava do rannych feudalnych
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Statov sa oznacuje ako recepcia rimskeho prava a prebiehal priblizne od druhej polovice
stredoveku do zaciatku novoveku, priblizne do 16. storocia. Vtedajsia spolocnost’ si
uvedomila, ze rimske pravo bolo naozaj dobre fungujucim a premyslenym pravnym
poriadkom a vd’aka svojej praktickosti, vecnosti a redlnosti sa dalo vyuzit’ aj pre potreby
vtedajSicho sveta. Prelozené a prepracované rimske pravo glosatormi sa stalo spolu

s kanonickym pravom cirkvi zdkladom vSeobecného eurdpskeho prava (Tothova, 2010).

Podstata dani v obdobi stredoveku a feudalizmu sa s postupnym preberanim rimskeho prava
menila len malo. Stale sa vyberali u¢elové dane na vojny, dan z hlavy, r6zne majetkové dane,
dane z obratu, cla, cirkvou ulozené desiatky a vo velkej miere pretrvavali aj akcizy
(Pospisilova, 2018). Zmena Vv ponimani dane prichadza napriklad v 13. storo¢i, kedy sa
objavuje néazor, Ze jedinec by mal za svoj odvod do pokladnice panovnika, a teda aj takto

nanho uvalené bremeno, dostat’ akusi protisluzbu od autority (Kubatova, 2003).

V obdobi rozvinutého feudalizmu sa postupne naturalny charakter dani meni na penazny a
pridavaji sa miestne dane uvalené samotnymi mestami a nie panovnikom. NajbeznejSimi
daniami boli dane nepriame, majetkové a vynosové (Pospisilova, 2018). Od 16. storocia sa
opét otvara diskusia ohl'adom dane ako protihodnoty a pridavaju sa ndzory ako, z coho a na
koho by sa mala dan vzt'ahovat’, vratane polemiky medzi progresivnou a linearnou sadzbou

dane (Kubatova, 2003).

Po Tridsatro¢nej vojne (1618 — 1648) sa definitivne posiliiuje petilazna forma dani na
neucelové a pravidelné financovanie spravnych a verejnych zaleZitosti. Za spravodlivejSie
dane boli povazované tie nepriame, pretoze zasahovali vSetky vrstvy spolocnosti a
existovalo menej vynimiek na oslobodenie sa od nich. Vyznam nepriamych dani sa teda
posiliiuje a st vo vel'kej miere zavadzané akcizy na najroznejSie produkty, ako napriklad na
sol’, vlnu, platno, Zelezo, svietidla, klobuky, papier a podobne. Na tizemi Ciech sa vyberaju

aj dane sluZiace priamo na financovanie spravy dani a prijmy tradnikov (PospiSilova, 2018).

1.2.2 Histéria danovych systémov

Rozvoj statneho hospodarstva, zvySujlica sa tloha Statu a danové reformy eurdpskych krajin
Vv druhej polovici 19. storo€ia tvoria zaklad pre dnesné danové ststavy. Podiel vybranych
dani na HDP sa zvySuje a postupne sa od nepriamych dani uvalenych aj na vyrobky beznej
spotreby uptsta v prospech priamych dani, ktoré bera v tvahu princip platobnej schopnosti
(Pospisilova, 2018).
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Boria (2017) poukazuje na to, ze je mozné vidiet' podobnosti v zakladnej Struktire dani a
dafiovych systémov vacsiny eurdpskych §tatov, hlavne &lenov Eurdpskej Unie. Chrbtovu
kost” europskych verejnych financii tvoria priame dane z prijmu fyzickych a pravnickych
0sOb a medzi najdolezitejSie nepriame dane sa zarad’uje dan z pridanej hodnoty. Rozdiely
Vv danovych systémoch je mozné vidiet’ hlavne na lokalnej urovni, ktoré su ovplyvnené
historickym vyvojom jednotlivych krajin a ich hodnét, a na makro-systémoch zdanenia, kde
jednotlivé krajiny odlisSne pristupuju k discipline sudnych sporov a sankcii, vySetrovacej
pravomoci danovej spravy, ochrane prav danovych poplatnikov a porovnavania
protichodnych hodnét jednotlivea a spolocnosti, ktoré prenikaji do danovych systémov a

ovplyvinuju ich vyvoj.

Ako uz bolo spominané, v rdmci dnesnych eurdpskych datiovych systémov maji prevahu
danové prijmy Statu z priamych dani, ale vyskytujt sa v r6znej podobe. Vo vSeobecnosti sa
dan uval'uje na danovy zéklad, ktory ale mdze byt v réznych podobach, ¢i uz ide o prijem
zo zamestnania, prijem z podnikania, vynosy z kapitalu alebo iné. Mnohé S$taty preto
nedefinujui vo svojich legislativach danovy zéklad vo vSeobecnosti, ale astejSie nachddzame
zakony pre kazdy zdroj prijmu samostatne. Hodnota vyslednej dane sa potom odvija od
danovej sadzby, ktorti opét’ urcuje legislativa, pricom berie do tivahy nie len samotnu vysku
zdanovaného prijmu v rdmci horizontélnej rovnosti, ale aj celkovu podstatu zdroju prijmu ¢i
iné¢ okolnosti vztahujice sa na daného jednotlivca ziskavajuceho prijem v rameci

horizontalnej rovnosti (Frecknall-Hughes, 2015).

1.3 Otazka spravodlivosti, prerozdel’ovania a vyznam socialneho Statu

Spravodlivost’, ako uz bolo spominané, je dolezitym konceptom, na ktory sa l'udia pri
roznych pravidlach a aspektoch spolofenského zivota odvolavaju, a ani V pripade
porovnavania prijmov a prispevkov do verejnych financii tomu nie je inak. V otdzke
spravodlivosti prichadza na rad diskusia o ulohe S$tatu, pretoze ak je cielom dosiahnut
blahobyt a rast hospodarstva, ale jednotlivei nemaju zdujem zniZovat svoj individualny
uzitok tym, ze by pomohli ostatnym jednotlivcom, tak sa o tych menej uspesnych, resp.
v niz§ich prijmovych a spolocenskych vrstvach, musi postarat’ niekto iny, a to Stat ako
institacia dohliadajuca na trh. Na slabinu vol'ného trhu a nutnosti zasahu $tatu poukazuje aj
Vojtéch Krebs, ¢esky ekonom a vysokoskolsky pedagog. Krebs (2010) poukazuje na to, ze

trh uz zo svojej podstaty, ktora je zalozena na neustadlom supereni dvoch stran, vytvara
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prijmové nerovnosti, pretoze vitazia ti vykonnej$i, a je necitlivy voci socidlnej

nespravodlivosti a socidlnym problémom.

Vztah medzi jednotlivcom a Statom sa postupne menil, a to tak, ze jedinec uz nie je
podriadeny systému, ale systém sluzi jedincovi na garanciu ob¢ianskych, politickych, ale aj
socialnych prav, zvlast ak sa jednd o socidlne zabezpecCenie a zabezpecenie rovnych
prilezitosti (Krebs, 2010). Od statu a vlady, ako od drzitel'a suverénnej moci danej od tychto
jedincov, jeho obyvatel'ov, sa vyZzaduje, aby dosiahol svoje ciele vratane socialneho
zabezpecenia spolo¢nosti, na zaklade ktorych mu bola tato moc udelena. A opét’, na plnenie
tejto svojej ulohy potrebuje materidlne zdroje a najmé finan¢éné prostriedky, ktoré ziskava
zdanenim, a teda mdzeme konStatovat, ze zdanovanie je ,charakteristickym znakom
inStituciondlnych systémov [ ...a] Gistavného usporiadania eurdépskych Statov.” (Boria, 2017,
s. 3). Okrem danovych prijmov tvori zdroj prijmov pre financovanie socialnej politiky aj

systém socialneho poistenia.

Na zaklade toho, z akych zdrojov su socidlne ciele §tatu financované a do akej miery sa Stat
v socialnej politike angazuje, Jan Keller (2006), profesor sociolégie na Ostravskej
Univerzite, rozoznava 3 typy socialneho $tatu. Prvym typom je liberalny socialny $tat, ktory
je financovany hlavne sukromnym poistenim. Socialnej pomoci sa dostava jedincovi az po
dokazani, Ze ju naozaj potrebuje, a ze vSetky ostatné nastroje zlyhali. Tento typ sa vyskytuje
napriklad v USA, Kanade, Velkej Britanii, Australii a z ¢asti v Dansku a Svaj&iarsku.
Druhym typom je konzervativny socidlny Stat, ktory je financovany zhruba z dvoch tretin
sutkromnym poistenim a z jednej tretiny priamymi dafami. Tieto systémy boli zvycajne
zakladané cirkvou, ktora podporovala tradiénu rodinu, a teda sa orientuji hlavne na muza,
ako na zivitel'a rodiny a prikladmi tohoto typu st socialne systémy Rakuska, Nemecka,
Franctzska ¢i Talianska. Tretim typom je socidlne-demokraticky socialny S§tat, ktorého
financovanie tvoria hlavne dafiové prijmy $tatu. Stat sice zarucuje vietkym obanom bez
ohl'adu na ich zarobky z prace ochranu proti socidlnym rizikam, ale znamené vysoké danoveé
zataZzenie pre jeho obcanov. Sociidlne-demokraticky socidlny S§tat je typicky pre
Skandinavske krajiny a je typicky odliSnym vyvojom od eur6pskych systémov v tom, Ze sa
rozvijal v prostredi politickej stability, bez vojnovych konfliktov a s citlivost'ou spolo¢nosti

na socialnu spravodlivost’.
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1.3.1 Socialny $tat a socialna politika

Velka hospodarska kriza a druha svetova vojna stupniovali a prehlbovali socidlne problémy
a za produkt tychto obdobi sa povazuje prave socidlny Stat. Tento pojem oznacuje Stat,
v ktorého nielen legislative, ale aj aktivitach inStitucii a postojoch I'udi sa presadzuje
myslienka, Ze socialne otazky nie s problematikou len jednotlivcov, ale aj celej spolo¢nosti.
Kazdému jednotlivcovi ¢i rodine sa tak dostava ur¢itétho minima podpory v réznych

zivotnych situaciach (Poticek, 1995).

Stat vo vieobecnosti na naplnenie svojich cielov vyuZiva rézne nastroje a na naplnenie toho
socialneho, pouziva socialnu politiku, ktora zahfiia ako politiku socidlneho zabezpecenia,
tak aj politiku nezamestnanosti, politiku zdravotnt, vzdelavaciu, rodinni a bytovu.
Socialnou politikou sa teda rozumie ,,stistavné a cielavedomé Usilie jednotlivych socidlnych
subjektov o zmenu ¢i udrzanie a fungovanie svojho, alebo iného socialneho systému*
(Tomes, 2001, str. 20). Ako uz bolo poukazané vysSie v texte, Stat takto pomaha skrze
legislativne nariadenia a ekonomické nastroje vo forme dani, Ulav, vyhod, ¢i priamo
poskytovania socialnych sluzieb, socialnych prijmov a davok tym subjektom, ktoré sa

nachddzaju v zloZitej situacii a nedokazu ju vyriesit’ sami.
1.3.1.1 Historia socidlneho $titu a socidlnej politiky

Aj socialna politika, ako mnoh¢ d’alSie koncepty, sa v €ase vyvijala, az dospela do stcasnej
podoby. Prvé znamky socialnej pomoci sa spajaju s prejavovanim sa nerovnosti
Vv spolo¢nosti, teda uz pri vzniku del’by prace. V staroveku a stredoveku bola socialna pomoc
poskytovana nie Statom, ale jednotlivymi mestami ¢i cirkvou a mala skér dobrovolnicky
charakter. Povinnost’ bohatych prispievat’ na tento ucel sa najskor zavadza az v 17. storoci
v Anglicku, a neskor aj vo Franctizsku, Nemecku a Rakusko-Uhorsku. S rozvojom
kapitalizmu sa v suvislosti s postavenim robotnicke;j triedy socialne problémy prehlbuju, na
o celkom radikalne poukazuje K. Marx. Uloha §tatu V tejto problematike vzrasta, vznika
koncept socialneho poistenia zamestnancov, zakony na ochranu prace a d’alSie legislativne
nariadenia, ktorymi prikladom mézu byt nemecké Bismarckove zakony z 80. rokov 19.
storocia (Kejdova a Vaikova, 2007).

Upevnenie postavenia a Glohy samotného Statu v otazke socialnej politiky prinieslo 20.
storocie s Vel'kou hospodarskou krizou a situaciou po druhej svetovej vojne, pocas ktorej sa
mnohi ocitli v tazkych zivotnych situdcidch, prehlbovali sa rozdiely medzi bohatymi a

chudobnymi a ukazalo sa, ze trh samotny nedokaZe bez pomoci opdt ngjst stratent



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 23

rovnovahu a nedokéze sa postarat’ o jedincov v spoloc¢nosti. V tomto obdobi boli polozené
zaklady moderného socidlneho Statu charakterizované Sirokym rozvojom socidlneho

zakonodarstva (Pottcek, 1995).

Ked'Ze hlavnym ¢initel'om v tejto oblasti sa staval §tat, otdzka financovania socilnej politiky
sa stala predmetom kritiky u niektorych predstavitel'ov Statu a prislusnikov strednej triedy,
pretoze na prelome 19. a 20. storocia sa vydaje na tuto politiku zvysili az niekol’konasobne.
V prvej polovici 20. storo¢ia J. M. Keynes navrhol ako vhodny prerozdelovaci nastroj a
zdroj financovania v otazke socialnej politiky prave vyuzitie dani, a systém narodného
poistenia a socialneho zabezpecenia navrhnuty W. H. Beveridgem vo Velkej Britanii po
druhej svetovej vojne sa stal zakladom mnohych povojnovych socialnych reforiem. Tento
Statom zarueny systém jednotnych davok sa vzt'ahoval na vSetkych obcanov, davky boli
financované z poistného platen¢ho ako obcanom, tak aj zamestnavatel'om, boli spravované
narodnou poistoviou a boli poskytované pri roznych socialnych udalostiach spojenych c¢i
uz s nezamestnanost’'ou a starobou, tak aj so zdravim a rodinou (Tomes, 2001). V 60. rokoch
20. storocia potom vzrasta uroveil vS§eobecného blahobytu, Groven nezamestnanosti je nizka,
rozvija sa sektor verejnych sluzieb, vyrazne sa rozSiruje stredna trieda a dochadza

k zna¢nému narastu podielu verejnych socialnych vydavkov na HDP (Veceta, 1993).

1.3.1.2 Kriza socidlneho Statu a jej priciny

Druha polovica 70. rokov priniesla zanik zlatého $tandardu a ropnt krizu, ktorych
dosledkom bola rastlica inflacia a nezamestnanost’. Socialny Stat nebol na zmenu orientacie
z priemyslu na sluzby na trhu prace a odlisny demograficky vyvoj pripraveny. Okrem tejto
nepripravenosti na uz zname témy v spolo¢nosti sa zacali vynarat' aj nové témy, ako
napriklad ochrana Zivotného prostredia, neustdle starniica populdcia, kriza rodiny, c¢i
globalizacia, ktoré socialny $tat musel riesit’ a objavuje sa kritika, ze taky vel’ky a pomaly sa
prispdsobivy systém nielen pretazuje vladu a $tatny rozpocet, ale dokonca k nepriaznivému

stavu sam prispieva (Keller, 2006).

Za poslednych priblizne 30 rokov sa vydaje na socidlne zabezpecenie spolo¢nosti znane
zvysili a s tymito problémami mézeme v sucasnosti hovorit’ o krize socidlneho statu, kde
vidime rast nakladov na socialne davky a sluzby, a starnutie populacie s poklesom populacie
v produktivnom veku. Na to, ¢o vedie K tejto krize socialneho $tatu odpoveda Milos Vecefa
(1993), cesky pravnik a veduci katedry pravnej teorie Pravnickej fakulty Masarykovej

univerzity, a stanovuje hlavné 4 priciny.
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Prvi pricinu krizy socidlneho Statu predstavuji ekonomické dovody. Dlhotrvajica
hospodarska recesia spdsobena dvoma ropnymi krizami znamena u vacSiny vyspelych Statov
pokles ro¢nych prirastkov hrubého narodného produktu (HNP) na 1 — 3% rocne, zatial’ o
verejné vydaje na socialnu politiku zostdvaji na urovni rastu 5% rocne. Vysoké socialne

vydaje Statu tak vytlacaji sukromné investicie a spomal’uju hospodarsky rast.

Za d’alsiu pric¢inu Veceta (1993) povazuje stratu socialneho konsenzu, ktory sa zakladal na
rovnosti vSetkych ob¢anov a socialnej solidarite. Dokonca aj hodnoty spolo¢nosti sa zmenili,
jednotlivci sa v tazsej situacii nemozu spolahnat’ nie len na okolie, ale ¢astokrat ani na
rodinu, o savisi aj s niz$ou pdérodnostou a starnicou populaciou. Zivotny §tandard, ktory
ma zabezpecCit’ §tat, sa ale zvySuje a je nakladny, ¢o Stat kompenzuje vyberom dani. Postupne
sa tento socialny $tat povazuje za nespravodlivy, pretoze zvySuje dafiové zat'azenie vsetkych
obcanov, ¢im urcité socidlne vrstvy znevyhodiuje a naopak, urcitymi vrstvami dochadza

K zneuzivaniu systému.

Strata efektivnosti socialneho $tatu je tret'ou pric¢inou jeho krizy. Poukazuje sa na zlozity a
neprehladny redistribucny systém a na vysoké ndklady, ktoré nie s efektivne, pretoze
socialny §tat zamestndva velky pocet uradnikov, ktori spotrebovavaju velky podiel

prostriedkov uvol'nenych na socialne ucely.

Poslednou pri¢inou, na ktort Veceta (1993) poukazuje, je nedostatok verejnych socialnych
sluzieb, ked’ze ich nédkladnost’ Casto spdsobuje nedostatocné pokrytie dopytu po nich, hlavne
ak su tieto sluzby pontkané spolo¢nosti Uplne bezplatne, a tento nedostatok sa stava prave

zdrojom Kritiky.

Na vyznamny faktor, ktory prispieva ku krize socialneho §tatu, upozornuje aj Keller (2006),
avidi ho v globalizacii. Globalizéacia a volI'nejsi pohyb kapitalu dava moznost’ hlavne firmam
a investorom vyhybat’ sa zat'aZi sociadlneho systému v State, v ktorom tato zat'az povazuju za
vysokl. Vyrobu prestivaju na iné trhy s nizSou cenou prace, ¢o tla¢i na cenu prace aj na
domacom trhu a tym aj na platby socialneho poistenia. NavySe sa takymto fyzickym
presunom firmy vyhybaju aj zdaneniu a Casto ¢erpaji danové prazdniny, ¢i priamo sidlia

v takzvanych danovych rajoch.

1.3.2 Nevyhody socialneho Statu

Napriek tomu, Ze sa objavuje kritika socialneho $tatu ako takého, ako sme uz vysvetlili, je
nepochybne dolezity a potrebny pre zabezpecenie socialnych istdt spolo¢nosti. Mnohi autori

castokrat len konStatuju a popisuju vyvoj a aktualny stav socidlneho Statu, avSak nepontikaju
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rieSenie jeho krizy a priznévaju, Ze najst’ rieSenie je tazkou tlohou, pretoze rozne socialne
systémy mali rézny vyvoj, su zaloZzené na mierne odliSnych principoch a s neustéle
ovplyviiované roznymi externymi aj internymi vplyvmi ekonomiky. Pre komplexnost’ danej
témy je vSak dolezité upozornit’ aj na neziaduce efekty existencie socidlneho Statu a jeho

systému a nésledne si klast’ otdzku, ako im predist’.

1.3.2.1 ZneuZivanie socidlneho systému

Pri existencii a vyuZzivani socidlneho systému moze dochadzat’ k riziku zneuzivania oboch
pozicii v tejto problematike — zneuzivania pozicie $tatu ako institucie zavadzajicej zdanenie
a aj pozicie jednotlivca, ktorému je poskytovand pomoc financovana verejnymi zdrojmi.
Ekondmia totiz vysvetluje ekonomické spravanie sa jednotlivca, ktory sa snazi
maximalizovat’ svoj vlastny Uzitok a uspokojenie, a zarovenn minimalizovat’ svoje néklady
(Principy ekonomické teorie, 2007). V pripade jednotlivca, ktorému sa dostdva pomoci, by
mohlo byt’ dosiahnuté maximalizcie uzitku a minimalizécie ndkladov prave pri zneuzivani
ponukanej pomoci od §tatu, rovnako tak, ako by $tat mohol zneuzit’ svoju moc na prilisné
neoddvodnené zdanenie za UCelom posilnenia svojej pozicie, ¢i pouzitia ziskanych

finan¢nych prostriedkov na vlastné ucely, nie na tie celospolocensky prospesné a Ziaduce.

Nastava teda dilema, ¢i je mozné dosiahnut’ spolocenského optima, a ¢i je tohoto dosiahnutia
schopny S§tat; ¢1 moze platit rovnovéha, kde jednému cloveku bude dopomahané
k zvySovaniu jeho uspokojenia tym, ze sa oftho §tat postara, a kvoli tomu bude druhému
¢loveku uspokojenie znizované, napriklad zvySenim dani. Boria (2017) tieZ upozoriiuje na
zjavny konflikt medzi kolektivnymi hodnotami smerujicim k ochrane a rozvoju
vseobecného spolocenstva a individualnymi hodnotami smerujiicimi k ochrane a podpore
individualnych l'udskych prav a slobdd. Je to konflikt medzi verejnym zaujmom na vybere
dani v mene snahy o dosiahnutie spolo¢ného bohatstva a zdujmom jednotlivcov na ochrane

individualnych vlastnickych prav a slobody.

1.3.2.2 Otazka sukromného viastnictva, prerozdel’ovania a spravodlivosti v socidlnom
State

V otézke dopadu sikromného vlastnictva a prerozdel'ovania na socidlny systém nachddzame

rézne nazory. Ako uz bolo vysSie spominané, volny trh predstavuje stav neustaleho

stiperenia, v ktorom zvitazi ten SikovnejSi, ¢o pre vitazného jedinca znamena lepSie

podmienky pri zabezpecovani si napliiovania svojich potrieb. Ziskanie vyhodnejSej situacie

vedie k potrebe sukromného vlastnictva, z ktorého ma jedinec 0zitok, a tym sa aj stupiiuju
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rozdiely medzi jednotlivymi socidlnymi vrstvami spolo¢nosti.  Problematiku
prerozdelovania skiamal aj Karl Marx, ktory tvrdi, Ze na kapitalizme nie je ni¢ prirodzené,
prave naopak, stupnuje to rozdiely v zdujmoch vladnucej triedy a robotnikmi. Vravi, Ze
,shevyhnutnym dosledkom sukromného vlastnictva je vykoristovanie, preto je nutné

sukromné vlastnictvo odstranit™ (Principy ekonomické teorie, 2007, s. 7).

Avsak podl'a Kellera (2006) je prave sukromné vlastnictvo zakladom ekonomiky socialneho
Statu, ktora reSpektuje primarne rozdelenie prijmov dané trhom, a teda aj sukromnym
vlastnictvom, ale do istej miery ho obmedzuje a upravuje prerozdelovanim. Politicka
ekonomia prerozdel'ovania ma na starosti rozdel'ovanie narodného dochodku na rentu, mzdu
a zisk, od ¢oho potom zéavisi ekonomicky rast. Socidlny §tat tak zmieriiuje nerovnosti a

zaist'uje, aby Ziaden jedinec nebol existen¢ne ohrozeny Gsilim o sukromny zisk druhych.

1.3.2.3 Neekonomickost’ a podnecovanie zdvislosti na systéme

Niektoré nevyhody socialneho $tatu popisal uz aj Veceta (1993). Prilisna istota pontikana
socialnym zabezpecenim zo strany $tatu vedie K niz§ej motivacii k praci a nizSej pracovnej
discipline, navySe zlozity a Siroky verejny byrokraticky aparat zamestnava pracovnu silu,
ktora odvadza zproduktivheho sukromného sektoru. Neefektivne financovanie
poskytovanych socialnych sluzieb vyzaduje vynalozenie stile vysSich finan¢nych
prostriedkov, ale pritom sa znizovat' chudobu nedari, prave naopak, jedinci sa stavaju na

podpore socialneho $tatu zavisli a neschopni zaopatrit’ sa postupom ¢asu sami.
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2 NEROVNOST

Nerovnost’ Z jedného uhla pohl'adu sa méze zdat' ako pravy opak z iného uhla pohladu,
rovnako tak, ako nerovnost’ jedného prvku nemusi znamenat’ nerovnost’ vSetkych prvkov
v skimanom systéme ¢i problematike. NavySe sa nerovnost’ mdze zdat’ nespravodliva na
jednej strane, no opodstatnena a ziadlica na strane druhej. Ked’Ze je nerovnost’ ako taka
Siroky a vSeobecny pojem, preto, aby sme o nej mohli diskutovat’, ju musime definovat.
Musime vediet’ o nerovnost’ ¢oho a medzi kym sa jedna, a takisto musime evidovat’ jej vyvoj
Vv Case a identifikovat’ jednotlivé podnety, ktoré viedli v priebehu ¢asu k jej zmenam, pricom
sa budeme sustredit’ na nerovnost’ tykajicu sa vlastnictva kapitdlu a dochodku, ¢i uz

plynticeho prave zo spominaného kapitéalu alebo aj plyniiceho zo zamestnania.

2.1 Teoria nerovnosti

Ak hovorime o nerovnosti, musime vediet’ o nerovnost’ ¢oho sa jedna. A. B. Atkinson
(2016), britsky ekonom venujuci sa $tadiu nerovnosti a chudoby, vo svojom diele
Ekonomika nerovnosti hovori, ze vramci pojmu nerovnost sa da rozliSovat medzi
nerovnost'ou prilezitosti a nerovnost'ou vysledkov. Pouziva metaforu zZivota a vysvetl'uje, ze
nerovnost’ prilezitosti je spajané s faktormi, ktoré jedinec nedokéze ovplyvnit’, ako napriklad
rodinné zazemie, a je teda otazkou rozdielnych podmienok na Starte zivota. Naopak
nerovnost’ vysledkov je spdjana s faktormi, ktoré jedinec ovplyviiuje, ako napriklad svoje
usilie vkladané do urcitej ¢innosti, a je teda otazkou rozdielnych podmienok — vysledkov —
pocas zivota. Atkinson (2016, str. 44) vysvetl'uje, Ze ,,je treba ocakavat’, ze ¢lovek, ktory
vyda viac usilia ¢i stravi viac ¢asu vzdelanim [...] si zarobi viac, nez su bezné mzdy [...] na
pokrytie celkovych nékladov svojho vzdelania a prinajmenSom na bezny zisk z kapitalu
v rovnakej vyske®. Zaroven podotyka, Ze vacSina l'udi si nerovnost’ ako takl spéja sprave
s nerovnostou prilezitosti. Ako bude d’alej vysvetlené, nerovnost’ prileZitosti si budeme
moct’ spojit’ viac s nerovnostou vlastnictva kapitalu a prijmu z neho a nerovnost’ vysledkov

S nerovnost'ou prijmu zo zamestnania.

2.1.1 Nerovnost’ prileZitosti a nerovnost’ vysledkov

Snahe rieSenia nerovnosti predchadza jej poznanie, a to nas stavia k sérii otazok a
problematik. V ramci spominaného Atkinsonovho rozdelenia nerovnosti, by sme nerovnost’
v prilezitostiach mohli riesit napriklad v pripade vzdelania tak, ze zaistime pristup

k bezplatnému vzdelaniu pre vSetkych, ¢o v sucasnosti patri k jednej z verejnych socialnych
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politik. Nerovnost' v tejto prilezitosti by bola takto odstranena, no napriek tomu by
existovala nerovnost’ vo vysledkoch, (napriklad rozli¢né studijné vysledky réznych Ziakov)
ktoru, ak je nasim ciel'om odstranit’ nerovnost’ v prilezitostiach, by sme d’alej nemali riesit,
pretoze sme zaistili vSetkym rovnaké podmienky. Mdézeme si teda klast otdzku, Ci je
legitimne ignorovat’ vSetko, ¢o sa stane ,,po Starte zivota®“. Takisto sa stretdvame so
stiperivou rovnost'ou prilezitosti, o znamend, ze je vSetkym 'udom poskytnutd rovnaka
prilezitost’, avSak uzitok z nej nemdzu dosiahnut’ vsetci, napriklad ak je zverejnend ponuka
pracovnej prilezitosti na verejnom mieste vol'ne dostupnom vsetkym, ale zamestnanym sa
modze v kone¢nom dosledku stat’ iba jeden. Z tejto problematiky potom vyplyva, Ze nie je
dolezité len rieSenie otazky nerovnosti, ale aj napriklad spravodlivost’ sutaze, systém

odmien, ¢i prave spominané V roznej vyske vkladané tsilie a z neho plynuce vysledky.

V realnom zivote bezne dochadza k situaciam, kedy boli T'udom nastolené rovnaké
podmienky a prilezitosti, su¢asne do Zivota mohli vlozit’ rovnaké usilie, a aj napriek tomu sa
dostanu k rozliénym vysledkom. Castokrét totiz v Zivote pdsobia faktory nestvisiace len
s Gsilim, ktoré moze jednotlivec sam ovplyvnit, ale ani s rovnymi prilezitost'ami, ktoré sice
nemoze ovplyvnit’ jednotlivec, ale mdze ich ovplyvnit' ind inStitucia. Z predchddzajicej
kapitoly jasne vyplyva, Ze touto institiiciou by mal byt’ $tat a v tejto problematike by mal
rieSit’ hlavne socidlne otdzky a zabezpecenie dostojnych podmienok l'ud’om V takychto
situaciach.

Délezitou otazkou je aj pohl'ad na nerovnost’ v ¢ase. Uloha socialneho $tatu pred svetovymi
vojnami nebola ani zdaleka tak vyznamna, ako je dnes a zmenili sa aj verejné fiskalne i
monetarne politiky, ktoré v historii ovplyviiovali vyvoj nerovnosti. Ak urcita institicia
nastoli rovnost’ v prilezitosti vzdelania jednotlivca dnes, nerovnost’ vo vysledku z jeho usilia,
ktoré do vzdelania vkladal a nasledne nerovnost’ vo vysledku zamestnania a s tym
stivisiacimi odmenami, mdze vyustit' do opédtovnej nerovnosti prilezitosti aj zajtra medzi
potomkami jednotlivcov, ktory nedosiahli rovnakych vysledkov. Mézeme teda konstatovat’,

ze nerovnost’ vysledkov v sucasnosti, prinesie nerovnost’ prilezitosti v budicnosti.

2.1.1.1 Otdzka prerozdel’ovania a rieSenie nerovnosti cez vzdelavanie

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pre zniZovanie nerovnosti je potrebné sa zaoberat’ aj otazkou
prerozdel'ovania. UZ Platon tvrdil, Ze nikto by nemal byt’ viac neZ Styri-krat bohatsi, nez ten
najchudobnejsi v spolo¢nosti. Atkinson (2016, str. 31) sa odvolava na Amartya Sena,

indického ekondéma a nositela Nobelovej ceny za ekondmiu, ktory tvrdi, Ze v otdzke
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prerozdel'ovania by sme nemali uvazovat len o prerozdel'ovani primarnych statkov, ktoré
jedinec chee za akychkol'vek podmienok, a ktoré sa za rozli¢nych podmienok mozu pricinit’
Vv rozli¢nej miere K dosiahnutiu bohatSieho Zivota jednotlivca. Preto by sa ststredenie malo
presunut’ na socialnu spravodlivost’ vV ramci schopnosti 'udi a prilezitosti im ponukanych,
priCom pre zvySovanie ich schopnosti je potrebné sa zamerat na systém Skolstva,
vzdelavania a kvalifikacie. Sirka prileZitosti sa pritom odvija od konkrétnej situdcie v akej

sa jednotlivec nachadza.

Je nutné ale podotknut’, Ze na to, ¢i by sa otazka prerozdel'ovania a hlavne nerovnosti z nej
plynicej mala skiimat’ a riesit’ v ekonémii, maji ekonémovia rozli¢né nazory. R. E. Lucas
(2004), americky ekonom a nositel’ Nobelovej ceny za ekondémiu, je toho nazoru, Ze by sa
ekondmia distribuciou produkcie s ciel'om zlepsit’ Zivot chudobnym zaoberat’ nemala. Tvrdi,
ze vhodnejSim spdsobom by malo byt Studium a néaslednd snaha o zvySovanie produkcie a
ekonomicky rast, pretoze ak bude ekonomika vykonna a bude hospodarsky rast’, bude to
znamenat’ zlepSenie podmienok v danej ekonomike a spolo¢nosti, z ¢oho by potom mohli

profitovat’ vSetky vrstvy spolo¢nosti.

A. B. Atkinson (2016) oponuje, ze distribtcia celkového prijmu ma vplyv na spoloénost’
V ramci sudrznosti, spolo¢nych zaujmov a tym padom na celkova produkciu. Spoloc¢nost,
v ktorej si niekto moze dovolit’ kapit’ letenku do vesmiru, zatial’ ¢o iny nema o jest, sa da
povazovat za nejednotnu. A prave tento pocit nespravodlivosti a rozdiely sposobené
distribiiciou medzi jednotlivcami Vv realnej zivej ekonomike Castokrat nie su uvaZované
v ekonomickych modeloch, ktoré ucia zdkladné fungovanie ekonomiky. Ukazkou tejto
skuto¢nosti su Casto predavané ucebnice ekondmie, v ktorych kapitola 0 prijmovej
nerovnosti a chudobe ,,je oddelena od ostatnych kapitol [makroekonémie], a akonahle d6jde
na zhustenie knihy do kompendia [...], kapitola o nerovnosti sa do neho nedostane*
(Atkinson, 2016, str. 33).

Aj Thomas Piketty (2015), francuzsky ekonom a profesor ekonomie zaoberajuci sa verejnou
ekonomikou, prijmovou a majetkovou nerovnostou sa k tomuto problému vyjadruje, ked’
poukazuje na to, Ze otdzku prerozdel'ovania bohatstva nechavali ekonomovia dlho stranou,
pretoze z dovodu zjednodusenia vysvetl'ovania roznych ekonomickych javov preferovali
ekonomické modely s reprezentativnym cinitel'om, teda modely, kde kazdy jedinec pobera

rovnakll mzdu ¢i disponuje rovnakym majetok a prijmami.

Europska komisia (2010) vo svojej desatrocnej stratégii Europa 2020 navrhla, ako jeden

z ciel'ov na obnovenie a dosiahnutie ekonomického a hospodarskeho rastu, znizit’ pocet 0sob
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ohrozenych chudobou o 25 %, ¢o predstavuje priblizne 20 milidénov I'udi zijicich v Europe.
Tohoto ciela chce dosiahnut skrze podporu vzdelavania, zvySovania kvalifikacie,
rekvalifikacie, apravu pracovného trhu, ale ¢lenskym $tatom dava za tlohu aj pravidelne
monitorovat’ efektivnost’ daitovych systémov a systémov davok tak, aby pomohli osobam
s nizkou kvalifikaciou a neodradzali od samostatne zarobkovej ¢innosti. Apeluje na ¢lenské
Staty, aby rozvijali svoje systémy socialneho zabezpecenia a dochodkové systémy, aby
zabezpeCili primerant podporu prijmu pre ohrozené skupiny obyvatelstva. Europska
komisia predlozila aj d’alSie vzajomne previazané ciele, cez ktorych naplnenie by mal byt
dosiahnuty inteligentny, udrzateny a inkluzivny rast, a teda nemdzeme povedat, Ze
distribucia je jedinym a hlavnym prostriedkom ku zniZeniu nerovnosti, avsak vidime, Ze aj
iné institiuce ju povazuju a adresuji ako jednu z problematik, na ktoré sa zamerat’ pri snahe

o celkovy hospodarsky rast a prosperitu spolo¢nosti.

2.1.2 Prijmova a kapitalova nerovnost’

Pri d’alSom deleni nerovnosti mézeme rozliSovat' nerovnost’ v prijme alebo ddchodku
jednotlivca plyntceho z pracovnej ¢innosti a V prijme alebo dochodku plyntceho z kapitalu.
To, aky velky prijem bude jednotlivcovi plynut’ sa odvija od toho, v akej miere vyuziva
alebo vlastni dant veli¢inu, zktorej mu potom plyni prijmy. Podla znamej Cobb-
Douglasovej funkcie, ktora urcuje produkt ekonomiky na zéklade vplyvov réznych faktorov,
je historicky podiel kapitalu a prace na dochodku relativne stabilny v pomere priblizne 1 : 2.
Teda inymi slovami ,,dochodok sa rozdel'uje 65 — 70 % na mzdy a ostatné odmeny za pracu
a 30— 35 % na zisky, najmy a d’alSie kapitalové prijmy* (Piketty, 2015, str. 62). Této stabilita
delenia celkového dochodku medzi kapital a pracu v§ak neznamena rovnost’ vo vlastnictve

kapitalu ani rovnost’ v rozdeleni prijmov z préce.

Vseobecne nerovnost’ ddchodku méze mat’ dve pri¢iny na zéklade toho, z akého zdroja dany
dochodok jednotlivcovi plynie. Nerovnost’ moze byt vysledkom spolo¢nosti, v ktorej sa
nekontrolovatel'ne koncentruje a akumuluje majetok ¢i kapital v ramci jednej uzkej skupiny,
a spolocnosti, v ktorej sa to isté¢ deje s prijmom z prace. V minulosti bol zjavnejsi pripad
prvy, kedy len mala skupina aristokracie, neskor kapitalistov a ich dedicov vlastnila omnoho
vacsi majetok nez bezni l'udia. V stcasnosti je zjavnejsi hlavne v USA pripad druhy, ktory
sa nepopieratel'ne vyskytuje aj v Europe i inde vo svete, kedy sa urcité pracovné pozicie,
hlavne v manazmente, odmenuju vyrazne vys$§imi mzdami a inymi vyhodami. Neskor
V texte sa budeme zaoberat’ aj tym, ktory ztychto efektov prevlada a bude prevladat

V buducnosti.
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To, aka velka nerovnost’ moze existovat, potom zavisi aj od sily a u¢innosti represivneho
aparatu, ktory potlda protesty a ndmietky voci danej situacii od skupiny, ktord je
odmeniovana v mensej miere, a od sily a uc¢innosti vysvetl'ujiceho aparatu, ktory uz zo
svojho nazvu vysvetluje, preCo dana nerovnost existuje a V uritom slova zmysle ju
opodstatiuje tak, aby existenciu a mieru danej nerovnosti spolo¢nost’ prijala (Piketty, 2015).
Menej komplikované je to so mzdovou nerovnostou, ktora sa casto dokaze vysvetlit' ako
mierna alebo rozumna v ponimani nerovnosti vysledkov z predchadzajicej podkapitoly,
teda ak niekto vklada do vzdelania vicsie Gsilie, je potom schopnej$i svoju pracu vykonavat’
efektivnejsie a produktivnejsie, a teda je spravodlivé, Ze dostane va¢siu odmenu neZ niekto,
kto svoju pracu vykonava menej efektivne. Kapitalova nerovnost’ je vSak Castokrat silnejsia
a tazSie ospravedInitelna, pretoze Sice prvotne vyplyva z usilia jednotlivca ziskat' a
rozmnozit’ kapital, ale potom zvyc€ajne vyplyva z principu nerovnosti prilezitosti dedicov
kapitalu. RozloZenie vlastnictva kapitalu a prijmov zneho plyniacich je omnoho
koncertovanejSie nez rozlozenie prijmov z prace, a teda aj komplikovanejSie na spravu

nerovnosti z nich prameniace;j.

2.1.2.1 Princip vzdacnosti

Na koncentraciu vlastnictva majetku a kapitalu, prijmov z nich plynucich a nasledne aj
nerovnosti stym spojenymi poukazovali v roznych obdobiach rézny ludia a snazili sa
vysvetlit, pre€o tomu tak je, aké vyhody a nevyhody to prinaSa a ako sa dd nasledna
nerovnost’ riesit. V predchadzajtcej kapitole spominame rézne udalosti z historie, ktoré do
urCitej miery vyplyvali z tejto ekonomicko-socialnej nerovnosti. Do zaciatku 20. storocia
pred prvou svetovou vojnou vsak ,,nedoslo vo svete k zZiadnemu Strukturalnemu zniZeniu
nerovnosti® (Piketty, 2015, str. 26). NavySe vysoka troven nerovnosti so sebou niesla od
priemyslovej revolucie stale silnejSiu a prudSiu majetkovil koncentraciu, ¢o znamenalo, Ze
spominany podiel kapitalu na déchodku sa voci podielu prace na dochodku zvySoval, a to
vo forme uz nielen pozemkovej renty, ale hlavne priemyslovych ziskov a prijmov
zprengjmu v mestach. Tuato skutoCnost’ si spolocnost uvedomovala a to viedlo
k vysvetleniam a varovaniam, preco to tak je a co moze dana situdcia spdsobit’, a nasledne

aj k prvym komunistickym a socialistickym hnutiam.

Za pric¢inu nerovnosti povazuju Ricardo a Marx princip vzacnosti pddy a kapitalu. V 18. a
19. storo¢i prichadza s priemyselnou revoltciou zna¢né optstanie vidieka v prospech miest,
a to spolu s vyraznym demografickym rastom este pred Velkou franctizskou revoluciou

prispelo ku stagnacii platov rol'nikov, neskor aj robotnikov, a narastu pozemkovej renty. Tu
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vidime prvy dovod Ricardovej a Marxovej obavy, Ze aj mala spolocenska skupina, si moze
privlastnit’ stale vacsiu ¢ast’ vyroby a prijmov. Ak potom vyroba trvale rastie, pdda a kapital
sa stavaju stale vzacnejSimi, navySe vd’aka technologiam stupa ich medzna produktivita, a
v dosledku toho za¢nt ich majitelia obdizat’ stale vacsiu Cast’ narodného dochodku. V tomto
obdobi sa potom rozvija aj uloha socidlneho Statu a s nim aj postupné zvysSovanie miezd a
okliestovanie prav majitel'ov kapitalu a majetku v prospech tych, ktori vo vlastnictve nemali

ziaden alebo skoro Ziaden majetok.

2.2 Vyvej nerovnosti

Pre to, aby sme vedeli urcit’ a odporacat’ konkrétne opatrenia voci nerovnosti, musime najprv
poznat’ jej vyvoj v ¢ase. Az na zdklade urc¢enia obdobi zniZovania alebo zvySovania intenzity
nerovnosti v priebehu rokov a na zaklade poznania historickej a politickej situacie panujtce;j
v danom obdobi, budeme schopni identifikovat’ faktory, ktoré ovplyviiovali rast ¢i pokles
nerovnosti. Vel'mi uzito¢nym zdrojom Vv tejto kapitole nam je obsiahle skimanie a vypocty
Thomasa Pikettyho, francuzskeho ekonoma a profesora ekonomie zaoberajiceho sa
verejnou ekonomikou, prijmovou a majetkovou nerovnost'ou. Z dévodu objemu a presnosti
historickych dat pracuje prvotne s franciizskymi zdrojmi, no zna¢ne ich rozsiruje aj o iné
zahrani¢né a historické zdroje, vd’aka ktorym bol schopny poukazat’ na historicky vyvoj

celosvetovej nerovnosti a na jej mozny vyvoj v budicnosti.

2.2.1 Historia svetovej nerovnosti

Niet pochyb, ze nerovnost’ existovala takmer od pociatkov spolocnosti, a ako sme uvadzali
vyssie, najprv stvisela s del’'bou prace. Sucasna nerovnost’ sa dostala do takych rozmerov,
ze vedla seba existuju zeme, kde priemerny prijem na obyvatel'a predstavuje 150-200 €
mesacne, ako napriklad v subsaharskej Afrike ¢i Indii, a zeme, kde priemerny prijem na
obyvatel'a predstavuje 2500-3000 € mesacéne, ako napriklad v zapadnej Eurdpe, Severnej
Amerike ¢i Japonsku, pri¢om celosvetovy priemerny prijem na obyvatela predstavuje 600-
800 € mesaéne a je dosahovany napriklad v Cine. Miera nerovnosti je naozaj vysoka, a aj
napriek urcitym naznakom, Ze sa nerovnost medzi Statmi zniZuje, stale vidime tie bohatSie
Staty, ktoré naberaju na bohatstve nielen vd’aka svojej vlastnej produkcii, ale aj vd’aka

kapitalu investovanému v zahranici, a Staty chudobnejsie, pre ktoré plati pravy opak.

Prvé neempirické zmienky o nerovnosti, ktoré sa dostavaju k vtedajsej SirSej verejnosti ako

samozrejmost’ a hlavne T'udom v sucasnosti, ktori sa touto problematikou zaoberaju,
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prichadzaju z rdznych literdrnych zdrojov, ktoré reagujii na redlnu kultarnu a historicka
situaciu a celkom realisticky ju priblizuju. Prvé, niekedy Ciastoéné, ale do urcitej miery
konzistentné, historické Statistické zdroje o nerovnosti pochadzaju z konca 19. storodia.
V tejto podkapitole sa zameriame na ich skumanie a ¢itatel'a oboznamime s postupnym

vyvojom svetovej nerovnosti z roznych hl'adisk.

2.2.1.1 Prerozdelenie celkového dochodku a nerovnost’ na individudlnej tirovni

Uvadza sa, Ze po priemyslovej revolucii bola nerovnost’ extrémne vysoka a nebolo
vynimkou, ze niektori T'udia zili cely zivot vo vel'mi nizkych Zivotnych podmienkach,
z ktorych sa za ziadnych okolnosti nevedeli vymanit’, a niektori I'udia narodeni v bohatSich
rodinach zdedili majetok, z ktorého pravidelné prijmy v podobe renty im umoznili zit’ si
bezstarostny zivot. Piketty (2015) uvadza, ze priemerny dochodok na obyvatel'a sa v dlhom
obdobi od roku 1700 do roku 2010 celosvetovo zvysil priblizne 10-krat, v niektorych
najbohatsich statoch dokonca aj viac ako 20-krat. V sucasnosti teda sice vidime zniZovanie
nerovnosti oproti minulosti, ale jej miera zostava eSte stale vysoka, a to hlavne na
individudlnej urovni.

Piketty (2015) d’alej vo svojej knihe Kapital v 21. stoleti pontika prehl'adné tabul’ky vyvoja
prijmovej nerovnosti v ¢ase a priestore aj S vysvetleniami danych obdobi a vypoctov.
Celkova nerovnost’ bola vel'mi vyrazna v Europe do roku 1910, kde najbohatSich 10 %
poberalo 50 % celkového dochodku, pricom kapitdlova nerovnost’ bola omnoho vyraznejsia
nez nerovnost’ pracovnych dochodkov, ked’ze sa uvadza, ze 10 % najbohatsich I'udi v roku
1910 malo vo vlastnictve az 90 % celkového majetku. V Skandindvskych Statoch panovala
0 nieco nizSia nerovnost, pretoze 10 % najbohatSich T'udi poberalo 25 % celkového

déchodku, no kapitadlova nerovnost’ bola aj tu na vysokej urovni.

Historické a ekonomické Soky zoboch svetovych vojen priniesli celkové zniZenie
nerovnosti takmer na vSetkych urovniach a takmer vo vsetkych lokalitach, ¢o spomenieme
eSte nizsie v texte. O storocie neskor, teda v roku 2010, najbohatsich 10 % v Eurdpe viastnilo
35 % celkového dochodku a v USA bola nerovnost’ vyssia, kde najbohatSich 10 % vlastnilo
50 % celkového dochodku. Vyrazné znizenie tejto nerovnosti mdzeme pripisat’ vzniku
strednej triedy. Pred prvou svetovou vojnou spominanych 90 % obyvatel'stva nevlastnilo
takmer ni¢, no postupne sa dochodok prerozdeloval a aj ked’ v stcasnosti stale existuje
skupina 50 % najchudobnejSich v spolo¢nosti, ktori stale nevlastnia takmer ni¢, znacny

objem narodného dochodku sa presunul od 10 % najbohatSich T'udi v prospech skupiny
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strednych 40 % spoloc¢nosti. Skuto¢nost’, Ze kapitdlova nerovnost’ je omnoho vyraznejSia
nez t&4 plynuca z prijmov z prace je stale platnd v sucasnosti a aj pre strednu triedu, a
Pikettyho vyhl'ady do buducna varuju pred este vy$Sou mierou nielen kapitalovej, ale aj
celkovej nerovnosti, a to hlavne v USA, kde by mala celkova nerovnost’ nabrat’ rovnakych,

¢i dokonca aj mierne vac¢sich rozmerov, ako tomu bolo pred rokom 1910 v Europe.

2.2.1.2 Objem kapitdlu

Miera nerovnosti uréite zalezi na tom, v akom podiele je urcité aktivum rozdelené medzi
jednotlivych ucastnikov nerovnosti, ale aj na tom, v akej hodnote ¢i objeme je dané aktivum
k dispozicii, teda aky velky dochodok ¢i kapital sa medzi jednotlivé vrstvy spolo¢nosti
dokéze prerozdelit. Uplne jednoducha matematika jasne ukazuje, Ze to isté percento, ale
Z inej Ciastky, v kone¢nom doésledku v absolutnom ¢isle nie je rovnaké. NavySe ak je
urcitého aktiva menej, je vzacnejSie a ¢im vzacnejSim ho spolo¢nost’ vnima, tym razantnejsie

bude spolo¢nost’ reagovat’ na nerovnost’ v jeho prerozdeleni.

V nasom pripade celkovy objem disponibilného prijmu jednotlivcov okliestuje do urcitej
miery $tat. Do zaCiatku 19. storocia mal $tat v zabezpeCovani verejnych sluzieb mensi
vyznam a na zabezpecenie Statnych funkcii a spravy bolo potrebnych priblizne 10 %
narodného dochodku, takze k dispozicii na prerozdel'ovanie bolo zvysnych 90 %. Avsak
postupne sa Uloha S$tatu zvdcSovala a v sucasnosti predstavuje disponibilny prijem

v bohatych statoch 70-80 % narodného déchodku (Piketty, 2015).

2.2.1.3 Zdkon kapitalizmu f=s/g

Okrem prijmovej nerovnosti sme poukazovali aj na kapitalovi nerovnost’, a prave o pomere
kapitalu voci dochodku, teda o tom, v akom objeme existuje dany kapital, ktory sa bude
prerozdel'ovat’ v danej ekonomike, hovori jeden zakon kapitalizmu. Piketty (2015) vyjadril
jeden zo zékonov kapitalizmu vzt'ahom B=s/g, kde B predstavuje prave pomer kapitalu voci

dochodku, s mieru uspor a g tempo rastu, ktorému sa budeme tiez neskor venovat'.

Aby sme si tento zakon vedeli predstavit, ilustrujeme ho na realnom priklade. Ak celkovy
medziro¢ny rast urcitej krajiny prestavuje 2 % a tato krajina pravidelne uspori priblizne 12
%, potom v danom roku ma dana krajina naakumulovany kapital v hodnote 600 % svojho
narodného dochodku. Ak by sa rast tejto krajiny spomalil ¢o i len 0 0,5 %, ale miera uspor
by zostala rovnakd, potom by naakumulovany kapitadl nadobudol hodnotu az 8-nasobku

svojho narodného dochodku. Ak by si ale T'udia v tejto krajine zacali odkladat’ menej uspor,
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kumulovany kapital by nadobudol niz$iu hodnotu. Z tohoto vyplyva, ze v dlhom obdobi pri
pomaly rasticej ekonomike vyznam kapitalu vd’aka usporam nahromadeného v minulosti

rastie (Piketty, 2015).

Ked’ sa zameriame na vyvoj hodnoty kapitalu v ¢ase, z dostupnych zdrojov vidime, ze v 18.
a 19. storoci bol objem kapitalu relativne stabilny a predstavoval priblizne 6-7 nasobok
narodného dochodku. V 20. storo¢i po druhej a hlavne po prvej svetovej vojne sa jeho
hodnota prepadla na 2-3 nasobok narodného dochodku, a to jednak kvoli fyzickému zni¢eniu
kapitalu a jednak kvoli nizkemu rastu celkovej produkcie. V povojnovom obdobi pomer
kapitdlu k narodnému doéchodku postupne rastie a v roku 2010 dosahuje priblizne 5-6
nasobok. Piketty (2015) predpoklada, ze v najblizS8om obdobi sa objem kapitalu bud’ ustali
na tejto hodnote alebo vzrastie a moze mierne prekrocit’ hodnotu z konca 19. a zaciatku 20.
storoCia. Jednoznaéne ale nepredpoklada jeho pokles, ¢o poukazuje na to, Ze majetok ako

taky znovu nabera na vyzname.

2.2.1.3.1 Rast produkcie g

Celkovy rast produkcie g mé dve zlozky, a to demograficky rast, ktory hovori o raste poctu
obyvatel'stva, a ekonomicky rast, ktory hovori o raste produkcie na jedného obyvatel'a. Na
zaklade dostupnych udajov Piketty (2015) odhadol, ze pred rokom 1700 bol vo vel'mi dlhom
obdobi svetovy rast na trovni 0,1 % rocne, a ked’ sa vo vel'mi dlhom obdobi pozrieme na
roky 1700-2012, tak svetovy rast produkcie predstavoval 1,6 %, pricom demograficky rast
sa na celkovom raste podiel’al v rovnakej miere ako ekonomicky, teda demograficky rast
predstavoval 0,8 % a ekonomicky rast rovnako 0,8 %. Relativne kratkodobé vykyvy
celkového rastu produkcie na urovni 3-4 % rocne, ako v rozvijajtcich sa Statoch sucasnosti
¢1 V medzivojnovych rokoch, st s priemernym rastom v dlhom obdobi neporovnatelné,
neudrZatel'né a s zvy€ajne vysledkom dobiehania viac rozvinutych ekonomik tymi menej

rozvinutymi.

Celkovo mal ekonomicky aj demograficky rast v priebehu historie podobny priebeh
obrateného U, pricom vrcholu ekonomického rastu v 20. storo¢i predchadzal vrchol
demografického rastu na prelome 19. a 20. storocia. Pred rokom 1700 bol rast vel'mi nizky
a pomaly, postupne sa jeho tempo s rozrastajucou sa spolo¢nost’ou staré¢ho sveta Eurdpy
zvySovalo a prudko stiplo v suvislosti s priemyselnou revoliciou. D4 sa povedat’, Zze az do

prvej svetovej vojny sa tempo rastu zvySovalo, avSak nielen prva ale aj druha svetova vojna
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sposobili silné¢ spolocenské a ekonomické otrasy, ktoré sa na ekonomickom aj

demografickom raste v medzivojnovom obdobi znacne prejavili a rast vyrazne spomalili.

V povojnovom obdobi po roku 1950 prichadza opit’ silnejsi rast v Europe a Amerike a
neskor aj v rozvojovych §tatoch Azie & Afriky a nabera ete vacsich rozmerov, ako tomu
bolo pred svetovymi vojnami. Na prelome 20. a 21. storofia sa rast spomaluje a
demografické aj ekonomické vyhl'ady predpovedaji nielen jeho stagnaciu, ale do roku 2100
aj pokles. To nas nuti opat’ poukdzat’ na Pikettyho zakon kapitalizmu B=s/g, ktory hovori, zZe
V spoloc¢nosti s nizkym tempom rastu stipa vyznam dediCstva a bohatstva nahromadeného

Z minulosti a stupiiuje rozsah nerovnosti s tym suvisiace;.

Ako sme uviedli vyssie, do blizkej budicnosti sa predpokladé rovnaky, ¢i nizsi celkovy rast
produkcie, nez 1,6 %, a to scasti kvoli niz§iemu ¢i menej intenzivnemu ekonomickému rastu
vV podobe novych technoldgii, ¢i kvoli zjavnému zniZeniu demografického rastu. Podl'a
oficialnych prognoz OSN bude do roku 2100 demograficky rast dosahovat hodnét iba okolo
0,1-0,2 % roc¢ne. Prave demograficky rast by mohol podla Pikettyho (2015) predstavovat
vyrovnavaciu silu nerovnosti vrdmci znizovania vyznamu majetku nadobudnutého
v minulosti, pretoze ak je s kazdou generaciou Vv urcitej domdcnosti viac jedincov, musia sa
¢im d’alej tym menej spoliehat’ na pomoc od rodicov ¢i z dedi¢stva a do urcitej miery sa musi
kazdy postarat’ sam 0 seba. Vieme, ze existuju politiky na regulaciu poérodnosti ako napriklad
politika jedného dietata v Cine, lepsie materidlne a infrastruktirne podmienky pre rodiny,
ako su roézne formy podpory, Skolky a Skoly, ¢i na zlepSovanie Grovne zdravotnictva, ktoré
prispieva k vyssej strednej dizke Zivota, aviak zvy&ajne je demograficky rast, porodnost’ a
umrtnost’ nie¢im, ¢oho ovplyvnenie je v ekonomike komplikované. Ak sa pozrieme na

ekonomicky rast, situacia je priaznivejsia.

Ekonomicky rast zavisi na zvySovani produkcie na jedného cloveka, ¢o moédzZe byt
ovplyvnené inovaciami a technoldgiami, ktoré dany €lovek v procese produkcie vyuZiva,
alebo na zvysovani schopnosti, kvalifikacie a tym aj produktivity samotného ¢loveka. AvSak
tento proces Sirenia znalosti nenastdva automaticky. ,,Zavisi predovSetkym na schopnosti
danej zeme zmobilizovat' financie a institicie, ktoré umoznia masivne investovat’ do
vzdeldvania® (Piketty, 2015, str. 95). Tieto institicie a financie mo6zu byt’ ako zo sukromného
sektoru, tak aj z verejného, a vo vicsine pripadov je to prave sektor verejny, ktorému najviac
zalezi na tom, aby vSetci obyvatelia mali uréitd mieru vzdelania a boli pre dany stat
uzito¢nejsi a produktivnejsi. Problém teda predstavuje aj financovanie kvalitného systému

verejného vzdeldvania. Na druht stranku coraz menej revolu¢nych inovécii v rozvinutych
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Statoch poukazuje napriklad Robert J. Gordon (2012), americky ekonom a profesor
socialnych vied zaoberajuci sa inflaciou, nezamestnanost'ou a dlhodobym ekonomickym
rastom, ktory hovori hlavne o informa¢nych technologiach, ktoré v stcasnosti ¢oraz viac
naberaju na vyzname. Tempo rastu produkcie na obyvatela by sa teda rovnako ako tempo

rastu obyvatel'stva malo do roku 2100 znizit, a to na uroven priblizne 0,5 % ¢i niZsiu.

2.2.1.4 Povojnové obdobie, infliacia a vyvlastiiovanie

Uz vyS$sie sme upozornili na obratenie vyvoja nerovnosti, respektive jeho spomalenia
v dosledku zmeny politickej a ekonomickej situacie po prvej a druhej svetovej vojne.
Vlastnici kapitalu a ich dedici sa spoliehali na prijmy, ktoré im jeho vlastnictvo prinesie,
pretoze do prvej svetovej vojny bola ekonomicka situacia vcelku stabilna. EXxistencia
Statneho dlhu ale neexistujiica Statna sprdva a sprava Statneho rozpoctu, pripadne niekde
existujuca, ale nie v tak prepracovanej forme, v akej ju nachadzame dnes, znamenala
neuvedomovanie si, ze pre $tat je vyhodnejsie financovanie Statneho dlhu z dani, a tak bol

Statny dlh financovany sukromnym vlastnictvom.

Vlastnictvo Statneho dlhu vo forme dlhopisov bolo teda zv1ast’ vyhodné pred prvou svetovou
vojnou, pretoze prinasalo poberanie stalej renty vo vyhlade celych desatroci, nakol’ko sa
statny dlh v tomto obdobi spléacal v celej svojej vyske a véas. Navyse inflacia bola v tomto
obdobi takmer nulova (Piketty, 2015). V priebehu svetovych vojen vSak museli Staty
financovat’ vo velkej miere zbrojny priemysel a vyska Statnych dlhov vyrazne vzrastla.
Vlady opustaju zlaty Standard, zavadzaju nové meny a Coraz viac si uvedomuju silu inflacie
ako nastroja monetarnej politiky a zac¢inaju ju vyuZzivat na rozpustanie svojich dlhov,
ktorych hodnota voc¢i ich HDP sa naozaj potom znizuje. Avsak ako si dnes uz uvedomujeme,
inflacia nemoze fungovat’ bez Casového obmedzenia a ak sa rozbehne, je tazké ju zastavit.
Vlastnici kapitalu zapozi€iavaného $tatu si tieZ uvedomuji vplyv inflacie a hlavne to, Ze pre
Stat je v tomto vyzname vyhodna, ale pre samotnych vlastnikov kapitalu prave naopak. A aj
preto, ze urcité formy kapitalu ich vlastnici optstaju, vyssie spominany podiel hlavne

sukromného kapitalu na ndrodnom déchodku klesa.

Narodny kapital sa totiz v celej svojej existencii nachadza spravidla vo forme sukromného
kapitalu. Vysoké Statne dlhy, ktoré je potrebné financovat, totiz poskytuju prostriedky
vlastnikom kapitalu, ktori si ho v ¢ase méZu dovolit’ vlastnit’ stile viac. V si€asnosti sice
vidime rovnaku tendenciu vysokych Statnych dlhov, ktorych splatky vlastnikom tychto

dlhov poskytuju relativne staly prijem a spolu so snahami o udrziavanie relativne stalej
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urovne inflacie pripravuji rovnako vyhodné podmienky pre vlastnikov kapitalu, ako tomu

bolo pred prvou svetovou vojnou.

Okrem vysokej a nestalej inflacie, s padom burzy WallStreet pred druhou svetovou vojnou,
vitazstvom ZSSR po druhej svetovej vojne, Sirenim politiky socializmu a uprednostiiovania
Statnych zasahov do ekonomiky prichadza aj vyvlastiovanie. Toto zndrodiovanie
stkromného kapitalu v prospech toho verejného prebieha hlavne v priemysle a vo
kapitalu. Po roku 1970 mdzeme opéat’ pozorovat’ narast hodnoty sukromného majetku, ktory
je vysvetlovany privatizaciou nasledujucou vyvlastiiovanie v predchadzajiicom obdobi. Aj
rezim socializmu zanechal vo verejnom rozpocte deficit, ktory potreboval byt znizeny, a
preto sa vyvlastneny kapitdl naspédt’ rozpreddval sukromnym vlastnikom, a kedze sa
Castokrat rozpreddval za nizke ceny, vidime spominany opdtovny vyznamny rast

stkromného vlastnictva (Piketty, 2015).

2.2.1.5 Formy kapitdlu

Kapital a jeho vlastnictvo preslo v priebehu ¢asu roznymi premenami. Jeho vyznam a objem
v ramci 20. storocia sice poklesol, no v sti¢asnosti sa opat’ dostava, na svoju uroven z konca
19. a zaciatku 20. storocia. Vynosnost’ kapitalu pred zdanenim sa historicky drzi na Grovni
priblizne 4 % (Piketty, 2015), a preto urcit tlohu vo vyvoji kapitalu zastavajt aj jeho formy
a preferencia tej ktorej v konkrétnych obdobiach.

Pred rokom 1900 boli preferované pre svoju stabilitu hlavne dlhopisy, ¢i uZ domace alebo
zahrani¢né, a pdoda a pozemky, no najdeme aj rizikovejSie a vynosnejsie investicie do
podnikania, ktoré sa rozmahali hlavne s prichodom priemyslovej revolucie. S prechodom od
pol'nohospodarstva k priemyslu taktiez klesa vyznam vlastnictva pol'nohospodarskej pody a
pozemky vhodné na stavbu réznych budov na vyzname naopak naberaju. Piketty (2015)
uvadza, ze vroku 2010 bol priemerny sukromny majetok domacnosti z 50 % tvoreny
nehnutelnostami a z 50 % akciami, dlhopismi, podielmi v spolo¢nostiach, stavebnymi

sporeniami a finanénymi investiciami.

Ak sa zameriame na skupinu najbohatsich 10 %, tak podiel nehnutel'nosti a prijem z ich
prenajmu postupne k vrcholu najbohatSich percent spolocnosti klesa a prevazuje viac
finan¢ny majetok ako akcie a podiely v spolo¢nostiach a z nich plyntci kapitalovy prijem.
V minulosti musel jedinec patrit’ do skupiny 0,5 % najmajetnejSich, aby v jeho celkovych

prijmoch zacali prevazovat’ prijmy plyntce z kapitdlu nad prijmami plynicimi z préce,
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Vv stcasnosti sa do tejto situdcie dostane az jedinec, ktory patri do skupiny 0,1 %
najmajetnejSich. Na principe vynosov z rozsahu ale Piketty (2015) vysvetl'uje, ze ¢im vyssi
majetok niekto vlastni, tym rychlej$ie mdze dany majetok rast. Spravovanie vysokého
majetku je do znacnej miery financne narocné, avsak prave vd’aka jeho vyske je vlastnik
kapitalu schopny dovolit' si zaplatit omnoho profesiondlnejSie financné sluzby, ktoré

zabezpecuju spravu jeho majetku a vyhl'adavaju tie najvynosnejsie investicie v celom svete.

Aj ked sa objem kapitalu udrzuje dlhodobo na relativne stalej urovni, jeho podstata sa
postupne meni z pozemkového na majetok priemyslovy, nehnutel'ny a neskor financny,
investovany do podnikov a inStitucii ¢i uradov. V sGcCasnosti rastie vyznam hlavne
nehnutel’'nosti vyuzivanych na byvanie, a takisto vd’aka globalizacii vidime vac¢s§iu inklinaciu
kapitalu k forme zahrani¢ného kapitalu. Rozdiely medzi §tatmi navzajom sa postupne
znizuju, rozvijajice sa Staty dobiehaju v raste uz rozvinuté, a tak sa moze zdat’, ze otazka
nerovnosti uz nie je vyznamna (Piketty, 2015). Ak sa v§ak pozrieme na Groven jednotlivcov,
miera nerovnosti je stale vysoka a bude predstavovat’ socidlnu otazku, ktora budu musiet’

v blizkej buducnosti jednotlivé ekonomiky vo svojom vnutri zacat’ riesit’.

2.2.2 Pri€iny a faktory ovplyviiujlice nerovnost’

Silnym faktorom ovplyviiujucim proces akumulacie a koncentracie majetku v spoloc¢nosti, a
tym aj nerovnost’, je vztah medzi kapitdlovym vynosom a rastom produkcie. Ak dlhodobo
v priemere kapital vynasa vo forme ¢i uz ziskov, dividend, Grokov, najmov alebo inych
kapitalovych prijmov viac neZ hodnotu medziro¢ného rastu produkcie v danom obdobi,
potom tato skuto¢nost’ posobi divergentne a mieru nerovnosti zvysuje. Majetky a kapital
nahromadené v minulosti sa zhodnocuju a rasta rychlejSie, nez rastie vyroba a prijmy, a teda
vlastnikovi kapitalu sta¢i ulozit’ mensiu Cast’ svojich kapitalovych prijmov, aby jeho majetok
rastol dlhodobo viac, nez ekonomika ako celok (Piketty, 2015). Dostdvame sa teda do
diskusie o tom, ako bud’ zvysit’ dlhodobo rast produkcie, alebo znizit’ kone¢ni vynosnost’

kapitélu.

Podl'a Pikettyho (2015) najzdrav§im a najprirodzenej$im spdsobom, ako dlhodobo znizit
nerovnost’ je zvysit rast produkcie ¢i uz na Grovni jednotlivych $tatov alebo aj na Grovni
celosvetovej. Ked'ze sme vyssie uz vysvetlili, Ze ovplyviiovanie demografického rastu je
naro¢né¢ a komplikované, investicie by mali smerovat do vzdelavania a zvySovania
kvalifikacie, ¢o si za ciel’ kladie aj Europska komisia. Hlavny rozdiel ale nachadzame

v zdrojoch financovania tychto cielov. V Eurdpskej Unii prevldda rimske pravo
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zameriavajuce sa na financovanie z dani spotrebnych, zatial’ ¢o Piketty (2015) aj Atkinson
(2016) odporucaju po vzore USA financovanie z dani majetkovych a dedi¢skych, ktoré by

zaroven obmedzili zva¢Sujicu sa mieru majetkovej nerovnosti.

Druhym faktorom pésobiacim v tejto oblasti a oblasti dani je faktor globalizacie, na ktory
poukazuje aj Atkinson (2016). Vol'nejsi pohyb kapitalu sice napomohol svetovému rastu
tym, ze kapital z rozvinutych krajin do velkej miery financoval technoldgie a rast produkcie
VvV rozvojovych krajinach, avSak znamena aj danovi konkurenciu. Jednotlivé Staty sa snazia
prilakat’ na svoje izemie zahrani¢ny kapital zniZzovanim hlavne dani vzt'ahujucim sa prave
na kapital. V niektorych krajinach, oznaCovanych v sucasnosti ako dafiové raje, doslo
K Gplnému zruSeniu takychto dani. Odhaduje sa, ze priblizne 10 % svetového HDP je

uloZenych prave v takychto danovych rajoch (Piketty, 2015).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 DANOVY SYSTEM CR

Stcéasnu daniova sustavu Ceskej republiky teda tvoria priame dane, medzi ktoré patri daf
z prijmu fyzickych oséb a dai z prijmu a pravnickych oséb, ktoré upravuje zakon C.
586/1992 Sb., o daniach z prijmu, dan z nehnutel'nosti, ktora upravuje zakon ¢. 338/1992
Sb., o dani z nehnutelnych veci, cestna dan, ktori upravuje zakon ¢. 16/1993 Sb., o dani
cestnej, a nepriame dane, medzi ktoré patri dail z pridanej hodnoty, ktorti upravuje zakon €.
135/2004 Sb., o dani z pridanej hodnoty a spotrebné dane, ktoré upravuje zakon ¢. 353/2003
Sb., o spotrebnych daniach.

Hlavna faza reforiem dafiového systému prebehla v Ceskej republike po roku 1993, kde
dovtedy mala danova sustava znaky dani centralne planovanej ekonomiky, ako napriklad
odlis$né zdanenie $tatnych podnikov. Preto bolo cielom reforiem zaviest’ systém dani, ktory
by odpovedal novému trznému prostrediu so zasadami spravodlivosti, efektivnosti a
jednoduchosti a neskor reSpektovania potrieb globalnych trhov. Zavadzali sa nové dane,
medzi ktoré patrila dan z pridanej hodnoty ¢i osobna dochodkova dan, a kladol sa déraz na
obmedzovanie daftovych tnikov, pricom sa bral ohl'ad na smernice Eur6pskej unie z dovodu

mozného vstupu Ceskej republiky do Eurépskej Gnie (Kubatova, 2003).

Celkova dafiova zataz v Ceskej republike je porovnatelna s priemerom dafiovej zataZe
Vv celej Europskej tnii, hlavnou kritikou sti¢asného danového systému je vSak jeho zloZitost'.
Uz len zakon o dani z prijmu bol v uplynulych desiatich az dvadsiatich rokoch meneny
V priemere raz za kvartal, pocet slov sa viac ako $§tvor nasobil a slovnych spojeni ,,s

vynimkou* je v zdkone moZné najst’ cca 150-krat. (Urban, 2003).
3.1 Priame dane

3.1.1 Priame dane dochodkové

3.1.1.1 Daii 7 prijmu pravnickych osob

Predmetom dane zo zisku pravnickych osob st vSetky vynosy plynuce z hlavnej ¢innosti
podniku a z nakladania s jej majetkom. Ak hlavna ¢innost’ firmy nie je podnikanie, teda
firma nie je zalozena za uCelom zisku, vynosy z jej hlavnej ¢innosti a poslania predmetom
dane nie st. Rozdiely v sposoboch zdaiovania neplatia len pre neziskové organizacie, ale aj
pre ,,investi¢né [a] penzijné fondy, verejné vysoké skoly, banky, bytové druzstva, zdravotné

poistovne, odborové organizacie [¢i] $tatne fondy* (Siroky, 2018, s. 222). Podniky, ktoré sa
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rozumeju ako poplatnici dane, nemozu byt fyzickymi osobami ani organizaénymi zlozkami
$tatu, priom poplatnikom so sidlom na tuzemi Ceskej republiky podlichaju dani zisky
z celosvetovych prijmov a poplatnikom so sidlom mimo uzemia Ceskej republiky podliehaju
dani zisky plyntice iba zo zdrojov na tuzemi Ceskej republiky. Za zdanitelné obdobie sa
povazuje kalendarny, alebo pripadne hospodarsky rok uctovnej jednotky a do troch
mesiacov od ukoncenia tohoto zdaniteI'ného obdobia plati pre poplatnikov dane povinnost’
podat’ dafiové priznanie. Vynimkou su poplatnici, ktori podliehaju povinnému auditu, alebo
im danové priznanie spracovava a podava danovy poradca. V tomto pripade plati povinnost’
podat’ danové priznanie do Siestich mesiacov od ukoncenia zdanitelného obdobia. Deni
splatnosti dane potom pripada na posledny den lehoty pre podanie danového priznania
(Siroky, 2018).

Vypocet danovej povinnosti sa odvodzuje od vySky zékladu dane, od ktorého sa daju
odpocitat’ odpocitatel'né polozky a na ktory sa daju uplatnit’ rézne zl'avy na dani, a nasledne
sa nafi pouZije platna sadzba dane. V Ceskej republike sa za zaklad dane pre daii z prijmov
pravnickych osob povazuje vysledok hospodarenia ti¢tovnej jednotky pred jeho zdanenim.
Ako sme uz spominali, do zdkladu dane sa zapocitavaji vynosy z hlavnej hospodarskej
¢innosti podniku a z nakladania s jeho majetkom. Od tychto prijmov sa odpocitaju vydaje a
vzniknuty kladny rozdiel sa definuje ako zaklad dane. Existuju prijmy, ktoré st od dane
osloboden¢, ako napriklad prijmy z prevadzkovania ekologickych zariadeni, regulované
najomné za byty alebo dalSie prijmy uvedené v zakone. Medzi prijmy z predmetu dane
vyhaté patria napriklad prijmy z nadobudnutia majetku dedi¢stvom & darovanim (Siroky,

2018).

Voci vypocitanému zakladu dane sa da uplatnit’ v piatich nasledujtcich danovych obdobiach
daiova strata z minulych rokov, alebo vydaje vynaloZzené v ramci projektov vyskumu a
vyvoja. Dalej sa od zakladu dane daju odpoditat dary, aviak aj tu platia podmienky
stanovené zakonom, a to, Ze hodnota daru musi byt minimalne 2 000 CZK a maximalne
10% z hodnoty upraveného zakladu dane. Nasledne sa daji uplatnit’ aj zl'avy na dani, a to
napriklad na zamestnanca so zmenenou pracovnou schopnostou a pre drzitel'ov prisl'ubu
investicného stimulu. Na takto upraveny zdklad dane sa pouZije platnd datiova sadzba,
pricom v Ceskej republike predstavuje spravidla 19 %. Vynimku tvoria napriklad uZ
spominané investicné a penzijné fondy. Pre samostatny zaklad dane, do ktorého patria
napriklad prijmy =z dividend, podielov na zisku, vyrovnacie podiely ¢i podiely na
likvidaénym zostatku, plati sadzba 15 % (Siroky, 2018).
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3.1.1.2 Daii z prijmu fyzickych osob

Pre ucely zakona o dani z prijmu pre fyzické osoby sa predmetom dane rozumeja vsetky
prijmy fyzickej osoby plyniuce zo zavislej ¢innosti, z podnikania ¢i inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti, z kapitalového majetku, z prendjmu a ostatné prijmy. Medzi prijmy,
ktoré nie si predmetom dane, patria napriklad prijmy z dedicstva, prijaté tivery a pdzicky a
medzi prijmy, ktoré st predmetom dane, ale st oslobodené od dane, patria napriklad sociélne
prijmy a transfery, nahrady skody a poistné plnenia. Sprava dane z prijmu fyzickych oséb je
podobna ako dane z prijmu pravnickych oséb — povinnost’ podat’ danové priznanie je do
troch mesiacov od ukoncenia zdanovacieho obdobia, pripadne do Siestich mesiacov od
ukoncenia zdanovacieho obdobia pre poplatnikov, ktorym danové priznanie spracovava a
podava daiiovy poradca; a diiom splatnosti danovej povinnosti je posledny deii lehoty pre

podanie dafiového priznania (Siroky, 2018).

Pre vypocet daniovej povinnosti sa zdkladom dane rozumie, podobne ako u pravnickej osoby,
rozdiel zdanitel'nych prijmov a vydajov. Vzhl'adom na rézne druhy moznych prijmov sa
vychadza z r6znych paragrafov zo zdkona o dani z prijmu. Prijmy z r6znych zdrojov tvoria
Ciastkové zaklady dane, ktoré v stcte potom tvoria celkovy zaklad dane. V pripade prijmov
z podnikania a z prenajmu je u ich ¢iastkovych zakladov dane mozné uplatnit’ stratu z tychto
¢innosti. Voci ¢iastkovému zakladu dane z prijmu zo samostatnej ¢innosti je mozné uplatnit’
danovo uznatelné nédklady sluZiace na zaistenie, dosiahnutie a udrZanie podnikatel'ske;
¢innosti a opdt’ moznu stratu z minulych rokov. Medzi naklady, ktoré nie st dafiovo

uznatel'né, patri napriklad zaplatené poistné na socialne poistenie (Siroky, 2018).

Celkovy zaklad dane je moZné potom zniZit' o r6zne odpocCty a zl'avy na dani. PoloZkami,
ktor¢ danovy zéklad znizuji, st napriklad casti trokov ziverov na bytové potreby,
prispevky na penzijné pripoistenie, poistné na Zivotné poistenie, zaplatené ¢lenské prispevky
odborovym organizacidm, dary v minimalnej hodnote vo vyske 2 000 CZK a maximalne]
hodnote 15 % z danového zakladu. Medzi zékladné zl'avy na dani patri napriklad zlI'ava na
poplatnika, invaliditu ¢i na vyzivované deti. Na takto upraveny celkovy zaklad dane sa
nasledne od roku 2017 v Ceskej republike pouZije sadzba 15 % pre prijmy, ktoré
neprevysuju 48-ndsobok priemernej mzdy a sadzba 23 % pre prijmy, ktoré vo svojej hodnote

48-nasobok priemernej mzdy prevysuju (Siroky, 2018).
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3.1.1.3 Socidlne poistenie

Systém socialneho poistenia sa v Ceskej republike sklada z verejného zdravotného poistenia,
zo socialneho poistenia a z prispevku na Statnu politiku zamestnanosti. Platby socialneho
poistenia s stanovené zakonom a preto sa niekedy klasifikuju ako dane, my sme im vSak

vyhradili samostatnt kapitolu.
3.1.2 Priame dane majetkové

3.1.2.1 Daii 7 nehnutel’nosti

Medzi dane z nehnutel'nosti patri dan zo stavieb a dan z pozemkov, pricom predmetom dane
zo stavieb su stavby, byty a nebytové priestory, na ktoré bolo vydané kolaudacné
rozhodnutie a predmetom dane z pozemkov su pozemky v katastralnej mape na uzemi
Ceskej republiky. Zakladom dane sa pre i¢ely dane z pozemku rozumie cena alebo skutoéna
vymera V m? pozemku a pre cely dane zo stavieb sa zdkladom dane rozumie zastavana
plocha v m?. Sadzba dane sa potom stanovi percentom z ceny alebo v korunach na m?. Pri
dani z nehnutelnosti je mozné uplatnit’ rézne oslobodenia, zl'avy a aj prirazky (Siroky,

2018).

3.1.2.2 Dediéska dari, darovacia daii a daji z prevodu

Tieto dane boli k1.1.2014 v Ceskej republike zrugené, nasledne zavedena dan
z nadobudnutia nehnutel'nosti bola potom v roku 2020 kvoli désledkom pandémie Covid-19
tiez zruSend. V sucasnosti sa prijmy z takto nadobudnutého majetku dedenim, darovanim ¢i
inym spdsobom riadia zdkonom o dani z prijmu, kde Castokrat tvoria vynimky zo zékladu

dane.

3.1.2.3 Cestna daii

V Ceskej republike je povinnostou platit’ cestni dai z registrovanych vozidiel, ktoré sa
vyuzivaji na podnikanie, pripadne aj vozidiel, ktoré sa nevyuZivaji na podnikanie, ale
presahuji najvyssiu povolenti hmotnost’ 12 ton. Vyska dane sa odvodzuje od objemu valcov
motora, hmotnosti vozidla a poétu naprav a plati sa v podobe zalohy kazdy §tvrt'rok (Siroky,
2018). V sti¢asnosti sa pripravuje novela zakona o cestnej dani v Ceskej republike a pre rok

2022 sa vsetky zalohy odpustaju.
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3.2 Nepriame dane

Medzi nepriame dane sa radi dan z pridanej hodnoty a spotrebné dane, resp. akcizy. Akcizy
sa uvaluju len na urcity vymedzeny okruh komodit podl'a smernic. V ramci harmonizacie
dani v Eurépskej Unii, dai z pridanej hodnoty sa v Ceskej republike riadi smernicou Rady
2006/112/ES, pri¢om musi ist’ o zdanitelné plnenie za Gplatu s miestom plnenia v Ceskej
republike. Za predmet dane sa povazuje ,,dodanie tovaru a prevod ¢i prechod nehnutel'nosti,
poskytnutie a prijatie sluzby, obstaranie tovaru z iného ¢lenského Statu a dovoz tovaru®
(Siroky, 2018, s. 226). Musi sa pritom jednat’ o zdanitelné plnenie uskutonené, alebo
prijaté, osobou povinnou k dani, ¢i prijaté osobou identifikovanou k dani. Uplatiluju sa tri
daniové sadzby, a to zdkladna sadzba vo vyske 21 %, prva zniZend sadzba vo vyske 15 % na
vacsinu potravin a druhd zniZenda sadzba vo vyske 10 % na vybrané potraviny vratane detskej

vyzivy, vybrané farmaceutické vyrobky a tlagené knihy (Siroky, 2018).

3.3 Harmonizacia dani v EU

Boria (2017) zdoraznuje, Ze odlisnost’ dafiovych systémov jednotlivych krajin zavisi od ich
historického vyvoja a od hodnét, ktoré su zakorenené v ich tstavach. Preto je v mene
harmonizacie dani vramci Eurépskej Unie potrebné zaopatrit' uréiti harmoéniu, &i
koexistenciu najroznejSich hodnot jednotlivych ¢lenskych Statov. Pretoze ziaden ¢lensky Stat
nie je nadriadeny &i podriadeny tomu druhému, EU stoji pred problémom zvolenia vhodného
kritéria horizontalnej koordinacie, vd’aka ktorému by dosiahla harmonizaciu a zaroven
zachovala integritu r6znych zdrojov pravnych systémov. Toto kritérium sa nazyva pricipom
kompetencie, podl'a ktorého kazdy pravny systém ma urenu vybranu oblast’, do ktorej

nezasahuje iny pravny systém.

Tam, kde dochéadza k prekrytiu diskutovanych oblasti, by sa malo dospiet’ k rieSeniu cez
spolo¢nu diskusiu hodno6t a zdujmov. AvsSak, ako to v pluralitnych spolo¢nostiach byva,
kultirna dynamika, ekonomika a politika nereprezentuje univerzalne hodnoty pre vSetkych,
¢o prispieva k volatilite a nestabilite socidlneho systému, a preto je nevyhnutné dospiet’
Kk rieSeniu, ktoré zabezpeci vzajomny konsenzus. Globalizacia vSak spdsobuje, ze dane
nereprezentuju iba vzajomny kompromis ¢i koexistenciu réznych hodnét, ale v ramci
roznych danovych systémov v podobe datiového bremena aj komoditu, ktord prinaSa
zahrani¢ny kapital, a tak pdsobi protekcéne alebo diskrimina¢ne na rdzne krajiny. Preto je

hlavne v Eurépskej Unii vécsia potreba harmonizacie dafiovych systémov a v ramci nich aj
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sadzieb dani, vypoctov a spdsobov stanovenia zakladov dani a nemenej dolezitej spravy dani

a administrativy (Boria, 2017).
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4 SOCIALNY SYSTEM V CR

V Ceskej republike je systém socidlneho zabezpedenia tvoreny zdravotnym poistenim,
socialnym poistenim, do ktorého patri nemocenské poistenie, doéchodkové poistenie a
prispevok na S$tatnu politiku nezamestnanosti, a systémom davok socidlnej podpory.
Socialne zabezpeCenie je nastrojom socialnej politiky vdaka ktorej stat jednotlivcom
pomaha predchéadzat’, zmierniovat’ a vyrovnavat’ sa s nepriaznivymi socialnymi situaciami.
V tejto kapitole kratko popiSeme kazda zlozku systému socidlneho zabezpecenia na uizemi

Ceskej republiky a vysvetlime ich $pecifika.

4.1 Zdravotné poistenie

Verejné zdravotné poistenie je druhom zakonného poistenia, rovnako ako aj socialne
poistenie, a teda sa niekedy klasifikuje ako dan. Verejné zdravotné poistenie sa riadi hlavne
zakonom ¢. 48/1997 Sb., o verejnom zdravotnom poisteni, a zdkonom ¢. 592/1992 Sb., o
poistnom na verejnom zdravotnom poisteni. Na zaklade tohoto poistenia je poistencovi

poskytnutd zdravotna starostlivost’ hradena zdravotnou poistoviou.

4.1.1 Poistenec podl’a zakona ¢&. 48/1997 Sb.

Povinne musi byt zdravotne poistena kazda osoba, ktora ma na uzemi Ceskej republiky
trvaly pobyt bez ohl'adu na $tatne ob&ianstvo. Dalej v obdobi zamestnania u zamestnavatel’a
so sidlom na izemi Ceskej republiky su to aj osoby, ktoré nemajii na izemi Ceskej republiky

trvaly pobyt.

Poistencom Statu, teda osobami, ktoré si poistné neplatia sami, ale do zdravotnej poistovne
za nich poistné odvadza §tat, sii: nezaopatrené deti, pozivatelia dochodku z déchodkového
poistenia, prijemcovia rodi¢ovského prispevku, zeny na materskej a osoby na rodi¢ovskej
dovolenke, osoby registrované na Urade prace, osoby poberajuce davku pomoci v hmotnej
nudzi, osoby zavislé na starostlivosti inej osoby, osoby vo vizbe alebo vykone trestu,
celodenne a osobne sa starajice o aspoil jedno dieta do 7. rokov alebo najmenej o dve deti
do 15. rokov, mladistvi umiestneni v §kolskych zariadeniach pre vykon tstavnej vychovy a
ochrannej vychovy, osoby vykonavajiuce dlhodobti dobrovolnicku sluzbu, manzelia alebo
registrovani partneri Statnych zamestnancov nasledujtcich ich do miesta vyslania k vykonu
prace v zahrani¢i, Ziadatelia o udelenie medzinarodnej ochrany a osoby starSie 26 rokov

ststavne Studujice doktorsky Studijny program v prezencnej forme Studia. Samoplatcami
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poistenia, teda osobami, ktoré nie su poistencom $tatu, a nie si zamestnancami, su potom

samostatne zarobkovo &inné osoby a osoby bez zdanitePnych prijmov (Cesko, 1997).

4.1.2 Poistné podla zakona ¢. 592/1992 Sb.

Kazdy zakonom stanoveny platca — poistenec — musi odvadzat’ platbu na verejné zdravotné
poistenie jednej zo siedmych zdravotnych poistovni v CR podl'a svojho vyberu v hodnote
13,5 % vymeriavacieho zakladu. Rozhodnym obdobim, z ktorého sa zistuje vymeriavaci
zaklad, je kalendarny mesiac, priCom pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby je nim
kalendarny rok. Poistné alebo zaloha na poistné je splatna najneskor do 8. dia nasledujiuceho
mesiaca u samoplatcov, do 20. diia nasledujuceho mesiaca pre zamestnavatel'ov a do 25. dia

predchadzajiiceho mesiaca pre §tat (Cesko, 1992).

Pre poistencov, za ktorych plati poistné ministerstvo financii Ceskej republiky, je od
1.1.2022 vymeriavaci zaklad stanoveny vo vyske 14 570 K¢, teda vyska poistného potom
predstavuje 1 967 K¢&. Samostatne zarobkovo ¢inné osoby si poistné platia sami, pricom
vymeriavacim zékladom je 50 % z Ciastky rozdielu medzi ich prijmami a vydajmi na
dosiahnutie, zaistenie a udrzanie prijmov zo samostatnej zarobkovej ¢innosti, minimélne
vSak 20-nasobok polovice priemernej mzdy. Priemerna mzda pre rok 2022 predstavuje
38911 K¢, vyska minimalneho poistného teda v takomto pripade predstavuje 2 627 K¢.
Rovnako sami si platia poistné osoby bez zdaniteInych prijmov, ktorych vymeriavaci zaklad
je hodnota minimalnej mzdy. Minimalna mzda pre rok 2022 predstavuje 16 200 K¢, teda
vyska poistného potom predstavuje 2 187 K& (Cesko, 1992).

Pre zamestnancov vymeriavaci zéklad predstavuje thrn prijmov zo zavislej ¢innosti, ktoré
st predmetom dane zprijmu pre fyzické osoby, teda hruba mzda, minimalnym
vymeriavacim zdkladom je vSak minimalna mzda, ako v pripade os6b bez zdanitelnych
prijmov. Zamestnavatel’ ¢iastku odpovedajicu 13,5 % z vymeriavacieho zakladu vypocita a
9 % z vymeriavacieho zakladu zaplati za svojho zamestnanca na vlastné naklady zdravotnej
poistovni, v ktorej je zamestnanec poisteny. Zvysnych 4,5 % z vymeriavacieho zakladu Si
zamestnanec hradi sim. Zamestnavatel’ zaplati poistné za svojho zamestnanca zdravotnej
poistovni rovnako, ako v prvom pripade, avSak na naklady zamestnanca, kedy mu tato
¢iastku odpocita od mzdy. V pripade, Ze je vymeriavaci zdklad niz$i, ako minimalna mzda,
poistné v hodnote 13,5 % z rozdielu tychto zakladov je nutné zdravotnej poistovni doplatit’.

Za normalnych okolnosti poistné doplaca prostrednictvom zamestnavatel'a zamestnanec, ale
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ak je dovodom nizSieho vymeriavacieho zakladu prekdzka na strane zamestnavatela, tak

poistné doplaca prave zamestnavatel’ (VSeobecna zdravotni pojisStovna, 2022).

4.2 Socialne poistenie

Socialne poistenie je, rovnako ako zdravotné poistenie, zdkonnym poistenim a je ulozené
zakonom ¢. 589/1992 Sb., o poistnom na socidlne zabezpecenie a prispevku na Statnu
politiku nezamestnanosti. Poistné na socialne zabezpeéenie zahffia platby na nemocenské

poistenie, dochodkové poistenie a prispevok na Statnu politiku nezamestnanosti.

Povinnost’ platit’ poistné socialneho zabezpeCenia maji zamestnavatelia a zamestnanci,
pricom za zamestnancov odvadza poistné zamestnavatel. Samostatne zarobkovo ¢inné
osoby maju povinnost’ platit’ platby dochodkového poistenia a prispevok na $tatnu politiku
nezamestnanosti, a platby nemocenského poistenia platia dobrovolne, ak chct byt potom

ucastni na nemocenskom poisteni.

4.2.1 Nemocenské poistenie

Nemocenské poistenie upravuje od roku 2009 zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenskom
poisteni a definuje nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad kratkodobej socialne;j
udalosti, napriklad pre pripad docCasnej zdravotnej neschopnosti, nariadenej karantény,
tehotenstva a materstva ¢i starostlivosti otca o dieta po jeho narodeni a d’alej pre pripad
starostlivosti o inu fyzicki osobu. Povinne ucastni na nemocenskom poisteni si
zamestnanci, ktori majia vykon prace v Ceskej republike, su zamestnani aspoit 15 dni
vV mesiaci a dosahuju rozhodny prijem, pre rok 2022 stanoveny vo vyske minimalne 3 500

KZ¢. Pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby je nemocenské poistenie na baze dobrovolnosti.

Poistné vybrané na tomto poisteni je tieZ prijmom S$tatneho rozpoctu a poistenym sa
z nemocenského poistenia poskytujii napriklad davky nemocenského, penaznej pomoci
v materstve, osetrovné a dlhodobé oSetrovné, a vyrovnavaci prispevok v tehotenstve a
materstve. Davky nemocenského poistenia sa vypocitaju redukciou vymeriavacieho zakladu
vydeleného poctom zapocitatelnych dni, teda redukciou priemerného denného prijmu

redukénymi hranicami, ktoré sa pravidelne vyhlasujt.

4.2.2 Dochodkové poistenie

Dochodkové poistenie je poistenie pre pripad staroby, invalidity ¢i napriklad umrtia Zivitel'a

rodiny, teda pre pripad dlhodobej socialnej udalosti a situacie, a upravuje ho zakon 155/1995
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Sb., o dochodkovom poisteni. Povinnost’ platit’ platby dochodkového poistenia plati pre
ekonomicky aktivne osoby — vietky fyzické osoby pracujiice v Ceskej republike — teda aj
samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Nasledne sa v vybraného poistného poskytuju davky vo
forme déchodkov, a to starobny dochodok, invalidny dochodok, sirotsky dochodok, vdovsky
a vdovecky dochodok. Vypocet vysky dochodku obsahuje mnoho prvkov, ktoré berti do
uvahy rozhodny prijem, z ktorého sa nasledne vyska samotného dochodku vypocita, a
pretoze zakon o dochodkovom poisteni sa Casto novelizuje a prebiechaji dochodkové
reformy, je komplikované popisovat’ cely postup vypoctu vysky dochodku. V zasade je ale
vyska dochodku tvorend dvoma zlozkami, a to zdkladnou vymerou, ktora je zvycajne
v hodnote 10 % priemernej mzdy, a percentualnou vymerou, ktora zavisi na druhu

poberan¢ho déchodku.

4.2.3 Prispevok na Statnu politiku zamestnanosti

Statna politika nezamestnanosti vychadza zo zékona ¢&. 435/2004 Sh., 0 zamestnanosti a
prispevok upravuje aj zakon ¢. 589/1992 Sb., 0 poistnom na socialne zabezpecenie a
prispevku na Statnu politiku zamestnanosti, a snazi sa o rovnost’ medzi ponukou prace a
dopytom po praci. Platby prispevku na $tatnu politiku zamestnanosti sa kazdy mesiac
odvadzaju v jednej sume spolu s poistnym na nemocenské poistenie a prispevok sa potom

vyplaca vo forme podpory v nezamestnanosti.

4.3 Socialna pomoc

Socialnu pomoc tvoria neprispevkové systémy Statnej socidlnej podpory, systém pomoci
vV hmotnej nidzi, systém davok socialnej starostlivosti pre osoby so zdravotnym postihnutim

a systém socialnych sluZieb.

4.3.1 Systém Statnej socialnej podpory

Statna socialna podpora je systémom neprispevkovym, teda nie je financovany Ziadnymi
priamymi platbami, ako napriklad pri zdravotnom ¢i socidlnom poisteni, ale je financovany
zo Statneho rozpoctu. Systém Statnej socialnej podpory je upravovany zdkonom €. 117/1995
Sb., o Statnej socialnej podpore. Skrze davky Statnej socidlnej podpory $tat prispieva na
rieSenie tazkych socidlnych situdcii najmi rodinam s nezaopatrenymi det'mi, pricom davky
sleduju Zivotny cyklus daného dietat’a a m6zu mat’ formu pridavkov na diet’a, rodicovského
prispevku, socidlneho priplatku, prispevku na byvanie, pérodného a pohrebného, ¢i davky

pestinskej starostlivosti. V rdmci posudzovania naroku na davky Statnej socialnej podpory
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sa neberie do ivahy majetok rodiny, iba u niektorych davok prijem rodiny, pricom hranica
prijmov pre narok na davky je zvyc€ajne zivotné minimum, ktoré pre jediné¢ho dospelého
¢loveka v domacnosti od 1.4.2022 predstavuje 4 250 K¢. Od tejto hodnoty sa odvija aj
hodnota poskytovanych davok, teda ak cCisty prijem rodiny nedosahuje stanoveného
zivotného minima, davky Statnej sociadlnej podpory by mali tito hodnotu minimélne

dorovnat’.

4.3.2 Systém pomoci v hmotnej nudzi

Dal$ou formou pomoci osobam s nedostatoénymi prijmami je systém pomoci v hmotnej
nudzi upravovany zdkonom ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotnej nadzi. Tymto opatrenim
Stat bojuje proti socialnemu vylac¢eniu a zaroven motivuje 0s0by s nedostato¢nymi prijmami
k aktivnej snahe Vo najkratSej dobe zmenit' svoju nepriaznivli socidlnu situaciu a
zabezpecit’ si prostriedky k uspokojeniu svojich Zivotnych potrieb. Davkami poskytovanymi
V ramci systému pomoci v hmotnej nidzi su prispevok na zivobytie, doplatok na byvanie a

mimoriadna okamzitd pomoc, a vyska davok sa odvija od zivotného a existenéného minima.

4.3.3 Systém davok socialnej starostlivosti pre osoby so zdravotnym postihnutim

Systém tychto davok berie do uvahy Specifické potreby tychto osob, ako napriklad mobilitu,
byvanie ¢i iné pomocky, a je upravovany zakonom ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davok
osobam so zdravotnym postihnutim a zakonom €. 252/2021 Sb., ktory v niektorych bodoch
upravuje zédkon predchadzajuci. Davky socialnej starostlivosti su potom poskytované vo
forme jednorazovych prispevkov na zvlastne pomdcky, prispevku na upravu bytu, na
zakUpenie, opravu €i zvlastnu Gpravu motorového vozidla, na prevadzkovanie motorového
vozidla, na individualnu dopravu, na tthradu za vyuzivanie bezbariérového bytu, na thradu

za vyuZzivanie garaze alebo prispevku nevidomym obcanom.

4.3.4 Systém socialnych sluzieb

Systém socidlnych sluZzieb nemé podobu finan¢nych davok, ale podobu odbornych ¢innosti
poskytovanych 'ud’om v nepriaznivej socidlnej situdcii na jej rieSenie, a je upravovany
zakonom ¢. 108/2006 Sb. o socialnych sluzbach. Poskytované socidlne sluzby potom mozu
mat’ podobu socidlneho poradenstva, socialnej starostlivosti a socialnej prevencie, a takisto
mézu byt poskytované priamo v teréne, ambulantne v poradniach, stacionaroch ¢i
kontaktnych centrach, alebo na mieste, kde dané osoba dlhodobo zije, ako napriklad domovy

pre seniorov alebo 'udi so zdravotnym postihnutim. Poskytovat’ socialnu sluzbu méze ako



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 53

fyzicka, tak pravnickd osoba, ale iba na zaklade registracie vydanej krajskym tradom, ¢o
garantuje dodrziavanie l'udskych prav a poskytovanie kvalitnych sluzieb bezpecnym a

profesionalnym spdsobom (Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky, 2009).
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5 ANALYZA NEROVNOSTI V CESKEJ REPUBLIKE

V predchadzajucej kapitole sme vyuzili skimanie Pikettyho a Atkinsona na vysvetlenie
vyvoja, pricin a dosledkov svetovej nerovnosti, ¢i na medzinarodnej alebo aj individualne;j
urovni. V tejto kapitole sa budeme venovat’ rovnakej problematike, ale priblizime si situaciu

konkrétne na uzemi Ceskej republiky.

5.1 Nerovnost’ v Ceskej republike na narodnej irovni

Ako sme uvadzali vyssie, nerovnost’ zavisi aj od toho, v akom objeme sa dané aktivum
prerozdel'uje. Graf 1 znazoriiuje vyvoj pomeru hodnoty narodného kapitalu k narodnému
dochodku, teda hodnotu B zo vzt'ahu zakonu kapitalizmu B = s/g. Vyrazny pokles v rokoch
1999-2007 by sme mohli prisudit’ dostatocnému ekonomickému rastu (vid’ graf 3) a miere
uspor, ktord najprv mierne klesa a potom zasa stipa, avsak v kone¢nom dosledku sa v tomto
obdobi vyrovna (vid’ graf 4). Zaujimavy je vyvoj v rokoch 2007-2009 (pripadne 2011),
v ¢ase dopadajucich dosledkov hospodarskej krizy. V tomto obdobi pomer kapitalu prudko
vzrastol vd’aka znacnému poklesu ekonomického rastu a zaroveil miernemu poklesu uspor.
Do roku 2013 si potom pomer kapitalu udrzal priblizne rovnakua Groven a nasledne do roku
2020 postupne klesa. Do najblizsich rokov mo6Zeme ocakavat’ bud’ stagnéciu priblizujicu sa
scenaru Pikettyho, alebo narast bliZiaci sa hodnote 800% z rovnakych ddévodov, ako tomu

bolo pri naraste v rokoch 2007-2009.
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Graf 1 Pomer narodného kapitalu k narodnému doéchodku (Zdroj: www.czs0.cz)
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Na grafe 2 je znazorneny historicky vyvoj hrubého domaceho produktu a narodného
dochodku v CR. Udaje za rok 2021 s orientagné. Z grafu mozeme vidiet, ze HDP aj HND
V priebehu Casu stapalo, pricom zhruba od roku 1999 bol ¢isty zisk ziskany v zahranic¢i
zaporny. Takisto si m6Zeme vSimnut’ jemné vychylenie z rastiiceho trendu po roku 2008
spdsobené finan¢nou hypotekarnou krizou, ktorej nasledky sa prejavovali az zhruba do roku

2014 a potom d’alsie vychylenie v roku 2020, ktoré mézeme pripisat’ pandémii Covid-19.
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Graf 2 Vyvoj HDP a HNP v CR v mil. K¢& (Zdroj: www.czs0.¢z)

Celkovy rast produkcie sa odvija od ekonomického rastu a demografického rastu. Na grafe
3 sledujeme medziro¢ny rast HDP ako ukazovatel’ ekonomického rastu, na grafe 4 vyvoj
miery uspor, a na grafe 5 sledujeme prirastok obyvatel'stva ako ukazovatel’ demografického
rastu. Opat’ je rok 2021 uré¢eny odhadom. Z grafu 3 vidime podobné vykyvy, ako pri grafe
2, a to vplyv finanénej krizy v roku 2008 a vplyv pandémie Covid-19 v roku 2020. Zaroven
si mdzeme v§imnut, ze v priemere dosahovalo tempo rastu HDP pred rokom 2010 vyssich

hodnét, ako je tomu v rozmedzi rokov 2010-2020.

Vyvoj samotnej miery uspor je tieZ zaujimavy, hlavne v obdobi po roku 2007. Vidime, Ze
miera hrubych tspor domacnosti reagovala len miernym zvySenim na hospodarsku krizu,
inak v celom svojom priebehu sa pohybuje priblizne okolo hodnoty 12 %. Miera hrubych
narodnych uspor naopak v rokoch 2007-2009 prudko klesla, o znaci, ze aj v zhorSenej

ekonomickej situacii v ekonomike Ceskej republiky prevlada spotreba nad usporami.
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Tempo rastu HDP
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Graf 3 Tempo rastu HDP (Zdroj: www.czs0.cz)
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Graf 4 Vyvoj miery uspor (Zdroj: www.mpo.cz)

Na grafe 5 si potom mézeme Vv ramci demografického rastu v§imnut' vysokého prirastku
v rokoch 2007-2008 a potom v rokoch 2018-2019, avsak tento celkovy prirastok bol zna¢ne
ovplyvneny prirastkom z pristahovania. Prirodzeny prirastok zaznamenal vyznamnejsi rast

v rokoch 2003-2008, kedy rastlo aj tempo rastu HDP, ¢o vypoveda o priaznivej ekonomickej
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situdcii a teda moznému optimizmu obyvatel'ov v tivahdch o zalozeni rodiny. Odvtedy
prirastok obyvatel'stva postupne klesa a vykazuje hodnoty bliziace sa nule, pripadne aj
zaporné, s vyraznym poklesom v roku 2020, ¢o by sme mohli pripisat’ prave opacnej

pesimistickejSej nalade v otazkach zakladania rodiny.

Prirastok obyvatelstva
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Graf 5 Prirastok obyvatel'stva (Zdroj: www.czs0.cz)

Z predchadzajucich kapitol vieme, Ze ekonomicky rast méze byt ovplyviiovany mierou
kvalifikacie a vzdelania, alebo pouzivanymi technoldgiami a inovaciami. Graf 6 znazoriuje
vyvoj poctu 0sob s ur€itym vzdelanim na zaklade Vyberového Setrenia pracovnych sil.
Mozeme si vSimnut, ze pocet 'udi so ziadnym pripadne iba so zdkladnym vzdelanim stéle
klesa a klesajuci trend ma aj pocet 'udi so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity. Naopak
pocet I'udi so stredoskolskym vzdelanim S maturitou a pocet vysokoskolsky vzdelanych l'udi
stale rastie. Vo vyvoji celkového poctu I'udi s dosiahnutym urcitym stupniom vzdelania vSak
nenachadzame Ziadne vyrazné zmeny, ¢o moZe znamenat, Ze vzdelanie vysSieho
kvalifikacného stupnia bolo dostupné 'ndom bez ohladu na to, akd ekonomicka situdcia
v krajine nastala, a ze ludia ¢im dalej tym viac preferuju stale vysSie vzdelanie,
pravdepodobne kvoli vidine vys$Sich prijmov plynucich zo zamestnania ziskan¢ho prave

vd’aka vysSiemu stupiiu vzdelania.
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Pocet obyvatelov v tis. s dosiahnutym vzdelanim
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Graf 6 Pocet obyvatel'ov v tis. s dosiahnutym vzdelanim (Zdroj: www.msmt.cz)

Grafy ¢islo 7 a 8 ndm priblizuji pohlad na technologie a inovacie. Z grafu ¢islo 7 vidime,
ze vydaje na vyskum a vyvoj sa v Ceskej republike v priebehu ¢asu postupne zvysovali a
vyrazne ich neovplyvnili spominané situacie hospodarskej krizy roku 2008 ani pandémie
Covid-19. Vydaje zaznamenali mierny pokles iba v roku 2016. Samotny pocet udelenych
patentov nema zjavnu tendenciu, avSak od roku 2010 vidime jeho zna¢ny narast az do roku
2016, kedy dosiahol v svojom priebehu vrcholu. Da sa povedat, Ze relativne stagnujtica
ekonomickd situdcia po hospodarskej krize z roku 2008 podporila snahu vyhladavat a
vynaliezat’ nové technologie a inovacie, ktoré by mohli znamenat’ opatovné podporenie rastu

ekonomiky po krize.

Ak si ddme grafy ¢islo 7 a 8 do suvislosti, vidime, Ze vydaje vynaloZené na vyskum a vyvoj
nemaju vplyv na pocet udelenych patentov. To znamena, Ze aj napriek tomu, Ze sa
v ekonomike vyclefiuje Coraz viac finanénych prostriedkov na ziskavanie novych
technolégii a inovécii, tak sa to v samotnom pocte novych technoldgii €1 inovacii prejavit’
nemusi. V suvislosti so stdle sa zvySujlicim poctom populacie s vy$§im dosiahnutym
vzdelanim mo6ze dojst’ k situdcii, Ze na trhu prace bude prebytok pracovnej sily s vysokou
kvalifikaciou a nedostatok novych technoldgii vyzadujtcich si obsluhu danou vysoko
kvalifikovanou pracovnou silou. To vSak neznamena, Ze odporuc¢ame regulovat’ pocet 'udi
dosahujucich vyssie vzdelanie, prave naopak, tento vyvoj rastu kvalifikovanej pracovne;j sily

podporujeme. Avsak poukazujeme na fakt, Ze ekonomicky rast zavisi aj od efektivnejSich
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technologii vo vyrobnom procese, a prave na vyvoj tychto technoldgii by sa mohla

Specifikovat’ nova kvalifikovana a vysoko vzdelana pracovna sila.
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Graf 7 Vydaje na vyskum a vyvoj v mil. K¢ (Zdroj: www.czs0.cz)

Patenty udelené v CR narodnym prihlasovatelom
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Graf 8 Pocet patentov udelenych v CR narodnym prihlasovatel'om (Zdroj: www.czs0.cz)

Predchadzajtice grafy nam ukézali vyvoj nerovnosti na narodnej urovni v Ceskej republike.

Zistili sme, ze demograficky rast je len slaby, pripadne zaporny a ekonomicky rast sice

dosahuje priaznivejSich vysledkov v pocte kvalifikovanej pracovnej sily, ale menej
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priaznivych vysledkov v otazke technologii. NavySe miera tspor vykazuje pokles v menej
priaznivych ekonomickych situdciach, ¢o znamend, Ze objem a vyznam kapitalu rastie.
V takomto pripade plati, Ze ak ma ekonomika slaby demograficky rast, vyznam majetku
nahromadeného hlavne v minulosti stipa, ¢o vedie ku kapitalovej nerovnosti na

individualnej urovni a takisto ma vplyv aj na prijmova nerovnost’ na individualnej urovni.

5.2 Nerovnost v Ceskej republike na individualnej dirovni

V ramci individualnej Grovne ma na mieru prijmovej nerovnosti vplyv zamestnanost’ a
prijem plyntci zo zamestnania. Percentudlny vyvoj nezamestnanosti v Ceskej republike je
znazorneny na grafe 9. Celkovo by sme mohli povedat’, ze ma klesajuci trend, avSak v celom
svojom priebehu vykazovala pomerne vysoké hodnoty. Od roku 1999 do roku 2008 sa
nezamestnanost’ postupne znizovala, av§ak ovplyvnila ju uz spominana hospodarska kriza a
az nasledne v roku 2014 zacina opatovne klesat’ az do roku 2020, kedy sa opét’ za¢ina mierne

zvySovat' v suvislosti s pandémiou Covid-19.
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Graf 9 Nezamestnanost' v CR v % (Zdroj: www.statista.com)

Socialny systém Ceskej republiky poskytuje aj finanéni podporu v réznych tazkych
socidlnych situdciach, medzi ktoré patri aj strata zamestnania. Popri skupine ludi
zamestnanych, existuje aj skupina l'udi, ktord nema zo zamestnania Ziaden prijem, pretoZe
samotné zamestnanie nemaju. Téato skupina nezamestnanych moézZe poziadat o davky

socialnej podpory, o davky v nezamestnanosti pripadne v hmotnej nudzi a iné. Graf 10
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zobrazuje Statne vydaje na socidlnu ochranu v nezamestnanosti, kde mozeme vidiet' ze
od roku 2008 a 2009 boli tieto vydaje vyrazne vyssie, ¢o mdzeme pripisat’ nezamestnanosti
plyntcej z hospodarskej krizy a postupne sa so zniZovanim nezamestnanosti znizovali aj
tieto socidlne vydaje. Dopad pandémie Covid-19 esSte nie je viditeIny. AvSak ak si
uvedomime hodnotu tychto davok, zistime, ze v najnizSom bode v roku 2006 dosahovali
Vv absolutnom ¢isle priblizne 18,5 miliard K¢, z coho vyvstava otazka povodu financovania

tejto podpory, ktorej sa este budeme venovat’ neskor.

Vydaje na socialnu ochranu v nezamestnanosti v mil. K¢
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Graf 10 Vydaje na socialne zabezpecenie v nezamestnanosti v mil. K¢ (Zdroj:
WWW.MpPSV.CZ)

Medzi obyvatel'mi, ktori boli naopak zamestnani, vSak tieZ panuje pomerne vysoka prijmova
nerovnost’, ktord je zndzornena na grafe 11, 12 a 13. Vidime, Ze skupina 50 % najhorsie
zarabajucich dosahuje priemerného prijmu tesne nad hranicou minimalnej mzdy, pri¢om
vplyvom hospodarskej krizy v roku 2008 tato hodnota nepada, ale stagnuje, o mdzeme
pripisat’ prave zakonom garantovanej minimalnej mzde. Naopak priemerny prijem horného
decilu, teda skupiny 10 % najlepSie zarabajucich, sice v rokoch 2008-2013 a 2020 mierne
poklesol, no od svojho pociatku sa prudko zvySuje a prijmova nerovnost’ medzi tymito
dvoma skupinami je stale vacsia. Na grafe 12 je znazornena prijmova nerovnost’ medzi

hornym decilom a najvyssim percentilom, teda skupinou 10 % najlepSie zarabajucich a 1 %

najlepsie zarabajtcich, kde vidime, Ze miera nerovnosti je vnutri tejto skupiny este vacsia.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 62

Mozeme si ale vSimnut,, ze ¢im vyssi prijem plynie z prace, tym je nachylnejsi k nestalosti

v dosledku nepriaznivého ekonomického vyvoja, ako tomu bolo po roku 2008.

Priemerny rocCny prijem pred zdanenim 50% a 10%
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Graf 11 Priemerny ro¢ny prijem pred zadanenim hornych 10% a spodnych 50% (Zdroj:
www.wid.world)
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Graf 12 Priemerny ro¢ny prijem pred zdanenim hornych 10% a 1% (Zdroj:
www.wid.world)
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Grafy 11 a 12 poukazuji na prijmovu nerovnost’ vyjadrenu Vv absolutnych ¢islach. Graf 13
zndzornuje prijmovi nerovnost vyjadrent podielom jednotlivych skupin na celkovom
prijme. Pred rokom 1990 najhorsie zarabajucich 50 % poberalo nieco vyse 30 % celkového
prijmu, najlepSie zarabajtcich 10 % poberalo priblizne 18 % celkového prijmu, Co znamena,
ze na strednych 40 % zostavalo priblizne 50 % celkového prijmu. Po roku 1990 nerovnost’
stupla, a to tak, Zze 50 % najhorsie zarabajucich poberalo v priemere uz len 25 % celkového
prijmu, 10 % najlepsie zarabajucich poberalo v priemere az 30 % celkového prijmu, z toho
10 % poberalo iba 1 % najlepSie zarabajucich, co nechdva priblizne 45 % celkového prijmu
pre 40 % priemerne zarabajucich. V roku 2008-2009 si mézeme v§imnut’ miernu korekciu
rastuceho trenduu 10 % a 1 % najlepsie zarabajucich, avsak vidime, ze podiel horného decilu

na celkovom prijme sa zvysil pribliZzne rovnako na tkor strednych 40 % a spodnych 50 %.
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Graf 13 Podiel prijmovych skupin na celkovom prijme (Zdroj: www.wid.world)

Okrem prijmovej nerovnosti sme poukazovali aj na nerovnost’ kapitalovi, ktora je tentokrat
znazornena na grafe 14 a 15. Kapitalova nerovnost’ sice nema az taky dynamicky vyvoj ako
prijmova, pretoze nahromadenie kapitalu si vyzaduje dlhsie ¢asové obdobie, no vykazuje
omnoho vicS§iu mieru nerovnosti, ako nerovnost’ prijmova. Horny decil najmajetnejSich
vlastni v priemere 55 % celkového majetku, pricom priblizne od roku 2009 rastie podiel
samotného najmajetnejSieho percentilu. Najmenej majetnych 50 % obyvatel'stva vlastni
v priemere 5-6 % celkového majetku, pricom sa ich podiel s postupom ¢asu mierne zniZuje,

a na 40 % stredne majetnych pripada 40 % celkového majetku. V absolutnych cislach to



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 64

znamena, ze 1 % najmajetnejSich vlastni majetok v hodnote priblizne 45 milionov K¢, zatial
¢o 50 % najmenej majetnej populacie vlastni majetok v hodnote priblizne 200 tisic K¢.
S urcitostou vSak vieme povedat, ze majetkova ¢i kapitalova nerovnost’ nabera vacsich

rozmerov nez prijmova.
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Graf 14 Podiel majetkovych skupin na celkovom majetku (Zdroj: www.wid.world)
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Graf 15 Priemerna hodnota majetku jednotlivych majetkovych skupin (Zdroj:
www.wid.world)
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5.3 Vyvoj danového systému a socialneho zabezpecenia

Pretoze d’alej budeme navrhovat' rieSenia a odporucania pre cesky danovy systém,
poskytneme aj kratku analyzu jeho vyvoja a st¢asného stavu, pricom sa zameriame aj na
vydaje na socialne zabezpecenie. V tabulke 1 poskytujeme prehlad vyvoja cEeského
daniového systému v podobe pomeru jednotlivych druhov danovych prijmov
Vv percentualnom pomere k HDP. Mé6zZeme si v§imnut', Ze celkové danové prijmy a priame
dane z prijmu pravnickych a fyzickych 0os6b zaznamenali v ¢ase hospodarskej krizy mierny
pokles na zmiernenie jej dosledkov a odvtedy postupne stupaju. Prijmy z nepriamych dani
sa vo svojom priebehu mierne zvySovali aj znizovali, no ostavali priblizne na svojej
priemernej hodnote, a rovnako prijmy z majetkovych dani sa takmer nemenili, zatial' ¢o

povinné platby odvodov na socialne poistenie sa v priebehu neustale mierne zvySovali.

Tabul’ka 1 Daiové prijmy CR v % z HDP (Zdroj: www.compareyourcountry.org)

Ceska republika
Rok | Celkom | Nepriame dane | DPPO, DPFO | Soc. Poistenie | Majetkové dane
1995| 34,50 11,10 8,60 14,30 0,50
1996 | 33,10 10,90 7,50 14,20 0,50
1997 | 33,40 10,40 8,00 14,60 0,50
1998 | 32,30 10,00 7,50 14,30 0,50
1999 | 33,10 10,60 7,70 14,40 0,50
2000| 32,30 10,20 7,40 14,30 0,50
2001 | 32,40 9,90 7,70 14,30 0,50
2002 | 33,30 9,90 8,20 14,70 0,50
2003 | 34,10 10,10 8,70 14,80 0,50
2004 | 34,50 10,90 8,60 14,60 0,40
2005 | 34,20 10,90 8,30 14,70 0,40
2006 | 33,80 10,40 8,30 14,80 0,40
2007 | 34,10 10,40 8,50 14,90 0,40
2008 | 33,30 10,60 7,50 14,70 0,40
2009 | 32,10 10,80 6,80 14,10 0,40
2010| 32,20 10,90 6,50 14,40 0,40
2011 33,00 11,30 6,70 14,50 0,50
2012 | 33,40 11,50 6,80 14,60 0,50
2013 | 33,70 11,70 7,00 14,60 0,50
2014 | 32,90 11,00 7,00 14,40 0,40
2015 | 33,10 11,30 7,10 14,30 0,50
2016 | 34,00 11,40 7,50 14,60 0,50
2017 | 34,40 11,50 7,60 14,80 0,50
2018 | 35,00 11,30 7,90 15,30 0,50
2019 | 34,80 11,10 7,90 15,40 0,40
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Najvacsi podiel na celkovych danovych prijmoch nesu platby socidlneho poistenia,
Vv priemere 43,5 % avSak ich podiel na celkovych danovych prijmoch od roku 2016 prudko
stupa. Nepriame dane maju druhy najvacsi pomer, ktory sa v rokoch po hospodarskej krize
zvysil a nasledne az v roku 2016-2017 zacina priblizovat’ k hodnotam pred dvadsiatimi
rokmi. Najmenej sa na celkovom danovom prijme podielaju priame dane, konkrétne
majetkové dane v priemere 1,4 %, a podiel dani z prijmu sice po roku 2007 prudko klesol a

odvtedy sa nedostal na povodnu troven, no postupne od roku 2013 mierne rastie.

Tabul’ka 2 Vydaje CR na socialne zabezpeéenie v % z HDP (Zdroj:
WwWWw.compareyourcountry.org)

CESKA REPUBLIKA

. . Nezamest- .| Pracenes- | Programy ; . ;

Rok | Celkom | Staroba | Zdravie | Rodina , | Pozostali , ) Byvanie | Iné
nanost chopnost | thu prace

1990| 14,1 4,8 3,6 2,3 - 0,8 2,2 - - 0,4
1991 | 15,1 5,2 3,7 2,5 0,2 0,8 2 0,2 - 0,5
1992 | 15,2 5,3 3,8 2,4 0,1 0,8 2 0,2 - 0,6
1993 | 15,5 4,9 5 2 0,1 0,8 2 0,1 - 0,6
1994| 15,7 4,8 5,1 2 0,1 0,7 2,2 0,1 - 0,7
1995| 15,9 5,4 5,1 1,8 0,3 0,8 2,2 0,1 - 0,2
1996 16 5,5 5 1,7 0,4 0,8 2,3 0,1 - 0,2
1997 | 16,8 6,2 5 1,7 0,5 0,8 2,3 0,1 - 0,2
1998 17 6,3 5 1,8 0,5 0,8 2,1 0,1 0,1 0,3
1999 | 17,8 6,5 5,2 1,8 0,6 0,8 2,2 0,2 0,1 0,4
2000 17,9 6,5 5,1 1,8 0,6 0,8 2,4 0,2 0,1 0,4
2001| 17,8 6,4 5,2 1,7 0,5 0,8 2,5 0,2 0,1 0,4
2002 | 18,5 6,6 5,6 1,7 0,6 0,8 2,5 0,2 0,1 0,4
2003 | 18,7 6,3 5,8 1,7 0,7 0,8 2,6 0,2 0,1 0,5
2004 | 17,6 6,1 5,6 1,7 0,6 0,7 2,2 0,2 0,1 0,4
2005| 17,9 6,2 5,5 2 0,6 0,7 2,2 0,2 0,1 0,4
2006 | 17,7 6,2 5,3 2 0,5 0,7 2,3 0,2 0,1 0,4
2007 | 17,4 6,3 5,1 2,2 0,5 0,7 2,2 0,2 0,1 0,1
2008 | 17,8 6,6 5,2 2,3 0,6 0,7 2 0,2 0,1 0,1
2009 20 7,4 6 2,4 1 0,7 2 0,3 0,1 0,1
2010| 19,6 7,6 5,7 2,4 0,7 0,7 2 0,3 0,1 0,1
2011| 19,6 7,9 5,8 2,2 0,6 0,7 1,9 0,3 0,1 0,1
2012 | 19,8 8,1 5,8 2,2 0,6 0,7 1,8 0,2 0,2 0,2
2013 | 20,6 8,1 6,5 2,2 0,6 0,7 1,8 0,3 0,2 0,2
2014 | 20,1 7,9 6,3 2,1 0,6 0,6 1,7 0,4 0,3 0,2
2015| 19,2 7,6 5,9 2 0,5 0,6 1,7 0,4 0,3 0,2
2016 19 7,5 5,8 2 0,5 0,6 1,7 0,4 0,3 0,2
2017 | 18,55 7,4 5,9 2 0,4 0,5 1,7 0,3 0,2 0,1
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Z dovodu existencie nerovnosti a nutnosti Stditu pomdhat’ svojim obyvatelom
Vv nepriaznivych socialnych situaciach, je dolezity aj vyvoj vydajov Ceskej republiky na
socialne zabezpecenie, ktory je vyjadreny v % z HDP v Tabulke 2. Vydaje na podporu
Vv starobe zahfnaju dochodky, predc¢asné starobné ddéchodky, pomoc v domacnosti a
pobytové sluzby pre seniorov, vydaje na podporu v zlozitych zdravotnych situaciach
vydavky na Gstavnu a ambulantnu starostlivost’, zdravotnicky tovar a prevenciu, vydavky na
podporu rodin pridavky a benefity na deti, podporu pri starostlivosti o diet’a, podporu prijmu
pocas dovolenky a platby pre osamelého rodi¢a, vydavky na podporu v nezamestnanosti
davky finan¢nej podpory v nezamestnanosti alebo platby pred¢asného dochodku z dovodov
trhu préace, vydavky na podporu pozostalych sirotské a vdovské dochodky a pohrebné,
vydavky na podporu v praceneschopnosti opatrovatel'ské sluzby, davky v invalidite, davky
vyplyvajuce z pravnych predpisov o trazoch a nemocenské davky zamestnancov, vydavky
na aktivne politiky a programy trhu prace vydaje na Skolenia, stimuly pre zamestnanost,
integraciu zdravotne postihnutych, priamu tvorba pracovnych miest a stimuly na zacatie
podnikania, vydaje na byvanie prispevky na byvanie a dotacie na najomné, a kategoria iné
zahfna nekategorizované penazné davky pre nizkoprijmové domacnosti a iné sociilne

sluzby, ako napriklad podporné programy ¢i potravinové dotacie.

Vo svojom priebehu sa celkové vydaje na socidlne zabezpecenie zvySovali a vyrazny rast
zaznamenali hlavne v obdobi po hospodarskej krize, avSak nebolo to sposobené rastom
vydajov na podporu v nezamestnanosti, ktoré paradoxne od tohoto obdobia postupne
klesaju. Mierne vzrastli vydaje na programy na trhu prace a vydaje stvisiace s podporou
Vv zlozitejSich zdravotnych situaciach, a vyrazne rastli od roku 2008 hlavne vydaje na

podporu Vv starobe.

5.4 Porovnanie s inymi krajinami

Pre porovnavanie nerovnosti v Ceskej republike s inymi krajinami sme si zvolili krajiny V4,
teda Slovensko, Pol'sko a Mad’arsko z dovodu regionalnej blizkosti, d’alej USA a Spojené
kralovstvo, ako vzorku zapadnych rozvinutejSich krajin, a Skandinavske krajiny kvoli

vSeobecnému nazoru vyssej rozvinutosti a rovnosti.

5.4.1 Slovenska republika

Miera prijmovej nerovnosti v Ceskej a Slovenskej republike je priblizne rovnaka. Mozeme

si viak v§imnat, vyvoj prijmovej nerovnosti v Ceskej republike bol od roku 1994 pomerne
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stabilny, zatial' ¢o vyvoj prijmovej nerovnosti v Slovenskej republike bol viac dynamicky
VO svojom priebehu a nereagoval tak vyrazne na hospodarsku krizu, ako ten v CR. Uz od
roku 1992 sa v Slovenskej republike neustale zvySuje pomer horného decilu na celkovom
prijme, a to hlavne kvoli neustdlemu rastu pomeru najvyssieho percentilu na celkovom
prijme. Od roku 2017 sa prijmové nerovnost’ ako v Ceskej tak v Slovenskej republike mierne
znizila, avSak vyraznejSie priblizenie vidime v Slovenskej republike stym, Ze pomer
najvyssiecho percentilu na celkovom prijme je v roku 2020 zhruba o 3 % niz$i nez pomer

najvyssieho percentilu v CR.
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Graf 16 Vyvoj prijmovej nerovnosti v Slovenskej republike (Zdroj: www.wid.world)

Miera kapitalovej nerovnosti v Slovenskej republike do roku 2010 nevykazuje vyrazné
zmeny, ¢o by sme mohli pripisat’ aj nedostatoénym informdciach a chybajucim datam
potrebnych k vypoctom. Avsak po roku 2011 si moézZzeme vSimnut’, Ze pomer horného decilu
aj najvyssieho percentilu na celkovom majetku je niz§i v Slovenskej republike a 50 %
najmenej majetného obyvatel'stva vlastni priblizne o 1 % viac, neZ je tomu pri tejto skupine
v CR. Z porovnania prijmovej a kapitalovej nerovnosti teda moézeme povedat’, Ze nerovnost’
Vv Slovenskej republike je mierne niz§ia a nereaguje tak dynamicky na ekonomicku situaciu,

ako nerovnost’ v Ceskej republike.
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Graf 17 Vyvoj kapitalovej nerovnosti v Slovenskej republike (Zdroj: www.wid.world)
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Tabul'ka 3 Danové prijmy v % z HDP v Slovenskej republike (Zdroj:
WWWw.compareyourcountry.org)

2020
2021

Slovenska republika
DPPO, Soc.
Rok | Celkom | Nepriame dane DPFO Poistenie | Majetkové dane
1995 | 39,50 14,20 10,10 14,70 0,60
1996 | 38,60 13,50 8,80 15,50 0,70
1997 | 36,50 12,60 8,60 14,60 0,60
1998 | 36,10 12,50 8,40 14,60 0,60
1999 | 34,80 12,00 8,40 13,80 0,60
2000 | 33,60 12,20 6,90 13,90 0,60
2001 | 32,70 11,10 6,90 14,10 0,60
2002 | 32,80 11,30 6,50 14,40 0,60
2003 | 32,60 11,80 6,60 13,60 0,60
2004 | 31,50 12,10 6,00 12,90 0,50
2005 | 31,30 12,50 5,90 12,40 0,50
2006 | 29,30 11,30 6,00 11,50 0,40
2007 | 29,20 11,30 6,10 11,50 0,40
2008 | 29,10 10,70 6,40 11,60 0,40
2009 | 28,90 10,60 5,50 12,40 0,40
2010| 28,10 10,50 5,30 12,00 0,40
2011 | 29,10 11,30 5,40 12,00 0,40
2012 | 28,70 10,70 5,40 12,20 0,40
2013 | 31,00 11,30 6,00 13,20 0,40
2014 | 31,90 11,60 6,50 13,40 0,40
2015| 32,70 11,60 6,90 13,70 0,40
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2016 | 33,20 11,60 7,00 14,10 0,40
2017 | 34,00 12,00 7,10 14,60 0,40
2018 | 34,20 11,90 7,10 14,70 0,40
2019 | 34,60 12,10 7,10 15,00 0,40

Celkové danové prijmy Slovenskej republiky potom od vzniku §tatu postupne klesaja, niz§iu
hodnotu vykazuju v ¢ase hospodarskej krizy ako tomu bolo aj v Ceskej republike a od roku
2011 opdt’ zacinaju rast’, pricom si udrziavaju o nie¢o malo nizsiu hodnotu nez celkové
danové prijmy CR. Prijmy zdani z prijmu maji tiez podobny vyvoj na Slovensku aj
v Cesku, aviak po celu dobu, az na vynimky niekolkych rokov po vzniku $tatu, bola ich
hodnota nizsia nez v CR, v &ase hospodarskej krizy priblizne o 1 %. Prijmy z dani z prijmu
sa postupne znizuju a vyvoj nepriamych dani je o nieCo dynamickejsi. Prijmy z nepriamych
dani sa postupne do hospodarskej krizy znizovali a od roku 2013 dosahuji priemerne
rovnakych hodnét ako pred krizou, zatial' ¢o v Ceskej republike prijmy z nepriamych dani
dosahuju mierne vy$$ich hodndt nez pred krizou. A opdt’ aj prijmy z platieb socidlneho
poistenia reagovali negativnejsie na hospodarsku krizu na Slovensku, odkedy postupne rasta
o nie¢o prudsie nez v Cesku.

Tabul’ka 4 Vydaje na socialne zabezpecenie v % z HDP v Slovenskej republike (Zdroj:
WwWWw.compareyourcountry.org)

SLOVENSKA REPUBLIKA

. ) Nezamest- .. .. | Pracenes- | Programy ; . ;

Rok | Celkom | Staroba | Zdravie | Rodina , | PreZivsi , i Byvanie | Iné
nanost chopnost | thu prace

1990 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1991| 0,2 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0
1992 1,1 0 0 0 0 0 0 1,1 0 0
1993| 0,3 0 0 0 0 0 0 0,3 0 0
1994| 0,5 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0
1995| 18,3 5,4 5,6 2,4 0,4 1 2 0,7 0 0,8
1996| 17,9 5,4 5,4 2,2 0,4 1 2,1 0,7 0 0,7
1997 | 17,5 5,4 5,2 2 0,5 1 2,2 0,6 0 0,6
1998 | 17,6 5,5 5,1 2 0,6 1 2,2 0,4 0 0,8
1999 18 5,6 4,9 2,2 0,8 1 2,2 0,2 0 1,1
2000| 17,5 5,6 4,7 2 0,6 0,9 2,2 0,3 0,1 1,1
2001 | 17,3 5,6 4,8 1,8 0,4 0,9 2,2 0,4 0,1 1,1
2002 | 17,3 5,7 4,9 1,8 0,3 0,9 2,2 0,4 0,1 1
2003 | 16,6 5,7 4,8 1,8 0,3 0,8 2,1 0,3 0,1 0,7
2004 | 15,7 5,5 5 1,9 0,3 0,8 1,5 0,2 0 0,5
2005| 154 5,6 5 1,5 0,3 0,8 1,4 0,3 0 0,5
2006 | 149 5,4 4,8 1,4 0,3 0,8 1,4 0,3 0 0,5
2007 | 14,7 5,2 5 1,3 0,4 0,8 1,4 0,2 0 0,4
2008 | 14,8 51 5,2 1,3 0,4 0,8 1,4 0,3 0 0,3
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2009 | 17,7 6,3 5,8 1,6 0,7 0,9 1,8 0,2 0 0,4
2010| 17,5 6,2 5,6 1,6 0,7 0,9 1,8 0,3 0 0,4
2011| 17,1 6,2 5,4 1,6 0,5 0,9 1,8 0,3 0 0,4
2012| 17,4 6,3 5,5 1,7 0,5 0,9 1,9 0,2 0 0,4
2013| 17,6 6,5 5,6 1,7 0,4 0,9 1,9 0,2 0 0,4
2014| 17,5 6,8 5,5 1,7 0,3 0,9 1,8 0,2 0 0,3
2015| 17,1 6,7 5,4 1,6 0,3 0,8 1,8 0,2 0 0,3
2016| 17,4 6,7 5,6 1,6 0,4 0,8 1,9 0,2 0 0,2
2017 | 17,4 6,8 5,4 1,7 0,4 0,8 1,9 0,2 0 0,2

Celkové vydaje na socialne zabezpecenie v Slovenskej republike postupne do roku 2008
klesali, vplyvom hospodarskej krizy vsak stupli a drzia sa na priblizne rovnakej tirovni, ktora
je nizsia nez v Ceskej republike. Vydaje savisiace s podporou v nezamestnanosti dosahovali
vo svojom priebehu takmer vzdy priemernych 0,4 % z HDP, iba v rokoch 2009 a 2010
vystupili na 0,7 %. Vydaje na podporu v starobe sa rovnako ako v CR od hospodarske;j krizy
zvysuju, aviak su niZSie nez v CR. Vydaje na podporu v zloZitej zdravotnej situcii, na
podporu rodiny, pozostalych a programov na trhu prace boli v celom svojom priebehu
pomerne nemenné, naopak vydaje na ini nekategorizovanll socidlnu podporu postupne
klesaju. Zaujimavé je, ze na Slovensku bud’ chybaju udaje o hodnote vydajov na podporu

byvania, alebo tieto vydaje dosahuju len vel'mi nizkych hodnét, niekedy nulovych.

5.4.2 Pol’sko

Rovnako ako vyvoj prijmovej nerovnosti v CR, tak aj vyvoj prijmovej nerovnosti v Pol'sku
sa obratil v neprospech skupin obyvatel'stva s niz§im prijmom, avSak v Pol'sku je prijmova
nerovnost’ vyrazne vyssia, nez v CR. Do roku 2008 prudko stupa podiel horného decilu a
najvyssieho percentilu na celkovom prijme, pricom v roku 2008 pomer horného decilu na
celkovom prijme v Pol'sku je takmer 0 5 % vyssi nez v CR, a pomer najvyssieho percentilu
je vys$si o0 2 % (v roku 2020 je pomer najvyssieho percentilu na celkovom prijme v Pol'sku
vys$si 0 5 % neZ je tomu v CR). Po roku 2008 sa vyvoj prijmovej nerovnosti v Pol'sku

stabilizuje priblizne na dovtedy dosiahnutych hodnotach.

Aj kapitalova nerovnost’ v Pol'sku dosahuje vicsich rozmerov nez v CR. Po roku 2008 si
moézeme v§imnut miernu reakciu na hospodarsku krizu, avSak podiel najvyssSieho percentilu
na celkovom majetku rastie o nie¢o prudsie v Pol'sku nez v CR. Zaujimava je pozicia 50 %
najmenej majetnych obyvatel'ov, ktora je v celom svojom priebehu pod nulou, to znamena,

ze tato skupina v Pol'sku vlastni celkovo viac dlhov nez ¢ist¢ho majetku. Z uvedenych
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grafov a porovnani mozeme konStatovat, Ze miera prijmovej aj kapitdlovej nerovnosti

v Pol’sku je vyssia ako v Ceskej republike.
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Graf 18 Vyvoj prijmovej nerovnosti v Pol'sku (Zdroj: www.wid.world)
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Graf 19 Vyvoj kapitalovej nerovnosti v Pol'sku (Zdroj: www.wid.world)
Na vyvoji celkovych dafiovych prijmov v Pol’sku vidime podobnu situaciu ako v CR a SR,
postupné klesanie hodndt, v dosledku hospodarskej krizy vyraznejs$i pokles a nasledne
Vv poslednych rokoch prudSie zvySenie. Priame dane z majetku sa udrziavajii na pomerne

rovnakej irovni, ktora je zhruba o 1 % vyssia nez v Ceskej a Slovenskej republike. Priame
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dane z prijmu boli v 90. rokoch na vyssej urovni nez v CR a SR, potom vidime mierny
pokles a rasticu tendenciu, ktora pribrzdila hospodérska kriza, rovnako ako pri nepriamych
daniach. Naopak pri prijmoch zo socidlneho poistenia vidime klesajicu tendenciu, ktort

hospodarska kriza zvratila.

Celkové vydaje na socialne zabezpecenie vSak v Pol'sku postupne klesaju, aj ked’ v priebehu
rokov najdeme obcasné mierne zvysSenie, ako napriklad v roku 2009 a 2010, avSak st stale
vyssie, nez v Cesku a na Slovensku. Vydaje na podporu rodiny, pozostalych a na podporu
byvania zostdvaju vo svojom priebehu zhruba na rovnakej trovni, zatial' ¢o vydaje na
podporu Vv praceneschopnosti a nezamestnanosti postupne klesaji. Vydaje na programy na
trhu prace sa takisto drzia na nizkej arovni, aj ked’ v roku 2008-2010 sa mierne zvysili
v dosledku krizy. Naopak mierne rasttci trend vidime pri vydajoch na podporu v zlozitej
zdravotnej situacii. Vydaje na podporu v starobe tiez vykazovali rastuci trend, ktory sa pred
hospodarskou krizou zac¢inal obracat’ na klesajuci, avsak jeho vyvoj bol prave hospodarskou
krizou mierne korigovany a v poslednych rokoch sa udrziava zhruba na rovnakej priemernej
urovni 9 % z HDP.

Tabulka 5 Danové prijmy v % z HDP v Pol'sku (Zdroj: www.compareyourcountry.org)

Pol'sko
DPPO, Soc.
Rok | Celkom | Nepriame dane DPFO Poistenie | Majetkové dane
1995 | 36,60 13,00 10,90 11,10 1,30
1996 | 36,60 13,20 10,40 11,40 1,30
1997 | 36,10 12,70 10,20 11,50 1,30
1998 | 35,30 12,00 10,10 11,50 1,40
1999 | 35,00 12,40 7,20 13,60 1,40
2000| 32,90 11,60 6,70 12,90 1,40
2001 | 32,80 11,50 6,00 13,40 1,70
2002 | 33,00 12,20 6,10 12,80 1,60
2003 | 32,40 12,20 5,90 12,60 1,50
2004 | 31,90 12,20 5,90 12,10 1,50
2005 | 33,00 12,60 6,40 12,10 1,50
2006 | 33,60 12,90 7,00 12,00 1,40
2007 | 34,60 13,20 7,90 11,80 1,40
2008 | 34,30 13,30 8,00 11,20 1,40
2009 | 31,40 11,90 6,80 11,10 1,30
2010| 31,30 12,60 6,30 10,80 1,30
2011 | 31,80 12,70 6,40 11,10 1,30
2012 | 32,20 12,00 6,60 12,00 1,30
2013 | 32,10 11,80 6,30 12,30 1,40
2014 | 32,10 11,90 6,40 12,20 1,40
2015| 32,40 11,90 6,50 12,40 1,40
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2016 | 33,40 12,40 6,70 12,70 1,40

2017 | 34,10 12,80 6,90 12,80 1,40

2018 | 35,10 13,10 7,40 13,10 1,30

2019 | 35,10 12,80 7,50 13,20 1,30

Tabul'ka 6 Vydaje na socidlne zabezpecenie v % z HDP v Pol'sku (Zdroj:

Www.compareyourcountry.org)
POLSKO
Rok | Celkom | Staroba | Zdravie | Rodina Nezameft- Prezivsi Pracenes: Progra’my Byvanie | Iné
nanost chopnost | thu prace

1990| 14,1 4 3,9 1,6 0 1,1 3,3 0,1 0 0,1
1991 20,5 6,3 4,2 2,2 1,2 1,4 4,6 0,2 01 |03
1992 24,1 7,4 4,3 2,1 2,2 1,8 5,5 0,3 02 |03
1993 | 23,6 7,6 3,9 1,8 1,7 1,9 5,7 0,5 0 0,5
1994 | 224 7,5 3,6 1,4 1,6 1,9 5,6 0,4 0 0,4
1995| 21,8 7,4 3,6 1 1,6 1,8 5,5 0,4 0,1 0,4
1996 22 7,3 3,9 0,9 1,5 1,9 5,5 0,5 0,1 0,4
1997 | 214 7,6 3,5 0,9 1 1,9 5,6 0,5 0,1 0,3
1998 21 7,3 3,5 1,1 0,5 1,9 5,7 0,5 0,2 0,3
1999 | 21,3 7,4 3,8 1,1 0,6 1,9 5,6 0,4 0,2 0,3
2000| 20,3 8,5 3,6 1,2 0,9 2,1 3,4 0,3 0,2 0,1
2001 | 21,7 9,3 4 1,2 0,9 2,3 3,5 0,2 0,2 0,1
2002 22 9,5 4,3 1,2 0,9 2,3 3,4 0,2 0 0,2
2003 22 9,6 4,1 1,1 0,8 2,3 3,3 0,4 0,2 0,2
2004 | 21,3 9,5 4 1,2 0,7 2,2 3,1 0,3 01 [0,.22
2005| 20,8 9,2 4 1,2 0,5 2,1 2,9 0,4 0,1 0,4
2006 | 20,5 9,3 4 1,2 0,5 2,1 2,7 0,4 0,1 0,2
2007 | 19,6 8,7 4,1 1,2 0,3 2 2,5 0,5 0,1 0,2
2008 | 20,3 8,9 4,6 1,2 0,2 2 2,5 0,6 0,1 0,2
2009| 214 9,7 4,7 1,3 0,3 2 2,5 0,6 0,1 0,2
2010| 20,8 9,1 4,6 1,3 0,3 2 2,5 0,7 0,1 0,2
2011 | 19,7 8,8 4,4 1,3 0,2 1,9 2,4 0,4 0,1 0,2
2012 | 19,7 9 4,3 1,3 0,2 1,9 2,4 0,4 0,1 0,1
2013 | 20,4 9,3 4,5 1,4 0,2 1,9 2,4 0,5 0,1 0,1
2014 | 20,2 9,3 4,4 1,4 0,2 1,9 2,3 0,5 0,1 0,1
2015| 20,2 9,2 4,4 1,5 0,2 1,9 2,3 0,5 0,1 0,1
2016 21 9,2 4,5 2,5 0,1 1,8 2,3 0,4 0,1 0,1
2017 | 20,7 8,9 4,5 2,6 0,2 1,8 2,2 0,4 0 0,1

5.4.3 Mad’arsko

Prijmova nerovnost’ v Mad’arsku dosahovala najnizsej miery v roku 1984, ked’ horny decil

najlepsie zarabajucich poberal 16 % celkového prijmu, z toho iba priblizne 2,5 % poberal

najvyssi percentil a 50 % najhorSie zardbajucich poberalo cez 36 % celkového prijmu.

Odvtedy vs$ak miera nerovnosti neustale stupa a v roku 2020 vykazuje vyssie hodnoty ako
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prijmové nerovnost’ v CR a bliZi sa miere nerovnosti v Pol'sku. Rovnako ako v CR a Pol’sku,
aj miera prijmovej nerovnosti V Mad’arsku sa v par rokoch nasledujucich hospodarsku krizu
vyvijala v neprospech najlepsie zarabajucich, avSak zhruba od roku 2013 sa miera prijmovej

nerovnosti opat’ zvysuje.

Kapitalova nerovnost’ v Mad’arsku sa podobne ako ta v SR dlho pohybovala na takmer tej
istej urovni, az potom od roku 2014 nabrala vécsich rozmerov, a to hlavne v prospech
horného decilu a najvys$Sieho percentilu. V stcasnosti je miera kapitidlovej nerovnosti
v Mad’arsku vys§ia, neZ kapitalova nerovnost v CR a dokonca vyssia, neZ kapitalova
nerovnost’ v Pol'sku, pretoze z grafu 21 vidime, ze 50 % najmenej majetnych obCanov
nevlastni ani 5 % celkového majetku, pricom 10 % najmajetnejSich vlastni takmer 70 %
celkového majetku, z ¢oho vyse 30 % vlastni najmajetnejSie 1 % obyvatelov. MoZeme teda
konstatovat’, ze miera prijmovej aj kapitdlovej nerovnosti v Mad’arsku je vi¢sia nez v Ceskej

republike, pricom miera kapitadlovej nerovnosti je omnoho vyraznejsia.
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Graf 20 Vyvoj prijmovej nerovnosti v Mad’arsku (Zdroj: www.wid.world)
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Graf 21 Vyvoj kapitalovej nerovnosti v Mad’arsku (Zdroj: www.wid.world)
V Mad’arsku mali dafiové prijmy dynamicky vyvoj, postupne do obdobia hospodarskej krizy
klesali, potom prudko o 3 % vzréstli, v priebehu d’alSich troch rokov opét’ spadli na uroven
pred krizou a nésledne opét’ prudko vzrastli, avSak od roku 2017 mozeme vidiet' postupny
pokles. Prvy prudky narast v roku 2007 bol sposobeny zvysenim danovych prijmov z
priamych dani z prijmu fyzickych a pravnickych osob, prijmov zo sociidlneho poistenia a
prijmami z nepriamych dani, zatial' ¢o druhy prudky narast v roku 2012 bol sposobeny
hlavne zvySenim prijmov z nepriamych dani, d’alej z priamych dani z prijmu a platieb
socialneho poistenia. Celkovo maju prijmy z nepriamych dani, inych nekategorizovanych
dani a z priamych majetkovych dani rastuci charakter, prijmy z priamych dani z prijmu majt
klesajuci charakter, ktory bol vyraznejs$i v obdobi po hospodarskej krize a prijmy z platieb

socidlneho poistenia sa udrziavaji na priblizne rovnakej urovni priemernych 12,5 %.

Tabul'ka 7 Danové prijmy v % z HDP v Mad’arsku (Zdroj: www.compareyourcountry.org)

Madarsko
DPPO, Soc.
Rok | Celkom | Nepriame dane DPFO Poistenie | Majetkové dane
1995 | 40,80 16,60 8,50 14,50 0,50
1996 | 39,40 16,00 8,70 13,50 0,60
1997 | 37,70 14,80 8,20 12,80 0,60
1998 | 37,50 14,60 8,40 12,60 0,60
1999 | 38,20 15,40 9,00 11,60 0,60
2000| 38,50 15,60 9,40 11,30 0,70
2001 | 37,60 14,60 9,70 11,20 0,70
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2002 | 37,40 14,00 9,80 12,20 0,70

2003 | 37,20 14,60 9,20 12,10 0,80

2004 | 37,00 15,10 8,70 11,80 0,80

2005 | 36,50 14,60 8,60 11,90 0,80

2006 | 36,40 14,10 8,90 12,10 0,80

2007 | 39,30 14,90 9,90 13,20 0,80

2008 | 39,40 14,70 10,20 13,20 0,80

2009 | 38,80 15,50 9,50 12,60 0,80

2010 | 36,90 16,00 7,60 11,60 1,10

2011 | 36,40 15,90 6,10 12,70 1,10

2012 | 39,00 17,10 6,80 13,20 1,20

2013 | 38,50 16,90 6,60 12,90 1,30

2014 | 38,40 16,80 6,80 12,70 1,30

2015| 38,70 17,00 6,90 12,70 1,30

2016 | 39,10 16,50 7,40 13,20 1,10

2017 | 37,90 16,30 7,30 12,30 1,00

2018 | 36,80 16,50 6,70 11,60 1,00

2019 | 36,50 16,30 6,50 11,70 0,90

Tabulka 8 Vydaje na socialne zabezpecenie v % z HDP v Mad’arsku (Zdroj:
WwWWw.compareyourcountry.org)
MADARSKO
Rok | Celkom | Staroba | Zdravie | Rodina Nezames’;t- Pozostali Pracenes: Progralmy Byvanie | Iné
nanost chopnost | thu prace

1990 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1991| 5,6 0 5,6 0 0 0 0 0 0 0
1992| 8,6 0 5,9 0 2,1 0 0 0,6 0 0
1993| 8,7 0 6 0 2,1 0 0 0,6 0 0
1994 | 8,2 0 6,4 0 1,2 0 0 0,6 0 0
1995| 6,9 0 5,6 0 0,9 0 0 0,4 0 0
1996| 6,5 0 5,4 0 0,7 0 0 0,4 0 0
1997 6 0 5 0 0,6 0 0 0,4 0 0
1998 | 5,9 0 4,9 0 0,6 0 0 0,4 0 0
1999 | 20,7 7 4,9 3,1 0,8 1,1 2,6 0,4 0,6 0,2
2000| 20,2 6,9 4,7 3 0,7 1,1 2,6 0,4 0,6 0,2
2001 20 6,9 4,7 2,9 0,5 1,1 2,7 0,5 0,5 0,2
2002| 20,9 7,4 5 2,9 0,5 1,1 2,8 0,5 0,5 0,2
2003 | 21,7 7,3 5,7 3,2 0,5 1,1 2,9 0,4 0,5 0,1
2004| 21,1 7,3 5,5 3 0,5 1,2 2,8 0,3 0,4 0,1
2005| 21,7 7,6 5,7 3 0,5 1,2 2,8 0,3 0,5 0,1
2006 | 22,2 7,8 5,5 3,3 0,6 1,3 2,8 0,3 0,5 0,1
2007 | 22,4 8,2 5 3,2 0,7 1,3 2,7 0,3 0,9 0,1
2008 | 22,5 8,6 4,9 3,2 0,7 1,3 2,7 0,3 0,7 0,1
2009 | 23,2 8,8 4,9 3,4 0,8 1,3 2,7 0,5 0,7 0,1
2010 23 8,9 5 3,4 0,8 1,3 2,4 0,6 0,5 0,1
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2011| 2273 9 5 3,2 0,7 1,3 2,1 0,5 04 |01
2012| 22,6 9,6 4,9 3,1 0,5 1,3 2 0,8 03 |01
2013 | 22,2 9,5 4,8 3 0,5 1,2 1,9 0,9 03 |01
2014 | 215 9 4,7 2,9 0,4 1,2 1,9 1 03 |01
2015| 20,5 8,4 4,7 2,8 0,4 1,1 1,8 0,9 03 |01
2016| 20,2 8,3 4,8 2,8 0,3 1 1,7 0,9 03 |01
2017 | 19,6 8 4,7 2,7 0,3 1 1,6 0,8 04 |01
2018, 19 7,8 4,7 2,6 0,3 0,9 1,5 0,6 05 |01

Celkové vydaje na socialne zabezpecenie v Madarsku postupne rastli a od obdobia
hospodarskej krizy naopak postupne klesaji. Vydaje na podporu v starobe nereagovali
podobne ako v ostatnych Statoch, stale sa postupne zvySovali a az v roku 2013 dosiahli
svojho vrcholu, od kedy postupne klesaju. V celom svojom priebehu mali klesajuci charakter
vydaje na podporu v praceneschopnosti, ktoré nereagovali na hospodarsku krizu. Mierne
reagovali vydaje na podporu v nezamestnanosti, ktoré tiez mali inak klesajuci trend. Naopak
vydaje na programy na trhu prace v obdobi pred hospodarskou krizou rovnako postupne
klesali, avSak od tohoto obdobia a hlavne od roku 2012 prudko rastli. Opaénu reakciu na
krizu vidime u vydajov na podporu rodiny, ktoré dovtedy rastli a odvtedy klesaji. Vydaje
na podporu byvania sa tiez v rokoch 2007-2009 zvysili a v obdobi po krize sa vratili na nizsiu
urovei na akej boli pred krizou. U vydajov na podporu v komplikovanej zdravotnej situécii,

na podporu pozostalych a inych vydajoch nevidime v ich priebehu vyraznejsSie zmeny.

5.4.4 Spojené Staty americké

Udaje o nerovnosti v Spojenych $tatoch americkych siahaju hlbsie do minulosti ako tdaje o
nerovnosti v inych statoch. Vidime, Ze najvyraznejSia zmena v prijmovej nerovnosti nastala
po ukonceni druhej svetovej vojny, ktord spdsobila vyrazné znizenie podielu horného decilu
na celkovom prijme, ktory sa potom az zhruba do roku 1983 drzal v priemere na rovnakych
35 %. Od tohoto roku potom postupne zacina prijmova nerovnost’ opat’ narastat’, pricom aj
v USA si mdézeme vSimnut miernej korekcie podielu horného decilu a najvysSieho
percentilu spdsobenej hospodarskou krizou v roku 2007. Vo vseobecnosti je ale miera
prijmovej nerovnosti v USA omnoho vy$$ia nez miera prijmovej nerovnosti v CR, v roku
2021 50 % najhorsie zarabajtcich pobera v USA este 0 10 % menej z celkového prijmu,
podiel horného decilu na celkovom prijme je vacsi v USA o viac ako 15 %, pri¢om podiel

samotného percentilu je vacsi o 10 %.
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Graf 22 Vyvoj prijmovej nerovnosti v Spojenych §tatoch americkych (Zdroj:
www.wid.world)

Kapitalova nerovnost v USA mierne klesd do druhej polovice 80. rokov priblizne na
hodnoty kapitalovej nerovnosti v CR v sti¢asnosti, pripadne vyssie. Odvtedy sa miera
kapitalovej nerovnosti v USA zvySuje pomerne rychlym tempom, pricom takmer vobec,
alebo len mierne v neprospech najmenej majetnych 50 % reaguje na hospodarsku krizu.
V roku 2020 skupina 50 % najmenej majetnych vlastni priblizne iba 1,5 % celkového
majetku, zatial’ ¢o hornému decilu patri az 70 % celkového majetku a z toho takmer 35 %
iba samotnému najvyssiemu percentilu. Vidime teda, ze aj miera kapitalovej nerovnosti je

vacésia v USA nez v CR
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Graf 23 Vyvoj kapitalovej nerovnosti v Spojenych $tatoch americkych (Zdroj:
www.wid.world)

V Spojenych Statoch americkych je vyvoj celkovych danovych prijmov mélo dynamicky,
ich hodnota sa udrziava okolo priemernych 25,8 % z ich HDP, ¢o je menej nez v ostatnych
porovnévanych krajinach, aj tak ale mézeme vidiet’ miernu klesajicu tendenciu do obdobia
hospodarskej krizy a ndsledne miernu rastiicu tendenciu. Rovnako do obdobia hospodarske;j
krizy klesali aj prijmy z nepriamych dani a zo socidlneho poistenia, avsak prijmy zo
socidlneho poistenia si zachovali klesajuci trend aj po krize. Zaujimavy je dynamicky vyvoj
prijmov z priamych dani z prijmu, ktory priblizne kazdych 5 rokov meni tendenciu
z klesajucej na rastucu a naopak, pricom v obdobi hospodarskej krizy mal prave klesajicu
tendenciu, ktord bola posilnena aj vplyvom krizy. Naopak prijmy z priamych majetkovych
dani zostavaji pomerne nemenné, pricom ich hodnota je od ostatnych porovnavanych krajin
vyssia.

Aj vydaje na socidlne zabezpecenie v USA dosahuju nizSich hodndt nez u ostatnych
porovnavanych krajinach, s podobnym rastiicim vyvojom urychlenym hospodarskou krizou,
ako v Ceskej a Slovenskej republike. Narozdiel od ostatnych krajin v USA najviési podiel
vydajov na socialne zabezpecenie pripadd na vydaje na podporu suvisiacu so zlozitou
zdravotnou situédciou, ktoré sa vo svojom priebehu postupne zvySuju. Postupne rastu aj
vydaje na podporu v starobe, v praceneschopnosti a in¢ nekategorizované vydaje socialneho
zabezpecenia. Naopak klesajuci trend vidime pri vydajoch na podporu rodiny a pozostalych,

a pri vydajoch na podporu byvania a programov trhu prace nevidime Ziaden zjavny trend.
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Bez zjavného trendu sa zdaju byt aj vydaje na podporu v nezamestnanosti, tie vSak na

hospodarsku krizu reagovali kratkodobym miernym zvySenim.

Tabul'ka 9 Danové prijmy v % z HDP v Spojenych Statoch americkych (Zdroj:
Www.compareyourcountry.org)

USA
DPPO, Soc.
Rok | Celkom | Nepriame dane DPFO Poistenie | Majetkové dane
1995 | 26,50 4,80 12,10 6,70 3,00
1996 | 27,00 4,70 12,80 6,60 3,00
1997 | 27,50 4,60 13,20 6,60 3,00
1998 | 27,90 4,60 13,60 6,70 3,00
1999 | 27,90 4,60 13,70 6,60 3,00
2000 | 28,30 4,50 14,20 6,70 2,90
2001 | 27,30 4,40 13,20 6,70 3,00
2002 | 25,00 4,40 10,90 6,60 3,10
2003 | 24,50 4,40 10,50 6,50 3,10
2004 | 24,80 4,40 10,70 6,50 3,10
2005 | 26,10 4,50 12,10 6,40 3,20
2006 | 26,80 4,50 12,80 6,30 3,20
2007 | 26,70 4,40 12,90 6,30 3,20
2008 | 25,60 4,30 11,80 6,30 3,20
2009 | 22,90 4,10 9,20 6,20 3,30
2010| 23,40 4,20 9,90 6,10 3,10
2011 | 23,80 4,30 11,00 5,40 3,00
2012 | 23,90 4,30 11,20 5,40 3,00
2013 | 25,50 4,40 12,00 6,10 3,00
2014 | 25,90 4,40 12,40 6,10 3,00
2015 | 26,20 4,40 12,70 6,20 3,00
2016 | 25,90 4,30 12,40 6,20 3,00
2017 | 26,80 4,30 12,00 6,20 4,30
2018 | 24,90 4,40 11,40 6,10 2,90
2019 | 25,00 4,40 11,60 6,10 2,90

Tabul’ka 10 Vydaje na socialne zabezpecenie v % z HDP v Spojenych Statoch americkych
(Zdroj: www.compareyourcountry.org)

Spojené staty americké

. ] Nezamest- .| Pracenes- | Programy ; . ;

Rok | Celkom | Staroba | Zdravie | Rodina , | Pozostali , ) Byvanie | Iné
nanost chopnost | thu prace

1990| 13,3 5 4,6 0,5 0,4 0,9 1 0,2 0,3 0,4
1991| 14,1 5,2 5 0,6 0,5 0,9 1 0,2 0,3 0,4
1992 | 14,8 5,2 5,4 0,6 0,6 0,9 1,1 0,2 0,3 0,5
1993 | 15,1 5,2 5,6 0,6 0,6 0,9 1,1 0,2 0,3 0,6
1994 15 5,2 5,8 0,6 0,4 0,9 1,1 0,2 0,3 0,5
1995 15 5,2 5,9 0,6 0,3 0,9 1 0,2 0,3 0,6
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1996 | 14,8 5,1 5,9 0,5 0,3 0,9 1 0,2 0,3 0,6
1997 | 14,4 5,1 5,8 0,4 0,3 0,9 0,9 0,1 0,3 0,6
1998 | 14,4 5 5,6 0,8 0,2 0,9 0,9 0,2 0,3 0,5
1999 | 14,1 4,9 5,6 0,8 0,2 0,8 0,9 0,2 0,2 0,5
2000| 14,1 4,9 5,6 0,8 0,2 0,8 0,9 0,1 0,3 0,5
2001 | 14,7 5 6 0,8 0,3 0,8 0,9 0,1 0,3 0,5
2002 | 15,6 51 6,4 0,8 0,5 0,8 1 0,2 0,3 0,5
2003 | 159 51 6,6 0,8 0,5 0,8 1 0,2 0,3 0,6
2004 | 155 51 6,7 0,7 0,4 0,7 1 0,1 0,3 0,5
2005| 155 51 6,7 0,7 0,3 0,7 1 0,1 0,3 0,6
2006 | 15,6 51 6,9 0,7 0,2 0,7 1 0,1 0,3 0,6
2007 | 15,6 5,1 7 0,7 0,2 0,7 1 0,1 0,3 0,5
2008 | 16,4 5,3 7,3 0,7 0,3 0,7 1,1 0,1 0,3 0,6
2009 | 18,2 5,8 7,8 0,7 0,8 0,7 1,2 0,2 0,3 0,7
2010| 19,1 5,9 8 0,7 1,1 0,7 1,2 0,2 0,4 0,9
2011 | 18,7 6 8 0,7 0,7 0,7 1,2 0,1 0,4 0,9
2012| 18,6 6,1 8 0,7 0,6 0,7 1,2 0,1 0,3 0,9
2013 | 185 6,2 8 0,7 0,4 0,7 1,2 0,1 0,3 0,9
2014| 184 6,3 8,2 0,6 0,2 0,7 1,2 0,1 0,3 0,8
2015| 18,6 6,4 8,4 0,6 0,2 0,7 1,1 0,1 0,3 0,8
2016 | 18,7 6,5 8,5 0,6 0,2 0,6 1,1 0,1 0,3 0,8
2017 | 185 6,5 8,4 0,6 0,2 0,6 1,1 0,1 0,3 0,7
2018| 18,1 6,4 8,4 0,6 0,1 0,6 1 0,1 0,2 0,7

5.4.5 Spojené kralovstvo

Aj prijmova nerovnosti V Spojenom kralovstve sa po roku 1990 rovnako ako prijmova
nerovnost V Ceskej republike zvysila, avsak jej priebeh bol postupny a v koneénom
dosledku dosahuje vyssich hodnét nez v CR. V stiéasnosti v Spojenom kralovstve pobera
50 % najhorsie platenych priblizne 20 % celkového prijmu, o je o 5 % menej nez v CR, 10
% najlepsie zarabajucich pobera 35 % celkového prijmu, ¢o je 0 7 % viac nez v CR, pri¢om
1 % najlepsie zarabajucich pobera 12,5 % celkového prijmu, ¢o je 0 2 % viac nez v CR. Aj
prijmova nerovnost’ vV Spojenom kralovstve je teda vicsia ako v Ceskej republike, avsak
v Spojenom kralovstve si mozeme vSimnut vyraznej$iu korekciu prijmovej nerovnosti

Z hospodarskej krizy.
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Graf 24 Vyvoj prijmovej nerovnosti v Spojenom kral'ovstve (Zdroj: www.wid.world)
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Graf 25 Vyvoj kapitalovej nerovnosti v Spojenom kralovstve (Zdroj: www.wid.world)
Vyvoj kapitalovej nerovnosti v Spojenom kralovstve nie je vel'mi dynamicky, v celom
svojom priebehu sa najvyraznejSie zmenil podiel horného decilu o necelych 5 %. Reakciu
na hospodérsku krizu vidime u najmenej majetnych 50 %, kde sa ich podiel na celkovom
majetku znizil o 1,5 %, u horného decilu a najvysSieho percentilu nevidime vyraznejSiu
korekciu. Vo vSeobecnosti miera kapitalovej nerovnosti v Spojenom kralovstve vykazuje

priblizne rovnakych hodnét ako miera kapitalovej nerovnosti v Ceskej republike, podiel
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najvyssieho percentilu na celkovom majetku v Spojenom kral'ovstve je dokonca o priblizne

5 % niz8i nez v CR.

Tabul'ka 11 Danlové prijmy v % z HDP v Spojenom kralovstve (Zdroj:
Www.compareyourcountry.org)

Spojené kralovstvo
DPPO, Soc.
Rok | Celkom | Nepriame dane DPFO Poistenie | Majetkové dane
1995 | 29,40 10,40 10,80 5,20 2,90
1996 | 29,20 10,40 10,70 5,10 3,00
1997 | 29,90 10,40 11,00 5,30 3,10
1998 | 31,30 10,50 12,20 5,30 3,30
1999 | 32,00 10,80 12,30 5,50 3,50
2000 | 32,80 10,60 13,00 5,50 3,80
2001 | 32,40 10,40 12,80 5,50 3,70
2002 | 31,50 10,40 12,00 5,30 3,80
2003 | 31,20 10,40 11,40 5,70 3,70
2004 | 32,20 10,40 12,00 6,00 3,80
2005 | 32,60 10,00 12,70 6,10 3,90
2006 | 32,80 9,80 12,90 6,10 4,10
2007 | 32,90 9,80 13,00 6,00 4,10
2008 | 32,20 9,60 12,60 6,20 3,80
2009 | 31,00 9,20 11,90 6,10 3,80
2010| 32,10 10,10 12,00 6,10 3,80
2011 | 32,90 11,00 11,90 6,10 3,80
2012 | 32,10 10,90 11,30 6,10 3,80
2013 | 31,90 10,80 11,20 6,00 3,90
2014 | 31,70 10,80 11,00 5,90 4,00
2015 | 31,80 10,80 11,10 5,90 4,00
2016 | 32,40 10,80 11,40 6,10 4,10
2017 | 32,90 10,70 11,60 6,30 4,10
2018 | 32,90 10,70 11,60 6,30 4,10
2019 | 32,70 10,70 11,30 6,50 4,10

Celkové danové prijmy dosahujt aj v Spojenom kralovstve niz§ich hodno6t, ako v ostatnych

porovnavanych eurdpskych krajinach, o nieco vyssich vSak ako v Spojenych Statoch, a maji

rovnako dynamickejsi vyvoj ako v Cesku alebo Mad'arsku, v ktorého priebehu mozeme

vidiet’ mierny kratkodoby pokles v ¢ase hospodarskej krizy, avsak v celom svojom priebehu

sa drzia zhruba na svojej priemernej trovni 31,8 % z HDP. Nikdy nie viac ako 0 1 % sa

neodchylili ani nepriame dane ¢i priame prijmové dane, ale aj u tych vidime mierne

tendencie. Nepriame dane zacali pred hospodarskou krizou postupne klesat’, no kratko po

krize vystupili na vysSiu hodnotu, nez dosahovali pred krizou. Naopak dane z prijmu sa vo
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svojom vyvoji drzali hodnotovo pri svojom priemere, svoj vrchol dosiahli tesne pred krizou
a nasledne mierne klesali. Zda sa, ze hospodarska kriza neovplyvnila prijmy z platieb
socialneho poistenia, ktoré postupne rasti, no su na najnizsej urovni z porovnavanych krajin,
a ani majetkové dane, ktoré tiez postupne rastu, no su na najvyssej urovni z porovnavanych
krajin.

V ramci vydajov na socialne zabezpecenie dosahuje Spojené kral'ovstvo vyssich hodnét ako
Ceska ¢&i Slovenska republika, s rasticim vyvojom aZ do obdobia po hospodarskej krize,
kedy od roku 2012 postupne klesaju. Vydaje na podporu Vv zlozitej zdravotnej situacii a
podporu rodiny ¢i byvania postupne rastli a od obdobia po hospodarskej krize pomaly
klesaju, pricom vyvoj vydajov na podporu byvania je podobny, avSak miernejsi, ¢asovo
trochu posunuty a hodnotovo dosahuju vydaje na podporu byvania najvysSich hodndt
spomedzi porovnavanych krajin. Naopak do obdobia krizy klesali vydaje na podporu
V nezamestnanosti, ktoré boli len mierne a kratkodobo krizou vychylené a potom
pokracovali v klesajucej tendencii, tiez postupne klesali vydaje na podporu pozostalych a na
podporu Vv praceneschopnosti. Hodnét priblizne svojho priemeru dosahovali vydaje na
podporu Vv starobe, ktoré mierne do roku 2012 rastli a potom znovu klesali, alebo vydaje na

programy trhu prace, ktoré v poslednych rokoch dosahuju nizsej Grovne

Tabul'ka 12 Vydaje na socidlne zabezpecenie v % z HDP v Spojenom kral'ovstve (Zdroj:

WWW.compareyourcountry.org)

Spojené kralovstvo

. ) Nezamest- .| Pracenes- | Programy | , | B

Rok | Celkom | Staroba | Zdravie | Rodina , | Pozostali , i Byvanie | Iné
nanost chopnost | thu prace

1990| 149 4,5 4,2 1,8 0,7 0,3 2 0,5 0,8 0,1
1991| 16,4 4,8 4,5 1,9 1 0,3 2,2 0,5 1 0,2
1992 18 5,2 4,9 2,1 1,2 0,3 2,4 0,5 1,2 0,2
1993 | 18,3 5,2 5 2,1 1,1 0,3 2,6 0,5 1,3 0,2
1994| 17,6 5 4,9 2,1 0,9 0,3 2,6 0,4 1,3 0,1
1995| 16,6 4,7 4,6 2 0,7 0,3 2,5 0,4 1,3 0,1
1996| 16,4 4,7 4,6 2 0,6 0,3 2,5 0,3 1,2 0,2
1997 | 16,6 4,8 51 1,9 0,4 0,3 2,4 0,3 1,2 0,2
1998 17 4,8 5,3 2,4 0,4 0,3 2,3 0,2 1,1 0,2
1999 | 16,9 4,8 5,5 2,3 0,3 0,3 2,2 0,2 1,1 0,2
2000| 16,9 4,9 5,5 2,4 0,3 0,2 2,2 0,2 1 0,2
2001 | 17,7 51 5,8 2,5 0,4 0,2 2,2 0,3 1 0,2
2002 | 17,9 51 6,1 2,5 0,3 0,2 2,2 0,2 1,1 0,2
2003 | 18,7 5,2 6,3 2,8 0,2 0,2 2,2 0,4 1,2 0,2
2004 | 19,4 5,3 6,7 2,9 0,2 0,2 2,2 0,4 1,3 0,2
2005| 19,3 5,3 6,8 2,8 0,2 0,2 2,1 0,4 1,3 0,2
2006 | 19,2 51 7 2,8 0,2 0,1 2,2 0,3 1,3 0,2
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2007 | 19,8 5,7 7,1 3,1 0,2 0,1 1,8 0,3 1,3 (0,2
2008| 21 6,1 7,5 3,3 0,3 0,1 1,8 0,3 1,4 (0,2
2009| 23,2 6,6 8,2 3,7 0,4 0,1 2 0,4 1,6 |0,2
2010| 23,4 6,6 8,1 3,9 0,4 0,1 2 0,4 1,7 |0,2
2011| 23,2 6,6 8,1 3,9 0,4 0,1 2 0,2 1,7 |0,2
2012| 23,3 6,8 8 3,9 0,4 0,1 2 0,2 1,7 (0,2
2013| 22,3 6,6 7,8 3,7 0,3 0,1 1,9 0,2 1,6 (0,1
2014| 21,9 6,5 7,9 3,5 0,2 0,1 1,8 0,2 1,6 (0,1
2015| 21,5 6,4 7,8 3,4 0,2 0,1 1,8 0,2 1,5 (0,1
2016| 20,8 6 7,8 3,3 0,2 0 1,8 0,2 1,4 (01
2017| 20,4 5,9 7,7 3,2 0,1 0 1,9 0,2 1,3 (01

5.4.6 Skandinavia

V oblasti Skandindvie sme analyzovali vyvoj nerovnosti vo Svédsku, Finsku a Norsku.
Najvyssiu mieru prijmovej nerovnosti vidime vo Finsku, av§ak v priemere miera prijmove;j
nerovnosti v Skandinavii je priblizne na rovnakych hodnotach ako v Ceskej republike. Vo
vSetkych troch Statoch si mozeme vSimnut korekciu spdsobentt hospodarskou krizou,

najvyraznejSia bola v Norsku.

Prijmova nerovnost Skandindvia

40,00%
35,00%
30,00% /‘M
25,00% Ml’_\ —~——— — —
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
CCHCHC I i e i e
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Svédsko horné 1% Finsko horné 1% No6rsko horné 1%

Graf 26 Vyvoj prijmovej nerovnosti v Skandinavii (Zdroj: www.wid.world)
Opidt mé kapitalovd nerovnost menej dynamicky priebeh nez prijmova, v pripade
Skandinavie je celkovy vyvoj kapitilovej nerovnosti ovel'a pokojnejsi, nez v ostatnych
krajinach. Miera kapitalovej nerovnosti vo Svédsku je priblizne rovnaka ako v Ceskej
republike, vo Finsku a v Norsku dokonca nizsia, pricom takisto nevidime zjavnu reakciu na

hospodarsku krizu, mozno iba miernu vo Finsku.
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Kapitalova nerovnost Skandinavia
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Graf 27 Vyvoj kapitalovej nerovnosti v Skandinavii (Zdroj: www.wid.world)
Celkové dafiové prijmy aj v Skandinavii maju v priebehu postupny klesajuci charakter,
V obdobi po hospodarskej krize v Norsku vidime pokles celkovych danovych prijmov, vo
Svédsku stabilizaciu na hodnote priblizne 43 % z HDP a vo Finsku naopak nérast, vo
vieobecnosti vykazuji celkové datiové prijmy v Skandinavii najvys$sich hodnét spomedzi
porovnavanych krajin. Prijmy znepriamych dani v Skandinavii postupne do obdobia
hospodarskej krizy klesali a po nej opat’ postupne rastli, pricom v Norsku si udrzali niz§iu
priemernt trovei neZ pred krizou a vo Svédku spdsobila kriza iba kratkodoby vykyv z inak
stabilnej priemernej hodnoty. Priame prijmové dane vykazuju od zaliatku storocia mierny
klesajuci trend, vynimkou je jedine Norsko, v ktorom bol naopak trend rastici a az po krize
sa zaCal menit’ tiez na klesajuci. Takisto prijmy z platieb socidlneho poistenia mierne
postupne klesaju a po hospodarskej krize sa stabilizuja, priCom od hospodarskej krizy tieto
prijmy vo Finsku aj Nérsku mierne stiipaju, aviak vo Svédku vykazuji v celom svojom
priebehu pokles. Aj priame majetkové dane vo Svédsku postupne klesaju a vyrovnaji sa
S rasticimi tymito prijmami vo Finsku, zatial’ o v Norsku zostavaju stabilne na priemere,
o znamena, Ze tomu tak je aj celkovo v Skandinavii. Vo Svédsku je potom vyznamny aj
podiel inych nekategorizovanych danovych prijmov, ktoré stale rasta a v roku 2019
dosahovali 5,3 % z HDP. Najvacsi datiovy prijem do $tatnych rozpoétov v Skandinavii
predstavuju priame dane, podobne je to aj v USA, zatial’ co v Mad’arsku su to prijmy z dani
nepriamych, v Ceskej a Slovenskej republike prijmy z platieb socialneho poistenia a

Vv Pol’sku su prijmy z nepriamych dani a z platieb socidlneho poistenia porovnatel'né.
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Tabul’ka 13 Danové prijmy v % z HDP v Skandinavii (Zdroj:
WWwWWw.compareyourcountry.org)

Skandinavia

DPPO, Soc.

Rok | Celkom | Nepriame dane DPFO Poistenie | Majetkové dane

1995 | 43,00 13,70 15,97 11,87 1,10

1996 | 43,93 13,47 16,83 11,93 1,27

1997 | 44,23 13,63 17,13 11,63 1,30

1998 | 44,57 13,70 17,20 11,67 1,27

1999 | 44,67 13,60 17,43 11,17 1,27

2000 | 45,83 12,87 20,00 11,00 1,27

2001 | 44,03 12,60 18,30 11,30 1,17

2002 | 43,53 12,77 17,47 11,40 1,13

2003 | 43,13 12,83 17,23 11,20 1,13

2004 | 43,30 12,57 17,90 10,93 1,20

2005 | 43,93 12,47 18,73 10,87 1,23

2006 | 43,57 12,37 18,53 10,63 1,17

2007 | 42,77 12,23 17,97 10,60 1,10

2008 | 42,13 11,83 17,63 10,33 1,07

2009 | 41,87 12,43 16,33 10,80 1,03

2010 | 41,77 12,43 16,50 10,73 1,07

2011 | 41,90 12,47 16,67 10,33 1,07

2012 | 41,97 12,43 16,37 10,63 1,10

2013 | 41,90 12,57 16,03 10,63 1,17

2014 | 41,47 12,57 15,53 10,73 1,20

2015| 41,50 12,60 15,33 10,87 1,17

2016 | 42,23 13,03 15,30 11,10 1,20

2017 | 41,93 12,83 15,50 10,60 1,27

2018 | 41,87 12,77 15,67 10,50 1,17

2019 | 41,67 12,67 15,47 10,53 1,20

Tabulka 14 Vydaje socidlne zabezpedenie v % z HDP v Skandinavii (Zdroj:
WWwWWw.compareyourcountry.org)
SKANDINAVIA
Rok | Celkom | Staroba | Zdravie | Rodina Nezame?t- Pozostali Pracenes: Prografny Byvanie | Iné
nanost chopnost | thu prace

1990| 23,9 7,3 51 3,3 1,0 0,7 4,6 1,1 0,3 0,6
1991| 26,5 7,8 5,4 3,7 1,5 0,7 4,9 1,4 0,4 0,7
1992 | 29,3 8,6 5,7 3,9 2,4 0,8 4,9 1,7 0,5 0,7
1993 | 29,7 8,7 5,3 3,8 2,9 0,8 51 1,7 0,6 0,9
1994 | 29,1 8,5 5,0 4,0 2,6 0,8 4,9 1,8 0,6 0,8
1995| 27,2 8,2 4,7 3,7 2,4 0,7 4,7 1,6 0,5 0,8
1996 | 26,7 8,2 4,7 3,5 2,2 0,7 4,6 1,5 0,5 0,8
1997 | 25,4 7,9 4,7 3,3 2,0 0,6 4.4 1,4 0,4 0,7
1998 | 25,1 7,9 4,8 3,2 1,6 0,7 4,4 1,4 0,4 0,6
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1999 | 24,7 7,8 4,8 3,2 1,5 0,6 4,5 1,3 04 |06
2000| 23,2 7,4 4,7 2,9 1,3 0,6 4,4 1,0 04 |06
2001| 23,5 7,5 4,9 2,9 1,2 0,6 4,5 1,0 04 |06
2002 | 24,5 7,7 5,4 3,0 1,2 0,6 4,7 1,0 03 |06
2003 | 25,2 8,0 5,6 3,0 1,3 0,6 4,8 0,9 03 |06
2004 | 24,6 7,8 5,4 3,0 1,3 0,6 4,6 0,9 03 |06
2005| 23,9 7,7 5,4 2,9 1,2 0,6 4,4 0,9 03 |06
2006 | 23,3 7,6 5,3 2,9 1,0 0,5 4,2 0,9 03 |06
2007 | 22,5 7,5 5,2 2,9 0,8 0,5 4,1 0,8 02 |06
2008 | 22,7 7,6 5,4 2,9 0,7 0,5 4,0 0,7 03 |06
2009| 25,6 8,7 5,9 3,3 1,0 0,6 4,4 0,8 03 |07
2010| 25,2 8,6 5,8 3,2 1,0 0,6 4,1 0,9 03 |08
2011| 24,6 8,6 5,7 3,2 0,8 0,5 3,9 0,9 03 |07
2012| 25,4 9,1 5,8 3,2 0,8 0,5 3,9 0,9 04 1|08
2013| 26,2 9,5 6,0 3,3 0,9 0,5 3,9 0,9 04 |08
2014| 26,6 9,7 6,1 3,3 1,0 0,5 3,9 1,0 04 |08
2015| 27,1 9,9 6,2 3,3 1,0 0,5 4,0 0,9 04 |09
2016 | 27,8 10,2 6,3 3,3 1,0 0,5 4,0 0,9 04 (1,2
2017 | 27,0 10,2 6,2 3,2 0,9 0,5 3,8 0,9 04 |[1,0

Vydaje na socidlne zabezpecenie mali potom celkovo klesajici charakter az do roku 2008,
nasledne vidime charakter stapajuci, ¢o neplati jedine pre Svédsko, ktoré si zachovalo
klesajuce celkové vydaje na socidlne zabezpecenie aj po hospodarskej krize. Rovnako ako
aj v niektorych daldich porovnavanych krajinch, aj v Skandinavii rasti po roku 2008
vydaje na podporu v starobe, prudsie vo Finsku a Norsku, takmer vobec ale vo Svédsku. Zda
sa, ze hospodarska kriza nemala velky vplyv na vyvoj vydajov na podporu v zloZitej
zdravotnej situacii, ktoré vykazuji rasticu tendenciu alebo na vydaje na podporu
pozostalych, ktoré naopak vykazuju klesajucu tendenciu. Vydaje na podporu rodiny a
byvania takisto postupne klesaju, ale po hospodarskej krize si mdéZeme vSimnat mierny rast
a pri vydajoch na podporu v nezamestnanosti ¢i programov na trhu prace tiez vidime
postupné¢ klesanie, ale hospodarska kriza sposobila zastavenie ich hodnét na priblizne ich
priemeroch. Postupné klesanie vidime aj pri vydajoch na podporu v praceneschopnosti,
ktoré na hospodarsku krizu reagovali kratkodobym zvySenim hlavne v Norsku a vo Finsku,
pricom vo Svédsku nereagovali takmer vobec. Na zhruba rovnakej Girovni v celom svojom
vyvoji sa udrziavali vydaje na iné nekategorizované socialne zabezpecenie, u ktorych ale
mdzeme vidiet mierny narast po krize hlavne kvoli nérastu tychto vydajov vo Finsku a

v poslednych rokoch aj vo Svédsku.
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6 SUBOR OPATRENI A DOPORUCENI K DANOVEMU SYSTEMU
CESKEJ REPUBLIKY

V predchéadzajucej kapitole sme predstavili a analyzovali vyvoj prijmovej nerovnosti,
kapitalovej nerovnosti, dailovych prijmov a vydajov na socidlne zabezpecCenie V krajinach
Eurépskej Unie, Spojenom kralovstve a Spojenych $tatoch americkych, pri¢om sme
identifikovali ako hlavnu udalost, ktora mala vplyv aj na ekonomicku situdciu krajiny a

niekedy aj na samotn® nerovnost’, hospodarsku krizu z roku 2007-2008.

6.1 NajniZSia miera nerovnosti a vzorové krajiny

Na zaklade porovnavania jednotlivych krajin sme zistili, Ze Ceska a Slovenska republika
mali vo svojom priebehu podobny vyvoj a aj reagovali podobne na spominanu krizu, avSak
Vv Slovenskej republike je o nie¢o niZSia miera nerovnosti ako prijmovej, tak aj kapitdlovej a
Slovenska republika dosahuje niz§ich hodndt aj na celkovych daniovych prijmoch a vydajoch
na socialne zabezpeéenie. Dalsou dvojicou, ktora mala podobny vyvoj a reagovala podobne
na dosledky hospodarskej krizy, je Pol'sko a Mad’arsko, kde o nieCo nizsiu prijmovi
nerovnost’ vykazuje Mad’arsko s celkovymi vy$§imi daniovymi prijmami. Na prvy pohl'ad
d’alSia zjavna dvojica Spojeného kral'ovstva a Spojenych Statov americkych vSak ma odlisny
historicky vyvoj nerovnosti a aj reaguje odliSne na krizu, priCom niz$iu mieru nerovnosti
moZzeme pozorovat’ v Spojenom kralovstve. Svédsko, Finsko a Noérsko spojené do jednej
skupiny $tatov Skandinavie dosahuju najvyssich danovych prijmov aj vydajov na socialne
zabezpedenie, aviak miera kapitdlovej nerovnosti je porovnatelna s Ceskou republikou a

miera prijmovej nerovnosti je dokonca o nieco vyssia nez v Ceskej a Slovenskej republike.

Tieto poznatky sme zaznamenali v Tabul’ke 15 a 16. Tabul'ka 15 udava v prvych dvoch
riadkoch podiel skupin najnizsich 50 %, hornych 10 % a najvysSieho 1 % na celkovom
prijme ¢i kapitdle a d’alSie dva riadky udavaju v percentdch pomer datiovych prijmov a
vydajov na socialne zabezpecenie k HDP jednotlivych krajin. V Tabul'ke 16 st porovnavané

Staty zoradené podl'a roznych kritérii. V otazke prijmovej a kapitalovej nerovnosti sme Staty

[RA4

evve

prvé priecky. V otazke celkovych danovych prijmov a vydajov na socidlne zabezpecCenie
sme Staty zoradili zostupne podl'a pomerov danych veli¢in k HDP jednotlivych krajin. Zistili

sme, ze aj napriek vSeobecnému nazoru nizkej nerovnosti v Skandindvskych krajinéch,
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v

republike a spominanej Skandinavii.

Tabul'ka 15 Prehl'ad nerovnosti, daiovych prijmov a vydajov na socidlne zabezpecenie
V porovnéavanych krajinach (Zdroj: vlastné spracovanie)

Cesko |[Slovensko| Polsko |Madarsko| USA VB Skandinavia
Prijmova nerovnost 19,5-38-
25-28-10 | 25-27-8 22-34-13 | 14-47-19 | 20-36-13 | 23-32-10
50-10-1 15
Kapitalova
nerovnost 5,8-58-27| 8-50-18 |-1-61-30| 4-68-33 2-70-35 | 5-58-21 5-57-22
50-10-1
Danové prijmy 33-34 32-33 34 37-38 25,8 31-32 42,9
Vydaje na soc. zab. 17-19 17 20-21 21-22 15-18 19-23 24-26

Tabul’ka 16 Rebri¢ek porovnavanych krajin (Zdroj: vlastné spracovanie)

Kapitalova

Prijmova nerovnost nerovnost Danové prijmy Vydaje na soc. zab.
Slovensko 22 Slovensko -42 | Skandinavia |42,9 |Skandindvia |24-26
Cesko -3 Skandindvia |-52 |Madarsko 37-38 | Madarsko 21-22
Skandindvia |-9 | Cesko -52,2 | Pol'sko 34 Polsko 20-21
Madarsko -12 |VB -53 | Cesko 33-34 | VB 19-23
VB -16 | Polsko -62 | Slovensko 32-33 | Cesko 17-19
Pol'sko -18,5 | Madarsko -64 |VB 31-32 | Slovensko 17

USA -33 USA -68 USA 25,8 |USA 15-18

6.2 Struktira dafiovych prijmov

Z uvedeného v predchadzajtcej kapitole taktieZ vidime, Ze hlavnymi daftlovymi prijmami

v Slovenskej a Ceskej republike su platby socialneho poistenia, pri¢om najmensi podiel na

celkovych danovych prijmoch patri priamym daniam zprijmu a hlavne z majetku.

V Skandinavii plati pravy opak, najvacsi podiel na celkovych dafiovych prijmoch maju

priame dane z prijmu a majetku a najmensi podiel na celkovych danovych prijmoch maja

platby socialneho poistenia. Podobné zloZenie ako v Ceskej a Slovenskej republike je aj

Vv Pol'sku a Mad’arsku, pri€om zna¢ny vyznam pripad4 na nepriame dane. Podobnu silnu

poziciu priamych dani, a hlavne dani z prijmu, maju tieto dane aj v Spojenych Statoch

americkych a Spojenom kral'ovstve, pricom nepriame dane rychlejsie ¢i pomalSie klesaju.

Z analyzy taktiez vyplyva, Ze krajiny, ktorych vyvoj datovych prijmov je vyrazne

dynamicky, ako celkové danové prijmy v Mad’arsku, priame dane z prijmu v USA alebo

niektoré dane v Pol'sku, maji vyssiu mieru nerovnosti.
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Dalej krajiny, ktorych hlavné daiiové prijmy tvoria priame dane ako v Skandinavii, by
hodnotu pomeru tychto dani k HDP mali udrziavat’ na ich priemernej Urovni a prijmy
Z nepriamych dani by sa mali postupne zvySovat (v USA okrem vyraznej dynamike
priamych dani z prijmu sa navySe aj pomer nepriamych dani na celkovych danovych
prijmoch znizuje). NavySe je potrebné regulovat’ aj samostatne vyvoj prijmovych dani a
vyvoj majetkovych dani, a to tak, Ze by mali postupne rast’ oba, ako prijmové dane, tak ani

majetkové by nemali stagnovat’ ¢i dokonca klesat’.

Krajiny, ktorych hlavné danové prijmy tvoria platby socidlneho poistenia ako v krajinach
V4, pri udrziavani rastu tychto prijmov by mal pomer nepriamych dani na celkovych
danovych prijmoch klesat’. V Mad’arsku a Pol'sku naopak nepriame dane rastu a tieto krajiny

sa nachadzaju prave na hors$ich prieckach miery nerovnosti.

TieZ poukdZzeme na skutoCnost, Ze V porovnavanych krajindch existuje vztah medzi
vzajomnym pomerom celkovych danovych prijmov a vydavkov na socialne zabezpecenie a
samotnym poradim v rebri¢ku miery nerovnosti. Cim vi&$iu hodnotu z celkovych datiovych
prijmov tvoria vydaje na socialne zabezpecenie, tym je va¢sia miera nerovnosti v krajine,
napriklad v USA tvoria vydaje na socidlne zabezpecenie takmer 64 % celkovych daiovych
prijmov, v Pol'sku je to 60 %, €o st najvacsie pomery spomedzi porovnavanych krajin, zatial
¢o najmens$i pomer je priblizne 52 %, ktory je prave v Slovenskej republike alebo 53 %

v Ceskej republike.

6.3 Odporucania

Z doteraz uvedeného za uCelom znizovania miery prijmovej a kapitdlovej nerovnosti
mozeme teda konkrétne pre Cesky danovy systém odporucat’ kontrolu a korigovanie
vzajomného pomeru celkovych dailovych prijmov a vydajov na socidlne zabezpecenie, aby
bol udrzany na stcasnej trovni, pripadne aby sa znizoval, rozhodne nie vSak aby prekrocil

hranicu 60 %.

V ramci harmonizacie dani v Eurépskej Unii, ktord neznamena len zavedenie rovnakej
nomindlnej dafovej sadzby vo vSetkych krajinach EU, ale znamena snahu o to, aby rozli¢né
dane v krajinach EU neboli prekazkou vol'ného trhu. Ide teda o vzajomné priblizovanie sa
ako sposobu urcenia a vypoctu zakladu dane ¢i samotnej sadzby dane, tak aj o podobnost’
V sprave a administrative dani, pricom sa kladie doraz aj na informovanost’ verejnosti. A
ked’ze sa v kontinentalnej Eurdpe a teda aj v Eurépskej Unii sustred’uje na akcizy a nepriame

dane, mbzeme odakavat’ rovnaky vyvoj posilnenia tychto dani aj v Ceskej republike. Preto
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odporti¢ame postupné prenasanie vyznamu a objemu danovych prijmov zo socidlneho
zabezpecenia na danové prijmy z priamych dani. To znamena znovu zavadzanie dedi¢skej
dane, darovacej dane a dane z prevodu nehnutel'nosti a ich nasledné postupné zvysovanie.
Takisto odporac¢ame skor ako samotné plo$né zvySenie priamych dani z prijmu, tak ich
vyraznejsiu progresivitu. Uvedomujeme si, ze so zvySujlcou sa progresivitou dani z prijmu
fyzickych a pravnickych osob klesa ekonomicky rast, avSak v stiCasnej situacii (ked’ sme
poukazali na to, ze vysS$i ekonomicky rast v urCitych historickych obdobiach bol len
kratkodoby a zaroven sa znizuje aj demograficky rast, o znamend narast vyznamu kapitalu
nahromadeného v minulosti, a teda aj narast miery hlavne kapitalovej nerovnosti), S hutnou

vel'mi pomalou zmenou je potrebné zacat’ ¢im skor, aby sme zmiernili rast miery nerovnosti.

Zdoraziujeme ale, ze proces zmeny ¢i len Gpravy danovej Struktiry musi byt pozvolny a
postupny. Ako sme videli na konkrétnych prikladoch vyssie, ndhla zmena a prili§ dynamicky
vyvoj réznych danovych prijmov pdsobi na mieru prijmovej aj kapitalovej nerovnosti
negativne. Casovy horizont priprav a zavadzania datiovych reforiem v Ceskej republike je
zvycajne 4 roky, pricom pri danovych reformach trvajucich takého obdobie sme v priebehu
vyvoja miery nerovnosti v Ceskej republike nezaznamenali vel’ké vykyvy, avak musime si
uvedomit, Ze v navrhovanych rieseniach sa nejedna len o ¢asovu otazku, ale aj o otazku
podstaty Struktury dafiovych prijmov. V ramci Eurépskej Unie sa napriklad o reforme
jednotnej efektivnej danovej sadzby pre korporacie diskutovalo uz od roku 1999. To
znamena, ze horizont navrhovanych danovych opatreni sa moze pohybovat’ v hrubom
odhade v rozmedzi 5-20 rokov v zavislosti na zlozitosti jednotlivych dani a ochoty vlady a
verejnosti prijatt mysSlienku zmeny danového systému. Znovuzavedenie priamych
majetkovych dani, ako st dan dedi¢skd, darovacia ¢i z prevodu majetku by malo byt
z dovodu predchadzajicej existencie tychto dani menej komplikované a menej zdihavé. No
napriek tomu upozoriiujeme na fakt, Ze zmena Struktury danovych prijmov je zmenou

vel'kou, ktord si vyZaduje dostatocné ¢asové, I'udske aj financné zdroje.
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ZAVER

Tato diplomova praca sa zaoberala problematikou prijmovej a kapitalovej nerovnosti
v Ceskej republike a vybranych krajinach sohPadom na vyvoj ich $truktary dafiovych
prijmov a vydajov na socidlne zabezpecenie, pricom po vycerpavajicej analyze V zavere

pontka odporacania a opatrenia konkrétne pre ¢esky danovy systém.

Teoreticka ¢ast’ prace sa zaobera historiou konceptu a prevedenia dani a socialnej podpory,
takisto ako aj s historiou a moznym budicim vyvojom svetovej nerovnosti a faktormi, ktoré
ju ovplyvnuja. Praktickej Cast’ prace nas najprv zoznamuje so suc¢asnou podobou danového
a socialneho systému Ceskej republiky a pokraduje analyzou prijmovej a kapitalovej
nerovnosti Vv krajine. Nasledne podobne analyzuje vybrané krajiny. Zaver prace obSirne
informacie o jednotlivych krajinach zhfia do prehl’adnejSich tabuliek, z ktorych s uréené
faktory a vzt'ahy medzi nimi, ktoré ovplyviuji vyvoj nerovnosti v tej ktorej krajine. Na

zaklade tohoto sii ponuknuté odporuc¢ania pre Cesku republiku a jej dafiovy systém, ktoré

ey e

Zaujimavym zdverom prace je vyvratenie predpokladu, Ze nerovnost v Ceskej alebo
Slovenskej republike dosahuje vysokej miery a Ze naopak v Skandinavskych krajinach je
uroven nerovnosti najnizSia. V skutocnosti z analyzy vyplyva, Ze sice miera nerovnosti
v Skandindvskych krajinach je skuto¢ne relativne nizka, no je porovnatelnd pripadne aj
vyssia nez v Ceskej alebo Slovenskej republike. A naopak napriek presved&eniu, Ze Spojené
Staty americké predstavuji svetovi ekonomickt velmoc schopnti vd’aka svojmu postaveniu
efektivne rieSit otazky nerovnosti svojich obyvatelov, panuje Vv nich najvysSia miera

nerovnosti spomedzi porovnavanych krajin.

Problematika nerovnosti je vel'mi zlozita, vzhI'adom na odli$ny vyvoj v réznych krajinach,
ich kultiru a pohlad spolo¢nosti na rézne otdzky, na ich medzinirodné vztahy a
globalizaciu, a vzhladom na samotnu komplikovanost, dynamickost’ a previazanost
najroznejsich ekonomickych faktorov ktoré v praxi nefunguji za podmienky ceteris paribus.
Skuto¢nost’, Ze od pokrokovych prac a teérii Keynesa ¢i Friedmana sa neobjavila ziadna
nova ekonomicka teoria, ktora by riesila problematiku nerovnosti, ktoré sa v preukéazatel'nej
miere naozaj vo svete nachadza, je zarazajuca. Mame za to, Ze sme pracou poukazali na
realitu tohoto problému, na nutnost’ jeho rieSenia a na to, Ze by sa nou mali ekonomiky
aktivne a systematicky zaoberat’. Prave v tomto vidime prinos Atkinsona a Pikettyho a ich

diel, ako potencialnej novej ekonomickej tedrie nerovnosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CR
HDP
HND
K¢
SR
USA
VaVv

VB

Ceska republika

Hruby domaci produkt
Hruby narodny déchodok
Korun ¢eskych
Slovenska republika
Spojené Staty americké
Vyskum a vyvoj

Spojené kralovstvo
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