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Studijni obor/program UCitelstvi pro materské Skoly
Forma studia prezencni

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Kritéria hodnoceni prace

Prehlednost a ¢lenéni prace C

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich naleZitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, D
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace C

Analyza a syntéza problému D

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité

literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury) D
Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru
VVécna spravnost vyzkumnych cill D
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam D

(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

SpInéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti C
Spoluprace s vedoucim prace B

Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace je vyzkumného typu se zamérem zkoumat pohledy uditelt na roli
hracky v zZivoté ditéte. S timto tématem pfiSla studentka za mnou v dobé&, kdy jiz méla
praci rozpracovanou (plvodné praci vedl jiny pracovnik). Nejedna se tedy primarné o
téma vypsané mnou. | pfesto, Ze jsem nejdfive s timto tématem nebyla ztotoZznéna,
nakonec jsme spole¢né se studentkou nasli spolecnou cestu.

Teoreticka Cast prace je logicky Clenéna, ale naprosto zbyte¢na je z mého pohledu
kapitola 3, ktera je mimo téma. Zamérem této Casti prace je predstavit teoreticka
vychodiska tématu, ktery se ji z Casti podafilo naplnit. Jazykoveé zpracovani prace ma
své limity a v textu se objevuje mnozstvi chyb a preklept. Co bych ocenila je snaha
studentky peclivé predstavit kliCové pojmy. OvSem v nékterych Castech se tato
charakteristika omezuje pouzivani stejnych zdroji nebo se jedna o piepis vétSich




¢asti textu z plvodniho zdroje. Co postradam v teoretické €asti prace je jeji shrnuti,
které by pomohlo hlubSimu porozuméni dané problematiky a mozna by také bylo
prinosné k syntéze celé problematiky.

Empiricka ¢ast prace je zpracovana v duchu kvalitativniho designu s vyuZzitim metody
interview s ucCiteli matefské Skoly. Tato Cast prace také vykazuje limity, napfiklad nad
formulaci cild vyzkumu by se dalo jisté jeSté polemizovat. Interpretace vyzkumnych
zjisténi je povrchova, ale studentka pfedstavuje zajimava a bohata data. Pokusila se
v nich identifikovat nékolik kategorii, které predstavila v paté kapitole. Chybi shrnuti
vyzkumnych zjisténi. Diskuse a zavéry pusobi, Ze nejsou dopracovany. | pfes tyto
nedostatky ale hodnotim praci stupném D.

Otazky k obhajobé:

1. Proc je podle Vas dulezité zabyvat se tim, jaky je pohled ugitelt na roli hracky
v Zivoté ditéte?

2.V €em je VaSe prace pfinosna pro praxi matefskych skol?

Celkové hodnoceni’ | [ Ip] |
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



