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ABSTRAKT

Diplomova préace se zabyva analyzou ndzoru ucitelek v matefské Skole k tématu edukace
socialn¢ znevyhodnénych predSkolnich déti na zakladé prostredi. Cilem teoretické Casti je
popsat podporu téchto déti dle dokumentu Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+.
Zde je snahou snizit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdé€lavani. Také je prosazovan
rovny pfistup ve vzdélavani. V ramci teorie je také cilem systematizovat poznatky
o inkluzivnim vzdélavani v MS. Prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu je cilem popsat
specifika edukace ditéte se socidlnim znevyhodnénim na zéklad¢ prosttedi z pohledu
uditelek v MS. A to na zakladé dat, ktera byla ziskana metodou Focus group a metodou

polostrukturovaného rozhovoru.

Klicova slova: inkluze, nejblizsi socialni prostiedi, podplrna opatieni, socialni

znevyhodnéni

ABSTRACT

The thesis deals with the analysis of teacher’s opinions in maternity school on the topic of
education of socially disadvantaged preschool children. The aim of theoretical part is
to describe the support of these children according to the document Strategy of the Czech
Republic’s Education Policy 2030+. There is an effort to reduce inequalities in access
to quality education. Equal access in education is also incouraged. Within the theory, there
is the aim to systematize the information about inclusive education in maternity school.
Through to the qualitative research, the goal is to describe the specifics of education
of a child with social disadvantage based on the environment from the perspective of the
teachers in the maternity school. This is based on the data collected through two methods:

Focus group and semi-structured interview.

Keywords: inclusion, closest social environment, support measures, social disadvantage
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UVOD

Diplomova prace se zabyva analyzou néazord ucitelek v matefské Skole na edukaci déti
se socialnim znevyhodnénim na zaklad¢ prostfedi. Pravé nejblizsi socidlni prostiedi,
ve kterém probiha proces kulturni transmise, ma vliv v nékolika rovinidch na rozvoj
osobnosti ditéte. Socioekonomické podminky, které mohou byt spojeny s nedostate€nou
finan¢ni situaci rodiny, mohou znesnadnit uspokojovani potieb ditéte. Také ptistup rodiny

ke vzdélavani ma dopad na rozvoj ditéte predskolniho véku a formovani jeho osobnosti.

Vzdélavaci systém v Ceské republice podporuje rovny piistup ve vzdélavani, s ¢imz
je spojen proces inkluze, ktery smétuje ke spolecné edukaci vSech jedincti bez ohledu
na jejich postiZzeni, znevyhodnéni ¢i jiné faktory. V teoretické €asti je charakterizovano
povédomi a ptipravenost ucitelil na inkluzivni vzdélavani na zakladé vyzkumnych Setfeni,
coz nam poskytuje piinosny pohled do reality. Ve spolecnosti tedy existuji rozlisné postoje
a ndzory k inkluzi, coz ale neni cilem naSeho zkoumani. Ve spojitosti s rovnym ptistupem
ke vzdélavani a tématu socialniho znevyhodnéni na zakladé prostiedi, shledavame dokument
Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ jako velmi vyznamny. Je zde stanoven cil,
ktery se vztahuje ke snizeni nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzd€lavani a umoznéni
maximalniho rozvoje potencidlu déti. Dokument se taktéZ zamétfuje na zvySeni povédomi
rodi¢l o nezbytnosti predSkolniho vzdélavani. Stim je spojeno také partnerstvi mezi
matefskou Skolou a zdkonnymi zastupci, jelikoz jejich spoluprace ptispiva k efektivnimu
vzdélavani.

Diplomova prace zahrnuje dvé hlavni cCasti, pfiCemz cilem teoretické casti je
systematizovat poznatky o teoretickém konceptu inkluzivniho vzdélavani v matetské Skole.
Druhym cilem je popsat podporu déti se socidlnim znevyhodnénim na zéklad¢é prostiedi
v dokumentu Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Tento dokument
je obdobné vyznamny pro predSkolni vzdélavani jako RVP PV. V praktické ¢asti je hlavnim
cilem popsat specifika edukace ditéte se socialnim znevyhodnénim z pohledu uditelek v MS.
V této cCasti je pak jasné charakterizovan vyzkumny soubor, zplsob ziskavani dat, jejich
analyza a interpretace. Poté jsou shrnuty vysledna zjisténi. Vyzkumnik ptichézi také

s navrhem prohloubeni dosavadnich zjisténi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI ZNEVYHODNENI NA ZAKLADE PROSTREDI

Misto, kde dité Zije spolecné s rodinnymi piislusniky, oznacujeme jako konkrétni lokalni
prostiedi. V tomto Uzemi ,,dochazi k jeho bezdécné vychové a nahodiléemu vzdélavani“
(Burkovicova, 2016, s. 8), pfi¢emz zde muzeme zaradit také socidlni prostiedi, které nam
muze mnoho napovédét o kvalité zivota daného jedince. Toto prostiedi ,,umoznuje predikci
vyskytu neZadoucich socidlnich ci ekonomickych jevii* (Metodickd prirucka typologie
situaci a sluzeb pro rodiny s détmi, 2015, s. 7). Sociélni prostfedi je formovano a tvofeno
lidskymi vztahy a procesy, které se realizuji v ramci spolecnost (Priicha, Walterova
& Mares, 2008, In Burkovicova, 2016). Nicméné pro dité€ je nejblizsi socidlni skupinou

rodina.

Jeste pred definovanim role rodiny v Zivoté ditéte a také jeji vyznamnost pii spolupraci
s mateiskou Skolou (viz. kapitola 2), se nyni zaméfime obecné na vymezeni zakladniho
pojmu socialniho znevyhodnéni. A to z pohledu legislativy, ale také v ramci dalSich autorti
jako je Burkovicova (2016) ¢i Lechta (2016). Také budeme definovat urovné socialniho

prostiedi v Zivoté ditéte. Tyto prostfedi dité ovliviiuje a zaroven je jimi 1 samo ovliviiovano.

1.1 Vymezeni pojmu socialniho znevyhodnéni a jeho ekvivalenty

Z legislativniho hlediska bylo mozné vymezit dit¢ se socidlnim znevyhodnénim
dle Skolského zakona. Ten popisoval jejich zatazeni mezi déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (SVP). Znéni § 16 odst. 1 bylo pied upravou Skolského zikona nasledovné:
,, Ditetem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami je osoba se zdravotnim

postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim *.

Nicméné zakon €. 82/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozd¢jSich predpisil, upravuje mimo jiné také § 16n odst. 1 kromé nadpisu a pozndmky pod
Carou na aktualni verzi, kterd je platnd od 1.9.2016: ,, Ditétem, Zakem a studentem
se specidlnimi vzdélavacimi potFrebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti nebo k uplatneni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi
potiebuje poskytnuti podpurnych opatreni“. Novela tedy pracuje jiz spojmem
dité¢/zak/student se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a nahrazuje tak pojem

dité/zaka/studenta se socialnim nebo zdravotnim znevyhodnénim.
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K oznaceni ditéte se socidlnim znevyhodnénim Ize piirovnat dle Burkovicové (2016,
s. 15) také ekvivalenty ,,dité nedostatecné podporované v osobnostnim rozvoji‘ nebo také
., dité z malo podnétného prostiedi“. To se miiZze projevovat odliSnym pouZivanim jazyka,
ktery mize mit slangovou formu. Lechta (2016) ptichazi s oznacenim dité s postizenim,
naruSenim ¢i ohrozenim (PNO). Pro tuto problematiku je dualezity pojem ,,0hrozeni.
Ohrozené dité je mozné popsat jako osobu, u které se vyskytuje ,,zjevne nebo skryté riziko
vzniku postizeni ¢i naruseni“ (Lechta, 2016, s. 28) a mezi tyto jedince lze zaradit také déti
se socidlnim znevyhodnénim na zdkladé prostfedi. Do kategorie ohroZenych déti 1ze zaclenit
dale jedince, jejichz zakonni zéastupci jsou imigranti, a to miize byt pfi¢inou problému

v procesu adaptace.

1.2 Urovné socialniho prostiedi

Je nezbytné, aby prostiedi podporovalo dit¢ a poskytovalo mu dostatecny ,,rozvoj
kognitivniho, psychomotorického, socidalné-emocionalniho a moralniho potencialu*
(Burkovicova, 2016, s. 10). Prostiedi, ve kterém se rozviji osobnost kazdého cloveka, 1ze
rozdelit na nejblizsi, do kterého zatfazujeme nejvice podstatnou skupinu — jiZ zminénou

rodinu (Lechta, 2016), jejiz vyznam a vliv na jedince bude popsan v druhé kapitole.

JiZ nyni je nezbytné zminit, Ze v rdmci rodiny dochézi k procesu kulturni transmise.
Béhem tohoto procesu se piedavaji z generace na generaci urCité prvky kultury, mezi 1ze
zatadit ,,soubor ideji, hodnot, postojii, presvédceni, stereotypii a predsudkii, moralnich
norem, zvyklosti, zpiisobu komunikace, forem socialniho Zivota, ktery je charakteristicky
pro urcité narodni/etnické spolecenstvi* (Pracha, Burkovicova, Dopita, Paloncyova
& Syslova, 2016, s. 67). Jedinci, kteti pochazeji z rodinného prosttedi, jejiz socialné-kulturni
status je na nizké urovni, jsou povazovani za osoby socidln¢ znevyhodnéné, stejné jako dité
s nafizenou Ustavni ¢i ochrannou vychovou. Tito jedinci ze znevyhodnéného prostiedi maji
stejnd prava v ramci vzdélavani, jelikoz dle § 2 Skolského zékona je ,, vzdéldvani zaloZeno
na zasadach rovného pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky* a tito ob&ané
nejsou odsuzovani ,,z duvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozZenstvi,

narodnosti, etnického nebo socialniho pitvodu, majetku * atd.

Druhym prostfedim je okruh osob, se kterymi se jedinec setkava. Tento vztah neni ale
tak silny, jako srodinou. Miize se jednat napf. o spoluzaky ¢i ucitele. Ucitel v ramci

inkluzivni Skoly by mél mit k ditéti s postiZenim, naruSenim ¢i ohroZenim (dale jiz PNO)
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respekt, vnimat jeho specifika a byt solidarni. Prostfedi, ve kterém prevlada tento ptistup
k ditéti, je pozitivni pro jeho rozvoj a sebepojeti (Lechta, 2016).

-----

— je to misto, kde jedinec Zije, napf. vesnice. Tato tii prostiedi na sebe vzdjemné pusobi.
Kovalcikova a Dzuka (2014, s. 20) popisuji socidlné znevyhodnujici prostredi tak, ,, ze toto
prostiedi bez prihlédnuti na priciny, které ho zpiisobily, miizou mit za nasledek znevyhodnéni
znevyhodnéni osoby. Naopak miZzeme vidét rozdil s pojmem ,,socialné znevyhodnéné

prostiedi®, coz je dle autort disledkem né&jakych pticin.

Dité se kromé socidlniho prosttedi pohybuje také v kulturnim prostiedi, které svymi
slovy popisuje Burkovicova (2016) jako domaci misto, kde dit€¢ vyrista a je obklopeno
materidlnimi prvky. A pravé toto vybaveni miize byt charakteristické pro sociokulturni
prostiedi, ze kterého jedinec pochazi. Pouze vybavenost v ramci hmotnych véci neni
jedinym urcujicim prvkem jiz zminéného prostiedi, ale mizeme zde zaradit také formu
komunikovani, ndbozenstvi a to, jak dani jedinci z rodiny travi sviij volny Cas. Prostiedi
muZe byt urceno také socioekonomickym statusem rodiny, ktery lze vymezit mnoZstvim
piijmi, zaméstnanim €1 nejvysSim dosaZzenym vzdélanim rodict (Bradley & Corwyn, 2002,

in Matousek & Pazlarova, 2010).

1.3 Priciny a dopady rodiny se socialnim znevyhodnénim v prostiedi

na rozvoj ditéte

K definici socialniho znevyhodnéni vyuzivaji Clegg a Ginsborg (2006) né&kolik kritérii,
pficemz hlavnim je socioekonomicky status rodiny, ale také je tento pojem spojovan
s vysokou mirou nezaméstnanosti ¢i typem bydleni. Dle Prichy (2009) plsobi na dité
z tohoto prostiedi vzdelani jeho zakonnych zastupci, jelikoz i dle tohoto faktoru se muze
vyvijet vzdélavaci draha ditéte. Také ma vliv typ rodiny, ve které dité¢ vyrustd, coz bude
konkrétngji definovano v kapitole 2. Nicméné Safrankova a Kocourkova (2013, s. 145) tvrdji,
ze socioekonomickd urovenn dané rodiny muze byt v poradku, ale i tak se mlZze jednat
o nespravné stimulujici prostiedi pro dité. Ingrid Paus-Hasebrink a Jasmin Kulterer (2014,
s. 35) ovSem popisuji problémy v ramci socialné slabé rodiny, které ptisobi na dité v jejich
kazdodennim zivoté a miiZe se jednat o omezeni vychdzejici z finan€nich zdroji ¢i z jejich

nedostatecného vzdelani, malo volného ¢asu a volnocasovych aktivit. Dle autort jsou déti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

ohroZeny dvéma zplisoby, pfi€emZ jednim z nich je prave celkova problémova situace, ktera

usti ze strany rodici.

Lechta (2016) ptiblizuje psychické zvlastnosti ditéte s PNO, coz ma vliv v rdmci jeho
socialni role ve spolecnosti. V rodiné dochazi ke zméné vychovnych postoji, jelikoZ maji
potiebu se k ditéti s PNO chovat jinak, napt. poskytovat mu vétsi emocni podporu. To vede
ke zvySeni jeho zavislosti na okoli, snizuje to také jeho moznosti k socidlnimu u¢eni a mize
dojit 1 k izolaci ditéte. Pokud chce byt dit¢ samostatnéjsi a snazit se vykonavat véci tak, jako
déti bez PNO, dochazi ze strany okoli spi§ k odmitavému postoji, jelikoz ti ho neustale
povazuji Casto za ménécenného (Vagnerova, 2020, In Lechta, 2016). To vSe se miize odrazet

v nedostate¢ném sebehodnoceni ditéte i jeho postoji ke spolecnosti.
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2 ROLE RODINY V PREDSKOLNIM VZDELAVANI

Rodina v zivoté ditéte hraje velmi dulezitou roli, jelikoz pfedstavuje vzory, se kterymi se dité
identifikuje. Podili se také na tvorb¢ jeho vlastni identity, protoze mu poskytuje riznorodou

zpétnou vazbu k jeho &intim, coZ napoméha k formovani jedince (Sulova, 2010).

Tato kapitola se zaméfuje na vyznam rodiny v zivoté ditéte a jeji funkce. Jsou zde
vymezeny nékteré typy rodin — archetypalni, nuklearni a rodinu se specifickymi pottebami
(t¢Z mnohoproblémova ¢i rodina se zvlastnimi potfebami), mezi které zaradime mimo jiné
také rodinu neuplnou ¢i rodinu etnické mensSiny. Dale jsou zde pfedev§im popsany faktory
v rodin€ ovliviiyjici vyvoj ditéte. Zaméetime se také na dopady nizkého socioekonomického
statusu rodiny na ditéte. V ramci piedSkolniho vzd€lavani bude popsana nezbytnost
spoluprace mezi MS a rodiéi. Jeji zefektivnéni Ize provést na zakladé opatient, které popisuje
Katalog podplirnych opatteni (Felcmanova, Habrova et al., 2015), coz je popsano

v podkapitole 2.2.

2.1 Typy rodin a jeji funkce

Model rodiny se v pribéhu ¢asu ménil od archetypalniho typu, kdy zily rodiny vice generaci
spolecné v jednom domové a vzijemné si pomahaly ¢i predavaly kulturni vzory. Poté
pievazovala moderni forma nuklearni rodiny, ve které se nachazi muz se zenou a jejich
potomci. Tato rodina byla nezavisla vzhledem k ostatnim piibuznym. Jednou z mnoha
funkci rodiny bylo poskytovani socializace, se kterou se jedinec setkdva od narozeni pravée
vrodinném kruhu. Zaroven rodina zajiStovala ditéti vhodné materidlni prostiedi
a uspokojovala jeho zakladni potieby. Rodina méla také ,, starost o jejich vychovu citovou

a zodpovédnost za mravni vychovu “ (Walterova, 2004, s. 84-85).

Ve spolecnosti jsou také rodiny se specifickymi potifebami, ve kterych se objevuji
ruzné socidlni problémy. S podobnym oznacenim piichdzi také Matousek a Pazlarova
(2010), kteti hovoti o mnohoproblémové rodiné ¢i rodiné se zvlas§tnimi potiebami. Podle
Metodické ptirucky typologie situaci a sluzeb pro rodiny s détmi (2015, s. 11) miizeme
dle tohoto oznaceni zahrnout ,, vicedétné, rodiny se clenem zdravotné postizenym, rodiny
v systemu nahradni rodinné péce, rodiny etnickych mensin nebo rodiny pristéhovalcu ™.
Zatazujeme zde také rodinu neuplnou, pfi¢emz pravé Sulova (2010, s. 136) zdtraziuje
vyznam dvojice rodict v zivote ditéte, jelikoz mu poskytuji,, komplementdrni model chovani

dvou pohlavnich polu .
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%

Rodina se socidlnim znevyhodnénim mize byt nasledkem néckolika pfic¢in — absenci
zamestnani rodict ditéte, jinymi zvyklostmi a pravidly vroding, ale také kulturnim
¢1 jazykovym znevyhodnénim (Metodické doporuceni MPSV ¢. 9/2009 k socialni préci
s ohrozenou rodinou, 2016). Vramci rodiny miZe byt problémem jiz zminéna
nezaméstnanost zdkonnych zastupcii ¢i jejich nizké vzdélani. Jsou to faktory, které
se podileji na nedostatecném ekonomickém zabezpeceni rodiny. Finan¢ni problémy vedou
ke zvySenému stresu a tlaku na rodice. Dusledkem miize byt zhorSeni v ramci péce o dite,
omezeni v komunikaci, neocenéni ditéte nebo direktivngj$i vychova. Celkové nizsi
socioekonomicky status zakonnych zastupcii se mize odrazet ve zplsobu traveni volného
Casu ¢i ve vychoveé déti, kdy dochazi k vysSimu mnozstvi trestii (Barnett, 2008; Bradley
& Corwyn, 2002; Hoff et al., 2002, In Matousek & Pazlarova, 2010). Navic ¢im nizsi je
socioekonomicky status rodiny, tim existuje vysSi pravdépodobnost, Ze dit¢ bude mit

naruSené socidlni a emocionalni dovednosti nebo se miZe objevit naruSeni v osvojovani

jazyka (Donkin, Roberts, Tedstone & Marmot, 2014).

Také dluhy ¢i nakup alkoholu a cigaret ma v rodin€ vliv na vychovu ditéte, jelikoz
nejsou Casto zabezpeCeny zakladni materidlni potieby jedince. U déti, které vyrlstaji
v takové znevyhodnéné roding, ,,lze predpokladat budouci obdobny vyvoj a podobné
Spatnou financni situaci “ (Metodicka piirucka typologie situaci a sluzeb pro rodiny s détmi,
2015, s. 12). To potvrzuje také Matousek a Pazlarova (2010, s. 18). Dé&ti, které nemayji
vhodné podminky pro sviij vyvoj, oznacuji autofi za ohrozené, a pravé u téchto jedinct

budou v budoucnosti ,, Castéjsi projevy socialniho selhani “.

Nevhodné podminky pro rozvoj ditéte mize zplisobovat také tiziva situace a tim je
rozvod rodi¢i. Diisledkem toho citi dité vinu za rozpad vztahu svych rodici a v nékterych
situacich si plné¢ neuvédomuje odchod jednoho zrodict z rodiny. Nyni se zamétime jiz
na rodinu, ve které¢ figuruje pouze jeden rodic¢ a dité. Zatez, kterou nese rodi¢ vychovavajici
dit¢ samostatn¢ je predevSim v riziku nezameéstnanosti, nevhodného bydleni, izolaci
ve spolecnosti €i nelichotivou finan¢ni situaci. Ekonomické znevyhodnéni v této rodiné
,omezuje moznosti jejich déti pro realizaci mimoSkolniho dusevniho, kulturniho
a sportovniho rozvoje“ (Matousek, Kodymova & Kolackova, s. 45, 2010). Zajisténi téchto

zakladnich potieb v zivoté je zaroven Casové narocné, coz se muze projevit v nedostatku

pozornosti k ditéti.
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2.2 Spoluprice mezi MS a rodinou

Matetska Skola je prvni vzdé€lavaci instituci a ovliviiuje rozvoj osobnosti ditéte. Je tedy
nezbytné, aby rodina a MS byli partnefi, ktefi sméfuji spoleéné ke stanovenému cili
(Manniova, 2007). ,,Model partnerstvi rodiny a Skoly zahrnuje celou rodinu, vietné
sourozenciit a prarodicu (Hajkova & Strnadova, 2010, s. 178). Partnerstvi mezi
predSkolnim zafizenim a rodinou ma kladny dopad na dité a jeho rozvoj. Tato spoluprace
se postupné rozviji, nicméné prvotni zdjem by méla projevit matetska skola. Miize se ovSem
stat, ze rodiCe nebudou mit zajem znékolika divodl, napt. , nedostatek casu, viastni
nezdjem, pracovni pietizenost apod.” (Syslova, Kuchaf, Schenkova, Strakata & Stépankova,

2016, s. 45).

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (2021) popisuje spoluticast
zakonnych zastupci na vzdélavani svého ditéte v matetské skole jako dostatecnou, pokud je
mezi vzdélavaci instituci a rodinou diivéra, pochopeni, vzajemny respekt, oboustranné
vstticné chovani a otevienost ke spolupraci. Matetskd Skola podporuje zapojeni rodict
do procesu vzdélavani a jeho planovani, o vSem je dostate¢né informuje a jejich cilem je jim
porozumét v maximalni mife. PedagogiCti zaméstnanci a vSichni, ktefi se podileji

na predSkolnim vzdélavani, utvareji bezpecné prostiedi, kdy chrani soukromi déti.

Pokud se zamyslime nad inkluzivnim vzdélavanim (viz. kapitola 3), tak pravé zde je
spoluti€ast rodicii v procesu vzdélavani obzvlast’ dilezitd. Zakonni zastupci maji informace
o ditéti, které mohou byt pro mateiskou skolu prospésné a uzitecné (Lenkvikova, 2020). Aby
bylo zapojeni rodi¢t efektivni, muzeme tuto spolupraci s rodi¢i podpofit pomoci
individualnich konzultaci, kde se mohou rodice na cokoliv zeptat. Také ucitel ma dostatecny
prostor k feSeni aktualnich témat s rodi¢i. Pokud rodi¢e vidi zdjem a snahu ugitelek MS,
dochazi ke zvySeni davery a zlepSeni vzajemnych vztahii (Syslova et al., 2016). Navic pokud
rodi¢e pochopi systém vzdelavani a pozadavky dané mateiské Skoly, tak mlze dojit
k sjednoceni narokil na dité, coz muze vést ke zvyseni jistoty ditéte a jeho sebevédomi
(Lenkvikova, 2020).

Nicméné existuji také rodice, ktefi nechtéji své problémy fesit, jelikoz se obavaji
reakce ucitelt ¢i feditele a chtéji zlstat v anonymité. Pro tuto situaci existuje moznost
vytvofeni tzv. schranky duavéry, do kterych mohou rodi¢e vkladat své postiehy

¢1 pfipominky, a to bez uvedeni svych osobnich tdaji. Dalsi formou komunikace je také
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sdélovani informaci na webovych strankach nebo na nasténkéch, které jsou umisténé

v prostorach MS (Syslova et al., 2016).

Kromé& zminénych individudlnich konzultaci, schranky davéry ¢i informovani
prostfednictvim webovych stranek Skoly uvadi dale Katalog podplrnych opatieni
(Felecmanova, Habrova et al., 2015) také formy podpory spoluprace mezi rodinou
a matefskou Skolou. Jedna se o situaci, ve které¢ je neefektivni vzajemna komunikace nebo
je zde bariéra v komunikaci z divodu odlisné kultury. Mimo jiné se jedna takeé o dité, které
pochézi z rodiny, ktera je specificka malo podnétnym prostiedim. Opatieni, ktera maze MS
realizovat, se vztahuje k podpofe duvery a zefektivnéni komunikace. Je mozné zorganizovat
setkani rodi¢ii nebo vytvofit informacni ptirucky, které mohou byt i v jiném jazyce, aby byla
¢astecné piekonana jazykova bariéra pii predavani informaci. K tomu mize pomoci také

vyuziti tlumoc¢nika.

2.3 Pristup ke vzdélavani ze strany romské rodiny

Rodinné prostiedi, v némz romské dité vyrlistd, ma jiné vzory a postoje oproti majoritni
spole€nosti. Z tohoto diivodu je v teoretické Casti zafazena tato podkapitola, ktera
se vztahuje pravé k ptistupu romské rodiny ke vzdélavani ditéte. Toto téma se vztahuje
k diplomové prace, kterd se zamétfuje naditéte se socidlnim znevyhodnénim
na zaklad¢ prostiedi. Toto znevyhodnéni je mozné objevit v nékterych ptipadech pravé
v romském rodinném prosttedi. Cilem autora diplomové prace je nahlédnout do zvyklosti
a tradic tohoto typu rodiny. Velmi zajimavy pohled ptitom predkladéa predevsim Fonadova

(2014) se svou kvalitativni studii, ktera bude v této podkapitole popsana.

Pohlédneme-li na rozdily v romské rodiné oproti majority v Ceské republice, jedna
se ptfedevsim o rozdilné limity ve vychove, odliSny postoj k zaméstnani a zivotnimu stylu.
Odlisuji se 1 svym pohledem na materidlni zazemi. Romové maji vétSinou 1 jiny postoj
v oblasti vzdélavani (Kaleja, 2011). Dle zahrani¢nich vyzkumi muize byt ptedSkolni
vzdélavani prospesné pro zvyseni ,,Sanci pro déti ze znevyhodnénych rodinnych prostred;,

z rodin migrantii a etnickych mensin “ (Pracha et al., 2016, s. 150).

Odlisny postoj Roma ke vzdélavani potvrzuje také kvalitativni studie v publikaci
,, Nenechali se vyloucit* od Fénadové (2014), ktera se zaméfila na socidlné uspesné Romy.
Kritérium autorky bylo alespon stfedoskolské ¢i vysokoSkolské vzdélani ucastnikil
a zaméstnani, které neni manudlniho charakteru. Postoj rodici romské narodnosti

ke vzdélavani lze zahlédnout také ve vypovédi nckterych respondentl této studie. Jako
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priklad je mozné uvést vyjadieni vztahujici se ke Skolni pfipravé, kterd se uskuteciiovala
v omezenych socidlnich a ekonomickych podminkach. Respondenti vzpominaji na to,
ze nem¢éli prostor pro domaci ptipravu do Skoly (ta probihala napf. v kuchyni, jelikoz neméli
svlj psaci stil) a takeé, Ze se rodice netcastnili tfidnich schlizek. Je zde popsan 1 posméch
ze strany rodicl pii ziskani vyznamenani na vysvédceni: ,, ... 4 délali si z toho srandu. 'Kolik
ti za to zaplati? " a takhle, Ze to proddme to vysvédceni* (Fonadova, 2014, s. 76). Ugastnik
studie Martin s vysokoskolskym vzd€lanim hovoti o odcizeni s rodici, ktefi o ném hovofili
jako ,, gadzo-romové, ‘to uz nejsou nase déecka’... Rodina mé poslala do kelu. Mé, mi rodice
nejsou stastni z toho, ze mam vysokou Skolu* (Fénadova, 2014, s. 77). Pani Simona zase
popisuje svym vyrokem jeji neshodu s rodi¢i v rdmci neporozuméni: ,,...vim, Ze jsem
na néjaké jiné urovni, nez jsou nasi, a Ze jd jim spoustu veci nevysveétlim, Ze oni to nepochopi,

a to nemyslim Spatné, ze jsou hloupi“ (Fonadova, 2014, s. 77).

V ramci kvantitativniho vyzkumu (Kaleja, 2011), ktery analyzuje postoje zdkonnych
zastupcl romskych déti ke vzdelavani, bylo zjisténo nékolik zajimavych fakt. Stanovenym
kritériem pro ucast byl romsky rodi¢, ktery ma alesponi jedno dité¢ povinné skolni dochéazky.
Celkem se zucastnilo 183 respondenti. Ve vyzkumu je poutavé zjiSténi, Ze vice jak
50 % rodi¢i z dotazovanych zastava nazor, ze vzdélani je pro dité nutné, nicméné si nejsou
jisti, zda to zvladne. Dale bylo zjiSténo, Ze celkem 21 déti respondentt se uCastni vzdélavani
v matetskeé Skole. Jedna se tedy o pouze 11 % z celkového poctu déti. Neucast v predskolnim
vzdélavani mize byt z n€kolika divodl: z jiz zminéného postoje rodich ke vzdelavani
¢1 jejich jazykové a vSeobecné kognitivni zaostalosti. Vztahuje se to pfedevsim na déti, které
vyristaji ve vylouCenych lokalitich a vrodiné nejsou napi. vedeny ke spravnym
hygienickym navykim, které jsou poté jiz upevitovany v matetské Skole. Dochazi k tomu,
7e romské zidkonné zastupce odrazuje pravidelna dochazka jejich déti do MS, jelikoz
se v MS projevuje sociokulturni znevyhodnéni déti v porovnani s neromskymi détmi.
Nicméng prave ucast v predskolnim vzdelavani zvySuje vzdélanostni troven romskych déti

a napomaha ke snizeni ptipadnych problému pii nastupu do zékladni Skoly.

Lze shrnout, Ze zajem rodi¢i o vzdélani jejich déti trva vétSinou do treti tiidy zdkladni
Skoly, pfi¢emz s pfichdzejicimi problémy jejich zajem klesa. Pokud jsou navic rodice
nespokojeni se Skolou, jejich komunikace je vétSinou ptrerusena. Ma-li pedagog néjaky
vychovny problém, je jiz Casto vhodné&;jsi toto fesit ptimo s ditétem, jelikoz zdkonni zastupci
se Casto chovaji stejn€ nevhodné a pro dité je poté tato situace spiS§ matouci, protoze ma pied

sebou dva vzory/dvé autority: ucitele a rodi¢e. Obecné 1ze popsat, ze rodice podporuji dité
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pouze v ramci povinné Skolni dochazky, protoZe jinak by mohl vzniknout problém napf.
s OSPOD (Orgén socidlné-pravni ochrany déti). Rodice tedy ocCekavaji, ze se Skola o déti

postard a zaroven zaujimaji postoj, Ze ,, Skola stejné déti nic nenauci“ (Kaleja, 2011, s. 47).

2.3.1 Dalsi specifika jedince romského etnika

V teoretické Casti diplomové prace jsme se jiz vénovali nejbliz§imu socialnimu prostiedi —
tedy rodin¢. V ptedchozi podkapitole 2.3 byl popsan ptistup ke vzdélavani ditéte ze strany
romské rodiny. Z toho ditvodu je dulezité také uvést tfi mozné klasifikace romského jedince
a dali okolnosti, které se vztahuji k jeho Zivotu (napt. typ rodiny, dialekt). Také je zde
¢astecné zakomponovan pohled spolecnosti na jedince romského etnika, pficemz tyto nazory

se pftili§ Casto generalizuji.

Etnikum definuje Fonadova (2014) jako minoritu v kultufe, kterd ma své specifické
hodnoty, nazory a postoje. Ze socioekonomického hlediska definujeme postaveni skupiny
ve spolecnosti, pficemz Romové jsou povazovani za  etnickou  skupinu
se socialnim handicapem. Spolecnost se ,,zaméruje na jejich socidlni integraci (inkluzi)
do vétsinové spolecnosti predevsim prostirednictvim vzdélavaciho systéemu' (Forray
& Kozma, 2010, In Fénadova, 2014), jelikoz praveé romskd mensina je nejcastéji povazovana

v Ceské republice jako skupina znevyhodnéna (Burkoviova, 2016).

Jsou popsany tii mozné klasifikace romského jedince. Prvni je sebeidentifikace, kdy
se ¢loveék sdm povaZzuje za Roma. Dals§i mozZnosti je identifikace osoby ,, experty*, kteti jsou
snim v n¢jakém kontaktu (pt. ucitel, pracovnik na urad¢) a jako posledni variantou je
klasifikace dle vyzkumné osoby, ktera se pohybuje v terénu. Fonadova vybirala do své
kvalitativni studie Romy dle jejich sebeidentifikace a pokud tohoto jedince jako Roma
oznacila jind osoba (Ladanyi & Szelényi, 2001, In Fonadova, 2014). K tématu hlaseni
se k etnické €1 narodnostni skupiné se zamysli Kaleja a Zezulkova (2016), jelikoz pocet
osob, které se hlasi k romské etnicité je nizsi a neni to z diivodu, Ze by se jich zde fyzicky
nachazelo mén¢, ale protoze maji ziejme své divody k tomu, aby se oficidlné k romstvi
nehlasili. Autofi dale popisuji idaje k roku 2001, kdy se ke svému plivodu piihlasilo dvanact
tisic Romi. O jedno desetileti bylo pak toto mnozstvi o polovinu nizsi. Pro srovnani
s aktudlni situaci, tak v ramci séitani lidu Ceské republiky v roce 2021, se dle Ceského
statistického ufadu k romské ndrodnosti hldsi celkem 4 458 osob z celkového mnozZstvi

obyvatel CR 10 524 167. Svou narodnost neuvedlo 3,32 mil. obyvatel. Nicméné jak udava
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Listina zékladnich prav a svobod v ¢lanku 3 (2), ze kazdy jedinec mé pravo na svobodné

rozhodnuti 0 své narodnosti.

v

Nyni se zaméfime na popis romského ditéte, které vétSinou nepochazi z klasické
nuklearni rodiny. Dité se pohybuje v rodinném prostredi, které je Siroké a na jeho vychové
se podili nejen zakonni zastupci, ale hlavné také jeho prarodice a ostatni ¢lenové rodiny.
Kaleja (2011) dale konstatuje, Ze v romské rodiné je pfirozené, Ze se orientuji vétSinou

na nejmladsi osobu, kterd pro né¢ symbolizuje radost a Stésti.

Je nutné zminit, ze jedinci fadici se do skupiny Romt mohou mit odlisny dialekt
jazyka. Jejich jazykova zaostalost se projevuje v osvojovani ¢eského jazyka. Jejich forma
¢estiny je ovlivnéna romstinou (tzv. etnolekt CeStiny). Slovni zasoba ditéte predskolniho
véku je v rozmezi 2 000 az 3 500 slov. V porovnani s romskym ditétem je to rozmezi mezi
400 az 800 slovy. Tyto déti maji v nckterych piipadech problémy s rozeznanim
a pojmenovanim zdkladnich barev, C¢islic, druhu zeleniny a ovoce ¢1  zvirat

(Pricha et al., 2016).

Romy nelze vnimat jako homogenni ¢ast populace. Jejich znevyhodnéni mize byt, jak
jiz bylo zminéno, v oblasti jazyku, ale odlisuji se také jejich rodinné zvyky a tradice. Kaleja
a Zezulkova (2016) navic poukazuji na fakt, Ze spole¢nost vnima Romy casto negativné
na zakladé své zkuSenosti, a potom sviij vytvoreny postoj generalizuji na celou tuto skupinu.
Priicha, Walterova a Mares§ (2013) hodnoti Romy a jejich vzd€lavani ne pftili§ pozitivné,
jelikoz proces zacleniovani do spolecnosti shledavaji jako problematicky. A vezmeme-li
na védomi status romského ditéte, tak je dle Fonadové (2014) na dost nizké trovni, coz mize

ditéti komplikovat jeho Sance na vzdélani.

Romové jsou znevyhodiovani v Ceské spoleCnosti. Je pro né specifickd cCastéd
nezaméstnanost a pobirani socidlnich davek, coz také pfedurcuje jejich socioekonomicky
status. Oproti majorité jsou dle Fénadové (2014, s. 28) jejich zivotni Sance nizsi a ,, omezené
prilezitosti na trhu prace jsou jednim z hlavnich ukazatelit socioekonomického znevyhodneéni
Romii “. Nicméng je tfeba upozornit na to, ze nelze zatradit vSechny romské déti mezi socialné
znevyhodnéné a zdroven, ze ,ne vSechny znevyhodnené deéti jsou déti romské*

(Lechta, 2016, s. 438).
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3 INKLUZIVNI VZDELAVANI

Pravo vsech jedincl na vzdélani je zakotveno a specifikovano v mnozstvi mezindrodnich
smluv, listin a dokumentt. Jedna se napi. o Listinu zékladnich prav a svobod (zde ¢lanek
33) nebo také o Umluvu o pravech ditéte v &lanku 28, ktery popisuje prava ditéte na vzdélani.
Dale také Zakon ¢. 198/2009 Sb. neboli Antidiskriminacni zakon, ktery v § 1 odst. 1 udava

rovné zachazeni a zdkaz diskriminace jedinct v oblasti ptistupu ke vzdélavani.

Na uvod je nutno uvést mylnou piedstavu o tom, ze se inkluze vztahuje pouze
na osoby s postizenim, na déti se znevyhodnénim ¢i jinou etnicitou. Inkluze se vztahuje
na vSechny jedince bez rozdilu na jejich vék, socidlni situaci €i jiny faktor, ktery je mize
jistym zplsobem odliSovat od ostatnich (Kaleja & Zezulkova, 2016). Praveé inkluzivni
vzdélavani smétuje k tomu, aby se vSechny déti vzdélavaly spolecné v ramci jedné Skoly
a byl tak podpofen rovny piistup ve spolecnosti. Jedna se navic o vzdélavani ,,rozvijejici
kulturu skoly smerem k socidlni koherenci“ (Hajkova & Strnadova, 2010, s. 13). Vzdélavaci
instituce se snazi odstranit vSechny piekdzky, které by mohly znesnadiiovat tento cil
(Tiernan, 2021). Stech (2018) se oviem zamysli nad tim, jestli cilem inkluze jsou pfevazné
vysledky jedince v kognitivni oblasti ¢i se jednd spiS o docileni kooperace, sdileni
a socializace v ramci spole€enstvi. S tim souvisi mySlenky McRuer (2005, In Tiernan,
2021), ktery vidi smysl inkluzivniho vzdélavani v tom, Ze jedinci ziskéavaji pftileZitosti
v ramci spolecnosti. Lze tedy chapat, Ze z pohledu tohoto autora se jedna pouze o vyhody
urcitého zaclenéni mezi jiné osoby. Jina ¢ast spolecnosti uvazuje nad inkluzivnim vzdélavani
pouze jako o moznosti dosazeni spravedlivého ptistupu k ziskani vysledkt (Ayres et al.,
2012, In Tiernan, 2021). Lze se domnivat, Ze je zde podobnost s ndzorem Walterové (2004),
dle které ma inkluze za cil zac¢lenit vSechny jedince do vzdé€lavani tak, aby byla podpoiena

uspesnost jednotlivet.

Krom¢ inkluze existuji také dalsi ptistupy v ramci vychovy a vzdélavani déti, které
jsou zaloZeny na jiném principu. Pravé to bude definovano v nésledujici podkapitole (3.1).
Krom¢ ptistupt se v této kapitole pokusime popsat rozdily mezi inkluzi a integraci. Nem¢li
bychom v soucasné spolecnosti jiz objasiiovat ,Co to je inkluze’ a k ¢emu je vlastné
potiebnd, ale méli bychom se zaobirat tim, jak mizeme efektivné dosahnout inkluze
(European Agency, 2014, In Lundqvist, 2021). V této kapitole je také zakomponovan pohled
na samotnou pripravenost pedagogickych pracovnikii na inkluzivni vzdélavani. V ramci
tohoto tématu bude zprostiedkovan popis dvou vyzkumu, které se vztahuji

k trovni povédomi ucitelek o inkluzi a také k samotné ptipravenosti ucitelek. Predev§im
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prostiednictvim této kapitoly se zamétime na stanoveny cil teoretické ¢asti diplomové prace:

Systematizovat poznatky o teoretickém konceptu inkluzivniho vzdélavani v matetské skole.

3.1 Pristupy k vychové a vzdélavani déti

V ramci populace je kazdy jedinecny a s touto riiznorodosti je tfeba pracovat. Existuji ovsem
pfistupy, jak miZeme pfistupovat k rozdilnosti ¢lov€ka pii vychové a vzdélavani. Jedna
se o exkluzi, segregaci, integraci, inkluzi a posledni fazi je , rGznorodost je normalni*

(Scholz, 2007, In Lechta, 2016). Navic je v této casti také lehce ptiblizen asimilacni ptistup.

Exkluzi Ize popsat jako uplné vylouceni jedince z procesu vychovy a vzdélavani, jelikoz
nespliiuje stanovend kritéria. Fisher, Skoda, Svoboda a Zilcher (2014) uvadgji, Ze tuto
skupinu oznacila spolecnost jeSt¢ pied rokem 1989 jako jedince ,,osvobozené

od vzdélavani‘.

Segregativni (nckdy také separativni) ptistup spociva v akceptaci téchto osob, ale
formou vzdélavani, které je oddélené (pf. specidlni Skoly). Jako idealni je v rdmci segregace
tvofit skupiny, které jsou co nejvice homogenni. Tento piistup prevladal v Ceskoslovenské
republice do roku 1989 (Lechta, 2016). Dalsi formou je asimilacni ptistup, béhem kterého
muZe dojit aZz k védomému piehlizeni rozdilnosti, nicméné v ramci tohoto piistupu
1ze osobam pomoci formou ,, ferapii a rehabilitaci s cilem splynuti jedince s vétsinou

(Smelova & Pragilova, 2018, s. 41).

Pti vychové a vzdélavani je cilem v ramci integrace ,,zaradit nebo spojit dve odlisné
(zdravotni kondici nebo vzdélavacimi potrebami) skupiny* (Potmésil, Dokoupilova,
Hanakova, Kmentova, gtépniékové, Urbanovska & Zvédélilkova, 2018, s. 13), ale zaroven
je tieba brat v potaz a respektovat jejich odliSnosti. Slowik (2016) dopliuje, ze v ramci
integrace ma kazda bytost své misto v lidské spolecnosti, pfiCemz mezi skupinami
neurCujeme zadnou vyraznou hranici. Pfi procesu integrace je nezbytné vyuzit takové
postupy a mechanismy, které budou vést k tvorbé ,,a podpore Zadoucich koadaptacnich

procesnich zmen “ (Kaleja & Zezulkova, 2016, s. 5).

Dal$im pfistupem je model inkluzivniho vzdélavani, pfi€emz tento termin byl jiz stru¢né
definovan v uvodu kapitoly. Hlavni myslenkou je tedy akceptovani a rovny pfistup
k osobdm s odlisnym intelektem nebo fyzickou zdatnosti, ale také k jedinctim, ktefi
se odliduji v oblasti etnické, jazykové &i kulturni (Smelova, Prasilova, 2018). V piipadé

inkluze tedy netvofime rozdily ve skupiné déti, ale pouze pracujeme s tim, ze ,, kazdy ma
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néejaké individualni potieby* (Potmésil et al., 2018, s. 13). Rozdil bychom tedy nemé¢li vidét
jako problém, ale spiS jako moznost obohaceni, ze kterého mohou mit prospéch vSichni
jedinci (Schuelka, 2018). Na inkluzi je tedy potiebné pohlizet jako na proces, ktery
napomaha prekondvat bariéry, které omezuji ucast a uspech jedincti (UNESCO, 2017).

Posledni ptistup ke vzd€lavani ,, riznorodost je normalni* 1ze popsat jako vyssi formu
inkluze, ktera se ve spolecnosti a ve vzdélavani stava samoziejmou (Scholz, 2007, In Lechta,
2016). V souvislosti s timto pfistupem a pouzitim terminu ,,rGznorodost je normalni‘
se autor diplomové prace zamysli nad spojitosti s rozliSovanim ,inkluze a ,pIlné inkluze’
ve spolecnosti, kterou popisuje Tiernan (2021). V ramci inkluze se zabyvame spis
uspokojovanim potieb déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nicméné stale
ve spolecnosti existuji a jsou moznosti zafazeni ditéte do specialni tfidy (Hornby, 2015,
In Tiernan, 2021). Naopak v rdmci ,plné inkluze’ je snahou, aby pravé rozmanitost byla
hlavnim bodem vzdélavaciho systému. Tim, by mohlo dojit k rozvoji inkluzivni spolecnosti.
Nicméné jiz samotna existence specidlnich skol a specialnich tfid ohrozuje tuto myslenku

(Ferguson, 2008, In Tiernan, 2021).

3.1.1 Inkluze vs. integrace

Héjkova a Strnadova (2010, s. 13) konstatuji, ze ,,inkluze je charakteristikou takovéto
kulturni spolecnosti, na jejimz Zivoté se podileji vsichni bez rozdilu . K tomu je ndpomocna
také predevsim spoluprace mezi matetskou Skolou a rodinou ditéte. Inkluzi tak tedy mtizeme
chapat jako pristup k jedinci, kdy bezvyhradné piijmeme jeho specidlni (individualni)
potieby (Fisher, Skoda, Svoboda & Zilcher, 2014, In Horfidkova, 2006). Jak by méla §kola

postupovat, aby realizovala efektivni inkluzivni vzdélavani?

V ramci piedskolniho vzdélavani mize Skola délat takové kroky, které podporuji
inkluzivni vzdélavani. Jedna se o nasledujici prvky: Gpravy v prostoru tiidy v MS, zapojeni
dospélych osob do aktivit s détmi, feSeni aktudlnich problémi, podpora komunikace, rozvoj
vztahli mezi dospélymi osobami a détmi predskolniho veéku, realizace skupinovych aktivit,
vhodné zvolené piechody mezi ¢innostmi déti ¢i zpétnd vazba. Velmi dilezitym prvkem
v podpoie inkluze je spoluprace a partnerstvi mezi rodinou a profesiondlnimi pracovniky.
Vyznam spolupraci mezi MS a rodinou jsme charakterizovali jiz v podkapitole 2.2. Dal§im
prvkem, ktery vede ke kvalitni inkluzi, je monitorovani pokrokt ditéte s cilem dosazeni

maximalniho mozného rozvoje daného jedince (Soukakou, 2012, In Lundqvist, 2021, s. 2).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

Nicméné je nezbytné rozlisit, jak se inkluzivni vzd€lavani odliSuje od integrativniho.
V ramci inkluze dochazi k proméndam v rdmci vzdélavaci instituce v takovém smeéru, aby
se co nejvice priblizila potfebam konkrétniho ditéte. Naopak ,, v integrativnim vzdélavacim
systemu se meni zaci “ se SVP (Wilhelm, Eggertdottir & Gretar, 2006, In Bartotiova, Vitkova
etal. ,2016, s. 43).

3.2 Pripravenost uditeli na inkluzivni vzdélavani

GabaSova (2020) objasiiuje inkluzi jako proces, ktery u mnozstvi ucitelli vyvolava nesouhlas
a dochazi tak k pouze vykondvani a redukci na opatieni v ramci administrace. Potfebna
pomoc a podpora ve vzdélavani déti n€kdy ovSem neprobihd. Autorka tomu piisuzuje
nedostatek financi ve Skolstvi, omezené mnozZstvi ¢asu a také ¢asty nesoulad pii praci mezi
pedagogickym pracovnikem a asistentem pedagoga. Gabasova dale uvadi, ze problémem je
nizky pocet kvalifikovanych pedagogickych pracovnikii. European Agency (2014,
In Lundqvist, 2021) ovSem popisuje, ze jednim z dilezitych prvkl uspésné inkluze je prave

vysoce kvalifikovany personal, jeho podpora a predevsim dostate¢né financovani.

Ohledn& povédomi a dal§ich znalosti ugitelek matetské koly (z Ceské republiky)
o inkluzivnim vzdé¢lavani byl proveden vyzkumny projekt (Burkovicova, Zezulkova,
Schmidtova, HarCarikovéa, Lopuchova & Kaleja, 2014, s. 14-33). Zucastnilo se celkem
172 ucitelek a jejich nejvyssi dosazené vzdélani bylo bud’ stfedoSkolské (45 ucitelek),
vysokoskolské v bakalatském (75 ucitelek) ¢i magisterském (22) stupni. Dle vysledki byla
prokézana stanovena hypotéza, ktera se vztahovala k tvrzeni, Ze &¢im ma uéitelka v MS vys3i
vzdélani, tak ma vys§i povédomi o inkluzi. Burkovicova se zamysli nad ptekvapujicim
zjisténim, jelikoz osm uéitelek se SS vzdélanim se nesetkalo s pojmem ,,inkluze“ a nebyly

tak schopné jej ani vice definovat.

Adams, Mohamed, Moosa a Shareefa (2021) se pokusili prozkoumat pfipravenost
pedagogickych pracovnikl na inkluzivni vzdélavani na Maledivach. Autor diplomové prace
si je védom, Ze se nejedna o stat, ktery je blizko Ceské republiky. Cilem je ovem pfinést
poznatky ze zahranici. V ramci kvantitativniho vyzkumu vyuzil kolektiv autori metody
dotaznikového Setfeni s 628 uciteli. Bylo zjiSténo, Ze prave ucitelé, kteti absolvovali Skoleni
¢1 jinou odbornou pfipravu v této oblasti maji vétSi znalosti, a predevsim citlivost viici
potiebam déti. Také jejich postoj je vysoce pozitivni. Na to ma ovSem vliv ale také veék,
vzdélani a dosavadni zkuSenosti. Ucitelé se znalostmi o dané problematice jsou tedy

mnohem Iépe pfipraveni realizovat kvalitn¢ inkluzivni vzdélavani. To potvrzuje také Moti,
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Merdassa a Dessalegn (2016, In Adams et al., 2021). U¢itel¢, ktefi maji znalosti a povédomi

o inkluzivnim vzdé€lavani maji pfinos pro samotnou praxi v procesu inkluze.

Kromé¢ nezbytnosti dostate¢nych znalosti a piipadné absolvovani vzdélavacich kurz je
také vramci inkluze dilezit¢ vyuZit spoluprice s dalSimi pedagogickymi pracovniky,
zakonnymi zastupci, vedenim Skoly, ale také s poradenskymi pracovniky. Némec,
Simac¢kova-Laurenéikova a Hajkova (2016, s. 9) konstatuji, Ze ,,jsou to pak casto asistenti
pedagoga, na kterych miize byt uspéch ci neuspéch inkluzivniho vzdélavani do znacné miry
zavisly.*. Nicméné spolupraci mezi odborniky (kromé jiz zminénych se jedna 1 napf. o 1¢kare
a socialni pracovniky) shrnuje Lechta (2016) jako transdisciplinarni piistup, coz je zaroven
jednou z podminek uspé$ného realizovani inkluzivniho vzdélavani. Jesté pred doplinovanim
vzdélavani pedagogl je také podminkou tUspéchu to, aby méli ucitelé pozitivni postoj

k inkluzivnimu vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

4 PODPORA VE VZDELAVANI DETIi VE VYBRANYCH
DOKUMENTECH

Kurikularni dokumenty jsou sestaveny ve dvou Urovnich — statni a Skolni, které poté popisuji
koncepci vzdélavani a jeji cile. Kurikularni dokument na statni Grovni piedstavuje Narodni
program rozvoje vzd&lavani v CR (Bild kniha) zroku 2001, ktery je vychodiskem
pro ramcové vzdélavaci programy (RVP) a schvaluje je MSMT. RVP jsou tvoieny
pro matetské Skoly, zdkladni Skoly, gymndzia a Skoly uskuteciiujici odborné vzdélavani
Skolni vzd&lavaci programy (dale jen SVP) zafazujeme na $kolni irove a ty jsou tvofeny

na zéklad¢ ptislusného RVP.

V této kapitole se budeme zabyvat dvéma dokumenty a podporou ve vzdélavani déti
se socialnim znevyhodnénim v prostfedi. Prvnim je kurikuldrni dokument Rémcovy
vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (RVP PV), ktery ma stanovené tii nasledujici
hlavni ramcové cile: ,, 1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani; 2. osvojeni zakladit hodnot,
na nichz je zaloZena nase spolecnost;, 3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti

projevovat se jako samostatna osobnost piisobici na své okoli* (RVP PV, 2021, s. 10).

Vsechny cile pro teoretickou a vyzkumnou cast diplomové prace jsou stanoveny
v Sesté kapitole ,,Metodologie. Pro teoretickou cast byl stanoven cil ve znéni: Popsat
podporu déti se socidlnim znevyhodnénim na zakladé prostiedi v dokumentu Strategie
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Z toho diivodu je v této kapitole zafazen
druhy dokument, kterému se budeme vénovat. Jedna se o nové vznikly dokument Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (déle jiz Strategie 2030+). Ten ma podpofit rozvoj
a modernizaci vzdélavaci soustavy na pfistich deset let. Tento dokument navazuje na jiz
neplatnou Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, ktera méla stanovené
tf1 hlavni priority. Prvni se vztahovala ke snizovani nerovnosti ve vzdélavani, pificemz bylo
snahou o to, aby nedochézelo ke znevyhodnéni pti vzdélavani Zadné skupiny ve spole€nosti.
Usilim také bylo, aby na vzdélavaci piilezitosti nemély vliv faktory jedincti jako napiiklad
socioekonomicky status osoby ¢i to, Ze jedinec pochazi z jiného kulturniho prostiedi. Druha
stanovena priorita této Strategie do roku 2020 se vazala k podpote kvalitni vyuky a ucitele
jako jejiho klicového piedpokladu. Posledni stanovenou prioritou bylo odpovédné

a efektivné tidit vzd€lavaci systém.
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4.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Dle Prichy a Kotatkové (2013, s. 77) je Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani (dale jen RVP PV) dokument, ktery je zavazny pro pfedskolni vzdélavani
a zaroven ,, vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani
deti predskolniho véku.“. RVP PV byl vytvoien v roce 2004, kdy dochéazelo k riznym
upravam, pficemz posledni aktualizace je platna k 1. 9. 2021. Dokument obsahuje 14 kapitol,
pricemz se jednd v ivodu o obecné vymezeni tohoto dokumentu a také systému predskolniho
vzdélavani. Déle jsou zde vymezeny pojeti, cile a hlavni rdmcové cile, které byly jiz zminény

uvodu této kapitoly.

V ramci vzdélavani jsou pro uéitelky v MS diilezité kli¢ové kompetence (vystupy
v obecné urovni), ptiCemz se jedna o ,,soubory predpokladanych védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot“ (RVP PV, 2021, s. 10). Jednd se o kompetence k ucenti,
k feSeni problémii, komunikativni, socialni a personalni, Cinnostni a ob¢anské. Dokument
dale obsahuje a popisuje vzdélavaci oblasti: Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten
druhy, Dité a spolecnosti, Dité¢ a svét. Kazda uvedena oblast zahrnuje dilci cile, vzdélavaci

nabidku a ofekavané vystupy (RVP PV, 2021).

Diilezitou kapitolou jsou podminky predskolniho vzdélavani, kde jsou popsany vécné
neboli materidlni podminky MS, které se vztahuji k vhodné vybavenosti a piizptisobeni
prostoru pro dany vék déti. V dokumentu je popis organizace, fizeni MS, zajisténi ze strany
pedagogt, spoluucast zakonnych zastupct a také oblast vztahujici se k zivotosprave jedincti
predskolniho véku v podobé plnohodnotné stravy, pravidelného rezimu ¢i pobytu venku.
Dulezité jsou psychosocialni podminky, které zdraznuji rovny ptistup k détem, kdy ,, Zddné
z nich neni zvyhodnovano ani znevyhodnovano. Jakékoliv projevy nerovnosti, podcenovani

a zesmésnovani déti jsou nepripustné.© (RVP PV, 2021, s. 32).

V kapitole ,,Vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami‘ jsou vymezena
podptlirné opatieni, kdy se snazime o tvorbu vhodnych podminek pro rozvoj kazdého jedince
a me¢lo moznost se dopracovat co nejvic k samostatnosti. Aby bylo toto vzdélavani Gspésné,
je nezbytné spolupracovat s rodi¢i ditéte a dalSimi odborniky, snizit pocet vzdélavajicich
se déti ve tfide €1 zabezpecit asistenta pedagoga. Do jiz zminéné oblasti v RVP PV byla
navic v srpnu 2021 nové zaclenéna ¢ast, kterd se zabyva détmi piedskolniho véku, které ma;ji
nedostate¢nou znalost ¢eského jazyka. Je zde popsana jazykova ptiprava, kterou uskutecituje

matefska $kola, aby dit& bylo schopné piejit do ZS. Jsou zde oviem stanoveny podminky,
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kdy v MS musi byt alespon Gtyfi déti, které maji povinné vzdélavani, aby mohla MS vytvofit

skupinu pro jazykovou ptipravu. RVP PV (2021, s. 37).

Na zavér je jesté nezbytné zminit posledni kapitoly v tomto dokumentu, které nebyly
doposud v této podkapitole popsany. Jedna se o vzdelavani déti nadanych, vzdélavani déti
od dvou do tii let, autoevaluace MS a hodnoceni vysledki, zasady pro zpracovani SVP a také
kritéria, ktera popisuji soulad SVP s RVP PV. V dokumentu jsou také jasn& popsany
odborné ¢innosti ucitele, jako napft. evaluace, poradenské ¢innosti, projektovani apod. (RVP

PV, 2021).

4.1.1 Podpora ditéte s odliSmym mateiskym jazykem

Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani miize matetskd Skola
poskytovat jazykovou podporu, pokud se v MS vyskytuji minimalné &ty¥i déti v povinném
piedskolnim vzdélavani. Reditel miize vytvofit skupinu, ktera bude mit zdarma jazykovou
piipravu. A to z ditvodu snadnéjsiho prechodu z MS do ZS, jelikoZ by ,, déti s nedostatecnou
znalosti ceského jazyka mély mit takové jazykové a sociokulturni kompetence v ceskem
Jjazyce, které jim umozni se zapojit do vyuky a dosahnout Skolniho uspéchu. “ (RVP PV, 2021,
s. 37). Ztizeni této skupiny ma sva pravidla, ktera jsou popsana v § 1, pism. e) ve Vyhlasce
¢. 14/2005 Sb. O predskolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjsSich predpist. Jedna se tedy
0 ,,jazykovou pripravu v rozsahu 1 hodiny tydne. V této skupiné muize byt ovSem

maximalné osm déti predskolniho véku.

Ditéti s odliSnym matetskym jazykem mulZe napomdhat pifi vzdéldvani asistent
pedagoga, a to formou zprostiedkovani zakladnich prvki komunikace (napf. pomoci
obrazkovych piktogramt). ,, U déti, které uz maji osvojené zaklady cestiny, asistent ovéruje

porozuméni a pomaha s dalsim rozvojem slovni zasoby* (Némec, Martinovska, 2018, s. 67).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zpfistupnilo navic dokument
LHKurikulum cestiny jako druhého jazyka pro povinné predskolni vzdélavani® (2021),
ve kterém je obsazeno deset oblasti s riznymi tématy, dle kterych lze rozvijet jazykovou
uroven ditéte s odliSnym matefskym jazykem. Jedna se o oblast seznamovani, tfida,
matefska Skola, rodina, co rad/a délam, Cas, stravovani, lidské télo a obleCeni, ale dale také
téma ,,Misto, kde ziji* pro podporu pti vzdélavani. Posledni desatou oblasti je v dokumentu
uvedena ptiroda. Je zde také metodicka pomoc pro pedagogické pracovniky v podobé
moznosti, jak s ditétem pracovat, napt. ,, dité zarazovat do her v mensich skupindach, spravny

mluvni vzor, vhodnd vizualizace* (MSMT, 2021, s. 18).
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4.2 Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+

Dokument Strategie 2030+ obsahuje dva hlavni strategické cile, pfi¢emz prvni se vztahuje
k proméné obsahu vzdélavani. Druhym strategickym cilem je snizit nerovnosti v piistupu
ke kvalitnimu vzd&lavani a umoZnit maximalni rozvoj potencialu déti. V CR jsou vysoké
vzdélavaci nerovnosti, které se projevuji rozdilnymi vysledky déti z odlisnych skol, pficemz
Casto vysledky vzdélavani zavisi na socidlnim statusu zakonnych zastupcii. DalSim
problémem je nedostacujici mnozstvi pedagogickych pracovniki s dostatecnou kvalifikaci.
Snahou tedy je, aby doslo ke zméné, a tedy k vytvoreni takového systému vzdélavani, ktery
bude tvofit prostiedi pro vSechny déti a nebude se rozliSovat to, z jakého socioekonomického
prostfedi pochazeji. Cilem bude také individualizace vyuky a moZnost vzdélavani déti
v riznorodych tfidnich kolektivech. Strategie 2030+ dale specifikuje financni pomoc
a metodickou podporu pro skoly, ve kterych se nachazeji déti ze znevyhodnéného prostiedi.
Na zéklad¢ této pomoci bude mozné zabezpecit dostateCna podptlirné opatieni. Vzdelavaci
systém se chce ovSem dale zaméfit na déti, které maji zdravotni ¢i jiné znevyhodnéni,
a to formou zajisténi pftilezitosti, na zaklad¢ kterych budou mit tyto déti moznost zazit

uspéch ve vzdélavani.

Pro ptfedskolni vzdélavani vymezuje Strategie 2030+ v rdmci druhého strategického
cile zvySeni ucasti déti (ve vékovém rozmezi od 3 az do 4 let) ve vychovné vzdélavacim
procesu, jelikoz je potvrzeno, ze jedinci, ktefi se ucastnili vzdélavani v MS, tak ziskavaji

lepsi vysledky.

Je dllezité zminit podstatny prvek ve vzdélavani, coz je rodina, se kterou je potiebné
spolupracovat. Strategie 2030+ klade za cil tuto spolupraci podpoftit formou ,, vzdéldvanim
pedagogi, tak metodickou podporou Skolnich rad, zlepSovanim informovanosti
a zvySovanim vzajemné duvery . Vzdélavaci systém se také zaméti na edukaci zdkonnych
zastupct déti se socialnim znevyhodnénim na zaklad¢ prosttedi, jelikoZ je nezbytné zvySovat

povédomi o vyznamnosti pfedsSkolniho a zakladniho vzdélani.

4.2.1 Strategické linie

Strategie 2030+ ma dale tyto dva strategické hlavni cile rozpracované v péti strategickych
liniich. V rdmci kazdé této oblasti byly nalezeny c¢asti, které se vztahuji k inkluzivnimu
vzdélavani ¢i podpote pii vzdélavani déti se znevyhodnénim a budou strucné popsany v této

podkapitole.
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ree

Prvni strategicka linie ,,Proména obsahu, zptisobu a hodnoceni vzdélavani* se zamé&iuje
obecné na snizeni mnoZzstvi ucebni latky ve Skoléach, jelikoz jsou déti pretézovany a snahou
je spis porozuméni latce do hloubky. Strategie 2030+ si klade za cil zmodernizovat vybaveni
ve Skolach; tvofit prostredi, které je podporujici k inovacim ve vzdélavani; cilem je také
zménit pohled na praci schybou, se kterou se ma umét pracovat a netrestat
za ni. Pro problematiku této diplomové prace je dulezitd oblast digitdlniho vzd€lavani,
ve které¢ se chtéji pokusit snizit tzv. digitdlni propast, které je rizikem pro déti
se socioekonomickym, zdravotnim ¢i jinym znevyhodnénim, jelikoZ nemusi mit tolik
moznosti vyuzivani modernich technologii jako jiné déti. Chtéji zrealizovat takovou formu
podpory, aby méli vSechny déti ve vSech Skolach piistup k digitdlnim technologiim.
Strategie 2030+ chce také vytvofit prostor pro individualizaci vyuky ve Skolach a také
zvySeni vyuziti takovych postupi, které budou vyuzitelné v ramci heterogenniho tfidniho
kolektivu déti. Formou obcanského vzdélavani chtéji jedince ,, vést k vzajemnému respektu

a toleranci* (Strategie 2030+).

»Rovny piistup ke kvalitnimi vzdélavani je druha strategicka linie v tomto dokumentu,
kterd se chce zaméfit také na opatfeni, ktera budou napomahat ptedSkolnim détem
ze socioekonomicky znevyhodnéného prostfedi v piipravé k néstupu do zékladni Skoly.
Strategie 2030+ konstatuje, Ze , dosazend uiroveri vzdélanosti je v CR ovlivnéna nejen
socioekonomickym statusem, ale i mistem bydlisté . To bylo vyvozeno na zaklad¢ vysledkt
vzdélavani déti na zékladnich Skoldch a gymnaziich. Snahou je tedy vyrovnat rozdily
v kvalité vzdélavacich instituci. Diraz se také dale klade na zvySeni dostupnosti sluzeb, které

souvisi s realizaci vychovy a vzdélavani v predskolnich institucich.

Dalsim cilem je také omezeni segregace ve Skolském systému, a tedy poskytnout pomoc
Skolam, kterou navstévuji déti ze znevyhodnéného prosttedi. Upozoriiuji, Ze nestabilni
¢1 nevhodné bydleni je faktor, ktery se podili ¢aste€né na neuspéSnosti jedince. Aby pomohli
rodindm, které se vyskytuji v krizové situaci, chtéji vyuzit meziresortni spolupraci — oblast
zdravotnictvi, socidlni sluzby a dalSi organizace ,,s cilem posileni a udrzeni kontaktu

s rizikovymi rodinami (nizky socialni status, vyskyt socialné patologickych jevii) “.

Jednim z cilti Strategie 2030+ v rdmci tieti strategické linie ,,Podpora pedagogickych
pracovniki* je, at’ jsou Skoly ,,schopny naplnovat potreby svych zZaku*“. Chtéji, aby
ve spolecnosti byl rovny ptistup ke vzdélavani a dochéazelo ke snizovani nerovnosti. K tomu
vSemu bude potieba schopnych, piipravenych a kvalifikovanych pedagogt, pro které je

v tomto dokumentu pfipravena podpora.
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Ctvrta linie ve Strategii 2030+ se zabyva zvySenim odbornych kapacit, davéry
a vzajemn¢é spoluprace. Pfedstavuji zde také novy Resortni informacéni systém, ktery bude
funk¢ni také pro Skoly a Skolskéd zatizeni. Cilem je, aby nebyly Skoly administrativné

pretézovany a byly dostatecné informovany.

Posledni strategickd linie ma za cil zvySeni financovani a zajiSténi jeho stability.
Pro problematiku diplomové prace je v této linii podstatna finan¢ni pomoc pro Skoly, kde je
vysoké mnozstvi znevyhodnénych déti. Bude tedy snahou snizovat nerovnosti ve Skolach.
Také bude ,, podporena tzv. podpurna persondlni infrastruktura pracujici s zaky a studenty

se socidalnim znevyhodnénim a specidlnimi potrebami .

Na zéklad¢ stru¢ného ptehledu jednotlivych linii lze zjistit, Ze ve Strategii 2030+ je
v kazdé strategické linii popsdna urcitd forma podpory ve vzdélavani socidlné
znevyhodnénych déti. Pro prehlednost budou uvedeny zkratky pro jednotlivé strategické
linie (dale jen SL). Pro shrnuti se jednalo tedy napt. o snizeni digitalni propasti ve vzdélavani
¢1 poskytnuti ptileZitosti pro déti (1SL); zajisténi opatfeni napomdhajicich pti prechodu déti
zMS do ZS a omezeni segregace ve $kolach (2SL), podpora pedagogickych pracovniki
k zajisténi rovného ptistupu ve vzdélavani (3SL), snizeni administrativni zatéze Skol (4SL)
a na zaveér predevSim financovani Skol s vysokym mnozstvi vzdélavajicich se déti

se socialnim znevyhodnénim na zaklad¢ prostfedi (SSL).
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5 PODPURNA A VYROVNAVACI OPATRENI

Na zakladé § 16 Skolského zakona Ize definovat podpiirna opatfeni jako tipravy a zmény,
které je pottebné provést pii vzdeélavani jedince. Jedna se o takova opatieni, kterd budou
adekvatni pro dité a jeho zdravotni stav, kulturni prostiedi ¢i Zivotni podminky. Existuje pét
stupiit. podpirnych opatteni. Prvni stupen zajiStuje Skola. O druhém az patém stupni
rozhoduje $kolské poradenské zafizeni (SPZ). Podptirna opatieni jsou vymezena také ve
vyhléasce €. 27/2016 Sb., o vzdelavani zaka se specidlnimi vzdelavacimi potiebami a zakl

nadanych, kde jsou popsany souvislosti s poskytovanim.

Dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich zfizuje SPZ bezplatné stat, kraj, obec nebo svazek obci. Mezi SPZ
muzeme zafadit dva typy zafizeni, pfi¢emz prvni je pedagogicko-psychologicka poradna
(PPP), ktera dle § 5 zjist'uje pripravenost déti, odhaluje specialni vzdelavaci potteby déti,
nabizi poskytovani poradenskych sluzeb pro déti z odlisSného kulturniho prostiedi
a s odliSnymi Zivotnimi podminkami, a kromé& dalSich ¢innosti tvoii také doporuceni spojené
s navrhy podpiirnych opatifeni pro jedince. Druhym typem je specialné pedagogické centrum
(SPC), které poskytuje sluzby jedincim se zdravotnim postizenim ¢i zdravotnim

znevyhodnénim a realizuje specidlné pedagogickou a psychologickou diagnostiku.

SPZ rozhoduje o uréeni podptirného stupné (druhého az patého) a vychodiskem jsou
pro n¢j zaveéry 1ékaiu a klinickych odborniki. Jak ovSem vypada proces uznani podpiirnych
opatieni? Rodi¢ s ditétem navstivi SPZ na zakladé doporudeni $koly &i z vlastni ville.
Zde dochazi k posouzeni vzdélavacich potieb ditéte a pokud je to nezbytné, dochéazi k urceni
podplrnych opatieni, kterd budou optimalni a vhodné stanovené dle obtizi dané¢ho

ditéte (Kendikova & Vosmik, 2016).

Na zakladé spoluprace Univerzity Palackého v Olomouci a organizaci Clovék v tisni
byl vytvoien pro MSMT projekt ,,Katalog podptirnych opatieni®, ktery obsahuje osm oblasti:
obecna ¢ast, mentalni postizeni nebo oslabeni kognitivniho vykonu, télesna postizeni
a zdvazna onemocnéni, naruSeni komunikacni schopnosti, poruchy autistického spektra
nebo vybrana psychickd onemocnéni, zrakové postizeni nebo oslabeni zrakového vnimani,
sluchové postizeni nebo oslabeni sluchového vnimani a jako posledni je zde oblast vztahujici
se k socidlnimu znevyhodnéni. Tento projekt ma za cil pomoci pedagogickym pracovnikiim

a poskytnout jim tento manual (Potmésil et al., 2018; Katalog podpiirnych opatieni).
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Na zavér je také zajimavé uvést slova Fishera, Skody, Svobody a Zilchera (2014), kteii
popisuji rozdil mezi podplrnym a vyrovnavacim opatfenim. Pro vzdélavani osob
se znevyhodnénim v socidlni ¢i zdravotni oblasti vyuzivame opatfeni vyrovndvaci, mezi
které¢ tadime napt. ,,vyuzivani pedagogickych, popr. specidlné pedagogickych metod
a postupu, které odpovidaji vzdélavacim potiebam Zakii*, ale také je zde moznost podpory
asistenta pedagoga ¢i pomoc $kolskych poradenskych zatizeni (SPZ). Mezi dalsi opatfenti
lze zatadit 1 vzdélavani dle individualniho vzdélavaciho planu. Podplirna opatieni popisuji
autofi (2014) jako opatieni pro osoby se zdravotnim postizenim. Je mozné vyuzit specialnich
metod a pomticek nebo sniZit pocet ucastnikti vzdélavani ve tfidé. Mimo jiné lze také uplatnit

pomoc asistenta pedagoga, stejn¢ jako u vyrovnavacich opatieni.

5.1 Vymezeni podptlirnych opatieni dle stupné

Podpirna opatteni prvniho stupné jsou vyuzivana pro déti, kterd maji ve vzdeéldvacim
procesu drobné obtize, nicméné 1 ty mohou mit velky vliv na prabeh vzdélavani. Nékdy jsou
déti odkazovany do SPZ, oviem to neni ¢asto nutné a stadi zrealizovat Upravy v organizaci
vzdélavani v podobé poupraveni postupi. Kendikova a Vosmik (2016, s. 10) mimo jiné
popisuji také svou zkuSenost pii okamzitém poskytnuti podpory ditéti, pfi¢emz nebylo
zapotiebi ,,poradenské zarizeni navstivit (popripadé nebyli ,,ondlepkovani* néjakou

diagnozou) ““. Zakladni formou podpory Skoly je vytvoieni planu pedagogické podpory.

V § 16 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. je popsan proces, jak poskytovat podplirnd opatieni
od druhého stupné a vyse. V ramci druhého stupné jiz pracujeme s ndvrhy a doporuc¢enimi
SPZ, dle kterych miZe byt zpracovan individualni vzdé&lavaci plan. Ditéti miZe $kola
poskytnout pomoc v podobé¢ vzdelavani se didaktickymi ¢i specialnédidaktickymi
pomitickami, které budou zvoleny dle obtiZi ditéte. MiiZe se jednat napt. o vyukové materialy
veétsi velikosti, prehled denniho reZzimu v podobé€ piktogramil, apod. Dalsi moZznosti podpory
ditéte je vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, nicméné jen na omezené mnozstvi hodin
v tydnu nebo také moZnost pomoci sdilené¢ho asistenta, ktery je k dispozici pro vice déti

(Katalog podptrnych opatient).

U tietiho stupné podpirného opatieni se realizuji ,, upravy v podminkach vzdeélavani.
Je nutno vyuzivat specialnich metod, forem a kompenzacnich ¢i rehabilitacnich pomiicek “
(Potmésil et al., 2018, s. 10). Autor dale popisuje specifika tohoto stupné a formy pomoci
v ramcei snizeni poctu déti ve tiide, zatfazeni dalSiho pedagogického pracovnika a také

finan¢ni pomoci Skole. Pii ¢tvrtém stupni se odbornd pomoc zvySuje — ¢innost asistenta
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pedagoga se muze vztahovat také k pomoci s pohybem ¢i sebeobsluhou ditéti, které
se vzdélava dle IVP. Dochazi také k vyrazngj$im Gpravam v prostiedi tfidy. Posledni stupen
je nastaven tehdy, pokud vSechna ptfedchozi nejsou funkéni. Je to nejvySsi mira podpory

ditéte, kdy se modifikuje 1 obsah vzdélavani dle potreb ditéte (Potmésil et al., 2018).

5.1.1 Plan pedagogické podpory

Skola by méla nejdiive realizovat ,, posileni piimé podpory pedagogem ve vyuce (1. krok),
a pokud ta se ukdze jako neucelna, pristoupi k vypracovani planu pedagogické podpory
(Kendikova & Vosmik, 2016). Tento plan se vyuziva jako podplrné opatieni prvniho stupné,
ktery zajiStuje Skola. Ucitel realizuje pedagogickou diagnostiku a zaroven spolupracuje
se zakonnymi zastupci, aby bylo mozné diagnostikovat pfi¢iny problémi ditéte. Pedagog

poté vytvaii PLPP na zaklad¢ potieb ditéte (Potmésil et al., 2018).

Dle § 10 vyhlasky €. 27/2016 Sb. se v tomto planu vyskytuje charakteristika obtizi ditéte
a jeho SVP. Skola v planu uréuje cile podpory, kterych chce dosahnout a také zptisob,

kterym se bude zjiStovat napliovani PLPP.

5.1.2 Individualni vzdélavaci plan

Jedna z forem podptrnych opatteni je vytvoreni individudlniho vzdélavaciho planu (dale jiz
IVP), ktery je sestavovan na dany Skolni rok. Zpracovava se pro dité, kterému byl stanoven
minimélné druhy stupenn podplrnych opatieni. IVP je néstroj, dle kterého napomahame
integraci ditéte se SVP do bézné skoly a poskytujeme mu individudlni podporu. Tento plan

vypovida o tom, jak m4 probihat vzdélavani daného ditéte (Kendikova, 2016).

IVP je specifikovan v § 18 Skolského zakona a také v § 3 a § 4 ve vyhlasce ¢. 27/2016
Sb., o vzdélavani zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakii nadanych. Na zakladé
téchto legislativnich dokumentli 1ze popsat podminky vytvaifeni IVP a osoby, které jsou
v tomto procesu zainteresované. IVP tvoii §kola na zakladé doporuceni SPZ a pisemné

7adosti rodi¢h ditéte. Skolni vzdélavaci program je vychodiskem pro tvorbu IVP.

S IVP miizeme beéhem Skolniho roku pracovat — upravovat jej a dopliovat dle aktualni
situace. Nejedna se totiz o neménny dokument. Je ulozena povinnost dvakrat za rok
vyhodnotit stanovené postupy a opatfeni (Fisher, Skoda, Svoboda & Zilcher, 2014).
Nicméné dle Kendikové (2016) k tomu nékdy nedochézi, jelikoZ pracovnici SPZ jsou &asto

casove vytizeni.
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5.2 Asistent pedagoga

Uprava §kolské legislativy z roku 2005 umoznila pomoc pii vychové a vzdélavani v podobé
asistenta pedagoga, ktery pracuje s détmi, které maji zdravotni postizeni, ale také s détmi
,,8e socialnim znevyhodnénim . Asistent pedagoga je tedy jednou z moznosti podplrnych

opatteni. (Tepld, Felcmanovéa & Némec, 2019, s. 5-6)

Dle zakonu €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi, § 2 definujeme asistenta pedagoga jako pedagogického pracovnika.
,, Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
plisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani*. Déle dle § 3 odst.
1 musi byt pedagogicky pracovniky, tedy 1 asistent pedagoga, v takové zdravotni kondici,
ktera mu umoznuje vykonavat toto povolani. Dale ma mit patfi¢né vzdélani a kvalifikaci.

Tato osoba musi ovladat Cesky jazyk a prokéazat svou bezihonnost.

Na zéklad¢ zdkonu €. 563/2004 Sb., § 20 je vymezend odborna kvalifikace asistenta
pedagoga, kterou miize ziskat na zaklad¢ GspéSného absolvovani a zakonceni studijniho
programu na vysoké skole, a to bud’ v oblasti pedagogickych véd nebo v rdmci celozivotniho
vzdélavani. Pro upiesnéni, dle § 2 ve vyhlasce ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzd€lavani
pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovniki je program celozivotniho vzdélavani v oblasti pedagogickych véd specifikovan
na absolvovani 250 hodin vyuky, pficemz je poté ukonceni ve form¢ obhajoby zavérecné
prace a také zavéreCnou zkouSkou. A déale v § 4 je definovano studium pro asistenta
pedagoga, které je stanoveno alespont na 120 hodin vyuky a poté ukonceno zavérecnou

zkouskou. Asistent pedagoga pak ziskava osvédceni.

Existuje také moZznost zucastnit se a dokoncit vzd€ldvaci program pro asistenty
pedagogy, ktery bud’ realizuje VS nebo zafizeni pro daldi vzdélavani pedagogickych
pracovniki. Toto jsou tedy moznost v rdmci vysokych Skol. Déle je v zakonu specifikované
studium na vys$$i odborné Skole (opét v oboru pedagogiky), které je dal§i variantou
pro ziskani kvalifikace na tuto pozici. Dostacujici je také vzdélani ziskané diky stfedni Skole
v oboru s pedagogickym zamétenim, pficemz toto studium je zakonceno maturitni zkouskou

(Zékon €. 563/2004 Sb., § 20).

Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné,

piimé specialné pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické Cinnosti pedagogickych
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pracovnikli udava tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické Cinnosti asistenta pedagoga
na 36 hodin. Pfi¢emz pro asistenta pedagoga, ktery vykonava c¢innost jako podplrné
opatfeni, stanovuje toto nafizeni 32 az 36 hodin pifimé pedagogické cinnosti tydné.
Do 31. srpna 2021 jesté platilo ustanoveni, ze tydenni pocet hodin piimé pedagogické

¢innosti asistenta pedagoga je 20 az 40 hodin.

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. uvadi v § 13 kariérni systém pro pedagogické pracovniky,
ktery je rozliSen dle kategorii (pf. feditel, ucitel mateiské Skoly). Zatazeni pracovnika
do stupné je podle narocnosti jeho Cinnosti, zodpovédnosti, realizovani specializované
¢innosti ¢i dle kvalifikacnich pfedpokladi. Pro asistenta pedagoga existuje pét kariérnich

stupnil, které jsou vzdy konkrétné vymezeny zékladni ¢innosti.

Po legislativnim vymezeni asistenta pedagoga, jeho kvalifikace, po¢tu hodin pifimé
pedagogické €innosti €1 zafazeni do kariérniho systému, je nezbytné popsat jeho hlavni
¢innosti, mezi které se zatazuje podpoteni ditéte pii procesu ptizpisobovani se Skolnimu

.....

& Zilcher, 2014).

Nyni se zaméfime konkrétné na praci s ditétem se socidlnim znevyhodnénim
na zaklad¢ prostiedi, které oznacuje Némec a Martinovska (2018) jako dité, které ma
nedostacujici podporu a pozornost v rodinném prostiedi a také mtize byt z netiplné rodiny ¢i
rodiny, ktera se fadi mezi socioekonomicky slabé. Asistent pedagoga napomaha ditéti
v rozvoji ptredSkolnich dovednostech — s jeho slovni zasobou, jemnou motorikou
a zakladnimi znalostmi, pf. barvy, tvary. Autofi konstatuji, ze jeho podpora je také dillezita

pii ,,zapojeni déti do kolektivu a pri rozvijeni pracovni pozornosti €1 ,,v oblasti zakladnich

hygienickych navykii a dovednosti pri stolovani* (Némec & Martinovska, 2018, s. 68).

Asistent by nemél svou pozornost vénovat pouze ditéti s PNO (postizenim, naruSenim,
ohroZenim), ale také ostatnim, jelikoZ tim napomahd snizeni ,,povédomi ostatnich déti
o tom, ze dané dit¢ s PNO ma jiné ¢i vyjimecné postaveni ve tfidé¢ (Devineova, 2004, In
Lechta, 2016). Navic existuje nazor odbornika (Walker, 1999, In Lechta, 2016) o pfitomnosti
dospélé osoby, ktera miize byt ¢astecné chapana jako bariéra v interakci mezi jedinci, jelikoz
se osoby neciti pfirozené.

V listopadu 2017 byla zvefejnéna zavéreCna zprava na téma ,,Mapovani vyuzivani
asistentd pedagoga a $kolnich asistenttl v MS a ZS*, kterou vypracovala Nova $kola, o. p. s.

Bylo zjisténo, ze v rozmezi let 2012 az 2016 se pocet asistentll pedagoga dvakrat zvysil.
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Do roku 2015 rostl pocet asistentil pro déti se zdravotnim postiZzenim rychleji oproti poctu
asistentl. pedagoga pro déti se socidlnim znevyhodnénim na zdklad¢ prostiedi.
Dle ziskanych dat bylo vroce 2015 nedostatek asistenti pedagoga v Usteckém,
Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. Zprava dale uvadi, ze ke konci zaii 2016 bylo
v Ceské republice zcelkového podtu 8831 asistentd pedagoga vyuzito 20 % téchto

zaméstnanci v mateiskych $kolach a 80 % asistentti pedagoga v ZS.

Na zavér této kapitoly jsou uvedeny zajimavé poznatky zjiz zminovaného
kvantitativniho vyzkumu od Kaleji (2011), kde byly zjistovany také postoje romského
rodi¢e k funkci asistenta pedagoga. Je vhodné pfipomenout, Ze se tohoto vyzkumného
Setfeni ucastnilo 183 zdkonnych zastupct. Vice jak 40 % rodict se shoduje, Ze asistentem
pedagoga by mél byt Rom, jelikoz je vhodnym vzorem pro jejich déti. Taktéz vice jak

60 % uvadi, ze funkce asistenta pedagoga je dobra, jelikoZ tento pracovnik poméha ditéti.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumna cast diplomové prace ma kvalitativni design, ktery ,,se vyznacuje celostnim
pristupem, hledanim smyslu véci, zkoumanim prozitkii* (MiSovic, 2019, s. 29) a neni vazany
na jiz vytvofené teorie jinych autorti. Pravé naopak, cilem je sestavit novou teorii nebo
hypotézu a odhalit tak nové nepoznané jevy. Nicméné to, co je na zdkladé¢ vyzkumného
Setfeni vytvoreno a zformulovano, se vztahuje k danému vzorku, ktery participoval pfi sbéru

dat (Svaticek, Sed’ova, Janik, Ka¢sak, Mikova, Nedbalkova & Zounek, 2007).

6.1 Vyzkumné cile a otazky

Pro vyzkumnou ¢ast byl stanoven hlavni cil popsat specifika edukace ditéte se socidlnim
znevyhodnénim z pohledu uéitelek v MS. Déle byly vytvoteny dil&i vyzkumné cile, pfi¢emz
prvni sméfuje k interpretaci ndzort ucitelek na spolupraci srodi¢i déti se socidlnim
znevyhodnénim na zaklad¢ znalosti jejich socidlniho prostfedi. Druhy dil¢i cil pro vyzkumné
Setfeni je nasledujici: Popsat edukaéni piistup ucitelek v MS k détem se socialnim

znevyhodnénim na zakladé znalosti jejich prostiedi.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaka specifika obsahuje edukace ditéte se socidlnim
znevyhodnénim z pohledu uéitelek v MS? Dale byly zvoleny dvé dil&i vyzkumné otazky pro

tuto problematiku:

1. Jak hodnoti uéitelky v MS spolupraci s rodi¢i déti se socialnim znevyhodnénim

na zakladé znalosti jejich socidlniho prostiedi?

2. Jaky edukadni pfistup maji uitelky vMS kdétem se socialnim

znevyhodnénim na zakladé znalosti jejich prostiedi?

6.2 Vyzkumné metody

Pro praktickou &ast diplomové prace, kterd se zabyva analyzou nazori uéitelek v MS
na edukaci déti se socidlnim znevyhodnénim na zakladé prostfedi, byly zvoleny tii
vyzkumné metody, které budou v této podkapitole stru¢né popsany. Pro sbér dat byla vyuzita
metoda polostrukturovaného rozhovoru a metoda Focus group (neboli ,,ohniskova
skupina®). Pro analyzu a zpracovani dat byla v diplomové praci zvolena metoda otevien¢ho

koédovani na zaklade zakotvené teorie.
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6.2.1 Metoda Focus group

Morgan (2001, s. 13) konstatuje, ze ,,ohniskové skupiny jsou predevsim skupinovym
rozhovorem — nikoli ovsem ve smyslu vymeény otazek badatele a odpovédi respondenta“.
Mezi ucastniky ve skupiné by méla probihat diskuse na téma (jinymi slovy také zaméieni
¢1 ohnisko), které predklada badatel ¢i moderator. Pro toto vyzkumné Setfeni byly uvedené

dv¢ role realizovany jednou osobou — autorem této diplomové préce.

SloZeni skupiny by mélo byt dle Morgana (2001) takove, aby méli i€astnici k tématu
co fict a zaroven byli ochotni pied ostatnimi hovoftit. Zde se dostavame k urcitému bezpeci
v ramci skupiny. Je vyhodou, kdyz se respondenti vzajemné znaji, jelikoz to mize ptispét
k vys$si otevienosti jedinct a vyjadieni myslenek ¢i zkuSenosti k danému tématu (Jarret,
1993, In Morgan, 2001). Navic mensi skupiny (tedy s niz§im poctem ucastnikili) maji oproti
vetsi skupiné vyhodu toho, ze kazdy z Gcastnikit ma dostatecny prostor k vyjadieni. U malé
skupiny je navic Sance se vyhnout ur¢itym problémim, které v ramci skupinové diskuse
mohou nastat, napt. pokud bude hovofit najednou vice jedinci. Morgan (2001, s. 59)
doporucuje Sest az maximaln¢ deset respondenti pro ohniskovou skupinu, nicméné

dopliuje, ze by se ,, nikdo nemél citit ve spodni nebo horni hranici omezen “.

Kazda vyzkumna metoda mé sva specifika, a tedy ur¢it¢ vyhody a nevyhody.
Ohniskova skupina muze byt pro ucastniky zdbavnéjsi a zajimavéjsi forma, jelikoz zde také
probihaji interakce mezi jednotlivci. Vyzkumnik navic ziskava dostatek dat za kratsi €asovy
usek a muze se seznamit s riznorodymi mysSlenkami a zkusenostmi, které se vztahuji k dané

problematice (Patton, 2002, In Svaticek et al., 2007).

Jak tedy probiha diskuse ohniskové skupiny? V tvodu by méla byt moderatorem
predstavena pravidla, ktera se mohou vztahovat napt. k tomu, ze hovofi pouze jeden Clovék
nebo ,, nesmi probihat Zadné vedlejsi rozhovory mezi sousedy* (Morgan, 2001, s. 66). Autor
navrhuje pro zacatek diskuse jednotlivé pfedstaveni ¢lentli, ¢imZ napomuzeme k uvolnéni
atmosféry. Pro otevieni diskuse by mély byt dale zvoleny takové otdzky, na které dokdzou

respondenti jednoduse reagovat. Déle jiz nésleduje zvoleni tématu k diskusi.

6.2.2 Metoda polostrukturovaného rozhovoru

Na zéklad¢ struktury rozhovoru se mtize jednat o rozhovor stukturovany ¢i nestrukturovany.
Dalsi moznosti je také polostrukturovany neboli také polostandardizovany rozhovor, ktery
dle Svarcové (2005, s. 28) ,, nabizi respondentovi alternativni odpovédi, ale vyzkumnik klade

dopliujici a upresnujici otazky.* Vyzkumnik ma v ramci tohoto typu rozhovoru piipravené
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nekteré otazky, nicméné ma moznost se respondenta dodatecné zeptat a zjistit tak dalsi
rozhovoru flexibilni a umoziuje ,,odhalit vyznamné a casto skryté a zavazné aspekty

lidského a organizacniho chovani“.

Pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace byla zvolena metoda polostrukturovaného
rozhovoru a také metoda Focus group k ziskani dat k analyze nézora ucitelek na zvolenou
problematiku. Morgan (2001) popisuje realizaci individudlnich rozhovoru az po Focus group
jako vyhodu, jelikoz rozhovor ,, miize poskytnout hlubsi a detailnéjsi proniknuti do témat,

ktera byla ve skupiné diskutovana pouze obecné “ (str. 38).

6.2.3 Metoda otevireného kodovani na zakladé zakotvené teorie

Strauss a Glaser jsou autofi zakotvené teorie (t€Z grounded theory). Z divodu jejich
pozd¢jSich rozdilnych nazor byla dale rozvijena Straussem spole¢né s autorkou
Corbinovou (1999, s. 23), piicemz zakladnim prvkem této metody je, ze se ,,nezacina
s teoril, jez se dokazuje. Spise se zacina s oblasti studia a zkouma se vse, co se v této oblasti
vynoruje “. Piianalyze dat prochazime tiemi riznymi fdzemi koédovani, mezi kterymi
1ze ptechazet a zpétn€ urcité prvky upravovat a modifikovat. Jedna se o oteviené, axialni

a selektivni kodovani.

Pti procesu oteviené¢ho kodovani pracujeme se zakladnim prvkem — kodem, coz ,,je
symbol prirazeny k useku dat tak, Ze ho klasifikujeme nebo kategorizujeme. ““ (Hendl, 2016,
s. 232). Pii otevieném kdodovani vyhledavame a oznacujeme urcité useky v textu, pti¢emz
se muze jednat pouze o jedno slovo, celou vétu nebo odstavec. Poté dané Casti ptifadime
kod. Vytvotené kody budou rozdéleny do urcitych vyznamovych kategorii, které pozdéji
charakterizujeme pomoci vlastnosti a dimenzi. Tento proces popisuje Hendl (2005)

jako dimenzionalizaci.

6.3 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Vybér respondenti do vyzkumného Setfeni byl proveden zamérné na zakladé dvou
stanovenych kritérii: jednad se o pedagogického pracovnika na pozici ucitelky v matetské
Skole a délka pedagogické praxe je minimalné jeden rok. Celkem se vyzkumného Setfeni
zucastnilo 12 ucitelek ze Etyt riznych matefskych Skol. VSichni respondenti byli Zenského

pohlavi. Zakladni informace o ucitelkéch jsou uvedeny v Tabulce 1.
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Tabulka 1 - Charakteristika respondenta

rozhovor

Rozdéleni
resoz(:lflz:;ﬁ Délka
dle zp?l sobu sbéru Ucitelka Nejvyssi dosazeni vzdélani pedaf:chké
X
dat P
Ul Stiedoskolské s maturitni zkouSkou 43 let
oS .
U2 N szo oskglske ’ ) 20 let
(bakalatsky obor: Ucitelstvi pro MS)
Vysokoskolské
1. Ohni.skové U3 (baka'léfsk}'/ obo& Sr?eciélni , 2 roky
skupina pedagogika se zaméfenim na rany
vek)
U4 Stiedoskolské s maturitni zkouSkou 6 let
koskolské
Us  Vysokoskolske - | 2roky
(bakalatsky obor: Ucitelstvi pro MS)
koskolské
U6 Vysokoskolske 16 let
(magisterské obor)
u7 Stiedoskolské s maturitni zkouSkou 6 let
2 01£1J11§kova Us Vysokoskolské 1.5 roku
sKkupma (bakalaisky obor: Ugitelstvi pro MS) ’
U9 Vysokoskolské 11 let
ul10 Vyssi odborna Skola 1,5 roku
1. Polostrukturovany ) Vysc?koskolske )
Ull (magistersky obor: PfedSkolni 4 roky
rozhovor .
pedagogika)
2. Polostruktur y
0108 ovany Ul2 Stiedoskolské s maturitni zkouSkou 16 let

Pro prvni ohniskovou skupinu bylo osloveno celkem sedm pedagogickych

pracovnikl, nicméné té€sn¢ pred realizaci diskuse ohniskové skupiny se dvé ucitelky

nezucastnily ze zdravotnich diivoda. V prvni skuping se zicastnilo tedy celkem pét ucitelek

z jedné matetské Skoly. Byla zde kombinace ucitelek s delSi pedagogickou praxi a také
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dv¢ zacinajici ucitelky. Jejich nejvyssi dosazené vzdélani se pohybovalo od stiedoskolského
po vysokoskolské vzdélani. V této skupiné byl zajimavy rozdil jak ve véku, vzdelani tak
1 ve zkuSenostech ucitelek. Na zacatku skupinové diskuse byly ucitelky pozaddany o kratké

piedstaveni své osoby a svych z4jmii.

V ramci realizace druhé ohniskové skupiny bylo osloveno celkem osm ucitelek,
nicméné tf1 ucitelky se nemohly zucastnit z ¢asovych divodu. V této druhé skupiné bylo
tedy celkem pét ucitelek z jedné matetské Skoly, jejichz vzd€lani bylo na rtzné trovni
a taktéz délka pedagogické praxe byla rtizna. Ucitelka s nejvysSim dosazenym vzdélanim,
tedy vysokoskolské studium na magisterském stupni, méla zaroven nejdelsi pedagogickou

praxi. Pribéh druhé diskuse probihal podobné jako u prvni ohniskové skupiny.

6.4 Realizace vyzkumu

Dle Svaiicka et al. (2007) se vyzkumnik miZe dostat do &tyf raznych roli vzhledem
k respondentiim, ktefi se ucastni vyzkumného Setfeni. MiiZe se jednat o cizince, ktery
se s Ucastniky setkava pouze z diivodu ziskani dat a vzajemné se tyto osoby nijak neznaji.
Druhou moZnosti je role navstévnika, kdy respondenti znaji jméno vyzkumnika a zakladni
prvky jeho povahy. Navic se setkdvaji opakované. ,,Zasvéceny* je tfeti pozici vyzkumnika,
ktera se vyznacuje jiz rozvinutéjSim vztahem s ucastniky vyzkumu, jelikoz se setkavaji
spolecné 1 mimo toto ziskavani dat pro vyzkum. Posledni variantou, je domorodec, ktery

také sam za sebe pusobi v dané skuping.

Jako prvni byla realizovana vyzkumna metoda Focus group, ve které byl vyzkumnik
na pozici zasvécené osoby. Tato diskuse byla uskute¢néna s ucitelkami z matetské Skoly.
Ucitelky byly osloveny elektronickou formou (pies email) a pfes aplikaci WhatsApp, pies
kterou probihala komunikace ohledné zplsobu a terminu realizace. Diskuse v ramci

ohniskové skupiny se uskutecnila v prostorach dané matetské skoly.

Na zacatku realizace ohniskové skupiny byl ucitelkdm piedstaven cil vyzkumu
a sdéleny pravidla pro diskusi. Respondenti méli prostor pro piipadné dotazy. ZaCatek
diskuse byl uskute¢nén formou pozadani ucitelek o kratké predstaveni své osoby. Toto bylo
z divodu ziskani zakladnich udaji o respondentech a také k uvolnéni atmosféry. Poté
bylo moderatorem stanovené téma, ke kterému se ucitelky vyjadiovaly a mély dostatecny
prostor pro diskusi. Jakmile se jiz ucitelky nevyjadfovaly a nastala del$i pauza, vyzkumnik

do diskuse vstoupil s dal$im tématem. Prib¢éh druhé ohniskové skupiny byl velmi podobny
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s tim rozdilem, ze vyzkumnik byl v roli navstévnika. Diskuse se opét uskutecnila v dané

matefské skole.

Priibé¢h obou diskusi a rozhovorti byl se souhlasem ucitelek nahravdn na mobilni
zafizeni. Nahravka byla poté pii opakovaném poslechu piepsdna do transkriptu (neboli

piepis), ktery je doslovny a obsahuje také nespisovné vyrazy ucitelek.

Délka prvni Focus group byla 1 hodinu a 20 minut. Diskuse v rdmci druhé ohniskové
skupiny probihala po dobu 50 minut. Dale se uskutec¢nily dva polostrukturované rozhovory
s ucitelkami (U11 a poté U12) v mateiskych Skolach, ve kterych jsou ucitelky zaméstnané.

Prvni rozhovor trval celkem 41 minut a délka druhého rozhovoru byla 27 minut.

V ptiloze diplomové prace se nachazi transkripce prvni Focus group, ve které bylo pét
respondentt (U1, U2, U3, U4 a US). Taktéz je v ptiloze piepis druhého polostrukturovaného
rozhovoru, ktery se uskute¢nil s respondentem U12. V piepisech byly vyuzity zkratky, které
rozliSuji dané osoby. Je zde vyuzita zkratka ,,V*, kterd predstavuje vyzkumnika, jenz
se nachazi vroli moderatora skupinové diskuse. Dale jsou zde ucitelky uvedeny

pod zkratkou ,,U*, ke které je pfirazeno Cislo.

U vyroktu ucitelek je zaznamenand zkratka, kterd ptedstavuje dany transkript,
ve kterém se vyrok nachazi. Jednd se o zkratku F1, F2, R1 nebo R2. Také je zde dale
uvedeno, na kterém ftadku se vyrok nachazi. Vyslednd formulace pro orientaci
v transkripcich je napt. F2: 117-118. Pro vySssi orientace Ctenafe v textu se jedna o vyrok

v transkriptu Focus group 2 na fadku 117 az 118.

6.5 Etika vyzkumu

V pribéhu realizace Focus groups ¢i polostrukturovanych rozhovortt doslo v nékterych
piipadech na negativni reakce a silné vyroky ucitelek z matetské Skoly, které pouzily
respondentky z divodu diskuse ¢i dialogu nad danym tématem. Zvolené¢ téma nékdy
vyvolalo negativni emoce. Cilem prace neni respondenty usvédcovat z piipadné¢ho rasismu
¢1 xenofobie. Vyroky ucitelek neznamenaji, ze by mély nekorektni pfistup k détem
pii vychové a vzdelavani. Ucitelky byly obezndmeny s naprostou anonymitou ve vyzkumu
k diplomové praci. Anonymita ucitelek z matetské Skoly pfispéla k vySs$i otevienosti

k danému tématu a vytvoreni diivéry s vyzkumnikem.

V transkriptu nejsou uvedeny jména déti, o kterych ucitelky hovotily z divodu

zachovani anonymity a zamezeni piipadné identifikace respondentl ¢i konkrétnich déti.
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7 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Na zdklad¢ uskutecnénych Focus groups a polostrukturovanych rozhovori byly vytvofeny
Ctyfi transkripty pro nésledné oteviené kddovani. Celkovy rozsah vSech transkripti byl
zhruba 70 normostran, coz bylo vyzkumnikem vyhodnoceno jako dostacujici k zodpovézeni

vyzkumnych otazek.

Pro analyzu dat byla zvolena metoda otevieného kédovani na zakladé zakotvené teorie.
Nasledovalo prozkoumani specidlniho programu ATLAS.TI, coZ je néstroj pro kvalitativni
analyzu dat. Nicméné pro oteviené kddovani nebyl tento software vyuzit. Byla zvolena
metoda tuzka papir. Zvolené kédy byly poté vyzkumnikem jesté prepsany do Microsoft

Word, kdy doslo k opétovnému ¢teni a modifikaci jiz uréenych kodi.

Opakované procitani ziskanych dat ptispélo k uspofadani myslenek vyzkumnika k dané
problematice. Na zdkladé zvolenych kodi k vyrokim ucitelek z matetské Skoly byly

vytvofeny nasledujici vyznamové kategorie:
e laxni pfistup rodica,
e neefektivni komunikace,
e realita pfedSkolni edukace,
o faze rezignace ucitelky,
e dit¢ jako obét prostiedi.

Kazda kategorie obsahuje subkategorie, které naznacujici jeji hlavni podstatu. Pro vyssi

ey e

subkategorie a jejich charakteristiku v podob¢ vlastnosti a dimenzi. Mimo jiné jsou zde také

uvedeny citace ucitelek, na zaklad¢ kterych doslo k sestavovani kategorii.

7.1 Oteviené kodovani

V této podkapitole jsou piehledné zobrazeny tabulky k jednotlivym kategoriim. Kazda
tabulka obsahuje subkategorie, které obsahuji vlastnosti a dimenze. Taktéz jsou zde

piifazeny vyroky (citace) ucitelek z transkriptd, které byly pro danou subkategorii stézejni.
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v 0 ¢¢

Tabulka 1 - Kategorie ,,Laxni pfistup rodict

Kategorie: Laxni pristup rodici

Subkategorie
Vlastnosti Dimenze
) . , s Znatelna
Bagatelizace ptedskolniho vzdélavani ,
Latentni
' ' Neefektivni
Spoluprace s ucitelkami '
Problematicka
Neochota rodict Zjevna
Ignorovani komunikace s ucitelkami Zamerné
Citace ucitelek
e _No tam je nejdulezitéjsi jesté donutit ty rodice, aby vibec na
Nezdjem néjaké vysetieni s nim Sli. ProtozZe je videt, Ze tam je problém

e ...'tak on se to ve Skole nauci’* (F1: 210)

o  kdyz jsme si sehnali tlumocnika, teda U3 sehnala tlumocnika,
tak oni nejsou vitbec ochotni tam prijit* (F1: 320-321)

e tirodice to proste neresi (F2: 384-385)
o A vic neresili, vice je nezajimalo* (R2: 50)

o kdyz ji napiseme, tak v podstaté neodpovi nebo odpovi pozdeé*
(R2: 139)

e, Materskou skolu zatim vyuzivaji tak, jako Ze si odpocinou od
téch deti, jelikoz maji doma pét déti a hodi se jim, kdyz jsou v
materske skole* (R1: 52-53)

Vlastnosti Dimenze

Neucast ditéte ve vzdeélavacim | Problematické
procesu

Nerespektovani vzdélavaciho | Zjevné

Absence ditéte | gvoremy v ramei omlouvani ditéte

Absence ditéte na Skolnich akcich | Zamérna

Citace ucitelek

e, chodili si, jak si chtéli, neomlouvali*“ (F2: 61-62)
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., problém, co se tyce omlouvani, co se tyce veskeré dochazky jako
deti do skolky* (F2: 27-28)

., Zaprvé do skolky vitbec nechodil ani ta maminka* (F2: 87)

., radsi je treba do té Skolky nedavaji moc, protoze co kdyby se jim
neco stalo* (F2: 117-118)

., Maji tu dochazku velice velice slabou* (F2: 198)

A kdyz byly akce, tak déti odhlasili. Neucastnili se ani akci, ani
Hopsalina. Ted mé napada zrovna Hopsalin. Ani Skoly v prirode,
plavani, lyZzarskych vycviki. Tady o tohle byly viastné osizené.
(R2: 188-190)

., prosté ten den odhlasili a uz se po tom nepatralo. Oni je odhlasili
na stredu a ve ctvrtek prisli.* (R2: 194-195)

Nahrada rodice

Vlastnosti Dimenze

Predavani informaci mezi MS | Nespolehlivé

a rodici Neefektivni

Péce prarodice o dité Finan¢né zatéZujici

V¢Ek osoby zaopattujici péci o dité

Nizky (sourozenec)

Vysoky (prarodice)

Citace ucitelek

,,8 tim zpozdeénim je to hlavné z toho ditvodu, Ze opravdu ty deti tam
vodi sourozenci (F1: 64-65)

, wfot'si to a ukaz to doma* (F1: 65)

,,problem v tom, ze opravdu chodi ti sourozenci rano i odpoledne a
nevzkazou* (F1: 67)

,wzvedaval ho viastné jeho nevlastni starsi bracha, ktery chodil
na zakladni skolu, nevim asi z osmé nebo sedmeé tride* (F2: 87-88)

., A Tesil veskeré veéci, co se ho tykali, jako i véetné financi. Snazil
se to vzdycky néjak urovnat* (F2: 89)

,, ten nejstarsi to tam jako vyloZené zachranuje tu rodinu.* (F2: 100-
101)

., V podstaté z 90 % zase hlidaji prarodice. Kdyz potkame divenku
venku, tak babicka dédecek fungujou jo** (R2: 126-127)

., Zapojili, jenomzZe oni v podstaté taky rezignovali. Jo, Ze videli, zZe
pomoc jako... Snazili se pomoct, platili, platili za tu maminku, nebo
viastné za dceru Skolné, jenomze to taky pry neslo donekonecna,
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protoze oba dva jsou v duchodu. TakzZe v podstaté hlidaji, hlidaji tu
malou jo. Ale vic plati, dotujou pomiicky do skolky, véci do skolky.
V podstaté kupujou oni, Ze.” (R2: 132-135)

e deti, které dosud porodila, si osvojili ti prarodice a tim, Ze uz maji
vysoky vek, pres 60 let, tak nedokdazu dostatecné vzdelavat a
aktualné uspokojovat potreby proste vzdélavaci, napriklad triletého
ditéte a zaopatruji vyloZené ty biologické a zdkladni potreby deéti.
(R1: 34-37)

o, Co se tyce néjakych administrativnich véci a vypliovani papiru a
podobné. Takv tom problém je, protoze nemaji... Jejich gramotnost
neni na takové urovni, aby spravné vyplnili treba ten papir nebo
prihlasku do skoly a podobné pro ty deéti.* (R1: 40-42)

o, ale je videét, Ze ti prarodice jsou prosté jind generace a taky to
vzdeélavani v té dobé asi nebylo na takové urovni a nemaji potrebu
se néjak prosté rozvijet a taky ani déti néjak rozvijet.” (R1: 47-49)

Vlastnosti Dimenze

Nespolehlivost pii1  financovani | Vysoka
poplatkt v ramci MS

Lhani a dezinformace ze strany | Znatelné

rodic¢u ‘
Latentni

Citace ucitelek

o | Fikaji po vyplate, donesou nam to tieba s tydennim zpozZdeénim'
(F1:57)

e Ze bude sekat latinu‘ (F2: 53)

e rodicesislibovali, Ze treba zaplati Skolné, zaplati stravné* (R2:
113-114)

e, Onizijou od vyplaty k vyplate nebo od socialky k socialce* (F1:
104-105)

o rozrazil dvere, ja jsem byla na opacné strané uplné herny
a slysela jsem ho jak rve uplne* (F2: 78)

e, Maminka jenom slibuje, Ze tieba divenka bude mit narozeniny,
Ze détem donese odménu a rekne to pred vsema détma, protoze
oni tu odmeénu cekaji logicky, ze? A ted najednou divenka mésic
dva prosté v podstaté tedka uz druhy mésic chybi* (R2: 136-138)

e, Ona vam treba nebo nam do oci prosté prijde do skolky rekne,

Ze to jde zrovna ted’ v tuto chvili zaplatit a Ze teda dcera nebo tu
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dotycnou napiseme, zZe prijde, takze udélame dochazku
a samozrejmé neprijde, protoze placeno nemad* (R2: 11i-121)

o kdyz to potom resis s maminkou nebo vlastné s tatkou. Tak oni

ti, Ze ‘od nas to nemaj’“ (R2: 173-174)

Tabulka 2 - Kategorie ,,Neefektivni komunikace*

Kategorie: Neefektivni komunikace

Subkategorie

Jazykova
bariéra

Vlastnosti Dimenze

Uroven znalosti a schopnosti porozumét
a hovotit ceskym jazykem ze strany
rodica

Uplna neznalost
Castedna
Spis znalost

Znalost

Nepochopeni pozadavku ucitelky

CasteCné

Uplné

Citace ucitelek

., nerozumi nam, rodice nam nerozumi, nekomunikuji s nama. A je
to hodné jako slozité“ (F1: 11-12)

,Ale Ze jsem se snazila i ty obrdzky, pomahala jsem si s tim
telefonem s tim prekladacem *“ (F1: 219-220)

,, Proste pokud neni komunikace, a to jakakoliv, coz on nedela ani
gesta, Ze by se snazil treba rukama domluvit, tak je to ztracené*
(F1: 295-296)

,, Pokud se nedorozumime s rodicem, tak prosté potom je problém
pracovat dal i s ditétem ™ (F2: 294-295)

,,maminka Ze, komunikace v anglictine“ (F2: 309)
,,ani slovo cesky““ (R2: 27)

,tam byla strasné tézka spoluprace s rodici, oni vlastné defakto
museli se v§im, co jsme jim mi nabidli, souhlasit a oni nerozuméli,
co vlastné mi po nich chceme “ (R2: 38-39)

,,ona porad Fikala jakoze "Ano ano’, ale ona v podstaté nevédéla,
na co nam to ano rika “ (R2: 45-46)

,,4 oni netusili vlastné, co se po nich chce (R2: 52)
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Vlastnosti Dimenze

Ignorovani komunikace ze strany | Zamérné
rodich

Snaha rodict 0 rozvoj | Nizka
komunikacnich schopnosti ditéte
v Ceském jazyce

Citace ucitelek

Nezajem e, oni prosté nezvedaji potom telefon, neozvou se, nenastoupi** (F2:
rodictu 54)

e, Bud pocitaji s tim, Ze je daji do Skolky a Ze mi je prosté vsechno
naucime a budeme s nima mluvit cesky a budeme prosté néjak
rozvijet (F2:311-312)

o kdyz jsme si sehnali tlumocnika, teda U3 sehnala tlumocnika, tak
oni nejsou vitbec ochotni tam prijit* (F1: 320-321)

o kdyz ji napiseme, tak v podstaté neodpovi nebo odpovi pozde*
(R2:139)

Vlastnosti Dimenze
Stereotypni mysleni ucitelek Skryté
Opatrnost ucitelky v komunikaci Nizka

s rodici Vysoka
Citace uditelek

o kdyz jim néco reknete, tieba i néco, jakoze ne ve zlém uplné, ale
proste, co je treba ne uplné hezké nebo jako Spatné, tak aby to
prijmuli” (F2: 163-164)

Obava ucitelky | o | yjgsiné ve findle nakonec aj jak kdyby mi uz... DopFedu mame
pii komunikaci strach z té komunikace. “ (F2: 200-201)
s rodici

,,Clovéek se pak proste vnitiné aji boji. Jako cokoliv uz potom rict. *
(F2:211)

,,jsem se s nima chtéla co nejméné potkavat a co nejmin s nima resit
abylo to...“ (F2: 212-213)

., Protoze ti rodice, kdyz jim zacneme Fikat jenom 'to neumi, to
neumi, to nezvlada'. Tak ty rodice to akorat uplné odradi, takze to
chce vzdycky najit néco dobrého* (F1: 460-462)
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Piedavani
informaci

Vlastnosti Dimenze

Zpusob komunikace mezi ucitelkou | Nespolehlivy

a rodic¢i

Nedostatecny

Neefektivni

Citace ucitelek

,,je to narocné jako zvlast komunikace s rodici, jako kdy se to, kdy
se to 7esi pres milion tet“ (F2: 34-35)

,kdyz maji néco, tak treba nereknou. Jo, to je jako zZe prodélal
nestovice, ze mél, no tak jako co“ (F2: 129-130)

,,anebo je posilame po tom Fidici, po té pani, co ty déti prebira "
(R1:245)

, wfot'si to a ukaz to doma“ (F1: 65)

,,problem v tom, ze opravdu chodi ti sourozenci rano i odpoledne a
nevzkazou* (F1: 67)
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Tabulka 3 - Kategorie ,,Realita predSkolni edukace*

Subkategorie

Vlastnosti Dimenze

Zamezeni diskriminace Maximalni

Pocit povinnosti rovného pfistupu ze | Znatelny
strany ucitelky

Citace ucitelek

e, Musi jim byt nabidnuto to, co ostatnim*“ (F2: 59)

e, Prosté musime prijmout vSsechny a musime se podle toho umét
chovat ke vsem. “ (F2: 175-176)

Rovny piistup | ® . ale prosté budeme se chovat ke vsem stejné. “ (F2: 185-186)
e, protoZe porad jsou to stejné lidé jako my“ (F2: 215)

o | Samozrejmé chvalit, chvalit vsechno, ale jak mi ho budou
prechvalovat, aby ty ostatni deti si jako nemysleli, Ze prosté... On
je, my ho mame nejradsi, my ho porad chvalime, ale ty ostatni deti
jako ne* (F2: 341-344)

o, aby méli pocit, ze jsou prosté vsichni stejni “ (F2: 339)

e ,No, jak se treba tvari, ze nebo vidime na tom ditéti, Ze tieba
posmutni. TakzZe zase naopak se snazim vyzdvihovat jako jiné
hodnoty, prosté ne ty materialni““ (F2: 360-362)

Vlastnosti Dimenze
StiedoSkolské
Vzdélani pedagogickych | Vyssi odborné
pracovniki Vysokoskolské (Bc.)
Nepfipravenost Vysokoskolské (Mgr.)
pedagogickych
pracovnikiina | Vzdélavaci kurzy pro asistenta Neefektivni
inkluzivni pedagoga Nedostacujici
vedlavant 1 domi o inkluzivnim | Nedostatetné
vzdelavani Spis nedostatecné

Citace ucitelek

e A spousta ucitelii nejsou pripraveni, jako co se tyce znalosti,

jako Ze jeho jejich vzdelani na to a néjaky kurz nebo néjaké




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Skoleni ohledné inkluzivniho vzdelavani si myslim, Ze neni
dostatecné“ (R1: 277-279)

., kolikrat vaham, jak tomu ditéti pristoupit* (R1: 280)

,mélo mit pedagoga, ktery ma plné vystudované specialni
vzdelani* (R1: 282-283)

,,asistentka toho pedagoga nebo Skolniho asistenta tak maji
jenom ten kratky kurz, ktery teda rozhodné nenaplni znalostni
ani praktické, ani teoretické“ (R1: 298-299)

,pani ucitelka, kterda byla teda starsi, ted uz je v diichodu a
klasicky system minulych generaci... maturita s pedagogickym
zameérenim, Zadné povédomi o téchto nemocech nebo o takovém
pristupu““ (R1 303-305)

Nastaveni
systému
vzdélavani

Vlastnosti Dimenze
Tlak systému Spis vysoky
Pocet déti ve tide Vysoky

Ptipravenost ptfedSkolnich zatizeni
na inkluzivni vzdélavani

Nizka

Citace ucitelek

., tFidy jsou plné obsazeny a poctu 25 -26 déti je na ucitelku velmi
narocné, kdyz tam ma nejaké inkludované deti“ (R1: 260-261)

I3

., Bylo to docela rychle, rychly prechod na inkluzivni vzdélavani *
(R1: 276-277)

,ja vim, ze mozna budu ted’ hnusna, ale zaslouzili by si to to

treba ze socialné slabsich rodin, ale z bilych.... jiné déti..."
(F2: 56-57)

., Ze my na to nejsme vlastné prizpiisobeni. Oni nam nedavaji
takové podminky, aby my jsme se méli dobre s takovyma détma “
(F1: 492-493)

., Ale vy dostanete asistenta pro jedno dité, Ze tam mame dalSich
pét, které by toho asistenta potiebovaly, to uz nikoho nezajima *
(F1: 494-496)
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Tabulka 4 - Kategorie ,,Faze rezignace ucitelky*

Kategorie: Faze rezignace ucitelky

Subkategorie

Opatrnost

Vlastnosti Dimenze

Litost ze strany ucitelky Znatelna

Zatézujici

Vyhybani se konverzace s rodici Zamérné

Vciténi do role rodici/deti Zatézujici

Citace ucitelek

., kdyz jim néco reknete, treba i néco, jakoze ne ve zlém uplné,
ale prosteé, co je treba ne uplné hezké nebo jako spatne, tak aby
to prijmuli*“ (F2: 163-164)

,,Jeste jsme si nenasli tu odvahu* (F2: 178-179)

,,jsem se s nima chtéla co nejméné potkavat a co nejmin s nima
resit a bylo to... “ (F2: 212-213)

,MozZnd je to pro mé takové osemetné. Potom, kdyz se berou
takové ty téemata, jako co se tykaji rodiny a takhle ze? Kolikrat
Jjsem se bojim treba néco rict* (F2: 230-231)

,,bojime se té komunikace s tatinkem *“ (F2: 241-242)

,my mu nemiizeme zas rict, aby byl s ni doma, musi vydélavat
taky ty penize “ (F2: 243-244)

., Bylo mi jich lito, bylo to tezky* (R2: 55)

,,Ze nam to bylo tieba lito. Nejvic takové na srdicko, protoze téch
deti nam bylo lito, kdyz jim nebylo doprdano“ (R2: 221-222)

Bezradnost

Vlastnosti Dimenze

Zoufalstvi ucitelky Zjevné

Zatézujici

Motivace ucitelky Chybéjici

Snizujici se

Citace ucitelek

,, Vlastné ve finale nakonec aji jak kdyby mi uz... Dopredu mame
strach z té komunikace. “ (F2: 200-201)
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,,Clovéek se pak prosté vnitine aji boji. Jako cokoliv uz potom
rict. “ (F2:

., Ze my na to nejsme vlastné prizpiisobeni. Oni nam nedavaji
takové podminky, aby my jsme se méli dobre s takovyma détma “
(F1: 492-493)

., Ale vy dostanete asistenta pro jedno dité. Ze tam mame dalsSich
pét, které by toho asistenta potiebovaly, to uz nikoho nezajima *
(F1:731-733)

., Kdo nam pomuize? (F1: 502)

., 1 kdyZz se snazime, tak ono to viastné nekdy je az k nicemu *“ (F2:
29-30)

., Kdyz nespolupracuje rodic, my neudélame vubec nic* (F1:
358)

,,A prosté je to vSechno smeteno ze stolu v podstaté. Jako jo, Ze
nase usili je prosté k nicemu* (F2: 381)
,my jsme se snazili, co jsme mohli, ale nakonec zdkonny

zastupce rozhodl nebo spis nerozhodl a bylo* (R2: 209-210)

,, Tak jsme si s kolegyni Fikali, Ze podas prst a stahnou ti ruku.
To mas za to, Ze se tady o néco snazis. “ (R2: 228-229)

Vlastnosti Dimenze
Rozdilné chovani ucitelky Védome
Litost ucitelky nad situaci Latentni
. Zatézujici
Vciténi do role rodice/ditéte
Znevyhodiujici

Citace ucitelek

Ustupky e jako kdyby vic jit prosté na ruku‘ (F2: 264-265)
e Ze sama vim, Ze bych se u jiné rodiny prosté zachovala jinak,
nez kdyz vim, Ze tam prosté ta maminka je na to sama, Ze vice
proste se snazim* (F2: 265-266)
o nekdy té ty situace zazenou, Ze musis uvazovat ne jako pedagog,
ale jako clovek se srdickem na pravym misté“ (R2: 231-232)
e Ze jsme ze svého ten balicek zaplatily, aby se jich to nedotklo,
protoze oni z toho neméli rozum*“ (R2: 186-187)
Vlastnosti Dimenze
Stagnace

Ztrata zajmu Uplna
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CasteCna

Snaha ucitelky o zménu Z4dna

Citace ucitelek

A ani to asi videt nechceme * (F1: 279)
., Pro¢ my bychom to délaly?““ (F1: 580-581)

,Viastné jsem mu uz radsi jakoby nic nerikala“ (F2: 194-195)

Rezignace

Vlastnosti Dimenze

Lhostejnost ucitelky Uplna
Castedna

Nezajem ucitelky Zjevny
Védomy

Citace ucitelek

., Mé to je jedno, jestli bude Fikat "how do you do” nebo mi rekne
jak se mas”** (F1: 325-326)

,,Jako tak hadat se s ni nebudu“ (F2: 192)

,,a pak uz se blizil konec Skolnitho roku a uz jsme méli takovou
vidinu spis toho, zZe uz pujde do skoly, protoze uz mél jednou
odklad a uz jsme jako tak doufali spis, Ze to, Ze uz se v podstaté
Jjako Ze uz piijde jako do skoly“ (R1: 133-136)

,a i kdyz se choval tak, jak se choval, uz to bylo aji neunosné,
tak jsme ho nechali, protoze jsme vedeli, ze jakakoliv jako vytka
nebo kritika na jeho osobu bude dalsim motivem toho jeho
agresivniho jednani a bude ublizovat détem, bude ublizovat
uciteliim, takze jsme ho nechtéli v podstaté takhle provokovat “
(R1:136-139)

,, Obtézovalo to jak mé, tak i deti* (R1: 265)
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Tabulka 5 — Kategorie ,,Dit¢ jako obét’ prostiedi*

Kategorie: Dité jako obét’ prostredi

Subkategorie

Napodobovani
chovani rodice

Vlastnosti Dimenze

' Zatézujici (pro ucitelku)
Prejimani vulgarnich slov ditétem
Spis nezatézujici (pro dit¢)

Citace ucitelek

e, onasirano hrala, ona si vzala takhle telefon a hrala si na socialku
'No ja dneska nemiizu jit...dneska prijde socidlka jo* (F1: 469)

o dité jako by suplovalo tu maminku, zZe se chovalo v té tride k
ostatnim détem jako nadrazené, jako ta maminka se chova
nadrazené tieba k té dotycné. Ze ona zkousela jako ukazovat, Ze ja

jsem tady panem A mluvila tim. Takovym prisprostlym jazykem*
(R2: 151-154)

o tak jsme se malé ptali, jestli vlastné vi, co Fika a ona zZe 'ne, Ze to

pouziva maminka nebo Ze maminka takhle 7ekla tatinkovi’
(R2: 158-159)

o . mald rekla, Ze teda 'maminka strasné krici po tatinkovi’ a
opakovala ty slovicka, ze 'ty ses... joa 'ty ses...". " (R2: 162-163)

Nestastné dité

Vlastnosti Dimenze

Nejistota ditcte Zatézujici

Neporozuméni z diivodu jazykové | Uplné

barié X,
Ty Castecné

Citace ucitelek

e, deti se ptaji, Ze co prosté budou delat ony, kdyz toho tatku doma
nemaji, nebo jak to... a Slo citit, Ze jim to neni prijemné“ (F2: 236-
237)

o, cely den ve skolce plakal a prosil nas anglicky, at mu zavolame
maminku *“ (F2: 277-278)

ety deéti byly nestastné, protoze nerozuméli, co se po nich chce*
(R2: 28-29)

e, On se zacal projevovat tak, ze uz by si chtel hrat s tema klukama,
ale ta jazykova bariéra byla natolik velka, nebo v podstaté tam
nebylo jako viibec kde by se chytil“ (R2: 58-59)

e | balijit do toho bézného kolektivu ve tride“ (R2: 30)
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,Jenomze ty deéti byly nestastné. Ony prosté nemohly fungovat*
(R2:51)

Vlastnosti Dimenze

Absence ditéte na Skolnich akcich | Zamérna

Vy¢lenéni ditéte z duvodu
pozdniho p¥ichodu do MS

CasteCné

Citace ucitelek

,ale je to o tom pristupu téch rodicii k téem détem, aby jim daly
najevo, ze je chtéji, to, Ze o née stoji*‘ (F1: 94-95)

,oni si neuvedomi, ze pro né je nejaky...to divadlo...pro né
obohaceni. Oni to nevi* (F1: 106-107)

., ucitelky je presvédcuji, prosté ty rodice at tam prijdou, Ze prosté
ty deti se na to tesi* (F2: 42-43)

,obleceni nekdy jim zapacha a ty déti si s néma nechtéji treba hrat “
(F1: 35)

Velikost obuvi

Vyclenéni
ditéte e, rodice neméli ani snahu chodit jako na Skolni akce, a tak a ty deti
pak byly na zdkladé toho celkem vyclenéné “ (F2: 40-41)
o Tak nedelali, tudiz to dité se toho vychovného procesu ani
neucastnilo (R2: 114)
o A kdyz byly akce, tak deti odhlasili. Neucastnili se ani akci, ani
Hopsalina. Ted mé napada zrovna Hopsalin. Ani Skoly v prirode,
plavani, lyzarskych vycvikii. Tady o tohle byly viastné oSizené*
(R2: 188-190)
e Prvni ty déti teda jako odhlasili a rekli, Ze ‘ony nechcou ty holky
asi na to plavani“ (R1 91-92)
o | Fekneme uklizime, a to dité si nepohraje“ (F1: 75-76)
o kdyz chodi pozdé a neni vyhrand, tak prosté nechce uklizet, nechce
délat to co my délame, nechce se s nama zapojovat““ (F1: 80-81)
Vlastnosti Dimenze
Zapachajici obleCeni z divodu " ,
koufeni v domdacnosti Nepfijemne
Nevhodné ou
obleceni Prili§ mala

Prilis velka

Obleceni pro zimni obdobi Nedostacujici
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Citace ucitelek

,,a pak nékdo ma boty po nékom a jsou... a jde na nich moc videt,
Ze ty boty mu nesedi tomu ditéti“ (F1: 32-33)

,,obleceni néekdy jim zapacha a ty deti si s nema nechtéji treba
hrat* (F1: 35)

,,obleceni vypadalo velice ruzné i v zimé, teplaky...kotniky mu
lezly, ani ne poradné boty, ani ne bundu““ (F2: 95-96)

,,Dcera jeji chodi nepékné oblecena, ne, nechci rict zanedbanad,
ale obleceni dvakrat nevoni. Je videt, Ze se tam kouri* (R2 123-
124)
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8 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Na data je nahlizeno z n€kolika pohledll. Pfedev§im se jedna o ndhled na data z perspektivy
kurikuldrniho dokumentu RVP PV neboli Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni
vzdélavani, ktery byl popsdn v teoretické casti této diplomové prace. Také jsou data
interpretovana z hlediska dokumentu Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2030+, pficemz je zde opét ndvaznost na deskripci dokumentu v teoretické ¢asti. Tyto
dokumenty jsou zde zaclenény ztoho divodu, jelikoz jsou autorem diplomové prace
povazovany za stéZejni pro predskolni vzdélavani. Dale je snaha o pohled z psychologického

hlediska apod.
V této kapitole budou interpretovany data v ramci jednotlivych péti kategorii:
e laxni pfistup rodica,
e neefektivni komunikace,
e realita pfedSkolni edukace,
e faze rezignace ucitelky,

e dit¢ jako obét prostiedi.

8.1 Kategorie ,,Laxni pristup rodic¢a*

Na zaklad¢ otevien¢ho kodovani byla vytvotrena kategorie ,,Laxni pfistup rodic¢i‘, kterd
obsahuje ¢étyii subkategorie: nespoluprace s MS, absence ditéte, nahrada rodice a osobnostni

rysy rodice.

Laxni pristup

rodici

Osobnostni rysy

MNezdjem rodicl Absence ditéte Mahrada rodice .
rodice

Obrazek 1 - Schéma kategorie ,,Laxni ptistup rodica*
Z pohledu RVP PV (2021) miZeme dle slov ucitelek nahlizet na pfistup rodict
ke vzdélavani jako na problematicky. Dle kurikularniho dokumentu, ktery je zavazny
pro ptedSkolni vzdé&lavani, je spoluticast rodicli zaloZzena na oboustranné ochoté

spolupracovat. Bylo zji§téno, ze v ptipadé zakonnych zastupct se jedna o projeveni nezajmu
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pii potiebé navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu ¢i specialné pedagogické
centrum z diivodu vySetfeni ditéte. Z vyroku ucitelky ,, kdyz jsme si sehnali tlumocnika, teda
U3 sehnala tlumocnika, tak oni nejsou viitbec ochotni tam prijit* (F1: 320-321) je zjevna
neochota rodi¢li pfisnaze o odstranéni jazykové bariéry s matefskou Skolou, coz
znesnadiuje spolecné jednani o vzdélavani ditéte, které je dle RVP PV dilezité a ignorovani
odlisny hodnotovy systém je jednim z problémi inkluze narodnostnich mensSin, a tudiz

z hlediska socialni inkluze miizeme tuto problematiku na zaklad¢ ziskanych dat potvrdit.

Ze ziskanych dat dale vyplyva bagatelizace (neboli zleh¢ovani/podcetiovani vyznamu)
predskolniho vzd€lavani ze strany zakonnych zastupct, ktefi ptikladaji vyssi vyznamnost
vzdélavani na zakladni Skole (viz. citovani rodice ucitelkou ,, ... tak on se to ve Skole nauci”
F1:210). Je nutné upozornit, ze dle RVP PV , koncepce predskolniho vzdeélavani je zalozena
na tychz zasadach jako ostatni obory a urovné vzdélavani a rvidi se s nimi spolecnymi cili.
orientuje se k tomu, aby si dité od utlého veku osvojovalo zdklady klicovych kompetenci
a ziskavalo tak predpoklady pro své celozZivotni vzdélavani“ (2021, s. 6). Dulezitost
piedskolniho vzdélavani potvrzuje také Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky
do roku 2030+ (dale jiz pouze Strategie 2030+), jelikoz uvadi fakt, ze dité, které v minulosti
absolvovalo vzdélavani v MS, prokazuje lepsi vysledky v mezindrodnich Setfenich.
Strategie 2030+ si klade za cil podpofit rodice ve vysSi odpovédnosti pii vychové
avzdélavani. V dokumentu je navic konkrétné uvedena edukace rodich déti
ze znevyhodnéného prostiedi. Na zakladé toho vyzkumnik pfedpoklada, ze zjisténi v podobé
laxniho pfistupu rodi¢ii a bagatelizace predSkolniho vzdé€lavani 1ze chéapat jako problém
vztahujici se i na §irsi spektrum zakonnych zastupcti v Ceské republice. Dle ziskanych dat
v diplomové praci se Ize domnivat, ze cil Strategie 2030+ v podob¢ edukace rodict je
nezbytny a mohl by byt pfinosny v ramci zvySeni povédomi o diilezitosti predSkolniho
vzdélavani.

S tim také souvisi zvySena absence déti se socidlnim znevyhodnénim na zékladé
prostiedi. Velmi Casto se v datech objevovaly vyroky vztahujici se na toto téma, napf.
., chodili si, jak si chteli, neomlouvali* (F2: 61-62). Z hlediska rdmcovych cila v RVP PV
(2021) lze predpokladat, Ze netdast ditéte mize pedagogickym pracovnikim v MS

znesnadiovat plnéni stanovenych zdméra pro predskolni vzdélavani.

V problematice laxniho pfistupu rodi¢i byla zjisténa pomérné vysoka nespolehlivost

rodi¢l v oblasti financovani poplatkli v matefské Skole, coz je zaroven propojeno
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s neuplnymi ¢i az nepravdivymi informacemi ze strany zdkonnych zéastupcl. Takovou
situace jasn¢ popsala ucitelka — ,, Ona vam treba nebo nam do oci prosté prijde do Skolky
Fekne, Ze to jde zrovna ted' v tuto chvili zaplatit a Ze teda dcera nebo tu dotycnou napiseme,
Ze prijde, takze udélame dochazku a samoziejmé neprijde, protoze zaplaceno nema*
(R2: 107-110). Takové chovani rodict je v rozporu s psychosocidlnimi podminkami v RVP
PV, jelikoz aby bylo vzd€lavani pro dité¢ predSkolniho v€ku plné vyhovujici, tak ,, dospéli
se chovaji diiveryhodné a spolehlive “ (2021, s. 32). Z dat dale vyplyva, ze socioekonomicka
uroven rodi€li déti je na nizké Grovni, a prave tento problém je spojen s jiZ zminénym lhanim
zakonnych zastupct. Jejich laxni ptistup se projevuje tedy nejen v oblasti vzdélavani ditéte,
ale také v podobé pfistupu k zajiSténi financi — ,, Oni Zijou od vyplaty k vyplaté nebo
od socialky k socidlce (F1: 104-105). Z tohoto tvrzeni ucitelky 1ze odhadovat, ze zakonni
zastupci upfednostnuji dobrovolnou nezaméstnanost, nicméné vyzkumné Setfeni nebylo

primarn¢ zaméfeno na toto téma a ztoho divodu neni mozné objasnit piistup rodict

k zaméstnani a celkovému zaji$téni financi v rodiné.

b N1y

Z dat odhalena a sestavena subkategorie ,,Nahrada rodice* a to ze strany sourozence
¢1 prarodicu, jejichz veék je bud’ ptili§ nizky ¢i vysoky. Pro upiesnéni se jedna o poskytovani
péée v kontextu vyzvedavani &i piivadéni ditéte do MS, komunikace s u¢itelkou a predavani
informaci. Z pohledu vyzkumnika se mize v nékterych situacich jednat o laxni pfistup
rodi¢i a naslednou ,nahradou zakonného zastupce jinou osobou. Z uskute¢néného
rozhovoru byla navic ziskana data ohledné€ pestounskeé péce, kterou zajist'uji praveé prarodice

a z toho ditvodu bylo toto téma také zahrnuto do subkategorie.

Z hlediska vychovy ditéte prarodici bylo zjiSténo, ze je pro né€ péce zatézujici v ramci
financovani potieb ditéte a placeni poplatkli v matetské Skole. To lze potvrdit z vyroku
ucitelky: ,, ...snazili se pomoct, platili, platili za tu maminku, nebo vlastné za dceru Skolné,
jenomze to taky pry neslo donekonecna, protoze oba dva jsou v diuchodu* (R2: 120-122).
Srovname-li toto zjiSténi s poznatky, které uvadéji (Backhouse & Graham, 2012,
In Mostkova & Sobotkova, 2016), tak Ize potvrdit, ze financni problémy jsou jednim
z prvkl, ktery znesnadiiuji Zivot prarodicim. Nicmén€ z pohledu vyzkumnika je jiz
diskutabilni, zda financni ptispévky v ptipad¢ péstounské péce jsou ¢i nejsou pro rodinu
dostacujici, jelikoz dle kvalitativni vyzkumné studie prarodice tvrdi ,, Ze nejvétsi vvhodou je
prispévek na péci, diky nemuz mohou détem doprat navstévovani krouzku, nakup Skolnich
potieb, nového obleceni a sporit jim na budoucnost.“ (Mostkova & Sobotkova, 2016, s. 56).

Tato problematika je ovSem velmi individudlni stejné jako dalsi komplikace v Zivoté
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prarodicii, které jsou spojené s jejich fyzickou kondici, obtiZemi s péci o domacnost
¢1 chybéjici socializaci prarodicii. Narocnost péce miize mit také dopad na jejich psychicky
stav, coz se mize vyznacovat uzkosti €i depresi. (Backhouse & Graham, 2012, In Mostkova

& Sobotkova, 2016)

Druhou formou urc¢ité nadhrady ¢i zastoupeni rodict je sourozenec ditéte, ktery predava
informace mezi MS a zakonnymi zastupci. V ramci analyzy dat bylo zji§téno, Ze tato
komunikace nebyla pfili§ efektivni, viz. popis ucitelky konkrétni situace: ,, problém v tom,
Ze opravdu chodi ti sourozenci rano i odpoledne a nevzkazou* (F1: 67). Komunikace mezi
rodi¢i s MS je velmi dileZita a z pohledu RVP PV dochéazi napt. také k podavani informaci
rodi¢tim o rozvoji jejich ditéte. Pokud oviem predskolni dité doprovazi a vyzvedava z MS
sourozenec, muze dojit ke ztizeni komunikace s rodici. Jak jiz bylo zminéno na zacatku této
kapitoly v ramci subkategorie nezdjmu o vzdélavani, tak nekteti rodice neprojevuji zajem
a nekomunikuji. Tato problematika bude interpretovana v ramci ndsledujici kategorie

,.Neefektivni komunikace*.

8.2 Kategorie ,,Neefektivni komunikace*

Pfi analyze dat byly zjistény obtize pfi komunikaci mezi ucitelkou a zakonnymi zastupci,
které jsou ziejmé ve spojitosti s laxnim pfistupem rodi¢t ke vzdélavani. Neefektivni
komunikace je i mezi ucitelkami a détmi predSkolniho véku z divodu jazykové bariéry. Toto
jsou hlavni pfi¢iny vztahujici se k ,,Neefektivni komunikaci, coz je dalsi stanovena hlavni
kategorie vyzkumné casti diplomové prace. Na nésledujicim schématu miize ¢tenai vidét
Ctyfi subkategorie, které se vazou k této kategorii.

——————

/N eefekiivni

/>\|<c.munikace’<

Obava uditelky pfi

I Jazykova bariéra Preddvani informaci MNezdjem rodicd
komunikaci s rodici

Obrazek 2 - Schéma kategorie ,,Neefektivni komunikace
Problematika z hlediska pravidelného informovani rodi¢i ucitelkou o rozvoji ditéte,
které je dle RVP PV (2021) dalezita pii vzajemné spolupraci, byla zminéna jiz v pfedchozi
kategorii pii vyzvedavani ditéte sourozencem. V tomto piipadé¢ je dle vyrokii ucitelek

komunikace opét velmi neefektivni z diivodu jazykové bariéry, ktera se pohybuje na riizné
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Skale znalosti Ceského jazyka ze strany zédkonnych zastupcii. Domluva s rodici je tedy
dle ucitelek velmi komplikovana, pt. citace ulitelek ,, nerozumi nam, rodice nam nerozumi,
nekomunikuji s nama. A je to hodné jako slozité* (F1: 11-12). Dochézi tedy velmi Casto
k neporozuméni pozadavkim ucitelky, coz potvrzuje uclitelka: ,,ona porad vikala jakoze

"Ano ano’, ale ona v podstaté nevédéla, na co nam to ano vika* (R2: 45-46).

V ramci neefektivni komunikace se 1 zde projevuje laxni pfistup rodi¢t v podobé
jejich nezajmu. Dle vyrokia uditelek rodi¢e zamémé ignoruji kontakt s MS, viz. vyrok
ucitelky ,, kdyz ji napiseme, tak v podstate neodpovi nebo odpovi pozdeé* (R2: 139) Taktéz
rodi¢e neprojevuji snahu o rozvoj komunikacnich schopnosti ditéte v ptipadé odlisného
jazyka, ¢imz znesnadnuji odstraiiovani jazykové bariéry. Pfitom pravé spoluprace
a komunikace mezi rodinou a Skolou je nezbytnd. To potvrzuje také Starek, Buchtova

a Klugerova (2021, s. 13), jelikoz ,, bez vzajemné soucinnosti neni mozné zajistit positivni

dopad na samotné dite . Jak uvadi RVP PV (2021), mélo by se jednat o partnerstvi.

Z dat bylo dale zjisténo, ze pokud dité piedskolniho véku vyzvedava jeho sourozenec,
objevuji se v nekterych piipadech problémy, kdy nejsou pfedany informace mezi
MS arodi¢i. To lze potvrdit na zakladé kvalitativniho Setfeni (Starek, Buchtova
& Klugerova, 2021, s. 63), kde se objevuji obtize v komunikaci, kdy starSi sourozenec
,, Casto neprinasi Zadné zpravy od rodicii . Ze ziskanych dat bylo odhaleno, ze tyto problémy
v komunikaci se objevuji také ve spojeni s jinymi osobami, které dité z MS vyzvedavaji
nebo ptivadgji. Lze tedy shrnout, e pro MS se tak jedna o velmi nespolehlivou a neefektivni

formu komunikace, kterd opét prameni z ptistupu rodict ke vzdélavani.

Na zavér budeme nahlizet na neefektivni komunikace ze strany ucitelky. Z dat
lze usuzovat, ze z psychologického hlediska jsou zde tendence stereotypniho mysleni
ucitelek. Jednd se o tvorbu zjednodusenych tisudkl. Ze strany ucitelek se 1ze domnivat,
zZe se jedna konkrétné o heterostereotypy, které se vztahuji k osobam jiné skupiny, pf. jiné
narodnosti ¢i rasy (Vybiral, 2005). V ptipad¢ tohoto vyzkumného Setieni je zde jako piiklad
situace, kterou popisuje U7: ,, clovek se pak prosté vnitiné aji boji. Jako cokoliv uz potom
rict” (F2: 211). Ucitelka v dané situaci jiz nechtéla komunikovat s prarodi¢em, ktery
se nechoval vhodnym zptsobem. Jednalo o prarodi¢e romského pluvodu. Celkové
1ze usoudit, Ze ucitelky byly v rdmci komunikace s rodi¢i opatrné. Tato opatrnost ucitelek

v MS se ¢astecné projevuje také ve vyznamovée kategorii ,,Faze rezignace ucitelky*.
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8.3 Kategorie ,,Realita predSkolni edukace*

Pti vychové a vzdélavani déti se socidlnim znevyhodnénim na zéklad€ prostiedi podporu;ji
u¢itelky v MS rovny piistup. Z analyzy dat je mozné usuzovat, e realizace takového
pristupu je z pohledu ucitelek pomérné€ naro¢na. I z divodu neptipravenosti pedagogickych
pracovnikd & vysokého tlaku vychazejiciho ze vzdélavaciho systému v Ceské republice.
Na zaklad¢ téchto zjiSténi byla vytvotfena kategorie ,,Realita predskolni edukace®, do které

byly zahrnuty tfi subkategorie, které jsou zobrazeny v nasledujicim schématu.

e

Rovny pfistup

Realita predSkoini
edukace

Mepfipravenost

pedagogickych

pracovnikil na
inkluzivni vzdélavani

Tlak systému

Obrazek 3 - Schéma kategorie ,,Realita pfedskolni edukace
Z hlediska stanovenych psychosocialnich podminek v RVP PV (2021) jsou si déti
predskolniho véku rovnocenné a ,, projevy nerovnosti, podcenovani a zesmésinovani déti jsou
nepripustné“ (2021, s. 32). Na zaklad¢ dat Ize potvrdit, ze ucitelky pfistupuji k vychove
a vzdélavani v ramci rovného pfistupu. Projevuji snahu o zamezeni diskriminace v edukaci.
Nicméné se 1ze domnivat, ze z nekterych vyroki ucitelek Ize citit nezdjem a pouze nutnost
¢1 povinnost tuto rovnocennost dodrzovat, viz. ,, Prosté musime prijmout vsechny a musime

se podle toho umét chovat ke vsem *“ (F2: 175-176)).

Z dat vyplynulo, ze dosazen¢ vzdelani predevsim asistent pedagoga je nedostatecné,
pficemz jejich neznalost ¢i nezkuSenost vede k neefektivni edukaci déti, viz. ,, asistentka
toho pedagoga nebo Skolniho asistenta tak maji jenom ten kratky kurz, ktery teda rozhodné
nenaplni znalostni ani praktické, ani teoreticke“ (R1: 298-299). Nicméné ani ptipravenost
pedagogickych pracovnikil v ramci inkluzivniho vzdélavani je nékdy spis nedostatecna, viz.:
., A spousta ucitelii nejsou pripraveni, jako co se tyce znalosti, jako Ze jeho jejich vzdelani
na to a néjaky kurz nebo néjaké skoleni ohledné inkluzivniho vzdeéldavani si myslim, Ze neni
dostatecné“ (R1: 277-279). Z pohledu Strategie 2030+ je nezbytné, aby Skoly napliiovaly
potieby jedinct pii vzdélavani a umoznily jim jejich vSeobecny rozvoj v maximalni mozné
mife. S tim je také spojena podpora pedagogickych pracovnikl. Na zdokonalovani znalosti

pedagoglh mizeme nahlizet také v rdmci RVP PV (2021, s. 23) v oblasti personalniho
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a pedagogického zajisténi: ,, Pedagogicti pracovnici se sebevzdélavaji, ke svému dalSimu
vzdeélavani pristupuji aktivne “.

Celkové Ize z dat vyvodit, Ze ugitelky v MS pocit'uji tlak vzdélavaciho systému, ktery
jim ¢aste¢n¢ znesnadiiuje inkluzivni vzdélavani, napt. v podobé vysoké poctu déti ve tiideé

¢1 nedostatecného mnozstvi asistentli pedagoga.

8.4 Kategorie ,,Faze rezignace ucitelky*

Na zéklad¢ ziskanych dat byly vyzkumnikem odhaleny urcité¢ formy chovani ucitelek
z mateiskych Skol, které se vyznaCovaly opatrnosti, bezradnosti, zoufalstvim, strachem
a stresem v disledku vzniklych situaci. V nésledujicim schématu je zobrazena hlavni

kategorie ,,Faze rezignace ulitelky* a jeji subkategorie.

Faze rezignace

ucitelky

Opatrnost Bezradnost Ustupky Stagnace Rezignace

Obrazek 4 - Schéma kategorie ,,Faze rezignace ucitelky*

Bylo odhaleno, ze v nékterych situacich vychovné vzdélavaciho procesu (konkrétné
v ramci spoluprace srodi¢i) plsobi ulitelka zoufale, bezradné, azZ vystresované. Pravé
interakce mezi ucitelem a rodici je jednim z mnoha zdrojl stresu ucitele (MI¢ak, 2000, In
Krninsky, 2012). Do tohoto procesu zafazujeme samoziejmé také spolupraci s rodicem,
pii které §la citit opatrnost ucitelek, viz. ,, clovek se pak prosté vnitiné aji boji. Jako cokoliv
uz potom rict.” (F2: 211). Toto je zaroven také ve spojitosti s pfedpokladem stereotypniho
mySleni vramci vyznamové kategorie ,Neefektivni komunikace®, ktera byla

JiZ interpretovana.

Pti srovnani s daty od Soukupové (2021), ktera zkoumala v diplomové praci
problematiku zakonného zastupce jako zdroje stresu pedagogickych pracovnikti v MS bylo
zjisténo, Ze stres ucitelek se objevuje mimo jiné také pii komunikaci s rodici, kteti prokazuji
pasivni p¥istup k feeni problémil a nejevi zajem o spolupraci s MS. TaktéZ neznalost chodu
$koly a pohledu na MS jako na nedtilezitou vzd&lavaci instituci ze strany rodiét, vedla
k nepfijemnym azZ stresujicim situacim pro ucitele. MlzZeme tedy potvrdit ziskana data,
7e tyto nepiijemné situace maji negativni vliv na psychické rozpoloZeni a chovani ucitelek.

Pfitom pravé pozitivni vztah mezi rodinou a pedagogickymi pracovniky pfispiva k lepSimu
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rozpolozeni uliteltl a dobré atmosféfe. Tento vztah je tvofen postupné, pti¢emz vyzaduje
trpélivost a obétavost. Muze dojit k vytvoreni divéry, kterd vede ke vziajemnému

porozuméni (Guerra & Luciano, 2010).

Obctavost ucitelek se v nékterych piipadech proménila v ustupky z divodu
znevyhodnéni dané rodiny, napt. v oblasti nedostatku financi: ,, Ze jsme ze svého ten balicek
zaplatily, aby se jich to nedotklo, protoze oni z toho neméli rozum “ (R2: 186-187). Chovéni
ucitelek bylo v nékterych situacich zalozeno na litosti a vciténi se do role rodice. Toto

se projevilo také pii opatrnosti v komunikaci napft. s rodi¢em samozivitelem.

Budeme-li nahlizet na pocity a formy chovani ucitelky z pohledu vzd€lavaciho
systému v Ceské republice, lze zjistit, Ze uditelky taktéZ pocituji bezradnost a zoufalstvi.
V ramci vyznamové kategorie ,,Faze rezignace ucitelky* je propojeni s kategorii ,,Realita
predskolni edukace®. Ucitelky vyjadfovaly své pocity ve spojitosti s nevhodné nastavenymi
podminkami pro vzdélavani déti se znevyhodnénim, viz. citace ucitelky ,, Ale vy dostanete
asistenta pro jedno dité. Ze tam mame dalsich pét, které by toho asistenta potiebovaly, to uz
nikoho nezajima“ (F1: 731-733). Z dat vyplynula snizujici se motivace ucitelek, viz.
pii zminéné situaci. Ucitelky si jsou védomy své snahy, ktera je ale ve vysledku nekdy

zbyte€na.

Dle vyroku se postupné objevovaly jiz prvky stagnace, kdy ucitelky ztraceji zajem
a neprojevuji snahu o zménu situace, viz. ucitelka: ,, Pro¢ my bychom to delaly? “ (F1: 580-
581). Néktere situace pak jiz vyvrcholily aZ k rezignaci uitelky, kdy z pohledu vyzkumnika
zaujimaly uclitelky k problému lhostejny postoj a nezajimalo je to. Rezignace je
dle Vagnerové (2014) projevem bezmocnosti jedince v radmci nalezeni vhodného
vychodiska. Rostouci naroky na pedagogické pracovniky potvrzuje Strategie 2030+, ktera
chce nastavit opatieni k podpote uciteli, jelikoz se jedna o psychicky zatézujici zaméstnani.
Cilem je posilit tzv. well-being pedagogl, tak, aby nedochazelo ke snizovéani vnitini
motivace téchto osob azamezilo se syndromu vyhofeni. Cilem Strategie 2030+ je

zakomponovat do profesni podpory také zvladani zatéze za pomoci Skolnich psychologi.

8.5 Kategorie ,,Dité jako obét’ prostredi*

Na zaklad¢ informaci, které vyzkumnik zjistil z uskutecnénych rozhovora a Focus group
s uCitelkami z matefské Skoly, vyplynulo, ze dopad socialniho znevyhodnéni vzhledem
k ditéti je v nékolika oblastech. Jedna se o plisobeni na psychickou stranku ditéte, kdy se dité

jevi jako nestastné. DalSim disledkem znevyhodnéni, které vychazi z ptistupu rodict
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ke vzdélavani, je castecné vyclenéni ditéte z kolektivu a Skolnich akci, pficemz dochazi
k ochuzeni ditéte o kulturni zazitek. Vyzkumnik z dat déle usoudil, Ze nékteré déti
se socialnim znevyhodnénim na zakladé prostiedi, jsou nedostatecné materialné vybaveny,

konkrétné se jedna o nevhodné obleCeni. Na zaklad¢ téchto diivodi byla vytvofena hlavni

413
1

kategorie ,,Dit¢ jako obét prostiedi®, kterd zahrnuje Ctyii subkategorie, které jsou

znazornény v nasledujicim schématu.

Mapodobovan|

chovani rodide Nedtastne dité Vytlenéni ditéte MNevhodné obledeni

Obrazek 5 - Schéma kategorie ,,Dité jak obét’ prostiedi*

Z pohledu sociologie nerovnosti a chudoby, kterou popisuje Mares (1999), je nutné
zminit, ze déti piejimaji pii procesu socializace hodnoty a postoje svych rodict. Taktéz
vnimaji a jsou ovlivnény nizkymi aspiracemi, které v rodin¢ panuji. Autor hovoii
o tzv. kultufe bidy, ktera se ¢asto piedava z jedné generace na druhou. V ramci stanovenych
kategorii ,,Dité jako obét’ prostiedi a ,,Laxni pfistup rodi¢ti* miizeme vidét propojeni, napf.
z citace ucitelky ,, Oni Zijou od vyplaty k vyplaté nebo od socialky k socialce (F1: 104-105).
V tomto ptipadé¢ hrozi riziko, ze dit¢ je do budoucnosti ohrozeno preddnim téchto hodnot,
které jsou zakotveny v dané rodiné s laxnim pfistupem. Toto se mize odrazit také v piistupu

ditéte ke vzdélavani. Pfeddvani negativnich hodnot shledavd vyzkumnik jako rizikové

a ohrozujici. A proto v tomto vyzkumu miiZzeme na dité nahliZet jako na obét’ prostredi.

Dité je dle vyroki ucitelek negativné ovlivnéno rodinou, ze které pochazi. Muze
se jednat napt. o piejimani vulgarismi, viz. vyrok ucitelky ,, mala rekla, Ze teda "'maminka
strasné krici po tatinkovi” a opakovala ty slovicka, ze 'ty ses...” jo a 'ty ses...". " (R2: 162-
163). Zamyslime-li se nad timto jevem z psychologického hlediska v rdmci Bandurova
modelového uceni, tak pro dité¢ je pravé rodic modelem (vzorem), kterého pozoruje.
Lze hovotit tedy také o observacnim uceni. V ptfipad¢ ditéte se jednd o situaci s rodicem,
kdy ,, ¢im intenzivnéjsi priznivy emocni vztah mame k tomu, kdo je nam vzorem, tim vyssi je
pravdépodobnost, ze budeme napodobovat jeho chovani“ (Vybiral, 2005, s. 77). Dle autora
pak dité zacne pouzivat totozné vyroky jako osoba, ke které vzhlizi a citi k ni silnou emo¢ni

vazbu.
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Lze usoudit, Ze pfejimani vulgarismti détmi je pro ucitelky v matetské Skole spis
zatézujici. Aby doslo ke zlepSeni kontaktu s rodinami ohroZenymi socialné€ patologickymi
jevy €1 s niz§im socialnim statusem, tak pravé Strategie 2030+ si stanovuje cil podpory.
Konkrétn€ se jednd o posileni mezirezortni spoluprace vzdélavacich instituci nebo také
se socialnimi sluzbami (pf. OSPOD). Tato podpora by mohla mit kladny dopad na dité

se socialnim znevyhodnénim na zaklad¢ prostfedi v ramci vzdélavani

Z vyrokii ucitelek bylo déle zjisténo, ze dochazi k vyclenéni ditéte z predskolniho
vzdélavani v dobé, kdy je matefskou Skolou realizovana kulturni akce. Na zakladé popisu
ucitelek Ize vyvodit, ze se jedna o zdmérnou absenci ditéte ze strany rodici. Z nazoru
ucitelek vyplyva, ze pfiCinou je piistup rodicu a jejich chybéjici povédomi o diilezitosti
téchto kulturnich akci pro dité. Z hlediska odstrafiovani socioekonomické bariéry je v ramci
Strategie 2030+ nastavena podpora rodin z hospodaisky slabych regionti ve formé ,, omezeni
nakladu souvisejicich se skolni dochazkou, jako jsou platby za vybaveni, vylety a akce
skoly“. Je zde tedy Sance, ze nékteré déti jiz nebudou v budoucnosti vyclenovany
z kulturnich akci, které pofada matetska skola, diky finan¢ni podpofte statu. OvSem je nutné

si uvédomit, Ze by se mélo jednat pouze o uréité regiony Ceské republiky.

Kromé jiz zminéné absence ditéte na Skolnich akcich bylo z dat odhaleno, ze dochazi
také k Gasteénému vyélenéni ditéte z divodu pozdniho ranniho ptichodu do MS. To ma poté
dle slov dalsi dopady v ramci edukace ditéte, viz. vyrok ucitelky: ,, kdyz chodi pozdeé a neni
vyhrana, tak prosté nechce uklizet, nechce délat to co my délame, nechce se s nama
zapojovat“ (F1: 80-81). Lze ptedpokladat, ze v ramci pozdniho ptichodu je zde spojitost

s laxnim pfistupem rodici ke vzdélavani.

Jesté pred uzavienim interpretace vysledkil v ramci vyznamové kategorie ,,Dité jako
obét’ prostfedi* zbyva okomentovat zjistény fakt, Ze se objevily ptipady déti se socidlnim
znevyhodnénim na zakladé prostredi, které mély nevhodné obleceni (tj. dal$i subkategorie).
Dle slov ucitelek se jednalo o zapachajici obleCeni, nevhodnou velikost obuvi
¢1 nedostacujici obleceni pro zimni obdobi. Jakd je ovSem spojitost této problematiky

s nevhodnym obleceni ditéte vzhledem k edukaci?
Zaprvé mizeme hovofit ze socidlniho hlediska o ptipadné vylouceni ditéte z détského
kolektivu, coz doklada také vyrok ulitelky: ,, obleceni nékdy jim zapacha a ty déti si s nema

nechtéji treba hrat* (F1: 35). Toto ma negativni dopad na psychiku ditéte.
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Zadruhé lze ptedpokladat, Ze financni situace konkrétnich rodin, o kterych ucitelky
hovotily, nejsou na pfili§ vysoké turovni. Dle kolektivu autord (Starek, Buchtova
& Klugerova, 2021) mlze vést nedostate€né mnoZstvi finan€nich prostfedki v rodiné
ke konfliktim. Z pohledu psychického vyvoje ditéte mohou mit prave tyto situace negativni
dopad na jedince ptedskolniho véku. ,, Tyto prozitky se ditéti velice hluboce zaryvaji

do pameti“ (Starek, Buchtova & Klugerova, 2021, s. 11).

A zatfeti dale budeme nahlizet na socioekonomickou uroven rodict, jelikoz prave toto
,, miize podpoFit a v opacném pripade i znemoznit dosaZenou uroven vzdelani, které chce dité
dosahnout* (Starek, Buchtova & Klugerova, 2021, s. 12). Pro upiesnéni je dulezité
odpovédeét na otdzku vramci spojitosti této problematiky s edukaci ditéte. Z pohledu
vyzkumnika se jedna o negativni dopad na psychicky vyvoj ditéte z diivodu vyclenéni ditéte
z kolektivu kvili zapachu. A také je zde riziko nevhodného vlivu eventudlnich konflikti
v rodiné kvuli neuspokojujici financni situace. A déle se jedna o riziko ohrozeni dosazené

urovné vzdélani ditéte v budoucnosti.
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9 ZAVERY VYZKUMU

V ramci analyzy dat byla uskute¢néna metoda otevieného kodovani na zakladé zakotvené
teorie. Z davodu rozsahu diplomové prace jiz nebylo vyzkumnikem zrealizované axialni
a selektivni kodovéani. Vyzkumnik interpretoval data z n€kolika pohledli — z perspektivy
kurikuldrniho dokumentu RVP PV, Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2030+, ale také zhlediska teoretickych vychodisek ¢i zrealizovanych kvalitativnich
vyzkumi. Byla zde snaha vyzkumnika posuzovat vysledky vyzkumu také
z psychologického pohledu. Tato kapitola ,,Zavéry vyzkumu®“ se zaméfuje piedevSim
na zodpovézeni vyzkumnych otdzek, které byly stanoveny. Déle bude v této ¢asti popsan
navrh vyzkumnika na rozSifeni zji$téni, které vzeSly z vyzkumného Setfeni v ramci
vyznamové kategorie ,,Faze rezignace ucitelky. Poté budou v podkapitole 9.1 srovnany
vysledky s kvalitativni studii z publikace od Starka, Buchloveé a Klugerove (2021). Taktéz

jsou dale zminény limity vyzkumu a sebereflexe vyzkumnika.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jaka specifika obsahuje edukace ditéte se socialnim
znevyhodnénim z pohledu uéitelek v MS? Z celkového pohledu ugitelek lze usoudit,
ze edukace ditéte se socidlnim znevyhodnénim na zdkladé prostiedi nese specifika
pfedevS§im v kooperaci srodinnymi pfislusniky. Tato interakce je zpohledu ucitelek
naro¢nd, jelikoz dochdzi k neefektivni komunikaci, kterd znesnadiuje feSeni aktudlnich
témat v rdmci rozvoje a vzdélavani ditéte piedskolniho véku. Zjisténym specifikem je
neinformovanost u¢itelek ohledng absence ditéte v MS. Bylo zjisténo, ze dochazi k zamérné
absenci déti na Skolnich akcich s kulturnim programem a dité je vyc¢lenéno z téchto udalosti.
To miize zapticinit ochuzeni ditéte o kulturni zazitek, a tedy nasledné obohaceni jedince.
Taktéz se milZze jednat o zamezeni socializace ditéte. DalSim specifikem, které piinasi
zjisténi vyzkumného Setfeni diplomové prace, je nedostatecné materialni vybaveni ditéte
v podobé nevhodného obleceni, které¢ ma dle vyroka ucitelek nepfiméienou velikost ¢i je
zapachajici. Toto mize byt rizikem vylouceni jedince z kolektivu ostatnimi détmi a mize
to mit negativni dopad na psychickou stranku ditéte. Na zaklad¢ dat bylo také zjisténo,
ze dochdzi k pfejimani vulgarismi détmi predskolniho véku. Dité celkove prejiméa hodnoty
a postoje z rodinného prostiedi. Lze se domnivat, Ze v ramci socidln¢€ znevyhodnéné rodiny
zde miZe byt riziko ptejimani ptipadnych nizkych aspiraci rodici ¢i pristupu ke vzdélavani.
Toto mize byt pro dit€¢ v budoucnosti ohrozujici.

Ucitelky zdlraznovaly v mnoha ptipadech nezdjem rodici, coZ z pohledu vyzkumnika

byla pii¢ina mnoha nesnazi, se kterymi u¢itelky v MS pracuji. Lze tedy shrnout, Ze v ramci
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analyzy nazort ucitelek na edukaci déti se socidlnim znevyhodnénim na zaklad¢ prostiedi je
plusobeni rodiny tak zasadni, ze ucitelky popisuji komplikované situace predevsim

ve spojitosti s rodinou ditéte.

Pro vyzkumnou c¢ast diplomové prace byly dale stanoveny dvé dil¢i vyzkumné otazky
pro tuto problematiku. Jak hodnoti ugitelky v MS spolupraci s rodi¢i déti se socialnim
znevyhodnénim na zéklad¢ znalosti jejich socidlniho prosttedi? Z dat bylo zjisténo,
ze ucitelky hodnoti spolupraci s rodici Casto jako narocnou z nékolika divodu. Predevsim
se jedna o nezdjem rodicCii a bagatelizaci celkového predSkolniho vzdé€lavani, které se jevi
jako nevyznamné. S tim souvisi také piistup zdkonnych zastupcii v ramci omlouvani
absence ditéte, kdy jsou ucitelky Casto neinformované. Komunikace s rodi¢i je z vyrokl
ucitelek zhodnocena jako pomérné neefektivni, a to také v ptipad¢ jazykové bariéry. Tito
rodi¢e maji riznou uroven znalosti Ceského jazyka, a to mulze vést k neporozuméni
pozadavkl od ucitelky. K tématu komunikace pfili§ nepfispiva ani zastoupeni nebo také
a vyzvedavani déti z matetské Skoly. To zpiisobuje dal$i znesnadnéni komunikace mezi
ucitelkami a rodiéi. A to piedev§im v p¥ipadé, kdy sourozenci dité piivadi do MS a také
vyzvedavaji a nedojde k pfenosu informaci smérem k zakonnym zastupciim ditéte. V ramci
spoluprace je také jesté potiebné zminit fakt, ktery se vztahuje k nespolehlivosti vybranych
rodi¢l ve financovani poplatkli v matefské Skole. Je nezbytné dodat, Ze nebyly vSechny
zkuSenosti ucitelek v ramcei spoluprace pouze negativni. Nicméné z pohledu vyzkumnika
byly ucitelkami ¢asto zminény situace a ndzory, které se vztahovaly ke spolupraci s prvky

neefektivni komunikaci a laxnim pfistupem rodi¢i k pfedskolnimu vzdélavani.

Druha stanovena dil¢i vyzkumna otazka zjist'uje, jaky edukacni pfistup maji ucitelky
v MS k détem se socidlnim znevyhodnénim na zakladé znalosti jejich prostiedi? Dle vyroki
ucitelek bylo zjisténo, Ze k détem se socidlnim znevyhodnénim pfistupuji v rdmci rovného
pristupu. Snazi se zamezit jakékoliv diskriminace ¢i projeviim rozdilného chovani vzhledem
k détem predskolniho veéku. Nicméné zpohledu vyzkumnika zde byla zachycena
ve vybranych ptipadech pouha povinnost tento rovny ptistup uplatiovat. Lze se domnivat,
7e toto také souvisi s tlakem vzdélavaciho systému v Ceské republice na uditele, ktery byl
taktéz odhalen na zéklad¢ dat a popsan v ramci vyznamové kategorie ,,Realita predskolni

edukace*.

Z dat vyplynuly také dalsi zjisténi, kterd by mohla byt pfedmétem dalSiho zkoumani

v budoucnosti. Vyzkumnikem byly odkryty anaznafeny postoje v chovani ucitelek
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v pribéhu interakce srodi¢i déti se socidlnim znevyhodnénim na zdklad¢ prostiedi.
Dle vyroktu ucitelek a nasledného oteviené¢ho kodovani, byla vytvofena vyznamova
kategorie ,,Faze rezignace ucitelky, jejiz interpretace je v podkapitole 8.4. Z dat bylo
odhaleno, ze ur¢ité interakce s rodici déti se socidlnim znevyhodnénim na zéklad¢ prosttedi
maji negativni vliv na ucitelky v matefské skole. Jedna se o interakce a feSeni aktualnich
témat v edukacnich procesu, které se vztahujici ke vzdélavani a rozvoji ditéte predSkolniho
veku. Ucitelky projevuji v pocatcich tendence vciténi se do role rodice, ale také do ditéte
se socialnim znevyhodnénim. Dalsi fazi byly projevy zoufalosti a bezradnosti ucitelek, kdy
dochéazelo k ustupkiim smérem k rodi€¢im. Z vyroka ucitelek byla odkryta snizujici
se motivace a snaha o zménu v disledku spoluprace s rodici. Na zéklad¢ laxniho ptistupu
rodicl se jiz projevovala ¢aste€na az Uplna lhostejnost ucitelek ke konkrétni situaci, coz
v né¢kterych piipadech smétovalo jiz k postoji védomé rezignace ucitelky. Vyzkumnik
prichazi s ndvrhem vyzkumného Setfeni do budoucnosti, které by se zamétrovalo hlubsi
zkoumani interakce mezi rodi¢i déti se socialnim znevyhodnénim a ucitelkami z matefské
Skoly. Vyzkumnik navrhuje pro toto vyzkumné Setieni vyuziti metody pozorovani a metody

hloubkového rozhovoru s ué¢itelkami v MS.

9.1 Diskuse a limity vyzkumu

V této podkapitole se budeme zabyvat srovnanim vysledkli vyzkumné ¢asti diplomové prace
s vysledky kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem je ,,upozornit na problematiku postaveni
deti se socialnim znevyhodnénim v konkrétni materské skole a zkoumani pedagogické prdace
s temito detmi“ (Starek, Buchlova & Klugerova, 2021, s. 57). Na zavér budou uvedeny

limity vyzkumu.

Na zaklad¢ uskutecnénych dvou ohniskovych skupin a dvou polostrukturovanych
rozhovorii s ucitelkami z matetské Skoly byly ziskdny, analyzovany a interpretovany
vysledky vyzkumného Setfeni. V ramci diskuse bude na data nahlizeno ve spojitosti
s vysledky kvalitativniho Setfent, které je publikovano v knize ,,Vybrané aspekty ovlivitujici
edukaéni proces ditéte (Starek, Buchlova & Klugerova, 2021, s. 57-77). Jesté
pied porovnanim vysledkll bude stru¢né popsana metodologie vyzkumu, ktery realizovala
Buchlova. Vyzkumny soubor tvofily dvé ucitelky z matetské Skoly, kterd se nachazi
ve vesnici na Vysocing. Dale zde figurovala asistentka pedagoga a dale tfi déti ve véku
od 5do 7 let. Jednalo se o déti se socidlnim znevyhodnénim. Autorka vyzkumu zvolila

nekolik vyzkumnych metod, pfi¢emz se jednalo o piipadovou studii, metodu pozorovani,
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obsahovou analyzu dokumentl a polostrukturovany rozhovor s ugitelkami z MS. Dale
autorka definovala u jednotlivych déti jejich osobni, rodinnou, zdravotni, §kolni a socialni

anamnézu. TaktéZ zde zahrnula popis spoluprace MS s rodi¢i konkrétnich déti.

V ramci vysledkt ptipadové studie bylo zjiSténo, ze je problém v rdmci dochazky déti
se socidlnim znevyhodnénim, a to predevs§im v ramci omlouvani absence a nezodpovédného
piistupu rodi¢, ktefi neinformuji ugitelky v MS. Také se zde vyskytovala nepravidelna
dochazka ditéte, ktera mize mit negativni vliv na uspéSnost vzdélavani ditéte. Taktéz bylo
zjisténo, Ze rodite s détmi nevyuZivaji akci pofadanych MS (Starek, Buchlova & Klugerova,
2021). Na zaklad¢ téchto poznatkli Ize potvrdit zjisténi v této diplomové praci, kdy byl
zjistén nezajem rodicl o vzdélavani a s tim ¢astecné spojena i nedostatecna komunikace (viz.
vyznamova kategorie ,,Laxni pfistup rodici a ,,Neefektivni komunikace). Dale je zde
propojeni s neuvédomovanim si dilezitosti pfitomnosti ditéte napt. na kulturnich akcich
Skoly ze strany zakonnych zastupct. Dochdzelo k zdmérné absenci déti na téchto udalostech.

Toto vede k propojeni s kategorii ,,Dite jako obét’ prostiedi®, kdy je vyClefiovano z kolektivu

a je ochuzeno o kulturni zazitek, ktery ma pro néj ptinosnou hodnotu.

Spoluprace s rodici déti se socialnim znevyhodnénim je dle vysledkl vyzkumu velmi
komplikovana. Zakonni zastupci se nezajimaji, néktefi délaji naschvaly a nesouhlasi
s ptistupem v MS (Starek, Buchlova & Klugerova, 2021). Opét je zde shoda s daty v rAmci
vytvoiené kategorie ,,Neefektivni komunikace* a ,Laxni pfistup rodict“, kdy rodice
projevuji podobné chovani. Navic bylo zjiSténo, Ze dochazi k Casté ndhradé rodict
pii vyzvedavani a doprovodu ditdte do MS ze strany sourozenct ¢&i prarodiéli, coZ opét
dle ucitelek znesnadituje komunikaci. Lze tedy shrnout, Ze doSlo k potvrzeni nékterych
ziskanych dat vyzkumné ¢asti diplomové prace na zdkladé vyzkumného Setieni (Stérek,
Buchlova & Klugerova, 2021), které se zamétovalo také na problematiku déti se socidlnim
znevyhodnénim. Navic zde byla pouzita shodnd vyzkumné metoda polostrukturovaného

rozhovoru s ucitelkami z MS.

Na zavér této podkapitoly je nutné popsat limity vyzkumu. Za limit 1ze povazovat
genderovou nevyvazenost vyzkumného souboru, jelikoz se vyzkumu zucastnily pouze osoby

zenského pohlavi. Je mozné, Ze pohled na tuto problematiku by byl u muzi odli$ny.

Dalsi limit ze strany vyzkumného souboru se vztahuje k realizaci metody Focus group,
kde se objevovaly v nékterych piipadech tendence respondentii sméfovat diskusi spis
k rozhovoru s vyzkumnikem. Toto Ize pfisuzovat nedostatecnym zkusenostem respondentti

s realizaci diskuse tohoto formatu.
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9.2 Sebereflexe vyzkumnika

V ramci sebereflexe se chci pfedev§im zaméfit na mou cestu v ramci vyzkumné casti.
Pozitivné hodnotim svou zkuSenost s realizaci metody Focus group, kterd byla velmi
naro¢na ve srovnani s realizaci kvantitativniho vyzkumu v rdmci mé bakalaiské prace z roku
2020, kde jsem vyuzila metodu dotaznikového Setfeni. Na zakladé metody Focus group jsem

vrv e

rozsifila své znalosti v moznostech realizace kvalitativnich vyzkumti.

Jiz prvotni komunikace s uc€itelkami z F1 byla obtiznd z divodu vysokého poctu
ucastnikli. Bylo pomérné naro¢né se domluvit na spole¢ném terminu z ditvodu casové
vytiZenosti ucitelek z matef'ské Skoly. Termin realizace F1 a F2 jsem musela z organiza¢nich
divodi dvakrat pfesunout. Snazila jsem se tedy v maximalni mozné mife prizplsobit
respondentim. Zaroveil bylo mym cilem, aby v diskusi bylo alesponi Sest ucitelek, coz
se bohuzel v ramci skupin nepodatilo, jelikoZ v kazdé skupiné bylo pét ucitelek. Zde ovsem
je nutné podotknout, Ze jsem oslovila v ramci dané matetské Skoly vySsi pocet ucitelek,
nicméné jak jiz bylo zminéno, U€ast byla poté nizsi.

Jako velmi naro¢nou hodnotim analyzu dat, béhem které jsem pracovala se zhruba
70 normostranami textu (transkripce rozhovorti a Focus group). Bylo nutné si vytvofit
systém, na zaklad¢ kterého bych ziskana data jasné zorganizovala. Po otevieném kodovani
jsem se dopracovala k vytvofeni tabulek (viz. podkapitola ,,Oteviené kddovani®),
vyznamovych kategorii, které jsem vlozila do diplomové prace, ackoliv to nebylo ptiivodné

v planu. Ze svého pohledu jsem vyhodnotila tyto tabulky jako uzite¢né a prehledné.
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ZAVER

Diplomova prace ptiblizuje ctenafi téma socidlniho znevyhodnéni ditéte na zaklad¢
prostiedi, a to také z pohledu ucitelek v matetské Skole. Hlavnim cilem prace bylo popsat
specifika edukace ditéte se socialnim znevyhodnénim z pohledu uéitelek v MS. Teoreticka
cast se vztahuje k nejbliz§imu socidlnimu prostiedi a vyznamnosti rodiny v rdmci
piedskolniho vzd€lavani. Pozornost je vénovana také predevsim inkluzivnimu vzdélavani
a podpirnym opatifenim. Déle je teoreticka ¢ast zaméefena na vyznamné dokumenty, pticemz
se jedna o Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ a na Ramcovy

vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani.

Ve druh¢ ¢asti diplomové prace byl predstaven zrealizovany kvalitativni vyzkum.
Data byla ziskana na zakladé metody Focus group a metody polostrukturovaného rozhovoru.
Vyzkumny soubor tvofilo dvanact ucitelek ze Ctyt rGznych mateiskych Skol. Ziskana data
byla analyzovdna metodou otevieného kodovani na zdklad€ zakotvené teorie. Bylo
vytvofeno pét hlavnich vyznamovych kategorii: Laxni pfistup rodi¢t, Neefektivni
komunikace, Realita pfedSkolniho vzd€lavani, Faze rezignace ucitelky a Dité jako obét’
prostiedi. Na data bylo pii interpretaci nahlizeno z n€kolika pohledl. Zjisténi vyzkumného
Setfeni jsou ndsledujici. Z pohledu ucitelek je ve spojitosti s edukaci déti se sociadlnim
znevyhodnénim na zéklad¢ prostiedi kladen dlraz na spolupraci s rodici, ktera se vyznacuje
jejich nezijmem a laxnim pfistupem, bagatelizaci pfedskolniho vzdélavani a neefektivni
komunikaci. Dochézelo také k zamérné absenci, a tedy vylouceni ditéte pii Skolnich akcich
ze strany zédkonnych zastupcli. Mimo jiné zde bylo zjisténo ptejimani vulgarismt ditétem
a nedostatecné materialni zajisténi jedince predSkolniho véku. Z vyrokti ucitelek bylo
zjisténo, ze k détem se socialnim znevyhodnénim piistupuji ucitelky v ramci rovného
piistupu. Ackoliv v nékterych ptipadech se jednalo z pohledu vyzkumnika pouze o urcitou

povinnost ucitelek.

Celkova interakce s rodici je dle stanovisek ucitelek naprosto zdsadni a vyrazny
prvek, jenZ souvisi s edukaci ditéte. V tomto pifipadé¢ dochazi k znesnadnéni celkové
spoluprace mezi mateiskou Skolou a rodinou ditéte se socialnim znevyhodnénim na zakladé
prostiedi. Dale bylo odhaleno, Ze tato nefunk¢ni kooperace byla 1 ¢aste¢nou pticinou projevii
bezmocnosti, zoufalstvi a také naznaki rezignace ucitelky. Vyzkumnik pfichazi s navrhem

vyzkumného Setfeni v budoucnosti s cilem prohloubeni dosavadnich zjisténi v ramci

vyznamov¢ kategorie ,,Faze rezignace ucitelky*.
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PRILOHA 1: ROZHOVOR (R2) S UCITELKOU (U12)

V: ,,Chci se t€ zeptat, jestli souhlasis s tim, Ze budu nahréavat tento rozhovor na nahravaci
zafizeni?

U12: ,,Ano, v potadku.*

V: ,,Dékuji, tak ja bych teda zacala, jestli by ses mi trosku predstavila. Jaka je délka tvoji
pedagogické praxe?*

U12: ,,Tak je to necelych 16 rokii. Pocitat sekund jsem prave vSechno vSechno.*

V: A jaké je tvé nejvyssi dosazené vzdélani?“

uUl2: ,,Uplné odborné stfedoskolské s maturitou.

V: ,,Dékuji. A teda ja bych se zeptala v ramci toho tématu, na které se zaméiuje moje
diplomova prace, dle ¢eho bys v matetské Skole klasifikovala, Ze dit€¢ pochazi ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, nebo které déti bys mezi né zaradila?

U12: ,,Urcite, urité mensiny, urcité vietnamské déti. Co jsem méla zkuSenost, urcité
romské déti a socialné slabé, rodice v rozluce, maminky bez prace a tady tyhle déti. Nebo
také déti cizincl. Taky tady byla zkuSenost tady s timhle.*

V: ,,A ty to, co jsi zminila, mas s nimi n¢jakou zkusSenost s nékterymi, teda vietnamskymi
treba.*

U12:,,Ano ano,*

V: ,,Tak tomu se teda dostaneme postupné. Jak hodnoti§ obecn¢ edukaci téchto déti? Je

wewr

wewvr

do bézného fungovani ve tiidé. Narocné vlastné i pro ty déti samotné, protoze tam se déjou
véci, které zasahuji, narusuji je jakymkoliv zpiisobem, byt kladnym nebo zapornym.
Urcite.*

V: ,,Zminila si vzdélavani menSin. Mas néjakou zkusenost s témito détmi?

U12:,,Co se tyka konkrétné téchto déti, konkrétné zaclenéni vlastné do, kdyz k ndm pftisli
sourozenci vietnamského ptivodu, kteti byli vychovavani ve Vietnamu babickou a vratili
se do Ceské republiky k rodi¢tim, takZe ani slovo esky ani absolutné neméli zadné
povédomi o tom, jak to funguje. Prosté jind natura pfisla k jiné natufe a de facto ty déti
byly nest’astné, protoze nerozuméli, co se po nich chece. Z poc¢atku vlastné jsme fungovali
na 99 % jenom v Satn¢, protoze oni on se bali jit do toho bézného kolektivu ve tiide, takze
vSechno svacinky jakéakoliv ¢innost jsme jim nabizeli. Povidani prohliZzeni knizek pro ty

beézné Cinnosti ve Skolkéch, tak probihaly praveé v té Satné v podstaté mezi blokama, takze
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jedna jsem byla u ostatnich déti, jedna byla tam az se ndmi nakonec postupem nevim
mésice dvou podafilo vtdhnout asponi do role pozorovatele toho déni ve tfidé€. Jo tady,
takze ten zacatek u nich byl ndro¢ny 1 pro né, protoze nerozumeli, a i pro nds, protoze jsme
vlastné nemohli se vénovat naplno té détské skupiné, kterou jsme méli. Bylo strasné
naro¢né, vycerpavajici.*

V: ,,A mély tyto déti, nebo to dit€¢ mélo asistenta pedagoga, nebo nem¢elo?*

U12: tam byla strasné tézka spoluprace s rodici, oni vlastné defakto museli se v§im, co
jsme jim mi nabidli, souhlasit a oni nerozuméli, co vlastné mi po nich chceme. Takze
asistenta ziskal klu¢ina az vlastné v dobé¢, kdy opustil matetskou Skolu a nastoupil na
zakladku. Tam uz mél i rodilého mluvciho. A sestra ta zlistala ve Skolce az ...Ano, oni byli
o 2 roky od sebe. A ta se taky néjak jako chytla rozmluvila, zacala vnimat, chapat a
zaClenila se do fungovani bézné tfid€ uplné bez problémi.*

V: ,,Takze vlastn¢ ta jazykova bariéra vlastn¢ znesnadnila celkové ziskani toho asistenta?
U12: ,,Ano, ano a oni rodi¢e chtéli, ona potad fikala jakoze "Ano ano’, ale ona v podstaté
nevédéla, na co nam to ano fikd my jsme ji poslali do poradny, kdyZ jsme ji nabidli pfesné
postup toho, jak uchopit. Co proto vlastné by pro to méla udélat, tak vlastné v podstate
nevédéla, nebo nevédéla, nerozumeéla tak. A taky zpocatku tam byla takova situace, ze oni
nechtéli. Oni vlastné, oni prosté uplné bylo vSechno v potadku. Oni jenom chtéli, aby
chlapec se sestrou byli ve Skolce, aby byli s détma. A vic nefesili, vice je nezajimalo.
JenomzZe ty déti byly nestastné. Ony prosté nemohly fungovat Méli vypracovat pracovni
list. Ostatni déti chapaly, tvofily oni u toho sedéli. A oni netusili vlastné, co se po nich
chce, jo. Ze zacatku byli nest’astni, my jsme byli nest’astni, ale rodictim to bylo jedno.
Kdezto kdyby bylo spoluprace s rodi¢i na trosku jiné Grovni, tak si myslim, ze by situace
byla tpln¢ jina. Bylo mi jich lito, bylo to tézky.*

V: ,,Takze vlastn¢ to vychéazelo z toho jejich nezajmu, a hlavné i z toho jazyka, ktery
vlastné byl jako bariéra.*

U12: ,,Ano, ano. A navic jeste u toho starSiho u toho chlapce. On se zacal projevovat tak,
ze uz by si chtél hrat s téma klukama, ale ta jazykova bariéra byla natolik velka, nebo v
podstaté tam nebylo jako viibec kde by se chytil, tak jeho odezva byla, Ze jednal agresivné,
7e prosté neumél to Fict tak to fekl gestem. Rekl to prosté, Ze bouchnul, kousnul nebo
ukopnul. Prosté€ to bylo takové, co jsme se bavily s kolegyni... jakoby takové volani o
pomoc. "J& nevim, co po mé chcete’, jo, ze se spis branil, no. Coz ho to potom pieslo jo,
potom zacal vlastn¢ fungovat. Rodi¢e potom zacali chodit, dochazet dost SPC a uz to

zacalo byt o né€em jiném. Ale ty zaCatky teda byly kruty, no.*
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V: ,,To muselo byt narocné teda, no jesté kdyz tam vlastné nebylo ani ten asistent.*
U12:,,0n tam nem¢l vlastné absolutn¢ nikoho, oni tam byli upln¢ sami, a navic jesté ani
nebyli spolu ve tfid¢. Oni byli zpocatku s nami a divka potom Sla do mladsi tfidy. Chlapec
jako sourozenci byli odtrhnuti. Jo, takze vliibec nezavidim, viibec nezavidim.

V: ,,Takze kdyZ ani s t€émi rodici se ¢lovék nedomluvi, tak celé to vzdélavani. Je to uz
potom vlastné skoro ani neprobiha tak.*

U12:,,To vlastné ani nebylo no, piesn¢ tak. Rodi¢e, co méli starost, tak vlastné o tom, aby
fungoval obchod. Déti krouZily vZzdycky na kole v odpolednich hodinéch kolem obchodu
a to bylo vlastn¢ vSechno, co délal jenom.*

V: ,,A kdyz vezmeme v potaz naopak spolupraci nebo komunikaci s rodi¢i n¢jaké té
skupiny, o které jsme na zacatku hovoftily, tfeba dité romské, tak jak tieba hodnoti$
spolupraci s témito rodici? Jestli mas tu zkusenost?*

U12: ,,M¢la jsem déti, které byly romského ptivodu. Vzpomnéla jsem si na zacatek
pedagogické prace. Tak musim fict, Ze s nimi jsem nikdy zddny problém neméla, ba
naopak. M¢la jsem maminku, kterou ktera méla vzdycky vSechno prvni zaplaceng,
zajimala se. Dcera jeji chodila Cisté oblékana byla iZzasnd, Sikovna. mnohem tfeba v
kresleném projevu vycnivala a nikdy za celé 4 roky, co jsem divenku mé¢la, tak tam nebyl
ani jednou problém. Mamka byla ta jako fungovala skvéle. V druhé skolky, ve které jsem
ptsobila, jsem méla taky dévcatko romského piivodu. Tam to bylo zase o tom, ze prosté
divenka byla pro rodi€e na prvnim misté, takze tam, kdyby se na ni nékdo kfivé podival,
tak maminka by ukousla hlavu v uvozovkach. Ale fikdm, nikdy s nima nebyl Zadny
problém. Oni, tfeba naopak, jako mozna jsem méla §tésti na to, Ze chtéli. Vzdycky chtéli,
zajimali se. Takze tam problém nebyl.*

V: ,,Tak ono, pokud vlastné ti rodi¢e maji ten z4jem, tak se vlastné tipIn¢ jinak pracuje,
predpokladam.*

Ul12:,,Ano0.“

V: A jestli se teda mlizu jeste zeptat, jak jsi zminila teda u toho druhého ditéte tu rodinu,
kdy oni teda pro n¢ bylo to dité to nejvic v jejich zivoté jsem teda pochopila.*

U12:,,0na byla nejmladsi dcera ze vSech sourozencii, byla nejmladsi, maminka byla uz
star$i. Takze divenka byla takova opeCovavana, milovana, prosté hyckana. Ale fikdm, co
se tykalo pomiicek, kdyz jsme n€kde jeli, kdyz se néco mélo platit, kdyz bylo divadlo, tak

byly mezi prvnima, co méli zaplaceno. A zajimali se, ptali se.*
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,»V: Ano, takze zajimali se a méli ten zdjem? To jsem se chtéla prave zeptat. Takze méli
zajem o to vzdélavani a davali teda tomu vlastné predSkolnim vzdélavani tu hodnotu?*
U12: ,,Zrovna v tom jednom piipad¢ to bylo u té hol¢icky, kdy maminka fikala, budu
citovat, ze "chci, aby z ni néco bylo, nechci aby skoncila jako blba uklizecka jako ja’.
Maminka si v ptedSkolnim, v poslednim roce, nez divenka nastoupila do Skoly, chodila i
pro pracovni listy. Nebylo to tieba, ale ona, ale chtéla jo. TakZe ta iniciativa vychazela z ni
a strasné pekné se s ni spolupracovalo. Dodneska, kdyz je potkam tak tak "Dobry den, pani
ucitelko dcera chodi na né¢jakou stfedni Skolu v soucasné dobé’. Takze byt je to Romka,
tak prosté. Véru je Sikovna.*

V: ,,Takze v rdmci vlastné edukace romskych déti si méla spis tu pozitivni zkuSenost?*
U12:,,Spis pozitivni zkuSenost, ano.*

V: ,,A kdyz bych se teda jesté zeptala. Mluvila jsi na zacatku o détech ze socialné
ekonomicky znevyhodnéné rodiny, kde je nedostatek financi. Mas tfeba néjakou zkuSenost
s edukaci tohoto ditétem?*

U12: ,,No zkuSenost ur¢it¢ mam. Z vétsi Casti to je takova zkusenost, ze by rodice si
slibovali, Ze tfeba zaplati Skolné, zaplati stravné. Tak nedé€lali, tudiz to dité se toho
vychovného procesu ani netcastnilo. Nebo nemélo moznost, byt’ by chtélo, tak se nemohlo
ucastnit tady z t¢hle divoda, Ze vlastné neméli zaplaceno. Déje se to shodou ndhod i ted’ v
nasi tfidé. Kdy, byt holc¢icka by ve Skole tfeba rada byla tak tim, Ze maminka nema
zaplaceno, slibuje. V podstaté ndm 1Ze, tak tam o té edukaci se ani moc mluvit nedé no. Je,
to je to té¢zka domluva. Ona vam tfeba nebo nam do oci prosté¢ piijde do Skolky fekne, Ze to
jde zrovna ted’ v tuto chvili zaplatit a ze teda dcera nebo tu dotyCnou napiSeme, ze ptijde,
takze udélame dochdzku a samoziejme nepiijde, protoze placeno nema, ze. Takze ndm
prosté 1Ze. Tady neni na n€ spolehnuti na ty rodice. Takze t€Zko tfeba s tou maminkou
dotyCnou se strasné té¢zko pracuje. Dcera jeji chodi nepékné oblecena, ne, nechci fict
zanedbana, ale obleceni dvakrat nevoni. Je vidét, ze se tam koufi, ze domacnost je takova
divocejsi. Maminka mnohdy si st€¢Zuje na to, ze nemuize fungovat, protoze jeji manzel je
zavisly nebo gambler, nebo né¢jaka takova patologicka zéalezitost tam u nich je. V podstaté
z 90 % zase hlidaji prarodice. Kdyz potkdme divenku venku, tak babicka dédecek fungujou
jo. Maminka, Ze pracuje, tak maminku vidime, Ze prosté nepracuje, Ze nékde stoji opodal a
koufi. A ono je to takové lhani, je to takové nefér. A ptijde mi to horsi nez tieba moje
zkuSenost s romskymi détmi, nebo vlastn¢ s téma dvéma Vietnamci.*

V: ,,A no a tfeba ti prarodice. Stalo se, ze by se néjak uz zapojili?*
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U12: ,,Zapojili, jenomZe oni v podstaté taky rezignovali. Jo, Ze vidéli, Ze pomoc jako...
Snazili se pomoct, platili, platili za tu maminku, nebo vlastné za dceru §kolné, jenomze to
taky pry neslo donekonecna, protoze oba dva jsou v dichodu. Takze v podstaté hlidaji,
hlidaji tu malou jo. Ale vic plati, dotujou pomiicky do $kolky, véci do Skolky. V podstaté
kupujou oni, ze. Maminka jenom slibuje, ze tfeba divenka bude mit narozeniny, ze détem
donese odménu a fekne to pred vSema détma, protoZe oni tu odménu cekaji logicky, ze? A
ted’ najednou divenka mésic dva prosté v podstaté ted’ka uz druhy mésic chybi.
Komunikace s ni je velmi Spatnd, kdyz ji napiSeme, tak v podstaté neodpovi nebo odpovi
pozdé. Takze. Je to t&7ké. Byt bysme tieba chtéli, byt by jsme tu divence strainé radi...Ze
jsme dneska jsme si prave tikaly s kolegyni, Ze 1 nam je lito, Ze v podstaté ona by byla
spokojen¢jsi uz v té skolce, nez v té situaci, v jaké je. Navic rodice jsou v rozluce.
Partner.... Oni se asi rozhadali, nebo maminka dala néjaké ultimatum. On se odsté¢hoval a
déti paradoxné teskni po tatinkovi, Ze chtéji vlastné tatu., takze Biih vi, co se tam u ni d&je.
No nezdvidim.*

V: ,,A kdyz si teda mluvila obecné o té situaci, ze vlastné ziejme v té roding, teda
napftiklad, Ze tam kouf1 jo, jestli maji ti rodice evidentné asi n&jaké rozepie, tak to se
vlastné 1 mize konat samoziejmé i v jinych rodinach. Stalo se ti tteba nékdy obecné ted’
nemyslim pouze u déti z n€jaké chudsi rodiny, ale stalo se ti nékdy, Ze by tfeba déti
reprodukovali néjakou takovou tu situaci z domova?“

U12:,,V ramci komunikace urcité pouzivali vyrazy, které doma slySeli a 1 u toho chovani
takového. Prosté kopirovaly. Taky se mi ted’ se mi vybavila situace, kdy dité jako

by suplovalo tu maminku, Ze se chovalo v té tfid€ k ostatnim détem jako nadfazeng, jako
ta maminka se chova nadfazend tieba k té dotyéné. Ze ona zkousela jako ukazovat, Ze ja
jsem tady panem A mluvila tim. Takovym pfisprostlym jazykem. TakZe ano stalo. Takze
v té komunikaci uréité v komunikaci i v chovéani. Ze prosté to, co slysela doma, tak
zkousela 1 v té Skolce fikat.*

V: ,A jak si na to reagovala?

U12: ,,Bylo to v podstaté...bylo to v podstaté s tou sprostou mluvou, tak jsme se malé
ptali, jestli vlastné vi, co fika a ona ze 'ne, zZe to pouziva maminka nebo ze maminka takhle
tekla tatinkovi, nebo naopak. Tak jsme se ji snazili vysvétlit, ze byt teda rodiCe nejsou
spolu a ze tieba nékdy se pohadaji, Ze to je normalni, Ze prosté obc¢as 1 dospéli se takhle
hadaji, naCez mala fekla, ze teda ‘'maminka straSné¢ kti¢i po tatinkovi” a opakovala ty

slovicka, ze "ty seS...” jo a "ty seS...". No a samoziejm¢, ze to zkusi na ty déti a déti co
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slysi, tak povi, Ze takto zacali pouzivat 1 mezi sebou, aniz by vlastné v&d¢li, co to znamena,
ze.

V: Takze jestli tomu dobte rozumim. Tak ten konflikt mezi rodici se pfesunul na to dité.
A to dité to...*

Ul12:,,...poslalo dal.*

V:,,...poslalo dal 1 na ty ostatni déti, takze to melo dopad na celou tiidu jestli tomu dobie
rozumim?*

U12: ,,Ano, na ty naSe mal¢ urcité, protoze tam prob¢hlo obdobi, kdy vlastné€ to slovo
docela Casto pouzivali a museli jsme fict, Ze takové slovicko je prosté Spatné, Ze to fikaji
obcas dospéli, kdyz se zlobi. Snazili jsme se tu situaci prosté fesit operativné za chodu
podle vznikle¢ situaci. Takze tady v tomhle ano. A hlavné kdyz to potom fe$i§ s maminkou
nebo vlastné s tatkou. Tak oni ti, Ze "od nés to nemaj’. Jo, a pfitom ty déti malinké oni
prasknou uplné€ vSechno na sebe. Oni povi, oni povi prosté tak, jak to je bezelstné,
upfimné, protoZe oni jest€¢ neumi tady ty manipulace prohlédnout.*

V: ,,Takze si ro fesila s rodici a ti to teda popirali?“

U12: ,,Ano, Ze od nich to nem4, ze to musi mit pocit ze Skolky nebo z hiisté, nebo od
n¢kud z venku. Ale od nich teda rozhodné ne.*

V: ,,Jesté bych se vratila jesté k tématu, které by me zajimalo. Jaky mas nazor na to ptistup
rodici k ucasti déti na akci poradanou matetskou skolou? Maji ten z4jem, kdyz se
zaméfime na rodiny napt. s nizkym socioekonomickym statusem?“

U12: ,,Stavalo se velmi Casto, ze ti rodice ty déti odhlasovali. Nebo kdyz jsme tieba
vybirali SRPS, tak nam to davali po ¢astech nebo takika vibec. TakZe jsme rodi¢am
snazili vysvétlit, Ze velikono¢ni nebo vano¢ni bali¢ek nebudou mit, protoZe nemaji
uhrazené. A jak k tomu pfijdou ostatni déti, ze je to nespravedlivé. A kdyz jsme se
uchylovaly k tomu, ze jsme ze svého ten balicek zaplatily, aby se jich to nedotklo, protoze
oni z toho nemé&li rozum. A nezZ vysvétlovat, pro¢ maminka a tatinek neplati...A kdyz byly
akce, tak déti odhlasili. Neucastnili se ani akci, ani Hopsalina. Ted’ mé napada zrovna
Hopsalin. Ani Skoly v ptirod¢, plavani, lyzatskych vycviki. Tady o tohle byly vlastné
oSizené.*

V: A jak reagovali ti rodi¢e?*

U12: ,,N¢které reakce byly takové Ze “co po nich potrad chceme, ze toho placeni maji az
az’. Anebo prosté...bud’ v podstaté to otaceli do utoku proti nam ze "potrad néco, porad
n¢jaké penize, poradd néco” anebo proste ten den odhlasili a uz se po tom nepatralo. Oni je

odhlésili na stfedu a ve Ctvrtek piisli.
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V: ,,A pro uptfesnéni — tyto situace byly u jakych déti?*

U12:,,U socialn¢ slabych.*

V: ,,Jesté bych se na zavér zeptala, jak nahlizis§ na inkluzi v této dobé? Nebo 1 z pohledu
pripravenosti pedagogi?*

U12:,,V podstaté si myslim, ze jakakoliv inkluze je ndro¢na pro fungovani v bézné tridé.
Tteba jedno dvé déti s asistentem, ale za podminek Ze budou mit rodilého mluvéiho nebo
ze opravdu bude dobra komunikace s rodici na dobré trovni, ze budou mit zdjem, tak

v tom nevidim problém. Problém vidim v ptipadé, ze bude tieba vietnamské, romské,
socialn¢ znevyhodnéné v kolektivu a rodi¢e nebudou mit zajem se jakymkoliv zpisobem
podilet ¢i komunikovat, spolupracovat. Tak to je t¢zko. Jinak za mé osobn¢, pokud bych
méla mit romské dité€ nebo vietnamské, tak v tom nevidim vibec zadny problém. Ale jak
jsem fekla, za podminek, Ze prosté fakt ta spoluprace bude cvakat a fungovat. Ze
doporuc¢ime rodice, ano zkusime, pomilZeme si navzajem, ale ta pomoc musi byt i z jejich
strany. Protoze tam jde ptece o ty jejich déti. A vétSinou tady v tomhle sméru pokulhéava,
protoZe my jsme se snazili, co jsme mohli, ale nakonec zadkonny zéstupce rozhodl nebo
spiS nerozhodl a bylo. A potom pfislo spi$ na takovou rezignaci, Ze pluli s davem, aniz by
jim to néco dalo. N¢jak... Oni se urcité néjak rozvijeli, byt v roli pozorovatele, oni se
zapojili, pochopili €asem co se po nich chce. Ale fikam... kdyby ta komunikace byla
troSi¢ku jinde, na troSic¢ku jiné urovni a kdyby se chtélo, tak by to bylo Gpln¢ jiné, uplné.
Hlavné by to tém détem strasné pomohlo. Takze za m¢ ano, ano. V rozumném poctu,

s asistentem, s rodilym mluv¢im. Ano urcité. Samoziejmé by museli taky pfijmout nase
n¢jaké takové osnovy, na§ Ramcovy vzdélavaci program. Prosté piijmout to, Ze se
vzdélavaji v Ceské republice, podle naseho n&jakého $kolniho vzdélavaciho programu
Prosté jako pfijmou to, Ze to tak bude. Oni taky né&ktefi u nds takhle a u nas takhle. A pak
prihlasi dité do bézné matetské skolky, a to je potom taky té¢zko. Takze kdybych to méla
bylo také...nejvic 1, Ze ndm to bylo tfeba lito. Nejvic takové na srdi¢ko, protoze téch déti
nam bylo lito, kdyz jim nebylo doptano

V: I to, jak si zminila, ze jste kupovaly ze svych penéz ty balicky.*

U12: ,,Ano tak jasn¢ Ze jo. To by udé€lal kazdej. To prosté nejde. Deset déti dostanou
bali¢ek a dvé se budou smutné¢ divat. Vzdy to je Gplné proti vSemu.*

V: ,,Tirodi¢e potom dostanou tu ucitelku do takové pozice...*

U12: ,,A jim je to hlavné jedno. Ted’ si mi upln¢ vybavila situace, kdy ti rodice "Jee, to jsi

dostala, no to je super, tak pojd’, tak jdem’. Ze ani nebylo tfeba "dékuju’ nebo takhle. Tak
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jsme si s kolegyni tikali, ze podas prst a stdhnou ti ruku. To mas za to, ze se tady o néco
snazi§. Ale pak toho dospélaka upozadis a fekneme si, tak si tu cokolddou figurku zbasti
to décko. Jako n€kdy t¢ ty situace zaZenou, Ze musiS uvazovat ne jako pedagog, ale jako
¢lovek se srdickem na pravym misté. Nékdy to neni jednoduchy.*

V: ,,Ano. Za mé je to tedy asi vSe. Je néco, co bys chtéla jesté dodat?*

U12: ,,Asi ne. Jako vybavila si mi ty déti, které jsem méla. Nenapada mé nic, co by bylo
takové...co by jako bylo potieba jesté fict.*

V: ,,Tak ja ti velmi dékuji za ucast v tomto rozhovoru.

U12:,,Nemas vibec za co.
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PRILOHA 2: FOCUS GROUP (F1) S UCITELKAMI U1, U2, U3, U4,
U5)

V: ,,Dle ¢eho byste v matetské Skole klasifikovaly, ze je dité ze socialné znevyhodnéného

prostfedi? Co to miiZze naznacovat?“

Ul: ,,No...tfebas to mlize byt i to...prvni styk s rodi¢ema. Jo, co ti tfebas napovi. Potom,
ze to dité piijde a piijde do, u nas tieba do Skolky, do jakékoliv Skolky. A ted’ tam vidi plno
hracek, plno pomticek. To neznd, to neumi, ted’ i tieba ze dostane jidlo. To jsem uz taky
zazila. Takze, tam, to jsou takové signdly, Ze tfebas nemaji na jidlo. I mozna to obleceni,
az se jim tém rodictim fekne. I ten dialog se zacatku proste s tim rodicem. Tak to si myslim,

ze je takové prvotni.*

U2:,,Tak ja myslim, Ze se velmi Casto ted’ objevuji prave ty piipady, ze jsou to prave ty déti,
které ptichazeji z téch jinych rodin, které jsou cizojazy¢né. Jsou tam hodné tyhle déti
ochuzeny o Cesky jazyk, nerozumi ndm, rodi¢e ndm nerozumi, nekomunikuji s ndma. A je
to hodné jako slozité. Takze myslim, ze do této kategorie spadaji urcité tyto déti. Romské
déti v tom, ze ne kazdy Rom je chudy, ale vétSinou je to takova ta, nemusi byt jenom chuda,
ale 1 socidln€ nezapojena ta rodina. Oni ziji proste jen v té€ svoji komunite, ve které je to dité
zvyklé. Ale vibec se neodstane s détmi s ostatnima détma nebo vibec snama jako
s instituci, do které se chodi s néjakymi pravidly, které musi dodrzovat. To je to nejhorsi.
Aby oni si néjakym zplsobem byly schopny zapojit. A nejhorsi je to, Ze nas stat udcla
to, Ze jim da povinné vzdélavani posledni rok a pak nam tam ty déti zlstavaji dalsi rok
a stejn¢ odchazi do Skoly a nejsou zvyklé, protoze ony se formuji od 3 let a my je v 6 letech
je mame naucit n¢jaka pravidla, které ony uz maji ddvno zazité a ty déti uz se to jen tak
jednoduse nenauci, ze. Takze stejné do té prvni tfidy odchézi a jsou Uplné...nechci fict

marné. TakZe to je asi milj nazor.*

U3: ,,Jo, ja souhlasim s holkama. Urc¢ité, obleCeni, to ze prosté dit¢ se diva...to se tieba
konkrétné se stalo. Ze prosté normaln¢ dité, které ma doma bonbony a vSechno, tak
se o n¢ ve Skolce pak moc nezajima. Jakoby, Ze je vidi. Tak to je tfeba konkrétni piipad.
Tteba u naSich XXX, Ze prosté ta XXX na ni to jde strasn¢ vidét, jak ona to chce. A v§ima
si toho, ze to tam prosté jen lezi na stole a strasn¢ by to chtéla. Potom to obleceni a ten
kontakt s rodici, jak komunikuji, jak vypadaji. Jestli vilbec maji na to, jestli nam muzou
zavolat. Nebo feknou, Ze nemaji na kredit. Nebo Ze nemé¢li kredit zrovna. Tak to mi taky

piijde, Ze tam to spada to dité, ze vime, Ze ty finance tam asi nejsou. TakZe asi tak.*
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Ul: ,,Za m¢ taky, to, co uz fekly holky. To obleceni hlavn€. Myslim si, Ze to jde na prvni
pohled znat. Ze nékdo chodi v nejnovéj§im oble¢eni a pak nékdo mé boty po nékom a jsou. ..
a jde na nich moc vidét, ze ty boty mu nesedi tomu ditéti. A rodi¢lim mtzem fikat nékolikrat,
ze ty papuce jsou Spatné do té Skolky Ze si miize néco udélat, ale stejn€ chodi ve stejnych. A
to...obleceni nékdy jim zapacha a ty déti si s néma nechtéji tfeba hrat. A komunikace
s rodinou, hlavné 1 myslim, ze to jde poznat na tom, jak plati Giplatu a stravu potom. Zpozdéni
a tahame to z nich. Nebo akce tfteba. KdyZ mame divadlo, tfeba se ty déti neticastni, protoze

to rodi¢e na to nemaji ze.“

V: ,Jestli chcete néco dodat? (Pozn. U4 krouti hlavou a naznacuje ,,ne*). Ja se chci jesté
zeptat ohledné téch hracek, co zminovala Ul, tak milizete ndm popsat tuto situaci? Jestli

si to vybavujete.*

Ul: ,,No, tfebas jako, u téch menSich déti. J4 nefikdm, Zze tam mame néjakého, ted’
momentalng, né¢jakého socialné... Ale oni si vétSinou néco piinesou, nebo ukazou, nebo néco
takového. Tak i to je, ze ten doty¢ny nic nepiinese, nic prosté¢ nemad...zadnou néco...A ted’
ty novinky, co jsou, tak jsou stra¥né drahé. To vime vSichni, kolik to stoji takove véci. Ale
1 tak, jako to dité, kdyZ pfijde z domu, kde tfebas neni ani televize tfebas. To myslim, ted’
ty pIn¢ hrozné ptipady. Jako televize mé& taky nespasi... Ale prosté nemaji tam nic — nema
pastelky, nema papiry. Tak je prosté zaujaté, chce si vSechno vyzkouset. Tam nakreslit, tam
modelovat, tam kocarek povozit. Jo, ze? Potom uz ho to, az se nasyti, tak samoziejmé
za n&jaké ty mésice pfijde do néjakého stavu, Ze vi, Ze v té skolce to tam je, Ze to na néceho

¢eka, ze si mize v klidu pohrat. Tak bych to myslela.*

V: ,,Ano. Jeste jestli se mizu zeptat US ohledné téch financi, jak jste zminila ty akce. Tak
jak ti rodi¢e reagovali? Vy je néjak upomenete nebo co oni na to feknou? Nebo

se vymlouvaji? Jak to probiha?“

US: ,,Tak ndm se myslim jest¢ nestalo, ze by nam né¢kdo nezaplatil. Ale tak mé to napadlo
jako. Ale jako n€kdy je problém s téma rodi¢ema, vytahat to z nich ty penize. Nosi ndm to,
prosté fikaji po vyplaté, donesou nam to tieba s tydennim zpozdénim. Platime to pak z nasich
a pak nam to davaji. Ale myslim, ze se jesté nestalo, Ze by nékdo nezaplatil, a to dité by neslo

na to divadlo.

V ,,Ano. Ale jestli ten termin je stanoveny a vy ty penize potfebujete mit vybrané a ten rodic

to donese tfeba az za tyden, tak vy to berete ze svych soukromych penéz?*
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US: ,,Spis ty, co tam jsou navic. Ale to je tieba jeden pfipad. A to se nam stalo tfeba loni.

Ted’ uz si to hlidame, Ze fakt jako ty penizky tam jsou na to.*

U4: ,No, tam s tim zpozdénim je to hlavné z toho divodu, ze opravdu ty déti tam vodi
sourozenci. Nefeknu, uz fikdme, vyfot' si to a ukaZz to doma. Popfipadé¢ to maminka
to zapomene, nemam drobné, nebo jenom tak vyleti z auta a doda to pozdé&ji. Ale vidim ten

problém v tom, Ze opravdu chodi ti sourozenci rano 1 odpoledne a nevzkézou.*

U3: ,,Jo u nés taky byla takova situace a s nama se ten rodi¢ domluvi, ze prosté fekne, jestli
by to mohl zaplatit pozdéji, az mu piijde n¢jaka ta podpora. TakZe na domluvée to kdyz tak

funguje.*

V ,,Aha a napada Vas jesté n&jaky jiny faktor, ktery mize mit vliv na to dité a miize to byt

ohroZujici pro n¢j? I ze strany téch rodici? Myslite si, Ze to ma vliv na to dité? Ti rodice?*

U2: ,,Tak stoprocentné. Vemte si jenom drogy, kdyz vezme v tvahu, alkohol, cigarety, nebo
pozdi ptichody rodi¢a. Jako... kdyz to dité ptivadi do Skolky. To na to dit¢ ma taky dost
velky vliv, prosté ze tam pfijde, je tam za dvé minuty ¢tvrt a my ve Ctvrt fekneme uklizime,
a to dit¢ si nepohraje. A jak je to prosté tyden, ¢trnact dnil v kuse, mésic v kuse, dva mésice
v kuse. Tak to dit¢ to podle m¢ taky chdpe moc dobte, ze ten rodi¢ mu to...samoziejmée
u XXX nasi, kdyz to tak feknu... nevim, jestli to tu mizu fict. Tak tam to je tfeba jinak. Tam
mambka tvrdi, Ze si doma hraje, ta uz tfeba tu pottebu ve Skolce nema a tieba s tou maminkou
je a je doma spokojend. Myslim si, tfeba XXX kdyz chodi pozd¢ a neni vyhrana, tak prosté
nechce uklizet, nechce délat to co my dé€lame, nechce se s ndma zapojovat a to je jeden
z divodi, ktery prosté pro ni je taky... takovy co ji narusuje jeji rezim. Potom je to zase ten
pozdni pfichod t¢ maminky, kdyz nékterd maminka pfijde ve tfitvrté na pét, a to dité tam je
od Ctyf hodin samo s tou ucitelkou, myslim si, Ze to na to dit¢ taky nema dobry vliv.
A nejhorsi je to pravé u takovych déti, které maji jesté néjakou... jesté nediagnostikovanou
poruchu jesté, ale néco tam jeste tieba je...n¢jaka specidlni vzdélavaci potieba, kterou tu dité
ma...a u toho miizu jit hodn¢ do hloubky, n¢jakych pét Sest let zpatky a vratit se k nasemu...
M.N. ... Ul urcité vi. Tam to prosté¢ bylo jasné. Ten kluk tam byl v v Sest hodin rano
a odchazel za pét minut pal paté, mél poruchu PAS a na ném se to vSechno odrazilo.
A ta maminka prosté s tim nehodlala nic délat. A myslim si, Ze nepochéazel ze zadného
socialng slabého prosttedi, nepochdzel z nefunkéni rodiny, kdyz to tak vezmu. Ta nefunkéni
rodina se prave stala az diky tomu, Ze ten tatinek to zacal feSit a ta maminka to nechtéla fesit
a tim vznikly ty spory a ta rodina se tim padem rozpadla. Ale na toho kluka to mélo straSny

vliv. Takze neni to jenom o tom, Ze to musi byt nefunkcni rodina, ale je to o tom piistupu
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téch rodicu k tém détem, aby jim daly najevo, ze je chtéji, to, Ze o n¢ stoji. Samoziejmée je
profese, kdy prosté opravdu rdno v 6 hodin musi byt v praci a do 4 hodin tam to dit€¢ ma.
Ale pak na t¢ mamince ¢loveék vidi, Ze prosté prileti pro to dité a kdyz mutize, tak si ho necha
doma. A kdyz si s nim chce uzit ten vikend, tak si to s nim uZzije, a to dité pfijde tteba plné

zazitki a zas to ma n¢jaky kompenz. Ale nékteré déti ten kompenz nemaj.*

Ul: ,,Ja bych jesté tfebas...m¢ jesté tak napadlo k tém vybirdnim penézim...uplaty jsou
nekde jinde. Samoziejmé, ze my to vidime. Ale jaksi nemohu fict rodi¢im, z n¢jaké
profesniho postu, ve kterém jsem, fict: ‘prosim Vés, vy nemate ty penize na zaplaceni,
ale vy mate na cigarety jo’. VSichni maji mobily v ruce, kazdy telefonuje, a protoze to je i...
zaprve ti rodice... nefikdm, ze vSichni neumi hospodaftit. Nikdo je to nenaucil. Oni Zijou
od vyplaty k vyplaté nebo od socialky k socidlce a pro n¢jaké...aby tém détem... j& nefikam,
ze ty penize...ale oni si neuvédomi, Zze pro n¢ je néjaky...to divadlo...pro né obohaceni.
Oni to nevi. No a co ja jim feknu? No tak odlozte tu cigaretu, z kazdého tdhne, alkohol,
viz naSe ta...hvézda instagramu... kdyz je dité... kdyz je holc¢icka vidi, jak matka se tam
zhrouti a fve, Ze se chce zabit. No, tak co chce§ potom. A ona maminku miluje...ona neptijde

k nikomu.*
V: ,,Myslite, Ze toto je celkové vliv vzdé€lanosti téch rodica?*

Ul: ,,J4 nevim no, tak nékdo ma tfebas jako... Nemizeme vSechny zahazovat do jednoho
pytle... Nékdo je zauCeny...ale je tieba s n¢jakym partnerem, ktery ho stahne... nevim.

Vyjadrtete se, jestli tam mate nékoho, kdo je lepsi rodi¢ a nezijou spolu...nevim.

U3: ,Ja si fikam, ze nékdy nez to vzdélani, tak i spiS 1 potom ta profese, ve které se ten
¢loveék nachazi néjakou dobu. To méam tfeba takovou zkusenosti... nebo v§imla jsem si toho
u lidi. At e to prodavacka...Je to prosté jiné, kdyz tteba déla uklizecku 10 let, pak se stane
prodavackou. Tak si myslim, Zze to ovlivituje ta komunita lidi, s kterymi pracuje, o cem
se bavi, jakou ma zodpovédnost ten ¢lovék v té praci. Ze to ovliviiuje potom prosté jeho
inteligenci a jeho status. A jesté jsem asi zapomnéla tu otazku, na kterou jste se ptala. Ale mé,
co napadlo v prvni chvili bylo stfidani partnerti v domacnosti a viibec néjaka stabilita tady
toho, Ze to ty déti dost poznamenava, kdyz se tam stfidaji, odchazi. Oni nevi prosté
co se déje. Uz ho nikdy nevidi. Pak toho ¢lovék, ke kterému se ptipoutaji na pal roku...tak

to si myslim, Ze je taky dost ovliviiuje.*

V: ,,0tazky se vztahovala k tomu, co dal$iho ovliviiuje ty déti — tieba v ramci téch rodicuh.

Jesté nékoho néco napada?“
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U2: ,No ja uz jenom asi to ze, ze asi nefunk¢nost dnesnich rodin. Jako opravu dneska
partnefi se neumi domluvit, neumi spolu zit, neumi spolu vychazet, neumi si vyjit vstfic.
Nemaji tam toleranci, zadna prostd sebeticta. Usta k druhému...prosté vibec nic...
v dnesnich rodinach opravdu. Kdyz divam zpatky zase, opravdu 20 let zpatky kdyz moje
déti byly ve Skolce a my jsme zacinali s mym muzem...téch 20 az 25 let... to ted’ nemluvim
o praxi ale ¢tvrt stoleti zpét. Ul by mohla jit 1 téch 50 let zpét (smich) a porovnavala
by to s dnesni dobou. Tak v té¢ dob¢ bylo jesté téch rodin pospolu. Dneska kdyz se podivam
1 na ty své kamarady a kamaradky a na ty déti... tak je znich spolené Ctyfi pary
z né¢jakych dvaceti co jsme byli jako takova vétSi banda. TakZze jako opravdu oni neumi fesit
problémy...prosté¢ neumi ho vyftesit a vyfesi ho tim, ze se prosté rozvedou, odejdou. Dneska
je moderni se znovu zamilovat, znovu si vytvofit novou rodinu. Nevim no... jestli je
to vSechno dobfe... ale n¢jaka ta stabilita co byvala i za mych rodi¢ii a prosté ti rodice
se spolu snazili komunikovat a vyfesit problém. Tak dneska to tak neni. A vidim to 1 u svych
dcer, kdyz to vezu naopak. Tam vidim problém, Ze si neumi najit partnera tak, aby s nim
n¢jakym zpusobem vySly...protoze ony mu poiad ustupuji, ony jsou vychovavané v tom,
Ze maji tu toleranci, ale on tu toleranci nema. Prosté ten druhy je vychovavany jinak a zije
si posvém. Ten svét je hodné sobecky si myslim...ted nemluvim o vSech...Ale tak jako
co tak vnimam kolem sebe, tak je straSn¢ sobecky a plny zla, ktivd, Ze si kazdy ptipadé hned,
ze mu ublizujeme, kdyZ mu néco vytkneme. Ale my to nékdy nemyslime tak, jakoze bysme
vam vytykali jako...ted’ to myslim na tu omladinu... Ze Vam vytykdme néco, ze délate
Spatné€. Ale chceme Vas poucit z téch chyb. My jsme to dfiv brali tak, ano...ja si vzpomenu,
jak mi babicka tikala, jak to mam vSechno dé¢lat. A prosté€ jsem si vzala z toho néco a odnesla
jsem si to. Ale dneSni mladez si to hned bere tak, ze je chceme pfedéldme. My je nechceme
predélavat, nechceme tu mladez predélavat. Ale chceme jim zkusit dat ty zkuSenosti, které
mame, aby se z toho poucily a zkusily jit s timhle zase dal a davaly to hlavné t¢ém détem.

A o to s snazime 1 v té Skolce u téch déti ze,

U4: ,,No urcité ja to vidim sama na sob¢ Ze... No, neni Cas. Jenom ty matky co jsou samy.
Pottebujes opravdu toho chlapa, aby mél raznou ruku, alespont z mého pohledu. Samoziejmé
j& ji mam taky, ale uz ustoupim ,protoze chci mit klid. Nikdo jiny tady neni dalsi, kdo by

se postaral. Dalsi véc je chozeni ven nebo prosté n¢jaké...nevim jak to fict...pomozte.*
V:..... jako zakladni véci, které potiebujete zajistit. Ze jste na to sama.

U4: ,,Ano, ano. Takze nemam tolik ¢asu, kdybych méla, kdyby nakoupit Sel nékdo jiny a ja

se muzu dcefi vénovat. Nebo muzu ji nechat s partnerem nebo s partnerkou, s babickou
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dédou tak, aby se ji vénovali a j& zatidila néco jiného. Jo. No, i ven. Potfebujes spoutu, musis
uvafit, prat pradlo, musiS hodn¢ véci udé€lat. A na tu dceru uz, myslis si, Ze sama si udéla
ty domaci tkoly, ale ona potiebuje, aby s ni nékdo procvicoval, a to samo ty naSe déti. Kdyz
j& dneska jsem se tfeba ptala, protoze predskolék, tak jsme to fikaly, pfijde na ten posledni
rok. No a pocitad s tebou maminka? Prootze neni schopny spocitat Ctyfi déti a to ma jit
do skoly jo. A on zacne 5, 6...ne zaind se jednickou. Takze zacneme jedna...tfi. Ja fikam
tam neni, vypadlo ti dvé. Tak pojd'te déti pomizeme mu. Jo a pocitame s nim. Takze ani
do té Ctyf neni schopny napocitat od jedné. A kdyz se ho zepta§S "No a co d€las doma, kdyz
piijdes? * . Chodi kazdy den po obéd¢, ma starSiho bratra, ktery ve Skole je asi jako fajn
a fekne "Ja si hraju”... TakZe je to opravdu o tom, o téch rodiCich, fakt vénovat se tém détem

a néco s nimi délat.*

V: A jesté se zeptam tak obecné — pocitujete, Ze v ramci té edukaci se projevuje jejich
znevyhodnéni? Ze by to i ty déti vnimaji? Tteba jak jste uvedly déti ze socioekonomické
rodiny, kterd ma niz8i status. Nebo setkaly jste se, ze by néjaké dit€¢ proneslo v tomto

duchu?“

U2: ,,No ja se ze své praxe vim, ze se to az tak nestava az tak v té materské skole. Mozna
u téch predskolaki, obcCas, tam je néjaké ze dostal tablet a ty jsi tablet nedostal. Ale hodné
je to na zakladkach. NaSe holky byly vychovdvané tak, Ze nebudou mit vSechno
co si vezmou. Zadruh¢ zacaly mobily, neexistoval mobil. My jsme ho nem¢ly, tak vy ho taky
nebudete mit, aZ prosté¢ budete mit troSku rozum. TakZe uz mi to davaly sezrat. "Ale vi§
mami, oni nas uz hazeji do té skupiny’. Ale myslim, Ze v tom pfedskolnim véku je to hodné
ojedinélé, spis je to u déti starSiho véku.*

Ul: ,,JJa si myslim, ze tyto malé d¢ti, oni to berou, jako Ze to takhle méa byt. Oni
to nevyhodnocujou, ze ted’ je to Spatné. No, oni fikali "tatka zbil mamku” a jdou si hrat. Jo,
ze oni to konstatujou, ze néco vidéli, ale jesté v t€ hlaveé jim to prosté nedojde, Ze to prosté
neni to spravné. I kdyz vzpominate si....jak on se jmenoval...a on vzdycky pftisel, Ze tata,
ten pritel, bije tu mamku. A ty véci, co byly, jak mamka se branila tomu tatovi, tak mu fikala
"Ty nemds na to pravo, ty nemas pravo na m¢ sahat a on tyto véty pouzival ve Skolce.
"Ty nema§ pravo mi fikat, Zze si mam jit lehnout na lehatko’. Jo a on to prosté vidi,
tu skutecnost doma, reprodukuje to ve skole, ale neumdi si to v hlavé jesté srovnat, Ze to je

Spatn¢. Mozna pozd¢ji potom ve Skole? Nevim.*

U3: ,,Jako ty déti nékdy feknou, ze dostaly na Vanoce sponky, protoze nemaji penize. Nebo

ze mamka zlobila, tak nedostala darek. To se tam asi objevi. A ted’ nevim jak to bylo...ale
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spi$ se bojim, ze tam jsou ty moje otazky. Ted nevim, jestli myslite, Zze spontanné za¢nou
mluvit cely piibéh... tfeba feknou "Tatka se doma hadal s mamkou, tak bydlime jinde’
to pak troSku feknou, ale asi je to s mymi néjakymi dopliujicimi otdzkami. Neni to,

ze by piisli do Skolky a fekli mi "Tatka se hadal, odstéhovali jsme se.* To oni nefeknou.

US: ,,Ja myslim, Ze to je dité¢ od ditéte. Nékdo je uzavieny a nechava si to pro sebe. A n¢kdo
fekne 1 to, co nevi. Tez jsem se s tim setkala, Ze prosté sedime u stoleCku, maluje si a ona
za¢ne spontanné vypravét ‘'maminka zlobila, tak ji tatinek zbil a ja nezlobim, tak mé nezbil’.
Byla jsem z toho v Soku, ale ona to brala tpln¢ jako ze se nic ned¢je, Ze je to v poradku.

Takze souhlasim, co fekla UJ1, Ze oni to vnimaji, Ze tak to ma byt. Ze to tak je.”

V: ,,Ano, dékuji. J& bych ptesla na dalsi oblast, ktery se tykd déti s odliSnym matetskym
jazykem nebo cizojazycné déti, jak jste zminily na za¢atku. Mate zkuSenosti s edukaci tohoto

ditéte? Vzpomindte si na n¢jaké obtize nebo na néco, co vas prekvapilo?*
U2 ,,Ul, chop se toho. Tys tam m¢la ve tfidé...*

Ul: ,,Tak ja4 mam takovou zkuSenost 1 zkuSenost s Anglii. Zalezi, z jaké rodiny to pfijde.
Tam, jak pfisli ti...vzpominate si na XXX? Jo, Ze? Tak to byli babi¢ka s dédou. Tam to bylo,
ze oni mluvi dvojjazy¢né a celkem jako Cesky ano, ale s babi¢kou a dédou mluvili romsky.
Potom jsem tam méla chlapce, to byl Slovak, XXX, a maminka to vlibec netesila. Ta mi
fekla...on mél starsi sestru... "tak on se to ve Skole nauci’. Jo a pfitom on nam rozumeél, ale
neustdle na nas hovoril po slovensky. Tam vlak pfes to nejel. Maminka byla snad jesté
z Ukrajiny a naucila se slovensky. Tak to bylo taky docela... zvlastni taky ten pohled téch
rodich. A ted s tim XXX, to bych fekla, Ze to je svétla vyjimka. Piistéhoval se v bfeznu,
nastoupil v zafi a maminka feka, Ze umim 20 %. Asi jak ja umim anglicky. A to je
zase...a dostal pfikdzané od tatinka, Ze musi mluvit ¢esky. Jo, pozor — nebude§S mluvit
anglicky. A on opravdu, on se snazil. Tak ja jsem taky snazila, protoze jsem si tam
procvicovala ty slovicka. Samoziejmé¢ slovosled, slovni zasoba...CeStina je tézka
1to vyjadieni by potieboval logopeda. Maminka s nim mluvi Cesky...a on piechazel
do té anglictiny. Ale ze jsem se snazila i ty obrazky, pomahala jsem si s tim telefonem s tim
piekladadem, protoze ne vSechno se da ukéazat na tom obrazku. Hlavné tam mas takové
ty situace, ze se néco stalo, popis...tak jsem si to nasla vtom piekladaci, a ta pani
mu to nefekla. Ne ja anglicky. A on jako kyval hlavou. A co jsem si v§imla na ném, ze to je
dalezité, Ze on mi sledoval rty. Moji artikulaci. A nckolikrat jsem to zopakovala.
A on odeziral. Ze zacatku jeho bavily jen vytvarné ¢innosti, protoze on neznal ani jednu

pisnicku, ani jednu basnicku, ani pohadku. Prosté viibec nic. Ale postupem casu, jak nabyval
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a ukladal si v hlavé ty slovicka, ty opakujici se véci, co délame ve Skole, tak se vice a vice
zapojoval mezi détma. I kdyz mluvi, jak mluvi, tak vite, jak je to u t€ malé tfidy, ze tam
skoro vSechny déti maji néjakou vadu... 3-4roky, co si budem fiikat. Takze se s nima
domluvi. Ale, ted’ zase budu hodnotit tu Anglii a u nés. Zda se mi, ze my to straSné fesime.
Vemte si to, Ze v t€ Anglii pfijdou do Skoly déti, které v ned€li piijeli z Rumunka a v pondéli
jdou do skoly. Neznaji absolutné jazyk. Tam nikdo jim neukazuje obrazky. Ne, tady pfijdes
a .... A to décko nevi, ale musi se prosté naucit. Tam neni z4dnd...a skoro vSechny déti
pochézeji z rodin, kde jsou bud’ jeden nebo druhy maji prosté jiny a odliSny jazyk. Nékdo
piijde s vétsi slovni zasobou a n€kdo s mensi. Ja to vim, ttebas moje dcera, ona s ni ziistala
od roku sama, taky s tou ¢eStinou to bylo jenom tady, kdyz ona tady piijela. Ona mi fikala
"Mami, my Zijeme v Anglii a pro ni bude mateisky jazyk angli¢tina ja s ni musim mluvit
anglicky. Takze ona ji ucila mluvit anglicky a ta ¢eStina §la, tim Ze ona na ni byla sama,
kdyby tam byl otec Angli¢an, tak s ni mluvi anglicky a ona vice ¢esky. Ale pro ni je dalezité,
aby $la do té skoly, aby zvladla ten jazyk. Takze si myslim, Ze to ...nevim jestli to moc
feSime. ProtoZe ty décka jsou... Zas zaleZi na té rodin€. Chce to? Nebo to jenom proplujeme

a néjak to dopadne? Nevim.*

U3: ,,Ano, tak my mame vietnamskou narodnost momentaln¢ v matefské Skole. A tam
si myslim, Ze to je ukazka toho, jak to nefunguje. Ze rodi¢e se nesnaZi, zdjem nejevi. Ted’
teda asi se jim trosku pohrozilo, tak je asponl nutno fict, Ze teda fikaji nashledanou oba dva
(smich). Coz je taky vtipné. Jo a urcit¢ ta komunikace, to, Ze mame systém, jaky mame.
Ze tu jsou ty podpory, ale jako vykomunikovat to s néma ty podpory, aby to i ten pedagog
vedel, jaké mé moznosti, co by mohl vyuzit, kdo mu s tim pomiize. A tak no. Ale uvidime,

to jsme asi v zacatku zatim.*

vvvvv

oslovila feditelku, Ze jsem se tam nékde docetla, ze néjakéd pani toto déla. A Ze ona
je zaméfenda na tu zékladni Skolu hlavné. To bylo z toho Ufadu. To mi pfijde trosku jako
...ne logické, ale si myslim, Ze se tam ty déti toho vice uc¢i. Kdezto tady v té Skolce, ze tady
je jesté...1 kdyz se ucime, tak je to formou hry. My tady nedélame zadné zndmky nebo
hodnoceni néceho. Ale tady opravdu asi ten piistup s tim rodi¢em. Chce pro to dité...jak
jsme fikaly to finan¢ni...Chce néco pro to dit€? A nebo nechce? Nebo tam propluje jako ten
Slovéak nebo ten XXX? Ktery urcit¢ ma ty zkusSenosti, nevim do jaké tfidy chodi ta sestra,

tak maminka ptece vi, jak to chodi ve $kole.*

V:,,A v ¢em jsou podle Vas nejvice znevyhodnéné tyto deéti?
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U2: ,,No hlavné v té¢ komunikaci, jsou odiiznuté od toho...Ja nevim totiz co je u toho XXX
za problém, tfeba kdyz vezmeme zrovna toto dité. J& jsem nad tim hodné premyslela ted’
v posledni dobé¢, protoze se toho ted’ hodn¢ nakupilo. A kdyz jsem si ho vice vS§imala, tak
na ném jde vidét, tam opravdu neni Zadna snaha nam porozumét. On vlastné nema potiebu
nam rozumé&t. On to bere tak jako “ted’ si jdu vzit svacinu, ted’ si jdu umyt ruce, ted’ se divim
na né&jaké obrazky’. Kdyz se cvici, tak necvici. Kdyz se pohybujem, tak se nepohybuje. Sem
tam se zapoji do néjakych pohybovych aktivit, kdyz jdeme v néjakém Spaliru, ale pokud
se tancuje na n&jakou pisnicku, tak je prosté nékde zalezly na boku. Kdyz zpivame pisnicku,
nezapoji se. Kdyz fikdme bdasnicku, nezapoji se. To prosté, pro nékoho je
to Uplné...M¢ ptijde, ze je to pro né&j az zabity Cas, Ze v té Skolce ho viibec travi s nama. U3
se usmiva, nevim, jestli to mysli tak, ze se mnou spi§ souhlasi, ale mé to fakt ptijde, ze tam
neni zadny posun, na to, Ze on je od tfi let nebo mozna od 2,5 kdy chodil uz na druhou.
A chodil tam uZ s tou sestrou, tak ta sestra alespon na to vSechno uméla napocitat do deseti,
uméla se podepsat, uméla barvy zékladni. XXX neumi absolutné nic. Na to, Ze je manualné
zruény, motoriku ma si myslim velmi dobrou. A kdyz ma néco pted sebou, tak to obkresli
do posledniho detailu. TakZe oko a ruku ma propojenou velmi dobie. Tak prosté ta jazykova
bariéra tam nékde je. Ja nevim, jestli on trpi aZ n€jakym mutismem. J& nevim, on pry totiz
nekomunikuje ani v té vietnamsting. To mi fekla ta ucitelka teda. Ze ona, kdyZz s nim
komunikuje 1 anglicky, vietnamsky, ¢esky. Tak on neodpovida viibec. To je prosté strasné
zvlastni. Nevim pro€ on je tak seknuty, nevim, co se tam prosté déje v t€ rodin€. A nejhorsi,

ze pravé do té rodiny nevidime Ze. Jak to tam funguje. A ani to asi vidét nechceme.*
V: ,,Jaky nazor mate na vyuziti asistenta pedagoga u téchto déti?*

Ul: J& bych to teda do Skolky zrovna kvuli jazyku nepotiebovala. Protoze ty déti jsou
ucenlivé a kdo chce, fakt mam s tim zkuSenost, prosté se to nauci. Tak jako v té Anglii,
se to prosté ty décka obkoukaji jeden od druhé a tam si vemte, Ze tam je povinna Skolni
dochéazka od 4 let. Décka ve ¢tyfech letech dostanou uniformu... Umi§ neumis, je to tam
formou né&jakou jinou. Ale spiS bych brala toho asistenta jako k jinym tém problémutim, jako

je autista, PAS, jako maji holky nahote. Tu sbirku.*

U3: ,,No ono je asi rozdil, ja ted’ nad tim pfemyslim, jestli mas v rodiné n¢koho, kdo umi
Zesky a slysis to cely den, kdyZ to srovnan s tim XXX. Ze tfeba doma ta mamka fakt na ngj
mluvi Cesky, tak asi je to jednodussi se naucit ten jazyk, ale tim, Ze ten XXX se jednou tydné
setka s pani, kterd mluvi Cesky, a to nevime, jestli to tak je jednou tydné, jednu hodinu tieba.

Jak on je schopny to pobrat? Ale zaroven je skoro 6 hodin ve Skolce tieba, kde se mluvi
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jenom cCesky a nesly$i Zadnou vietnamstinu, ale stejné jako mu to nepomuze, takze...takze
nevim. Tam je to podle m¢ asi GpIn¢€ na ten individual, protoze on je vazné takhle motoricky
u jakéhokoliv postizeni a znevyhodnéni. Prosté pokud neni komunikace, a to jakdkoliv, coz
on nedéla ani gesta, Ze by se snazil tfeba rukama domluvit, tak je to ztracené. A jinak to jsem

se smala, protoze souhlasim, Ze on nds ma jako na haku. Takova vsuvka.*

U2: ,,A jenom m¢ jesté troSku zarazi, U3, Ze on nekomunikuje ani s détma pii hie. J& jsem
ho pozorovala pfi hie, kdy byl s détmi, a on s néma prosté nemluvi. On sklad4, on jim
donese, on jim rozumi, Ze tfeba feknu ‘podej mi tu Cervenou kostku’, tak on ji poda,
ale rozumi tomu, co ma udélat. Ale Ze by s néma aspon slovem promluvil? Podej mi auto,

pij¢ mi auto, néco...prosté vibec nic. Tam je to fakt iplné mrtveé.*
U4: ,,J4 ani nevim jaky ma hlas, protoze ja jsem od n¢j neslySela jeste ani jedno slovo.*

U2:,,J4 si myslim, Ze pro tady ty déti by bylo dobré asistenta urcité v prvni tfid¢ a oni to tak
maji. Oni maji ty Skolni asistenty v téch tifidach, kde maji ty cizojazycné déti, proto tam Sla
1ta sestra XXX, protoze oni k tomu tam pry maji né¢jakou tu pani, kterd s néma déla tu ¢estinu
zvlast. Takze tam je to podle mé bezpodminecné, aby déti mély bud’ asistenta pedagoga
nebo asistenta Skolniho, ktery se jim bude vénovat. V té matefing, myslim si, ze posledni
rok, co budou ve skole, to je taky nevyhnutelné. Nevim, jako vidim, Ze mozna kdyby se mu
nékdo vénoval tak, jak se n€kdo vénuje XXX, ze ten XXX dokaze =zazraky,
ze se to da i1 s takovymto ditétem ten zazrak udélat. Tak si myslim, Ze kdyby ten asistent v té
Skolce byl a byl by opravdu pro to dité, nefikam, Ze ho potiebuje XXX, netikdm, ze

ho potiebuje dite, které je schopné. Ale dite, které nekomunikuje, ho urcité potiebuje.*

Ul: ,,No a jak chce$ rychle sehnat asistenta, do pfedskolniho, kdyz viS, Ze vSechny ty
vySetieni trvaji rok. A potom feknou ve Ctyfech letech, my vas jesté nevySettime. Potom je
pét, décko nemluvi. Nez si n¢koho...nez vySetfeni mas! Ne Ze nesezeS, sezeneS. Nez

to vySetfeni trva dlouho.*

U2:,,No tam je nejdilezitéjsi jesté donutit ty rodice, aby viibec na néjaké vysSetieni s nim $li.
Protoze je vidét, ze tam je problém v rodi¢ich. Problém v komunikace s maminkou,
s tatinkem, ktefi nam feknou, ze ani kdyz jsme si sehnali tlumocnika, teda U3 sehnala
tlumocnika, tak oni nejsou viibec ochotni tam piijit. Tak ja jsem té pani uz tekla, jak jsme
se domluvily s U3, prosté hlasime na OSPOD. Uz to nebudeme tesit jinak. To nejde. Tam je

zanedbani povinného vzdélavani, to dité se prosté nevzdélava, jestlize nezacne komunikovat,
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jakymkoliv zpiisobem, tak prost¢ smula. Bohuzel. Tak at’ na nas mluvi anglicky, jestli
nechce mluvit cesky. Mg to je jedno, jestli bude fikat "how do you do” nebo mi fekne “jak
se ma§’. KdyZ uz jsme u toho. Ale jednou je v Ceské republice a stejné v té Seské skole bude
muset byt, devét let plus néjaké dalsi tfi nebo Ctyfi roky, aby se asponl né¢im vyucil nebo
m¢l maturitu. Jako ja nevim, jak viibec funguje to jejich socidlni... nebo spis to vzdélavaci

mysleni.*

Ul: ,,Myslis ta vietnamska komunita, jak funguje?
U2:,,Ano.“

Ul: ,,No, to my nevime Ze.*

U2: ,,No to my nevime, my vibec nevime, jak oni fungu;j.*

Ul: ,,Pfesné¢ tak. Jaké maji priority, v c¢em oni zijou. Tak jako tiebas ti Romové maji svoje,
to je ta rodina. A oni prosté v t€ rodin¢ uptednostiuji déti, tam na né se hlavné nesmi kiicet,
Séhnout, déti jsou vySperkované, ale rozumove... prosté standart zakladni Skola, nejlépe

sedm tfid. A staci ti do zivota*
U2: ,,No jasné, protoze pak uz maji déti ze.*
Ul: ,,Ano, pak uz maji déti v patnacti.*

U2: ,,Pak uz je to o néCem jiném. Pak uz se rodi, pak uz se zivi tim, ze maji déti. Ale jak
funguje vietnamska populace, to nikdo nezkoumé v Ceské republice. A oni po nés chtgji,
aby my jsme snéma dé&lali Bih vic co. Ceska $kolni inspekce nas pomalu kamenuje,
ze nemame néjaky plan pedagogické podpory, ale prosté rodice nejevi zadny zajem. Proc
my bychom to délaly? To neni nasi povinnosti. "Vy mate dit€¢ s OMJ’. No a co, Ze mame
dit¢ s OMJ? Ale rodice si to nepteji. Rodice nas o to nepozadali, tak pro¢ my to méame délat.
Z vlastni vale? Jako na co? My tam mame dalsi 25 déti v té tfidé, o které se starame. Mame
tam déti, které jevi ten zajem, a rodice, jevi ten zajem a chtéji. Ja se radsi budu starat o tady
tyhle déti, a ne o dité...nebo co dité. J& se 0 XXX rada postaram, ale ne tim, Ze rodiCe nés
budou posilat uplné¢ nékde k Sipkim. No ne, je to prosté od nich i sobecké, kdyz to tak
vezmete. Jako U3 do toho da vesSkeré usili, vSechno, sezene tlumocnika, pielozi
to do anglictiny, rodicim se to snazime né&jakym zpusobem piedat. A kdybyste slySely prvni
telefonaty, které byly ze strany otce, kdyz jsem mu fekla, ze bychom se chtéli sejit, abychom

pofesili XXX. "On nerozumi, on nerozumi, on nékoho sezene ". A pak mi zavolala n¢jaka
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pani, ktera po me Stékala neskuteCnym zplisobem. Nez jsem ji vysvétila, Ze nic po ni nechce.

Ze chceme jenom rodicim vysvétlit, co mame s XXX za problém.*

V: ,,Takze vlastn¢ ta spoluprace s rodici je dost naro¢na a mize to zamezit veskeré snahy.

Tak jsem to pochopila z toho, co jste fikaly.*
U2: ,,Je prvorada. KdyZ nespolupracuje rodi¢, my neudélame viibec nic.*

V: ,,Chce n¢kdo néco jesté doplnit? (ucitelky maji prostor k vyjadreni, nikdo nic jiz na toto
téma nerika). Tak ja bych ptesla k tématu, o kterém jste v pribéhu jiz hovotily. Jaky je vas
nazor na edukaci déti s odliSnou etnickou pfisluSnosti? Mate tfeba n¢jaké zkuSenosti

s romskym ditétem?*

US: ,,Ja si myslim, Ze tady taky zalezi na individualité toho ditéte. Muize se stat, Ze to romské
dit¢ je velmi nadané a zvlada vSechno uplné jak nase Ceské dité. Ale taky se mtlize stat, Ze to
dité je...zaostava, neni tak inteligentni, ale taky je to podle mé i vlivem rodiny a téch rodicu,
jak se k tomu oni stavi. Jestli je to pro né prvotadé, protoze...co k tomu dodat. No ti nasi
jsou...tfeba u XXX jde vidét, ze ta maminka se hodné snazi, zajima se o to. Ale tam je
problém s tim XXX, Ze on prosté ma tu né¢jakou poruchu, coz se snazime fesit. A vypada to,
ze ani do Skoly letos prosté¢ do té prvni tfidy to neni jo. U toho XXX, tam jde vidét,
7e se s nim nepracuje tolik, jak by se mélo. Ze ono, kdyby se s nim pracovalo v té rodiny
a délali by to, tak by mél na tu $kolu i letos. Ze on neni Gplné hloupy. Ale jde vidét,
ze ti rodiCe to s nim ned¢laji. No nevim. Kdyby s nim rodice tieba pracovali a dali by jej

do skoly uz tfeba od téch tfi let, tak by to bylo jiné.*

Ul: ,Ja bych fekla, Ze u nich neni standart dité davat od tii let. Co ja jsem méla romské déti,
oni vSichni pfisli od 4 let. A to je nejdiiv co oni pfijdou, oni diive ne. A tak jak jsem fekla.
Pro n¢ je opravdu to, aby se na n¢...aby jim nikdo neublizoval, tém jejim détem. To je
pro né prioritni. Aby je nikdo nebil, aby bylo sluSné zachdzeni. Oni maji potfad tu
diskriminaci jako ti bud’ rodice nebo prarodice. Jakoze my bili je diskriminujeme, oni to maji
jeste takhle v hlavné. Jestli je nékdo inZenyr nebo televizni hlasatelku, tak je to vlastni pile
téch déti. Ale ze by...oni to vidi doma, tam je opravdu...Ta XXX co odesli, jestli oni
vystudujou, jestli vyjdou zékladku, tak to bude asi vSechno. Oni jsou v jinych oblastech jsou
prosté dobré, oni tak uklidit, umyt nadobi, ted’ ty kopacské prace nebo prosté pomocného.
Ale ja si myslim, ze oni ani v té Skole neprospivaji. Nevim. Nechci je hdzet vSechny
do jednoho pytle. Myslim si, Ze ti Romové, nebo ta romskd komunita maji svoje néjakeé

ey

standarty. Oni Ziji v né€em tak jako ti Vietnamci tak ti Romové.*
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U4: ,,J4 jsem ted’ka zarazend U5 co jsi fekla. Protoze teda ja to vidim upln¢ jinak u toho
XXX, Ze on se nesnazi, on je prave ten benjaminek jak se jim tika, ktery si prosté vymysli,
upozornuje na sebe a ta maminka je na ném dost zavisld. Dava ndm instrukce, fika nam,
co musime d¢lat, aby on byl spokojeny. Aby mél i vlastné néjaké vyhody. Je na tom, ze nam
ho dali jako pfedskoldka, ktery fakt nic neumi. On si neumi ani pfetdhnout kalhoty jako
pievracené. Ze strka ruku tplné nékam jinam. No ne...ne. Ja jsem ho dneska pozorovala
v té Satné€ jo a opravdu neumi ani toto. KdyZ dneska u obéda dostal ntiz a vidlicku, pouzil
nuz, ale fezal 1zickou ten knedlik. Nevim, ja toho XXX... A maminka taky nekomunikuje.
Ona jen ptikazuje, co mame délat. U toho XXX, ten piiSel taky jako predskolak. Teda tam
to bylo uplné stejné, az na to, Ze nemluvil, nekomunikoval. Ze zacatku vibec. Ted’ka piijde
fekne, jakoze je tam vidét ten posun, i1 kdyz jako opravdu...ja nevim s tou Skolou.
Kazdopadné uz jsem mamince dala informace o tom, ze je jak X Skola, jestli o tom nechce
popfemyslet, ale at’ s nim néco de€laji. Ale ten XXX, to vylozené maminka v to zafi ptisla
s tim, ze stejné nepocita se Skolou, 1 kdyZ je piedSkoldk. A u obou je teda vétsi ta absence.
Ale tam je 1 XXX, my mame vice téch absenci téch piredskolakt. Nevim, jestli je to z diivodu
nemoci, ze nastoupili az v téch péti letech. Je to mozné. Ale opravdu jako u n¢ho vidim ten
problém v tom, Ze on miiZe Uplné vSechno a jeho maminka si mysli, Ze mame jenom jeho.
Ze 'vy jste si nev§imly, jak ma §patné zuby? Vite on pijde k zubaice a oni, ja nevim, jestli
pfijde do Skolky, protoze mu to bude mozn4 fezat” a ja fikam 'no vSimla jsem si, Ze je ma

Spatné, ale opravdu nekontroluju ¢ernotu jo'(smich).*

US: ,,No to jsem prave jako chtéla tim fict, ze hodné zalezi na té roding. Jak se ta rodina
k tomu stavi a ti rodiée k tomu ditéti. Ze mozna kdyby ta maminka k tomu XXX méla jiny
pristup, tak on je uplné jiny. Mozna by nebyl takovy benjaminek. Protoze tfeba i v tom
rannim kruhu, kdyZ jsem kazdy den s nima d¢lala urcité téma, tak on mi potom dokézal fict
spravné tu vec tieba ve stiedu ve Ctvrtek, kdyz jsme to opakovali. Jako fekl mi, ze je Ctvrtek
a vCera byla stfeda a fekl to spravné. Kdyz jsme to dé¢lali kazdy den a opakovali, tak
mi pftislo, Ze to fekl.

V: ,,Jak hodnotite spolupraci s témito rodi¢i? Néco uz naznacila U4 a U5.*

Ul: ,,No ja jesté¢ mizu mluvit o téch dvou hol¢ickach, co jsem méla. Tam vlastné, tak jak
to funguje v téch romskych rodinach vétSinou Ze to mladi porodi a dej to prarodi¢im, aby
na n¢ dostali pfidavky. TakZe tam fungovala babicka s dédou, ktefti jak pfisli, tak pfisli jak
od popelnice oba dva. Ale ty holky. Ttebas fikali "Mame néco zaplatit? " a "ano’. Vytahl

tisicovku. Tak zmuchlanou. Tam nebyli mensi penize a my jsme neméli z ¢eho vracet. Hned
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méli nové véci koupené, tam nebylo, Ze by méli staré¢ oprané véci. A méli jsme tam jeden
takovy, jak oni jsou opravdu na n€ navazani, myslim jako na tu diskriminaci. Nez jak jsme
Sli do Skolky, tak jsem ji nechala pobihat jest¢ v tom parku a méli jsme tam kluka
jednoho...to je jedno. A on prosté behal a tam ta XXX a stdla a on tak pésti do bficha.
No ane ze ho vidé€la babka jeji, ze, jak Sla z namésti. No to jste mély slySet ten fev. Ona
prib¢hla. Bylo §tésti, Ze ona moc téch Ceskych nadavek neznala a v romstiné nemohla
nadavat. Tak ona...ona fvala. J4 jsem ji nechala, ja jsem fikala 'no vSak jste to vidéla, tak
mu dejte svoje’. Potom jsem to fekla matce, jenomzZe ta matka zase, brala krev na tom
krevnim centru a ona je tam znd vSecki. Jo ona odebira krev nékde. "Jo ja je znam, oni tam
d¢€laji bordel” a ja fikam vite co, to je mezi vdma’. Ale jenom, Ze jsem chtéla fict, ze oni
jsou hrozng¢ citlivi na to, aby se tém vnukiim, détem, aby se jim prosté neublizovalo. Tieba
1to, Ze ta mama je tak infantilni od toho XXX , tak to je prosté to opecovavani toho svého

ditéte. Ze to oni asi maji v genech, nebo nevim v ¢em.*

U2: ,,Infantilni sice jsou a opeCovavaji sveé déti. Ale jsou strasné lenivi. Oni jsou prosté¢ lenivi
prosté cokoliv udélat. To jde vidét i na téch détem. Oni je k ni¢emu nevedou a zase je
to o tom, ze nemaji nastavené zadné pravidla. Tam vSechno déla jedina babicka, ktera chodi
nakupovat, kterd chodi vaftit, ktera uklizi, kterd pere, ktera vSechno zajistuje. Déda ten sedi
akorat na parapetu pfed vchodem, nehne brvou, akorat sem tam pro jedno nebo druhé dité
zajde do Skolky nebo do Skoly. A décka nejsou vedeny vitbec k nicemu. Kor ty mladé holky.
Ditiv aspoil... zase...v t€hle populacich star§iho véku se starali o ty mal¢ déti. Ale dnesni
mladez? Mobil, kde co vykoufit, kde co najit, kde co... nechci fict co... podloupit, udélat.
Ale ze by se postarali jeden o druhého, to uz tak prosté¢ nefunguje. To uz je zase o tom,
ze ta jejich populace ¢im dal tim vic lenivi. Opravdu jsou uZ pracoviti Gplné ti starsi

a ta stfedni a mlada generace se uplné vytraci.*

V: ,A jesté m¢ napada, jak pohlizite na vyuziti asistenta pedagoga k tomuto ditéti? Nebo
romské piislusnosti. Mohou byt 1 asistenti pedagogii romské piislusnosti, tak jak

na to pohlizite? Jaky na to mate ndzor? Myslite si, ze by to pomohlo v edukaci?*

U4: ,,Zrovna u nas v téch dvou ptipadech, si myslim, ze ne. Vzhledem k tomu, Ze oni oba
dva mluvi moc dobfe Cesky, umi €esky, rozumi. Takové ty navyky, Ze by ja nevim, chtéli

&urat nékam do kytky, nemaji. Ze pouzivaji Giplné ten zaklad. Ze zrovna na ty nase dva, ne.“

US: ,,Ja souhlasim s U4, jako urcité, ve vSem, co fekla. Jen bych chtéla jeste dodat, aby
nedoslo k omylu. Ja jsem to nemyslela tak, ze by byl, jakoze by véd¢€l vSechno. On prosté

v nécem je slabsi urcité, jakmile probirame néjaké téma, tak je mimo Uplné. Ale ty zaklady,
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si myslim, ze kdyz se s nim opakuji a d€laji se, tak je schopny si to uvédomit. Dalsi véc,
ze fakt ma tu absenci a hodné Casto chybi. Takze udrzet to v ném, aby si to zapamatoval, je
taky hodné slozité. Pak zase piijde po ¢trnacti dnech a nevi nic. Proto jsem fakt jako chtéla

fict, ze tam je hodné¢ vidét vliv té rodiny.*

U2: ,,Ja jestli mizu do toho vstoupit jesté. Vzdycky v téch détech je dobré najit néco
pozitivniho, 1 kdyZ vidite uplné€ néjakou drobnosti, které si v§imnete. My uzZ jsme se o tom
bavili taky s U3, kdyz potom chceme t€ém rodic¢tim, nebo ona chce s néma povidat a néco
jim fikat, tak je dulezité u téch déti vyzdvihnout i ty kladné stranky. A vzdycky tam najit
néco dobrého, ze prosté to dité€ zvladlo 1 néco. Protoze ti rodice, kdyz jim za¢neme fikat
jenom "to neumi, to neumi, to nezvlada’. Tak ty rodice to akorat GipIné€ odradi, takze to chce
vzdycky najit néco dobrého. I kdyZz to jsou drobnosti, tak musime mit z té€ch drobnosti radost,
ze jsme dokézaly aspon tuhle drobnost udélat. Abych feka pravdu, u nékterych déti
by mi tplné€ stacilo, kdyby pfiSlo jedno rdno a nemusela bych jim fict "ahoj, zopakuj

to” a on fekne "ahoj’, ale pfijde sam a fekne to "ahoj’.*

Ul: ,,Neznam, nem¢la jsem zkuSenost s asistentem pedagoga Romem. Kdysi chodilo,
a to byla ta jina generace, vice téch romskych déti chodily a vSechno bylo bez problémi.
Ale tak jak fekla U2, jsou lenivi, zménila se ted’ka situace. Oni ted’ka vi...tak jako tfebas ja
jsem u t€ XXX zazila to, Ze ona si rano hrala, ona si vzala takhle telefon a hréla si na socialku
"No ja dneska nemtizu jit...dneska piijde socidlka jo...tak tady toto...". ProtoZe ona to znala.
Oni to takhle berou a oni je nauci, ze ptijdou si v patnacti zazadat nékde. Oni znaji vSecka
svoje prava. A to jako vzdélavani. To, jak bych vzala... to nemusi byt ani romské dité, které
zrovna ma zrovna tu védomostni... uroven. Ale samoziejmée je dobré, kdyz tam k té ucitelce
je n¢kdo, vezme si takové ty déti, co potiebujou pomoct. Ale to mize byt Pepa od vedle.
To nemusi byt zrovna néjaky...n¢kdo. Ale nevim, zrovna na romské déti. Co jim jako fikat.
Nevim, co bysme dal dé€lali. A ted’ je to jesté blbé, ze ted’ ty dva roky byla covidova doba.
Bylo by to jiné, kdyby nebyli samé lockdowny? Kdyby ty déti chodily normaln¢ jak ma;ji
chodit? TO je tfeba si polozit otazku. Kdyby se tento vyzkum délal tieba za dva roky a ty déti
by prosté pravidelné chodily. Jestli by tam byl néjaky posun od toho zéfi a byly by denné
ve Skolce. Ja jsem to tiebas u téch romskych hol¢icek vidéla, ze tam ten posun byl. Ne jako
uplné, ale ony opravdu chodily. Ony nechodily, jenom kdyZ pfiSla socialka v utery, tak

to ony nepiisly.*

U3: ,,J4 k tomu nemam co fict, protoze nemam ty zkusenosti.*
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V: ,,A posledni konecnd otazka, ktera by mé zajimala. Jak jsme dnes hovoftily celkové
o détem romskych, cizojazy¢nych, o détech z socioekonomicky slabé rodiny. Jak pohlizite

na inkluzi v této dobé? Je zde néjaky tlak vyvijeny na vas, na ucitele?*

U2: ,,Tak tlak je hlavné od statu Ze. Protoze stat na nas tlaci, abychom tyhle déti inkludovaly
mezi béZzné déti. Stat chce, aby inkluze fungovala. Aby jsme zapojovaly jak déti s néjakym
znevyhodnénim, socidlnéekonomickym nebo tim odliSnym matefskym jazykem, nebo
se specialnimi vzdélavacimi pottebami, To je Gplné€ jedno. Prosté oni chtéji, aby se tady tyhle
déti zacleniovaly do normalnich kolektivi, ale neuvédomuji si, co vSechno to obnasi kolem
dokola. Jo. Ze my na to nejsme vlastné piizptisobeni. Oni nam nedavaji takové podminky,
aby my jsme se mé&li dobfe s takovyma détma. Kdyby to asponi ohledovaly, ze aspoil mizeme
mit vté tfidé méné déti, ze opravdu pro kazdé dité dostaneme toho asistenta. Ale vy
dostanete asistenta pro jedno dité. Ze tam mame dalich pdt, které by toho asistenta

potiebovaly, to uz nikoho nezajima.*

Ul: ,,Ja bych k tomu fekla Ze to, ze oni néco chtéji, ale oni si neuvédomi jedno. Ze pokud
chce§ zazadat o jakéhokoliv asistenta, mél bys mit néjaké vySetieni. Tak jak jdeS s nim
ve tiech letech, jdes a logopedii ve tiech letech — to je brzo. A na vSechno je brzo, potom rok
se néco zkouma a potom co? Ale to décko tim trpi. Ale co ndm jako ucitelkam, kdyZ mame
tu praci rady a déti rady, co ndm jiného zbyva nez si najit materialy, vyrobit si materialy,

nebo se jit nékam vzdélavat. Kdo ndm pomuze?*
U2: , Nikdo.“

Ul:,,Asi tak. Ze ta podpora prosté neni.

U2: ,Neni.*

U3: ,,Tam je problém i v téch pojmech jo. Integrace a inkluze je taky néco jin¢ho, ale stat
na to neni pfipraveny. Ja jsem urcité¢ za takové véci, ale musi na to byt pfipraveni tplné
vSichni kolem, od vSech uciteli, po asistenta pedagoga. I potom ti rodice, aby vlastn¢ mohli
veédeét, s kym tam to dité bude. Pro¢ se tam déjou riizné véci. My vlastné nemame pravo
a ni povinnost sd¢lovat diagnozy. A myslim si, ze to je nékdy na Skodu, protoze kdyz je tam
dite, které prosté fve a boucha se hlavou o zed’, a to uz je n&jaky extrém, tak to ovliviiuje
prosté ty dalsi déti. Oni prosté jsou do taky zahrnuty. Ten rodi¢ pak nevi, co se déje. Takze
vSechny ty slozky, kdyby na to byly pfipravené, tak by to bylo super, ale v praxi to urcité

nefunguje. Viz. asistent pedagoga v Zivoté nevidél autistu. Tak to je pak tézko....*
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US: ,,Tak j& souhlasim, co bych tak dodala. Je to naro¢né, ta ucitelka by na ro méla byt
piipravena a sezndmena s tim, si myslim, ze to tak bude. A tim, Ze my tam neméame...nevim

no. My tam mame te$ ty déti, ale nemame zadné dité diagnostikované, takze.... Ale urcité

wewvr

U4: ,Jak fekla U5, my tam neméame nikoho takového. Uvidime, co ted’ ten posledni, jak to

bude...ale ne.”



