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ABSTRAKT

Bakalarskd prace ma teoreticko-vyzkumny charakter, jejim cilem je popsat moznosti
vzdélavani ucitell matetskych Skol v oblasti logopedické prevence. Teoretickd Cast je
zamétena na logopedickou prevenci v matetské Skole, na vzdélavani uciteltt matetskych skol
v oblasti logopedické prevence, ale i na samotnou roli ucitele jako logopedického
preventisty. Vyzkumna C¢éast bakalaiské prace prezentuje vysledky kvantitativné
orientovaného vyzkumu ziskané pomoci dotaznikového Setieni pro ucitele matetskych skol.
Vysledky vyzkumu piedstavuji, jaké moznosti vzdélavani ucitelé matefskych Skol maji,
ale také které nejCastéji vyuzivaji. Dale vyzkum poukazuje na piinosy absolvovani daného
vzdélani, ale také na slabé stranky vzdélavani, kdy vzdélani nepfineslo vSechna pozitiva,
ktera by mélo, jako je napft. vyuZzivani vSech kompetenci, které ucitelé maji po absolvovani

kurzu logopedické prevence s akreditaci MSMT.

Klicovéa slova: logopedickd prevence, logopedicky preventista, primarni logopedicka

prevence v matetské skole
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ABSTRACT

The bachelor thesis has a theoretical-research character, with the aim of describing options
of education of teachers in kindergarten in the area of speech therapy prevention.
The theoretical part is focused on speech therapy prevention in kindergarten, on education
of teachers in kindergarten in the area of speech therapy prevention, as well as the role
of a teacher as a speech therapy preventionist. The research part of the bachelor thesis
presents results of a quantitatively oriented research obtained from a questionnaire survey
for teachers in kindergartens. Results of the research present, which options of education
the teachers in kindergarten have, but also which techniques they mostly use. In addition,
the research points out the benefits of completion of specific education courses, but also
the weaknesses of education, when education does not bring all the benefits, which should
have brought, e.g. use of all competencies, which teachers have after completion of speech

therapy prevention course with the accreditation MSMT.

Keywords: speech therapy prevention, speech therapy preventionist, primary speech therapy

prevention in kindergarten



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 8

Podékovani

Touto cestou bych chtéla pode¢kovat predevsim vedouci mé bakalaiské prace Mgr. Iveé

Zékové za odborné rady a cenné ptipominky.

Déle pod¢kovani patii mé rodin€ a priteli, ktefi mi poskytovali podporu a pomoc béhem

celého studia.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalarské prace a verze elektronickd nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

OBSAH
UVOD . ciiriniinisnisssissssssssssississssssssssissssssssssssssssssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 10
I  TEORETICKA CAST ..oirrerereissrseressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 11
1  PRIMARNI LOGOPEDICKA PREVENCE V MATERSKE SKOLE ............. 12
1.1 LOGOPEDICKA PREVENCE ........ciittiiiiieiiesiteeiteeeiteenteesiteesueesiseesseesnseesseeeseesssesseens 12
1.2 NEJCASTEJST LOGOPEDICKE PROBLEMY U DETI...cccvvevuiieiieniiieiieiieeieeeiee e 14
2 VZDELAVANI UCITELU MATERSKYCH SKOL....ccovcuensrmerersrasssssesssesseens 18
2.1  LOGOPEDICKA PREVENCE V RESORTU MSMT .......cooiiiiiiiiiiieecseeeeresen. 18
2.2 FORMY VZDELAVANI V OBLASTI LOGOPEDICKE PREVENCE .......ccceevuienueeeieennnne 21
3  UCITEL MATERSKE SKOLY V ROLI LOGOPEDICKEHO
PREVENTISTY couteiiiiiiiiininnnnnneniiicccssssssssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 23
3.1 KOMPETENCE UCITELE V RAMCI LOGOPEDICKE PREVENCE ........cooveeiieiieneieennens 23
3.2 METODY PREVENCE NKS ... .ot 25
3.3 PRISTUP UCITELU K DETEM S NKS ...ttt 26
4  SHRNUTI TEORETICKE CASTL..ccovueserersursrssrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssasses 27
IT PRAKTICKA CAST ...ucoreurrerersenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 28
5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU ....ucurerrecrercresenscsesesesessessssessesessessssessessssess 29
5.1 CILE VYZKUMU, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY ..ovvvviieeiieiiireeeeeeeeeeeeeinrreeeeeens 29
5.2 METODA SBERU A ZPRACOVANI DAT ....eeuiieiiieiieeiiieiie et esiie ettt e seee e 30
5.3 VYZKUMNY VZOREK ....etiiiiiiiiiniieaiteniteettesiieenieesiteesitesiteesstesaseesieesaseessaesseenmeeenne 31
54 PREDVYZKUM ..iiiiiiiieiieiiieeiie et eite st etteeteesteesite e ttessbeesstessseesaeesnseesnnesnseenneeenne 31
6 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT ....coevrrerrennrserssssssssssnces 32
6.1 VYHODNOCEN{ SOCIODEMOGRAFICKYCH UDAJU ....cooviiiiieiieniieeiieeiieeieeseaeeeeans 32
6.2  VYHODNOCENI OTAZEK DOTAZNIKU ....ccuvieeiuiieerireeerireeeereesnreesseeesseeessseesnsseesnnns 34
7 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENT ...cceverrernrrrsussensssrsssssessssssssssssssssssssssans 45
7.1 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK A HYPOTEZ ....cccvveeeiieeeiieeeieeeeereeenivee e 45
7.2 LIMITY VYZKUMU, DISKUSE A DOPORUCENI PRO PRAXI......c.cvveeeeeireeeeeennreeeeennnnnn. 52
8  SHRNUTI PRAKTICKE CASTI ...cuoeuerrerrrsrrsressessessssssesssssssssssssesssssssssssessesssses 55
ZAVER ouveersrrnssenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 57
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....covuevuenrsrneressssessssssssssessssssssessesssssssssessassasssones 58
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....cuvvunerrernsrsrsssssssssssssssssssssssees 63
SEZNAM TABULEK ....uuuiiiiiiiiinnssnnricssssnniicsssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 64
SEZNAM GRAFU ..cceuuererersssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 65

SEZNAM PRILOH.....o.eoeoeveeeeeeeeevesessssesesessasssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssessssssssssesssssssns 66




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Jelikoz v populaci naruastaji poCty déti s narusenou komunikacni schopnosti, je potieba se
vice vénovat samotné logopedické prevenci, kterd by se snazila alespoil minimalizovat tyto
problémy a ptedchazet jim. Proto v matetfskych Skolach ucitelé usiluji o realizaci
logopedické prevence. Casto ale ucitelé nemaji dostatek informaci, jak ji vhodnym
zpusobem realizovat a jaké aktivity na jeji podporu aplikovat.

Proto jsme si pro nasi praci zvolili téma ,,MoZnosti vzdélavani ucitelli matefskych Skol
v oblasti logopedické prevence®, nebot’ v dnesni dob¢ je spousta nabidek, jak si vzdélani
v oblasti logopedické prevence doplnit, at’ uz se jedna o kurzy, seminare, webinare
¢i celozivotni vzdélavani na univerzitach. Je také otdzkou, do jaké miry pak ucitelé tyto
moznosti vyuziji. NaSim cilem vSak nebude pouze zjistit moznosti vzdélavani uciteld
matefskych kol v ramci logopedické prevence, ale i odhalovat souvislosti spojené s timto
vzdélavanim. Ty mohou totiz hrat roli pfi vybéru dalSiho vzd€lavani, mame na mysli

napiiklad podporu feditele Skoly ¢i finanéni prostiedky.

Bakalatska prace se sklada z casti teoretické, ale samoziejme i z Casti praktické, ve které se
jedna o kvantitativné orientovany typ vyzkumu. V teoretické ¢asti budeme hovofit o samotné
logopedické prevenci, narusené komunikacni schopnosti, moznostech dal$iho vzdélavani
uciteld, ale 1 o roli ucitele matefské Skoly v logopedické prevenci. Poté bude nésledovat

shrnuti celé teoretické ¢asti a navaze ¢ast prakticka.

V praktické ¢asti si nejprve vymezime vyzkumné otdzky a hypotézy. Nasledné¢ budeme
interpretovat samotné vysledky dotaznikoveého Setieni, které¢ si poté zanalyzujeme
a odpovime si na vyzkumné otazky a hypotézy. Na hypotézy budeme odpovidat v ramci
vypocitaného chi-kvadratu. Nakonec se zamétime na limity vyzkumu, ale 1 diskusi, jejiz
soucasti bude porovnani nasich dat s jinymi vysledky vyzkumu. V ramci této ¢asti budeme

popisovat 1 doporuceni pro praxi, kterd z naSeho vyzkumu vyplynou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRIMARNI LOGOPEDICKA PREVENCE V MATERSKE SKOLE

Logopedicka prevence je soucasti védniho oboru logopedie. Pojem logopedie se sklada ze
slov logos (slovo) a paideia (vychova) (Kejklickova, 2016). Tento pojem byl poprvé pouzit
jiz v roce 1913, nicméné byl zaveden az v roce 1924 videniskym Iékafem, a to konkrétné
Emilem Froschelsem (Hilbert & Paulus, 2018). Podle Kejklickové (2016, s. 11) se obor
logopedie zabyva vyzkumem zaméfenym na komunikacni funkce, na ,, odstranovani
a napravu poruch v komunikacnim projevu a prevenci, zamérenou na rozvoj sdelovacich
schopnosti ditete . Diky tomu je logopedie velmi blizka foniatrii, kterd spada mezi 1ékarské
obory. Samotna logopedie je souc¢asti specidlni pedagogiky, ale také defektologie, ktera je
zaméfena na osoby zdravotné postizené, jak fyzicky, tak psychicky. Nejenze do defektologie
spadd logopedie, ale také tyflopedie, psychopedie, somatopedie a surdopedie (Kejklickova,
2016). Podle Kejklickové (2016, s. 11) je tedy naplni logopedie ,, vychova ke spravné mluve
a reci vitbec. Patii sem odstranovani, nebo alespon zmiriiovani poruch mluvy, cteni, psani,
mezilidské komunikace v celé jeji Siri. “ Ale také dnes podle Kejklickové (2016) logopedie
zastava 1 roli preventivni, kdy se snazi pfedchazet porucham feci, ale rovnéz vSemu, co

souvisi s poruchami sdélovaciho procesu.

1.1 Logopedicka prevence

Logopedickd prevence je zafazena spolecné s logopedickou diagnostikou a terapii
do logopedické intervence. Logopedickou intervenci tak mlZeme oznacit jako
., multifaktorialni proces“, do kterého spadad logopedicka diagnostika, terapie a prevence.
Logopedicka diagnostika ndm zprosttedkovava systém informaci, diky kterym se mizeme
vénovat dale terapii a prevenci (Lechta, 2009). Jde tedy o analyzovani poruch komunikace
a navrhovani vhodnych postupii logopedické intervence (Neubauer, 2018). To vyplyva jiz
ze samotného nazvu, ktery pochazi z feckého slova diagnosis, jehoz preklad mtizeme chapat

jako ,, hloubkove ci rozsirujici poznani“ (Klenkova, 2006, s. 57).

V ramci terapie jde pak o odstranéni nebo co nejvEétsi minimalizaci dané naruSené
komunika¢ni schopnosti (Lechta, 2009). Dulezitou soucasti terapie je také jak ,, obnova
poruSenych funkci na uplné ¢i castecné urovni jejich reintegrace *“ (Neubauer, 2018, s. 77),
tak 1 ,co nejdelsi stabilizace soucasnych projevii poruchy (Neubauer, 2018,
s. 77). Déle dle Neubauera (2018) vyuziva co nejpestiejsi Skalu metod a postupt, které

vyzaduji mezioborovou spolupréci.
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Nyni uz se miizeme zaméfit na samotnou logopedickou prevenci, kterou se zabyva mnoho
autorti. Radime mezi né napiiklad Peutelschmiedovou (2007), Lipnickou (2013) anebo také
Kutalkovou (2011). Samotny pojem prevence mizeme podle Prichy et al. (2013, s. 219)
definovat jako ,,soubor opatieni zameérenych na predchdzeni neZadoucim jeviim, zejména
onemocnéni, poskozeni, socidalné-patologickym jeviim “. Avsak pokud si vymezime obecnou
prevenci ve vztahu k matetské skole, miizeme ji definovat podle Lipnické (2013, s. 10) jako
,soubor opatreni a cinnosti ucitelu i odbornych zaméstnancu zameéreny na viasné
predchdzeni (minimalizaci) vzniku nezadoucich jevii u jednotlivého ditéte nebo skupin deti,
napr. nemoct, poruch, problémii, deficitit a urazui “. Prevence je v matei'ské skole kazdy den
soucasti v ramci vychovné-vzdelavaciho procesu, a proto soucasti preventivniho programu

je 1 logopedicka prevence (Lipnicka, 2013).

Do 90. let 20. stoleti se hovofilo pouze o primarni a sekundarni logopedické prevenci
(Peutelschmiedova, 2007). Avsak dnes uz podle Lipnické (2013), Paula a Norburyho (2012)
¢i Peutelschmiedové (2007) a dalSich autora pfifazujeme k primarni a sekundarni prevenci
jesté prevenci tercidrni.

Na primarni prevenci v oblasti logopedie se podili celd populace, zejména rodice, kteti by
méli mit zékladni prehled o tom, co je pfi vyvoji feci ditéte vhodné rozvijet a podporovat,
a co naopak ne (Peutelschmiedové, 2007). K dobrému vyvoji komunika¢nich schopnosti
prispivd nejen rodina, vyrazny podil mé také matetskd Skola. Proto tedy primérni
logopedickd prevence v mateiské Skole je podle Lipnické (2013, s. 10) zamétfena
na , eliminovani situaci, které u ditéte zpiisobuji naruseni komunikacni schopnosti;

na osvétovou a poradenskou cinnost .

V ramci logopedické prevence v matefské Skole piisobi samoziejmeé 1 logoped, se kterym si
spojujeme pojmy jako je logopedické poradenstvi a logopedickd depistdz. Logopedické
poradenstvi miize byt jak skupinové, tak individudlni. V rdmci poradenstvi poskytuje
logoped rodi¢iim, ale 1 ucitelim dulezité¢ informace a rady. Logoped také upozoriuje
na rizna rizika, kterd by mohla dany problém zhorsit nebo dalsi problém zpiisobit. Cilem
logopedické depistaze je preventivné vySetiovat déti a vyhledat tak ty, které maji n&jakou

komunikac¢ni poruchu (Lipnicka, 2013).

Primarni prevenci mizeme dale rozd¢€lit na nespecifickou a specifickou. Nespecificka
prevence se dotyka celé populace a jedna se napt. o ,, prevence projevit opozdeného vyvoje
reci, odchylek vyvoje artikulacnich schopnosti a rozvoje specifickych poruch uceni*

(Neubauer, 2018, s. 95). Specifické prevence je zamétend na konkrétni problémy, které se
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nejcasteji vyskytuji v populaci. Jedna se napt. o ,, odchylky vyvoje artikulacnich schopnosti

a vznik specifickych poruch uceni u deti predskolniho veku “ (Neubauer, 2018, s. 95).

Dalsimi stupni jsou dle Paula a Norburyho (2012) sekundéarni a terciarni prevence, které
nastupuji tehdy, kdy nejsme schopni zabranit nékterym problémtim a poruchdm. Muze se
jednat o takové poruchy, u kterych odbornici napt. neznaji pticinu, a tudiz primarni prevence
nema spravny ucinek.

Sekundarni logopedicka prevence je dle Vasikové a Zakové (2017), které vychazi
ze Zezulkové (2006), zacilena na rizikovou skupinu, do niz mohou piisluset déti, které
vyrustaly napf. v kojeneckém tstavu. Tato prevence podle Neubauera (2018) usiluje
o odhaleni poruch v fecové komunikaci, ale také se zabyva terapeutickym programem. Jde
o zaméfeni se na osoby, které mohou mit podezieni na néjaky fecovy deficit ¢i motoricky

deficit funkci v orofacidlnich oblastech (Neubauer, 2018).

Terciarni logopedicka prevence je zaméfena jiz na osoby s naruSenou komunikacni
schopnosti. Jde vSak zejména o to, abychom zamerzili nezddoucimu zhorSeni a také
nezadoucim disledkiim (Vasikova & Zakova, 2017). Nejucinn&j§im faktorem pii terciarni
prevenci je mezioborova spoluprace. Jedna se napt. o spolupraci se stiediskem rané péce, se

socidlnim pracovnikem apod. (Neubauer, 2018).

1.2 Nejcastéjsi logopedické problémy u déti

V prvni kapitole jsme hovofili o komunikacnich poruchach. Avsak od termint ,,poruch
a vad“ se podle Lechty (2007) pftiklanime k obecnéjSimu pojmenovani ,,naruSena

komunikac¢ni schopnost®.

Narusenou komunikaéni schopnost miizeme definovat podle Lechty et al. (2009, in Pricha
& Veteska, 2014) jako jazykovy (feovy) deficit. Do narusené komunika¢ni schopnosti pak

muzeme zatadit naptiklad opozdény vyvoj feci, poruchy plynulosti feci, afazii apod.

Pti urceni, zda se jednd o NKS, se musime fidit ur¢itymi kritérii. Mezi tato vymezeni naleZzi
kritérium vyvojové, fyziologické, terapeutické, lingvistické a také kritérium komunikaéniho
zaméru. Vyvojove kritérium urcuje, zda je vyvoj opozdény, ¢i odpovida vyvojovym normam
(Lechta, 2007). U fyziologického kritéria se jednd o to, zda ,, je zpiisob hovoru (mluvené reci)
cloveka fyziologicky korektni* (Lechta, 2007, s. 22). Kritérium terapeutické se zabyva tim,
zda jedinec potiebuje cilené mifenou intervenci od specialisty, 1épe feceno logopeda.

Lingvistické hledisko kontroluje miru, jak moc je fecovy projev v souladu s normami jazyka.
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Kritérium komunika¢nich zdmérd hodnoti, zda je jedinec schopen ,, projevit sviij

komunikacni zamer bez rusivych momentii*“ (Lechta, 2007, s. 23).
1. Vyvojova dysfazie

U déti se spiSe nez s afazii setkavame s vyvojovou dysfazii. U afazie se jedna
o ztratu jiz zvladnuté schopnosti feci, kdezto u vyvojové dysfazie hovoiime o takové
poruse feci, kterd jesté neni pln¢ rozvinuta ¢i ukoncena (Kejklickova, 2016). Podle
Pospisilové (2018, s. 284-285) je vyvojova dysfazie ,, komplexni, vrozena porucha
osvojeni recovych, jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvétlit
celkové zpozdujicim se vyvojem, abnormalitou recového aparatu, poruchou
autistického spektra, ziskanym poSkozenim mozku, sluchovym postizenim,
pohybovym postizenim ani deprivacnimi ¢i jinymi vlivy prostiedi“. U téchto déti se
fe€ objevuje pozdégji, avSak ve Skolnim véku se nijak neodliSuje, jelikoz vyvojova
dysfazie se poté projevuje napt. jako porucha uceni, obtiz v zapamatovani pojmu ¢i
ve Spatném pochopeni ¢teného textu (Pospisilova, 2018).
2. Opozdény vyvoj re€i

Pokud se jednd o prosty opozdény vyvoj feci, znamena to, ze dité€ rozumi mluvenému
slovu dle moznosti véku, avSak jeho mluvni projev je opozdény (Kejklickova, 2016).
Podle Pospisiloveé (2018, s. 269) ,,lze za Fecové a jazykové zpozdeéni povazovat
osvojovani  jazyka ditétem s vyvojovymi milniky ve sprdavném  poradi,
ale s pomalejsim nastupem . V n€kterych ptipadech si miizeme u déti vSimnout,
ze 1 jejich celkova motorika miiZze byt do jisté miry opozdénd. Tento prosty opozdény
vyvoj feci se vSak mezi tfetim a patym rokem ditéte vyrovna (Kejklickova, 2016).
Pokud se jednd o opozdény vyvoj fe€i zplisobeny jinou pfi¢inou, jako je napf.
porucha sluchu, porucha mluvidel, mentalni retardace, orofacidlni rozstépy C¢i

zanedbavani, mohou mit déti tuto poruchu trvalou (Kejklickova, 2016; PospiSilova,

2018).
3. Dyslalie

Dyslalie znamena ,, narusent zvukové roviny reci* (Vasikova & Zakova, 2017, s. 57).
A konkrétné podle Klenkové (2006, s. 99) je dyslalie ,, porucha artikulace, kdy je
narusena vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky

jsou vyslovovany spravné podle prislusnych jazykovych norem®. RozliSujeme
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tii typy dyslalie: hlaska je vynechavéna, hlaska je nahrazovéana hlaskou jinou, hlaska

je modifikovana (Cerna & Skarnitzl, 2018).
4. Mutismus

Mutismus muzeme nazvat také jako nemluvnost ¢i onéméni. Podle Preissové
(2018, s. 525) je mutismus ,, porusena komunikacni schopnost, ktera diteti brani
dobre fungovat v béznych socialnich situacich, pricemz se nejedna o organickée
poskozeni CNS“. Typickym projevem u selektivniho mutismu je to, Zze v nékterych
situacich dité mluvi a v nékterych naopak ne. Nejvyraznégji se projevi v situaci, kdy

dit¢ zaCne navstévovat predskolni zafizeni (Langdon & Starr, 2019).

I kdyz dit¢ neni schopné nabytou schopnost mluvit vyuzit, stile dokdze rozumeét
ostatnim. Pifi této poruse je vzdy urcity psychologicky problém, ktery brani
verbalnimu projevu. Nejcastéji mutismus postihuje déti predSkolniho veku,

ale miizeme se s nim setkat i u dospivajicich a dospé€lych jedinct (Preissova, 2018).
5. Poruchy hlasu

Podle Kerekrétiové (2009) hovoiime o poruse hlasu tehdy, pokud hlas nespliuje
urcitd kritéria. Lidsky hlas, ktery je v normée a je zdravy, by mél byt: ,, cisty, zvucny,
lehko nasazovany, stabilni ale zdroven flexibilni, primeéreny vysce, sile, barvé
a rezonanci vzhledem k veku a pohlavi, jako i spolecensko-kulturnimu a historickému
pozadi a momentalni situaci a prostiedi “ (Kerekrétiova, 2009, s. 157). Porucha hlasu
se muze projevovat ve tfech stupnich od afonie (bezhlasi) ptes dysfonii (porucha
mluveného hlasu) az po dysodii (porucha zpé&vného hlasu). Porucha hlasu se ¢asto
projevuje nesrozumitelnosti, ktera mize hovor komplikovat ¢i uplné znemoznovat,

jelikoz je postiZzena foneticko-fonologicka jazykova rovina (Kerekrétiova, 2009).
6. Rinolalie

Rinolalii mizeme definovat jako ,,patologické zvyseni nebo snizeni prirozené
nosovosti v mluvnim projevu, jedna se o poruchu rezonance, ktera se podili
na dotvareni lidského hlasu* (Skodové, 2003, Drsata et al., 2011, in HoSnova
& Urik, 2020, s. 27). Podle Hosnové a Urika (2020), ktefi vychézi ze Skodové (2003)
a Drsaty et al. (2011), se na rinolalii neboli na tzv. huhiavosti podili ndsadni trubice,
coz je rezonan¢ni prostor, do kterého fadime dutinu hrtanovou, hltanovou,
nosohltanovou, ale i dutinu ustni. Kviili nasadni trubici vznikaji dalsi tony a Sumy,

které se pridavaji k hrtanovému ténu, tedy ke kmitani hlasivek. Huhilavost miZzeme
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vzduch, ktery mél jit do dutiny Ustni a ma se podilet na oralnich hlaskach, putuje
do nosu a nosohltanu. Tato porucha muze vznikat kvili vrozenym organickym
vadam, jako je rozStép patra, nebo ziskanym porucham, jako je stav po rtznych
operacich a zakrocich, tfeba v ptipadé mékkého patra. Oteviend huhiiavost mize byt
dale zptisobena funkénimi pticinami jako je napf. Spatny mluvni vzor, oslabeni
patrohltanového aparatu apod. Co se tyCe uzaviené¢ huhnavosti, tak mize byt
zpisobena vrozeng, kdy se jedna napt. o nepriichodnost nosni dutiny, vyboceni nosni

prepazky, anebo pii¢inami ziskanymi jako je akutni ¢i chronicka ryma apod.
7. Poruchy plynulosti Fe¢i

Mezi poruchy plynulosti fe¢i mizeme zatadit koktavost a breptavost. Jedna se
o poruchy, které se vyznacuji Spatnou plynulosti, intonaci, $patnym tempem anebo

rytmem feci (Kejklickova, 2016).

Podle Lechty (2009) se koktavost vyznacuje narusujicimi pauzami pii mluveni, které
nejsou zamérné. Jde o ,,syndrom komplexniho naruseni koordinace organii
participujicich na mluvée* (Lechta, 2009, s. 190). Koktavost se Castéji vyskytuje

u muzského pohlavi a vzniké nejcastéji v predskolnim véku (Lechta, 2009).

Pro breptavost je typicka mluva, ktera je ,,rychla, prekotnd, s castym prerikanim,
nedbalou artikulaci, komolenim slov, zejména delsich, nekdy ,polykanim ‘ casti slov*
(Kejklickova, 2016, s. 108). Jedna se tedy o poruchu plynulosti feci, predevSim

o naruseni mluvniho projevu (Kejklickova, 2016).
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2 VZDELAVANI UCITELU MATERSKYCH SKOL

Ucitelé¢ v mateiskych Skolach jsou stejné jako ostatni pedagogicti pracovnici povinni se
vzdélavat v pribéhu vykonu prace podle zakona €. 563/2004 o pedagogickych pracovnicich
a 0 zméné nekterych zakonl. Vzdélavanim si ucitelé dopliuji a rozsituji kvalifikaci. Dalsi
vzdélavani mohou pedagogicti pracovnici absolvovat samostudiem, vysokoskolskym
vzdélavanim ¢i v zafizenich, kterd jsou urCena pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikil apod. Na dalSim vzdélavani uciteli mateiskych Skol ma také velky podil feditel,
ktery by mél postupovat dle planu dalSiho vzdélavani. Plan dal$iho vzdélavani by mél
respektovat studijni zajmy pedagogickych pracovniki, ale také by mél brat v uvahu potieby
arozpocet Skoly (zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakonu, in MgMT, n.d.). Zormanova (2017, s. 30) oznacuje jako dalsi ,, to vzdéldavani, které
nasleduje po absolvovani pocatecniho vzdeélavani . Podle Zormanové (2017, s. 30) mizeme
dalsi vzdelavani rozdélit na tii typy, a to konkrétné na ,,zdjmové vzdeélavani, obcanské

vzdelavani a dalsi profesni vzdelavani, které se realizuji ve sfére volného casu*.

Mezi jednotlivé formy vzdélavani ucitelll mizeme podle Lazarové (2006) zatadit prednasky,
kurzy, seminafe ¢i Skoleni. Jednotlivé formy se od sebe odlisuji, jak vzdé€lavatelem,
tak délkou, cilem a metodami, které jsou v ramci dal§iho vzdé€lavani vyuzivany (Lazarova,

2006).

2.1 Logopedicka prevence v resortu MSMT

Co se tyce ucitelli v matefskych Skolach, pohybujeme se v resortu ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t€lovychovy. V tomto resortu byva zajisténa logopedicka péce prave ucitelkami,
které maji kvalifikaci logopedického asistenta. Nicméné musi spolupracovat
1 s logopedickymi pracovisti. Pokud vSak péfe pro dané dit€¢ v matefské Skole neni
dostacujici, mohou déti s NKS navstévovat specializované tfidy matefskych skol, kde je
realizovand individudlni i skupinova logopedickd péce. V téchto tfidach je pak obvykle
do 14 déti. Tyto tfidy jsou pod odbornym vedenim klinického logopeda ¢i logopeda ze
specidln€ pedagogického centra (Neubauer, 2018).

Specialn¢ pedagogické centrum muizeme definovat jako zafizeni, které , zajistuje
specidlnépedagogickou a psychologickou péci détem, mladistvym, resp. Zakiim a studentium

se zdravotnim postizenim *“ (Pastierikova, 2016, s. 210).
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Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ucitelé se setkdvaji s détmi s NKS pomérné casto
a v posledni dobé je téchto situaci ¢im dal vic. A proto mateiské Skoly maji snahu se
angazovat 1 do logopedické intervence. Na druhou stranu je nutné zdlraznit, Ze logopedickou
intervenci muze provadét pouze kvalifikovany odbornik, jimz je klinicky logoped ¢i
specialni pedagog. Proto ucitelé matefskych skol mohou absolvovat rizné kurzy, které je
kvalifikuji na logopedické preventisty, aby se mohli podilet alespoii na logopedické prevenci
v mateiské $kole (Vasikova & Zakova, 2017). Jejich pracovni néaplni je tedy ,, podpora
prirozeného rozvoje komunikacnich schopnosti a dovednosti u deéti predsSkolniho véku

(Vasikova & Zakova, 2017, s. 16). Také je ale nutna podle Neubauera (2018) spoluprace

matetské Skoly s riznymi logopedickymi pracovisti.

Krom vySe zminéného logopedického preventisty mize v matefské Skole pusobit

1 logopedicky asistent ¢i specidlni pedagog (Fukanova, 2007).

Specialni pedagog mtize plsobit v ramci logopedie ve specialnich zakladnich Skoléch,
ve specializovanych tidach pii zdkladnich Skolach anebo v pedagogicko-psychologickych
poradnach apod., musi vSak spliiovat kritérium statni zavére€né zkouSky z logopedie

(Fukanové, 2007).

Logopedického asistenta mizeme definovat jako absolventa, ktery ziskal vysokoskolské
vzdélani na Grovni bakalare ve specialni pedagogice, kterd je zaméfena na poruchy verbalni
komunikace. Logopedicky asistent by mél pracovat pod dohledem specialniho pedagoga ¢i
klinického logopeda (Fukanova, 2007). Podrobnéjsi rozbor toho, jaké konkrétni vzdélani
musi spliiovat logopedicky asistent nalezneme v  Metodickém doporuceni

&.j. 14 712/2009—61 k zabezpeéeni logopedické péde ve skolstvi (MSMT, 2009).

Za logopedického preventistu oznacujeme ucitele matefské skoly, ktery absolvoval kurz
logopedické prevence. Jeho cilem je rozvijeni vSech jazykovych rovin u ditéte (Bendova,
2011). Logopedicky preventista diky kurzu logopedické prevence ,,sndze dokaze v ramci
pedagogické diagnostiky propojit védomosti v oblasti komunikacni schopnosti a kompetenci
deti“ (Vasikova & Zakova, 2017, s. 16). Vasikova a Zakova (2017) také upozoriiuji na to,
aby logopedicky preventista nezasahoval do kompetenci logopeda, jelikoz pedagog
s kurzem logopedické prevence nemd kompetence tykajici se logopedické diagnostiky

a intervence.

U nékterych autort si vSak mizeme vSimnout, Ze pojem logopedicky preventista ztotoziuji

s pojmem logopedicky asistent. Napi. Kutalkova (2011) pise o logopedickém asistentovi
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jako o uciteli, ktery absolvoval kurz logopedické prevence. Ptritom z vySe uvedeného vime,
ze logopedicky asistent je absolvent alespon bakalarského studia zaméteného na specialni

pedagogiku, a to konkrétné na poruchy verbalni komunikace (Fukanova, 2007).

Vime tak, ze logopedicky asistent ma vyssi vzd€lani nez pouhy logopedicky preventista.
Diky tomu muze logopedicky asistent provadét pod supervizi logopeda i pfimou intervenci

u déti, jez maji identifikovanou prostou vadu vyslovnosti (Michalik et al., 2015).

Samotné MSMT uvadi kompetence logopedického asistenta dle vzdélani, které zahrnuji
1 kompetence vySe zminéného logopedického preventisty. Jelikoz je velice dulezité védet,
jaké kompetence dle zakona dany ucitel s urcitym vzdélanim maze vykonavat, uvadime nize
kompetence logopedického asistenta dle Metodického doporuceni ¢. j. 14 712/2009-61
k zabezpedeni logopedické péce ve skolstvi, &l. V. (MSMT, 2009, s. 3):

wLogopedicky asistent, ktery ziskal odbornou zpiisobilost podle ¢l. IV pism. a) a b) provadi:
o primou logopedickou intervenci u zZakii se zjistenou prostou vadou vyslovnosti,
o Jogopedem stanovené edukacni, resp. reedukacni postupy a cviceni u svérenych zdkii,
o whledava Zaky s narusenou komunikacni schopnosti,

o u sverenych zZakii cinnosti zamérené na podporu prirozeného rozvoje reci a prevenci

vzniku poruch reci a prevenci vzniku ctenarskych obtizi,

e v rozsahu své pusobnosti poskytuje zakonnym zastupcum Zaku s priznaky rizikového

vyvoje reci informace o dostupnosti logopedické péce.

Logopedicky asistent, ktery ziskal odbornou zpusobilost podle ¢l. IV pism. c¢) se zaméiuje

zejména:

e na podporu prirozeného rozvoje komunikacnich schopnosti a dovednosti u déti

v predskolnim véku a mladsim skolnim véku,
® na prevenci vzniku poruch reci,
® na prevenci vzniku ctendrskych obtizi,

e v rozsahu své pusobnosti poskytuje zakonnym zastupcim zZakit s priznaky rizikového

vyvoje reci informace o dostupnosti logopedicke péce.
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2.2 Formy vzdélavani v oblasti logopedické prevence

Jak uz bylo zminéno, v matefskych skolach ptsobi logopedicti asistenti a preventisti. Prvni
kurzy zabyvajici se logopedickou prevenci u nas v Ceské republice se datuji uz od roku
1961. Tyto kurzy byly uréeny pro ucitele matetskych a zakladnich skol, aby jako logopedicti
asistenti mohli pracovat pod supervizi logopeda s vysokoskolskym vzdélanim (Klenkova,
2006). V dnesni dobé tedy riizné instituce nabizeji riizné kurzy jak pod zastitou MSMT, tak

1 bez ni.

Nejdiive se zaméfime na narodni pedagogicky institut. Kurzy logopedické prevence pod
touto zastitou jsou akreditované Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, které
absolventim umoznuji akreditaci logopedického asistenta ,dle ¢l IV pism. c) dle
metodického  doporuceni MSMT k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi
¢ j. 14 712/2009-61°. Ptedpoklad pro zahdjeni kurzu je samoziejm¢é nenarusena
komunikaéni schopnost u¢astnika. Casova dotace t&chto kurzd je 65 hodin, z toho 41 hodin
jsou seminafe a pfednasky, 20 hodin pedagogickd praxe a 4 hodiny jsou vénovany
zaveéreCnému seminafi. Kurzy byvaji délené na 5 modulii, kazdy z nich se specializuje na
jiné oblasti: Systém logopedické péce, Uvod do ontogenetického vyvoje reci, Fyziologicky
a naruSeny vyvoj reci, Metody a postupy podpory rozvoje détské reci (kde jde zejména
0 ,,rozvoj komunikacnich schopnosti a jazykovych dovednosti v komplexnim pojeti
pedagogické praxe* a také o ,,metody individuadlni a skupinové podpory rozvoje reci déti*)
a posledni je Pedagogickd praxe. Utastnici maji tedy moZnost ziskat rtizné naméty
a priklady aktivit pro praci s détmi s NKS, ale také maji Sanci si vytvorit béhem absolvovani
kurzu zasobnik na podporu slovni zdsoby apod. V ramci praxe musi u€astnici zpracovat
zaveéreCnou praci zaméfenou na téma jazykova chvilka, kterou poté posuzuji lektofi.
V poslednim zavére€ném semindii pak zavérecnou praci ucastnici prezentuji (Narodni

pedagogicky institut CR, n.d.).

Déle také Asociace logopedi ve Skolstvi, o. s. realizuje v ramci projektu ,, Logopedicka
prevence u déti a Zdkii v CR* kurzy logopedické prevence pro uéitele matefskych kol
a ucitele prvniho stupné zakladnich Skol. Kurzy maji ¢asovou dotaci 40 hodin, jsou
rozdéleny na dvé Casti. Prvni Cast je zaméfena teoreticky a obsahuje ukdzku logopedické
intervence. Druha ¢ast kurzu je jednodenni. Mezi uvodni a zdvérecnou ¢asti kurzu ucitelé
pusobi na svém pracovisti a vyuzivaji materiald, které jim byly poskytnuty. Tyto kurzy jsou
také akreditované Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (Asociace logopedti

ve Skolstvi, n.d.).
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Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy také prispélo ke vzdélavani uciteld v oblasti
logopedické prevence rozvojovym programem, ktery probéhl v roce 2016. Cilem bylo zvysit
kvalitu pfedSkolniho vzdélavani pomoci vzdélavani pedagogickych pracovnikli a také
pomoci vybaveni pracovniho prostiedi. Tento projekt se konal v roce 2016, avSak podpora
logopedické prevence je dale mozna vradmci Operacniho programu Vyzkum, vyvoj,

vzdélavani v ramci Sablon (MSMT, 2015).

Déle miize pedagogicky pracovnik ziskat vzd€lani v oblasti logopedické prevence
absolvovanim celoZivotniho vzdélavani na nékterych univerzitach. Tyto univerzity
potadaji doplnujici studium specialni pedagogiky, které kvalifikuje absolventy bakalafského
pedagogického studia na logopedické asistenty. Toto studium nabizi naptiklad Masarykova
univerzita v Brng. Ugastnik tohoto studia na Masarykové univerzité musi do dvou let
od pfijeti do programu celozivotniho vzdélavani slozit zkouSku, diky které dostane
osvédceni o absolvovani studia, které je poté prilohou k vysokoskolskému diplomu

(Masarykova univerzita, n.d.).

Také existuji riizné webinaie logopedické prevence, které viak nejsou akreditovany MSMT
a jsou &asové velmi omezeny. Napiiklad webinéf realizovany organizaci Zivotni vzd&lavani
predava ucastniklim pouze praktické rady tykajici se cvieni postupt, kterymi rozviji ,, slovni
zdasobu, tvorbu vet, vyjadrovaci schopnosti, hrubou a jemnou motoriku, grafomotoriku,
kratkodobou verbalni pamét, zrakové a sluchové vnimani“. Na tomto webinafi byvaji
Gi¢astnikim také ukazovany riizné pomiicky, jako jsou pracovni sesity, knizky apod. (Zivotni

vzdélavani, n.d.).

7w O

Ucitelé matefskych Skol se mohou také U€astnit riiznych seminari, napiiklad ,, Podpora
a rozvoj recovych schopnosti u deti predskolniho véku (logopedicka prevence)“. Tento
seminaf je akreditovany MSMT a je rozdélen na osm &asti po 45 minutach. Na tomto
seminafi mohou ucastnici naCerpat nové informace, ale také se sezndmit s praktickymi

ukazkami (Dobra logopedie, n.d.).
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3 UCITEL MATERSKE SKOLY V ROLI LOGOPEDICKEHO
PREVENTISTY

Ucitel v matetské skole je pedagogicky pracovnik, ktery mé stanoveny urcité kompetence.
Ty se mohou zdat podobné kompetencim napt. specidlniho pedagoga, ale neni tomu tak.
Proto ani ucitel nemtize zastupovat logopeda (Lipnickd, 2013). Co se tyCe kompetenci,
muzeme si je definovat podle Prichy et al. (2013, s. 129) jako ,,schopnost, dovednost,
zpuisobilost uspésné realizovat néjaké cinnosti, resit urcite ukoly zejména v pracovnich
a jinych Zivotnich situacich ““. Napft. 1 Lipnickd (2013, s. 12) kompetence definuje podobnym
zpisobem, jako ,,soubor osvojenych védomosti, dovednosti, postojii, hodnot a vlastnosti,
které cloveku v dané profesi umoziuji efektivné plnit povinnosti, vykonavat potrebné cinnosti
a uplatnovat sva prava“. Z toho vyplyva, ze kompetence nese Siroky vyznam ukryvajici
vlastnosti, dovednosti, schopnosti, které vyuzivadme v riznych situacich, za které jsme

zodpovédni.

3.1 Kompetence ucitele v ramci logopedické prevence

Tato podkapitola je vénovana samotnym kompetencim neboli opravnénim, kterd ucitel ma
v ramci logopedické prevence. Jiz vySe jsme si vymezili kompetence dle Metodického
doporugeni (MSMT, 2009), ale i jini autofi zabyvajici se logopedii vymezili kompetence
logopedického preventisty, napt. Lipnicka (2013), jejiz déleni kompetenci je srozumitelné

a piehledné.

Podle Lipnické (2013) by mél ucitel v edukacni praxi vyuzivat efektivni postupy a snaZit se
o optimalni rozvoj komunikac¢nich schopnosti déti. Nize uvadime kompetence

logopedického preventisty praveé od Lipnické (2013):
Teoretické kompetence ucitele
Ucitel by mél:
e Dbyt schopny vyuzivat vhodny spisovny jazyk pfiméteny veéku déti,

e byt schopny se orientovat v jazykové-komunikacni edukaci a objasnit zakladni
pojmy v ramci jazykové-komunikacni edukace dle nativistickych teorii (teorie
Chomského), interak¢nich teorii (teorie Vygotského) a teorii socidlniho uceni (teorie

Bersteina),



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

e byt zpusobily efektivné vyuzivat metody a programy, které rozviji feCové a jazykové

dovednosti,

e byt schopny rozpoznat klicova obdobi v ontogenezi feci a jazyka, kterd dale vyuzije

pfi pedagogické diagnostice.
Didaktické kompetence ucitele
Ucitel by mél:

e byt schopny efektivné vyuzivat diagnostické metody v névaznosti na vhodné

stanovené cile, které se tykaji konkrétnich oblasti,
e vyuzivat takové didaktické strategie, které jsou adekvatni pro dané dité,

e vyuzivat individudlni pfistup k détem pfi rozvoji komunikacnich schopnosti a také

spolupracovat s rodi¢i v zajmu co nejlepsich komunikaénich ptilezitosti pro dite.
Komunikac¢ni kompetence ucitele
Ucitel by mél:
e Dbyt piikladem pro déti, a proto by m¢l vyuZzivat jazyk spisovné Cestiny,
e davat détem prileZitosti k vyjadieni,
e dokéazat argumentovat vramci obhdjeni diagnostickych usudkti na zakladé

odbornych znalosti,

e umét vysledky diagnostickych zjiSténi prezentovat jak v pisemné, tak i v mluvené

forme.
Intrapersonalni kompetence
Ucitel by mél:
e byt ochotny, emocné vyrovnany a empaticky ve svych projevech,

e Dbyt schopny kriticky myslet, vzdélavat se a také se dokazat vyrovnat se zatézovymi

situacemi.
Interpersonalni kompetence.
Ucitel by mél:

e byt schopny spolupracovat, a to vZzdy ochotné¢,
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e dodrzovat pravidla, fesit spravedlivé konflikty a nahlizet na problém i z jiné¢ho thlu

pohledu,
e byt schopny vytvafet kompromisy, spolupracovat a byt tolerantni.
Reflexivni kompetence
Ucitel by mél:
e Dbyt schopen sebereflexe — analyzovat své chovani,

e byt schopen seberozvoje.

3.2 Metody prevence NKS

Samotny pojem metoda muizeme podle Lipnické (2013) chapat jako postup, ktery nam
poméha dosahnout cile vramci edukace. Metody tedy vyuzivame i v rdmci prevence

narusené komunikacni schopnosti, které si rozdélime dle Lipnické (2013) na:

Metody podporujici rozvoj slovni zdsoby, kam muzeme zatfadit podle Vybirala (2005,
in Lipnicka, 2013) napiiklad rizné neologismy, zvuky, které zastupuji slova. Dale Lipnicka
(2013) zarazuje v ramci této metody ukazovani predmétt podle slovni instrukce dospélého,
pojmenovavani vSeho, co dit¢ vidi (osoby, predméty a jevy), seskupovani slov v rdmci
nadfazeného pojmu, pfifazovani vyznamu ke sloviim a také objasiiovani vyznamd, tvotreni
synonym, antonym a homonym. Z toho vyplyva, ze je dllezité zacit nejprve od pasivni
slovni zasoby, kdy dité pouze dané predméty ukazuje (Kolesova, 2016). Kutalkova (2011)

jeste dodava, ze pro rozvoj slovni zésoby je dobré vyuzivat obrazky, knihy, ¢asopisy apod.

Metody rozvijeni spravné vyslovnosti, ziretelnosti a srozumitelnosti ieci ditéte, které si
muzeme rozdé€lit na metody feCové pripravy, kam spadaji cviceni a hry s dechem, cviceni
a hry v rdmci artikulace, intonace a odezirani. Tim se dité¢ nauci spravné dychat pti mluveni,
napodobovat pohyby mimickych svalt a artikulacnich organi a také ovladat hlas. V rdmci
metod fecové podpory dit€ muize napodobovat rizné zvuky, pracovat s hrubou a jemnou
motorikou a také motorikou feCovych organti. Dale déti mohou pracovat s rytmem
a pohybem, které¢ vyuzivaji v hudebné-pohybovych hrach, anebo také mohou tvofit rymy

a hrat si se slovy, kde rozpoznavaji jednotlivé hlasky a slabiky (Lipnicka, 2013).
Metody rozvijejici porozuméni i souvislé vyjadiovani a povédomi ditéte o gramatické
stavbé jazyka. V ramci této metody dité rozviji schopnosti, které mu pomahaji naslouchat,

vyjadiovat své myslenky, pokladat otazky, ale také reagovat na komunikaci ostatnich.
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K témto metodam také tadime metody, které , stimuluji verbalni reprodukci ditéte

(napodobovani, opakovani) a predevsim produkovani subjektivnich ‘pravd‘* (Lipnicka,
2013, s. 26). Sem muzeme zafadit rizné rozhovory, vypravéni, zpivani, tanec, praci
dle instrukci, popisovani (pfedmétl, obrazka, hracek a situaci), vyuzivani hadanek, fikanek,
dramatizace, odezirdni, feSeni verbalnich problémt, planovani, ¢teni détem apod. Témito
¢innostmi, si dit€ upeviuje vyslovnost, praci se slabikami, schopnost fesit problémy, vyuziva

pamét’, predstavivost apod. (Lipnicka, 2013).

3.3 Pristup uditeli k détem s NKS

S détmi, které maji NKS se mizeme dorozumivat jak verbalni, tak i neverbalni komunikaci.
Nicméné je velmi dalezitd tzv. zdravd komunikace (MI¢akova, 2012). Zdravou komunikaci
muzeme popsat jako komunikaci, kterd je funkéni a kvalitni. Opakem zdravé komunikace je
komunikace takzvané dysfunk¢ni, ktera mize ovlivnit naSe mysleni, komunikaci, ale tfeba
i charakter. Do zdravé komunikace mizeme zaradit: bezprostiedni reakci (odpovidame
thned), kognitivni pfizpiisobovani (nemiizeme mluvit se vSemi stejn¢), zdjem o druhého
(napf. naslouchdme, snazime se byt trpélivi, sdilime zajem s druhym), reciprocitu (moznost
vyjadfeni vSech), humor (nicméné€ ne na ukor druhych), tfikrat ne (ne pftili§ pozadavkl
a kritiky na druhého), podporu vyvoje a flexibility (otevienost), konzistenci interakci

a uvolnéni (Vybiral, 2009).

Dale bychom se méli fidit nasledujicimi principy, které vymezuje Bendova (2011): princip
komplexnosti (brat ohled na vyvojové 1 osobnostni zvlaStnosti v oblasti socidlni,
psychologické, ale 1 v oblasti zdravotni), princip individualniho ptistupu (nejen respektovani
NKS, ale i zvlastnosti osobnosti ditéte), princip véasného zékroku, princip tymové péce,
princip imitace normalniho feCového vyvoje, princip preferovani obsahové stranky feci pred
formalni a zvukovou (preferujeme obsahovy ramec a ne vyslovnost), princip socidlniho
aspektu (vyuzivani pfirozeného komunikacniho prostiedi ve skole), princip ptistupu hrou.
Bendova (2011) dale uvadi principy, které se vyuzivaji pfi logopedické intervenci. Jde
napiiklad o princip polysenzorického pfistupu (vnimani vSemi smysly) a princip uZzivani

mechanickych pomtcek.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti jsme se nejprve zaméfili na zafazeni pojmu ,logopedicka prevence*
do vé&dni discipliny logopedie, kterou jsme stru¢né definovali. Dale jsme se zabyvali
samotnym pojmem logopedickd prevence, kterou miizeme délit na primérni, sekundéarni
a terciarni. Popsali jsme nejcastéjsi logopedické problémy, jelikoz v matetské skole je ¢im
dal vice déti s narusenou komunikacéni schopnosti. K NKS jsme zatadili naptiklad vyvojovou
dysfazii, opozdény vyvoj feci, ale také 1 dyslalii a mutismus.

rowr

V druhé kapitole teoretické Casti jsme se specializovali na samotné vzdélavani ucitelti
matefskych Skol v oblasti logopedické prevence, kde jsme nejprve vymezili obecnou
povinnost pedagogickych pracovnikii se dale vzdélavat v pribehu vykonu prace. Nasledné
jsme zminili formy vzdélavani ucitelll, mezi které mizeme zaclenit napt. kurzy ¢i seminare.
V navaznosti na to jsme vymezili logopedickou prevenci v resortu MSMT, do néhoz spada
pravé logopedicky preventista, jenZ je absolvent kurzu s akreditaci MSMT a podili se
na logopedické prevenci v matetské skole. Dale jsme se zaméfili na konkrétni moznosti, kde
si ucitelé matetskych Skol mohou doplnit vzdélani v oblasti logopedické prevence, a to jak
v ramci celozivotniho vzdélavani na rlznych univerzitach, tak napf. v ramci Narodniho

pedagogického institutu.

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme popsali ucitele matetské Skoly v roli logopedického
preventisty. Nejprve jsme si vymezili kompetence, které ma ucitel pii realizaci logopedické
prevence. Dale jsme se zamétili na metody prevence, a to konkrétné na metody podporujici
rozvoj slovni zasoby; metody rozvijeni spravné vyslovnosti, zietelnosti a srozumitelnosti
feci ditéte a na metody, které rozvijeji porozumeéni i souvislé vyjadiovani a povédomi ditéte
o gramatické stavbé jazyka. V Gplném zavéru jsme charakterizovali ptistup ucitelti k détem
s narusenou komunikacni schopnosti, jez je dle nas velmi dilezity nejen v ramci logopedické

prevence.

V navaznosti na teoretickou ¢ast budeme realizovat vyzkum, ktery bude souviset prave
s vySe uvedenou teorii. V rdmci vyzkumu budeme zjiStovat moznosti vzdeélavani ucitelti
matefskych skol v oblasti logopedické prevence. Rovnéz budeme zkoumat rizné problémy
v souvislosti se vzdélavanim uciteli matefskych Skol v této oblasti, které mohou vyvstavat

v prubehu analyzovani dat z dotaznikového Setfent.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V teoretické Casti jsme se zabyvali logopedickou prevenci v matefské Skole, ale predevsim
jsme se zaméfili na ucitele vroli logopedického preventisty. Jak jiz bylo uvedeno,
v matetskych Skolach pfibyva déti s narusenou komunika¢ni schopnosti, a tak se postupné
ucitelé chtéji co nejvice angazovat v prevenci. Aby ucitelé mohli vykonavat logopedickou
prevenci, mohou absolvovat rtizna vzdé€lani, kterd jim umozni pracovat jako logopedicky
preventista Ci asistent. Poznatky z teoretické Casti jsou tedy dulezit¢ pro naslednou
praktickou ¢ast, kdy jsme zjistovali moznosti vzdélavani ucitelti matetskych skol v oblasti

logopedické prevence.

5.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem bylo zjistit moznosti vzd€lavani uciteld matefskych Skol v oblasti

logopedické prevence.
Diléi cile vyzkumu (DCV):

DCV1: Zjistit, jaky vyznam ma vzdélani v oblasti logopedické prevence na zaméteni ucitelt

matefskych skol v logopedické prevenci.

DCV2: Zjistit, jaky vyznam ma absolvované vzdélani v oblasti logopedické prevence na

samotnou jeji realizaci.

DCV3: Zjistit, jaky vyznam ma nejvyssi dosazené vzdélani uciteli matetskych skol na

absolvované vzdélani v oblasti logopedické prevence.
Hlavni vyzkumna otazka (HVO):

HVO: Jaké mozZnosti maji ucitelé matefskych Skol ve vzdélavani v oblasti logopedické

prevence?
Dil¢i vyzkumné otazky (DVO):

DVOI: Jaky je vztah mezi vzdélanim v oblasti logopedické prevence a zaméfenim uciteli

matetskych skol v logopedické prevenci?

DVO2: Jaky je vztah mezi absolvovanym vzdélanim v oblasti logopedické prevence
a samotnou realizaci logopedické prevence v matetské skole?
DVO3: Jaky je vztah mezi nejvySSim dosazenym vzdélanim uciteld matefskych Skol

a absolvovanym vzdélanim v oblasti logopedické prevence?
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Hypotézy (H):

H1: Predpokladame, ze ucitelé se vzdélanim v oblasti logopedické prevence se budou vice
zamétovat na déti s narusenou komunikacni schopnosti nez ucitelé bez vzdélani v oblasti

logopedické prevence.

H2: Predpokladame, Ze ugitelé s kurzem logopedické prevence s akreditaci MSMT budou
vice preferovat realizaci krouzkl logopedické prevence nez ucitelé bez kurzu s akreditaci

MSMT.

H3: Pfedpokladame, Ze ucitelé s vys$sim vzdélanim nez stfedoskolskym budou mit ve vyssi
mife absolvovany kurz logopedické prevence s akreditaci MSMT nez ugitelé se

stiedoskolskym vzdélanim.

5.2 Metoda sbéru a zpracovani dat

Pro praktickou Cast bakalaifské prace jsme zvolili kvantitativné orientovany vyzkum
prostiednictvim dotazniku, ktery byl anonymni. Dotaznik mtizeme definovat jako metodu
uréenou ,pro sbér dat, kterda obsahuje baterii psanych vyrokit nebo otdzek, na které
respondent reaguje podle danych instrukci® (volné podle Vogt, Johnson, 2011, s. 316,
in Chraska & Kocvarova, 2015, s. 41). Podle Gavory (2012, s. 42, in Chraska & Kocvarova,
2015, s. 41) se jednd o ,,soubor polozek, které u osob zjistuji faktografické informace,

nazory, postoje, motivy apod.

Dotaznik byl urcen pro ucitele matefskych Skol a skladal se ze dvou casti. V ivodu je
vysvétlen ucel dotazovani, je zde také podékovani. Dale uz nasleduje prvni cast, konkrétné
sociodemografické tidaje. Nasledné€ se pak v dotazniku dalsi otazky vénuji naSemu tématu.
Dotaznik obsahoval 25 otdzek, z nichZ patnéact nabizelo kombinaci uzaviené a oteviené
odpovédi, osm vyzadovalo uzavienou odpoveéd, jedna otevienou a jedna odpoveéd byla
Skalova (sefazeni podle priorit). Dotaznik byl ulitelim administrovan prostiednictvim

Survia, odkaz byl zaslan v e-mailu ¢i1 pfiloZen u pfispévku na socidlnich sitich.

Data z dotaznikového Setfeni byla stazena z programu Survio do programu Microsoft Office
Excel. Déle data byla pfevadéna na relativni Cetnost a vloZena do tabulek a grafti. Oteviené
otazky jsme uspotadali do kategorii a nasledn€ pomoci ¢arkovaci metody jsme zjistili jejich

absolutni ¢etnost.

Hypotézy v nasem vyzkumu byly ovéfeny za pomoci statistické metody, a to konkrétné testu

nezévislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (nicméné budeme vyuZzivat Ctyfpolni
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tabulky). Postupovali jsme dle Chrasky a Kocvarové (2014), kdy jsme si po vytvotreni
kontingen¢ni tabulky vypocitali ocekdvané Cetnosti a nasledné¢ jsme provedli vypocet

testového kritéria chi-kvadratu, ktery ma nasledujici vztah: x >=Y(P-0)*/O.

Po vypocitani rozdilu mezi nulovou a alternativni hypotézou jsme urcili stupné volnosti
a hladinu vyznamnosti 0,05. Nasledn¢ jsme z tabulky dle Chrasky a Kocvarové (2014)
pridélili kritickou hodnotu.

5.3 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor nadeho vyzkumu tvofili uéitelé matetskych kol z CR, nicmén& vyb&rovy
soubor reprezentovalo 360 ugitell mateiskych $kol z CR. Dotaznik byl zprostiedkovan
respondentim pomoci webové stranky Survio a byl administrovan uc¢itelim matetskych skol
ptes socidlni sit’ a také formou rozesilani e-mailli matetskym Skoldm na Gzemi Moravy.
Muzeme tedy fict, ze zptsob vybéru souboru byl dostupny. Dotaznik vyplnilo 369 uciteld,
avsak 9 znich bylo vyfazeno, a to kvili nevyplnéni vSech polozek dotazniku (oteviené
odpovédi vyplnény pouze teckou), €i dotaznik vyplnila osoba, pro niz dotaznik nebyl urcen.
vlozenim dotazniku na socialni sité, k dotazniku tak mély pfistup i osoby, pro které nebyl

urcen.

5.4 Predvyzkum

Piedvyzkum byl realizovan se tfemi ucitelkami z matetské Skoly z okresu Prost&jov. Cilem
pfedvyzkumu bylo zjistit, zda dotaznik byl srozumitelné zformulovany a zda neni potieba
doplnit 1 jiné moZnosti odpovédi. Na zdkladé toho jsme do dotazniku zapracovali pfipominky

a pfidali k n€kterym otdzkdm mozZnost vlastni odpovédi.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE ZIiISKANYCH DAT

Nejprve se zaméfime na samotné vyhodnoceni sociodemografickych udaji, které jsme
zjistovali pomoci otazek €. 1, 2, 3 a4. Déle se budeme vénovat jiz otazkam k naSemu tématu,

tedy logopedické prevenci a jejimu spojeni se vzdélavanim uciteltl a jeji samotné realizaci.

6.1 Vyhodnoceni sociodemografickych udaju

V dotazniku v otazce €. 1 jsme zjiStovali pohlavi respondentt. Ackoliv jsme predpokladali
z diivodu zaméteni se na ucitele matefskych Skol, ze pohlavi respondenti budou tvofit pouze
zeny, nebyla to Upln¢ pravda. Mezi 360 respondenty se nasli 2 (0,6 %) muzi a tedy
358 (99,4 %) Zen (viz tabulka 1).

Tabulka 1 Pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zeny 358 99,4 %
Muzi 2 0,6 %
Celkem 360 100 %

Dale jsme zjistovali nejvyssi dosazené vzdélani respondentli za pomoci otazky €. 2. Nejvetsi
zastoupeni mélo stfedni odborné vzdélani (162; 45 %) a naopak nejméné respondentl
absolvovalo vyssi odborné vzdélani (33; 9,2 %) uciteli. Pomérné velké zastoupeni mély
vysoké Skoly, jelikoz dohromady 165 (45,8 %) ucitelll je praveé absolventy bud’ bakalarského
studia (99; 27,5 %) ¢i magisterského studia (66; 18,3 %). Miizeme tedy vidét, Ze vic jak
polovina wuciteld (198 2z360) méa vyssi vzdélani nez jen stiedni odborné

(viz graf 1).
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Graf 1 Nejvyssi dosazené vzdélani

Dalsi udaj, ktery jsme zjistovali pomoci dotaznikového Setfeni (otazka €. 3), byla poloha
mateiské Skoly. Z dat vyplynulo, Ze 47,5 % ucitelll, ktefi se zUcCastnili Setfeni, pracuje na
vesnici, a 52,5 % ve mésté. Také nas zajimala délka praxe respondent (otazka €. 4), jelikoz
miize hrat roli pravé v absolvovani kurzi s akreditaci MSMT. Vysledek této hypotézy byl
jednoznacny, jelikoz ucitelé s mensi praxi kurzy neabsolvuji v takové mifte, jako ucitelé
s del$i praxi. Z grafu ¢. 2 miZeme vycist, Ze nejveétsi zastoupeni méla délka praxe uciteld
11-20 let (21,4 %) a nejméné se zucastnilo dotaznikového Setfeni uciteld, jejichz praxe je

0-1 rok (6,9 %), viz graf €. 2.
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6.2 Vyhodnoceni otazek dotazniku

Otazka ¢. 5 v dotazniku zjiStovala, zda ucitelé védi, jak si mohou vzdélani v oblasti
logopedické prevence doplnit. Z dotazanych 77 % védelo, kde si vzde€lani mize doplnit
a zbylych 23 % nemélo zadnou predstavu, jak vzdelani absolvovat. Respondenti nejéastéji
uvadeéli, Zze si mohou vzdélani doplnit za pomoci kurzii, zminilo se o nich 48,2 % dotazanych,
19,4 % uvedlo kurz v ramci NPI (dfive NIDV) a DVPP. Dohromady zminéné kurzy €inily
67,6 %. Ucitelé také nejcastéji zminovali doplnéni vzdélani v rdmci vysokych Skol anebo
seminaii. Nicméné piekvapujicim zjisténim mize byt to, ze pouze 5,4 % respondentt, kteti
veédeéli, kde se mohou vzdélavat, uvedlo webinafe, coz je v dneSni online dob€ velmi nizké

procento.

S touto polozkou se poji 1 otazka €. 6, kde ucitelé byli dotazani, zda védi, jaké povinnosti
takové vzdélani vyzaduje. Z vySe uvedeného vime, Ze pouhych 23 % nevi, kde si vzdélani
doplnit, nicméné nepiekvapujici zpravou je to, Ze povinnosti souvisejici se vzdélanim
neznaji ani néktefi z respondenti, ktefi védi, kde vzdelani absolvovat. 54 % ucitelt viibec
nevi, co takové vzdélani obndsi. Mezi nejcastéjSimi pozadavky respondenti zmifiovali
nasledujici (n€které z nich uvadime v teoretické €asti): pfitomnost na teoretické ¢asti kurzu
25,3 %, zkousku (test ¢i ustni forma) 25,5 %, pozadavek na nenarusenou komunikacni

schopnost (16,9 %) a absolvovani praxe (22,3 %).
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Jednou z dulezitych otazek byla prave otazka ¢&. 7, kterd ndm pomohla zjistit, zda si
respondenti mysli, ze vzdélani v oblasti logopedické prevence absolvovali. Z tabulky ¢. 2
muzeme vidét, ze 60 % respondent vi, ze vzdélani absolvovalo, a 40 % dotdzanych tvrdi,
ze vzdélani nemaji. Nicméné u otazky €. 7 jsme zjistili, ze néktefi respondenti uvedli,
ze vzdélani nemaji, a pfitom pii vybéru moznosti v otazce €. 9 zjistili, ze prave i semindf ¢i
webinai miize byt jedna z forem vzdélavani.

Tabulka 2 Absolvované vzdélani v oblasti logopedické prevence

Vzdélani v oblasti
logopedické prevence

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ano 216 60 %
Ne 144 40 %
Celkem 360 100 %

Otazka ¢. 8 nam pomohla zjistit, jakd je motivace ucitelli se dale vzdé¢lavat, v ramci
vybranych moznosti vzdélavani, které jsou vypsané niZze u otazky ¢. 9 ¢i otazky ¢. 10.
Respondenti u této otazky (€. 8) mohli vybirat vice moznosti, tudiz celkovy soucet nevyjde
100 %. V tabulce ¢. 3 mizeme vidét, Ze nejvice motivuje ucitele mit $ir§i obzor znalosti.
Poté jen o pouhych 1,1 % ucitele motivuji déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Tak jak
jsme v teoretické ¢asti zmifovali, v dnesni dobé je ¢im dal vice déti s NKS. Zajimavosti
muze byt, ze 27 respondentd motivuji jini ¢initelé, nez je uvedeno, jako je naptiklad: vlastni
dit¢ ucitelky, které ma NKS a v matetfské Skole mu neporadili, proto si respondentka
uvédomila, ze je potfeba mit dané vzdélani; logopedi maji plno, a tak je potfeba realizovat
logopedickou prevenci. Nicméné v polozce ,,jiné* byla i odpovéd, ze respondentka nema
motivaci se vzdélavat v této oblasti, jelikoZ se obava, ze by se naucila Spatnou metodiku,

ktera by ve vysledku mohla ditéti ubliZit.
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Tabulka 3 Motivace dalSiho vzdélavani v oblasti logopedické prevence

Motivace Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Mam zéjem si rozSifovat znalosti. 207 57,5 %
Mame v MS déti s naruSenou 203 56,4 %
komunikac¢ni schopnosti a potiebujeme

informace.

Rad/a se zajimam o tuto oblast. 114 31,7%

Jiné odpovédi. 27 7,5 %
Nemam motivaci dale se vzdélavat. 13 3,6 %

Jiz vyse jsme zminili otazku €. 9. Tato polozka je pro nas velmi zajimava, jelikoz zjist'uje,

kolik procent uciteli muze byt logopedickymi preventisty diky absolvovani kurzu

logopedické prevence s akreditaci MSMT. Bylo zjisténo, Ze tento kurz absolvovalo

155 respondentli (graf ¢. 3). Nicméné z poctu respondentll, kteti maji kurz s akreditaci

MSMT, jich 31 % absolvovalo i jiné vzdélani tykajici se logopedické prevence.

Jako jiné vzdélani ucitelé uvedli, Ze méli predmét logopedii ¢i logopedickou prevenci

na vysoké skole (10; 23,8 % z volby ,,jiné*), déle statni zavére¢nou zkouSku ze surdopedie

a logopedie (9; 21,4 % z volby ,,jiné*), posledni nej¢astéj$i moznosti byla statni zaveérena

zkouska zlogopedie v radmci studia specidlni pedagogiky, a to v zastoupeni 7 ucitelll

(16,7 % z volby ,jiné").
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Graf 3 MozZnosti vzdélani v oblasti logopedické prevence

Dalsi formy, které ucitelé vyuzivaji v ramci vzdélavani v oblasti logopedické prevence, jsou
zndzornény v tabulce €. 4. spadajici do otazky ¢&. 10. Z tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze ucitelé
preferuji o 38 % informace od svych kolegti nez od skolniho logopeda. Ucitelé tedy mohli
zvolit vice odpovéedi. Dalsi nejcastéjsi formou je vzdélavani se na internetu, coz se dle naseho
nazoru dalo ocekavat. Nicméné ucitelé vyuzivaji 1 jiné formy vzdélavani, jako je
napf. konzultace s logopedy mimo jejich MS, éteni odbornych &asopistl, vyuzivani materiald

od logopeda, informace ze skupin na socialnich sitich apod.
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Tabulka 4 Dalsi vzdé€lavani v oblasti logopedické prevence

Dalsi vzdélavani Absolutni Relativni
cetnost cetnost
Diskutuji o moznostech logopedické prevence se 229 63,6 %

svymi kolegy/kolegynémi.

Cerpam informace z internetu. 211 58,6 %
Cerpam informace z knih. 202 56,1 %
Cerpam informace od $kolniho logopeda. 92 25,6 %
Jiné zdroje. 52 14,4 %
Nevzdélavam se, protoze mam dostatek znalosti. 4 1,1 %
Nevzdélavam se, jelikoZ mi to neptijde dilezité. 2 0,6 %

Ucitelti jsme se také ptali v otazce €. 11, o co je kurz logopedické prevence obohatil,
popiipadé€ co si mysli, Ze by jim pfedal. JelikoZ jsme se ptali vSech uciteld, vytfidili jsme
odpovédi a zaméfili se pouze na ucitele, ktefi kurz logopedické prevence absolvovali
s akreditaci MSMT. Nejéastéji ucitelé uvadéli, ze je obohatil pfedevsim o tipy z praxe
(26,45 %) a teoretické poznatky (25,16 %), diky kterym védi, jaké jsou jejich kompetence
po absolvovani kurzu. Dale pak 26,45 % ucitelt uvedlo, Ze je kurz obohatil jak o praxi, tak
1 teoretické poznatky. Naptiklad jedna respondentka uvedla: ,, rozumim lépe potiebam ditéte
s poruchou vyslovnosti, dokazu poradit, jak postupovat* nebo takeé: , nahlédnuti do této
problematiky, diilezitost logopedické prevence v MS, diilezitost dalsiho vzdélavani v této
oblasti“. Mozna po vétsi analyze bychom mohli zjistit, Ze ucitelé diky absolvovani tohoto
kurzu zjistili, Ze je opravdu potieba se vzdélavat v této oblasti, a Ze to neni tak jednoduché,

jak se na prvni pohled muze zdat.

V dotazniku v otazce €. 12 nés také zajimalo, na co se ucitelé¢ zamétuji po absolvovani kurzu
logopedické prevence, kde jsme piimo od MSMT (2009) vypsali konkrétni polozky, které
mohou ucitelé jako logopedicti preventisti realizovat. U¢itelé se nejvice zamétuji na podporu
ptirozeného rozvoje komunikac¢nich schopnosti a dovednosti u déti, a naopak nejméné na
prevenci Ctenaiskych obtizi (graf €. 4). Jelikoz nékteii respondenti odpovédéli 1 bez
absolvovaného kurzu s akreditaci MSMT, odpovédi jsme vytiidili za pomoci excelové

tabulky.
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Graf 4 Zaméfeni u¢itelt po absolvovani kurzu s akreditaci MSMT

Data z otazky €. 13 (graf. €. 5) nas nuti uvazovat nad tim, co vlastné ucitelé povazuji za

absolvované vzd¢lani, jelikoz jsme zjistili, ze Casto ucitelé na vysoké Skole splnili predmét

s nazvem logopedicka prevence, ptesto zvolili odpovéd’, ze vzdélani neabsolvovali, ale ani

napf. semindi ¢i webindf uclitelé nepovazuji za absolvované vzdélani. Proto jsme se

v analyze jednotlivych odpovédi (u otdzky €. 13) zaméfili pouze na ucitele se vzdélanim

s akreditaci MSMT, kde 18,7 % respondentii kurz pfi uchazeni se o praci pomohl, tudiz

bychom to mohli povazovat za dal§$i moZnost motivace pro ucitele, ale naopak

23,9 % ucitelim tento kurz nepomohl. Ostatni procento respondentil kurz absolvovalo az

pozdéji, kdy se o pozici ucitele v matetské skole jiz neuchazeli.
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V ramci otazek ¢. 14, 15 a 16 jsme se zajimali, zda feditelé umoznuji uéitelim se vzdélavat
v oblasti logopedické prevence. V nasem piipad¢€ jsme se nakonec zaméfili jen na ucitele,
ktefi kurz s akreditaci MSMT absolvovali, a dile pak na respondenty, ktefi byli ochotni
zdivodnit, pro¢ by byli radi, kdyby jim tato pfilezitost byla umoznéna vedenim skoly. Také
jsme analyzovali odpovédi respondentti, ktefi nam byli ochotni odpovédét na to, pro¢ si
mysli, Ze jim vedeni toto vzdélani neumoznilo. Zjistili jsme, Ze ze 155 uciteld, kteti kurz
s akreditaci MSMT absolvovali, &ini 86,5 % ti, kterym bylo umozné&no kurz absolvovat diky
rediteli Skoly. Ostatnim 13,5 % bud’ feditel tuto moznost nedal, a tak si kurz doplnili
z vlastniho zajmu, anebo kurz absolvovali dfive, a proto feditel nemé&l moznost jim toto
vzdélani umoznit. Ucitelé, ktefi kurz nemaji, obvykle bud’ moZnosti nabidky vzdélani
od feditele nevyuzili (37,1 %), poptipad¢ vyuzili jinou moznost vzdélani nez kurz, ¢i jim
moznost nebyla nabidnuta z moZnych nésledujicich divodt, které uvedli. NejCastéji se
objevoval nedostatek financi (16,2 %), ale také absence u¢itele v MS v disledku realizace
kurzu (4,3 %). Ucitelé ale také casto uvedli (13,2 %), Ze ani nevi, pro¢ jim tuto moznost
feditel nenabidl. Nicméné ucitelé zminiovali, Ze by si kurz doplnili, aby ziskali vice znalosti

a zdokonalili se v praci s détmi.

Také nas zajimalo, zda ucitelé cilené realizuji primarni logopedickou prevenci v matetské
Skole. Tuto odpovéd’ jsme ziskali z otazky €. 17, z niz vyplyva, Ze 86,1 % respondentl

realizuje cilené prevenci. Nicméng i zna¢na mensina respondenttl, kterd cilené logopedickou
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prevenci nerealizuje, presto nékteré aktivity v rdmci prevence uskuteCnuje, viz otazka

z dotazniku ¢&. 22.

Tabulka 5 Realizace logopedické prevence

Realizace logopedické

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

prevence

Ano 310 86,1 %
Ne 50 13,9 %
Celkem 360 100 %

V otazce €. 18 jsme se zajimali o to, jakou formou realizuji respondenti logopedickou
prevenci. Zde mohli vybrat vicero moznych odpovédi. Nejcastéji ucitelé aplikuji
logopedickou prevenci kazdy den v ramci riznych cinnosti, poté realizuji skupinovou

logopedickou prevenci (graf €. 6).
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Graf 6 Realizace logopedické prevence

Déle jsme zjistovali v otazce €. 19, zda respondenti realizuji krouzky logopedické prevence.
120 respondentti uvedlo, ze krouzky nerealizuji, jelikoZ na né¢ nemaji vzdélani, nicméné
29 z nich kurz logopedické prevence s akreditaci MSMT ma. MiaZeme se pouze domnivat,
ze nejspiS absolventi kurzu nevi, Ze tyto krouzky mohou realizovat. Déle

ree W

ve 25,8 % respondentt uvedlo, ze krouzky realizuje jejich kolegyné. V polozce ,,jiné* ¢asto
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respondenti psali o tom, jaka je jich aktualni situace s logopedickou prevenci v MS.
Napt. ze krouzek logopedické prevence v jejich MS realizuje logopedka, Ze logopedickou

prevenci realizuji kazdy den, a tak Zadny krouzek jiZ nerealizuji.
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Graf 7 Realizace krouzkii logopedické prevence

V otazce ¢. 20 jsme se ptali, jakym zptisobem ucditelé realizuji logopedickou prevenci.
Ve 30,8 % se respondenti shodli, Ze logopedickou prevenci aplikuji kazdy den pfi riznych
¢innostech, a ve 25,3 % respondenti cilené aplikuji logopedickou prevenci kazdy den. Déle
11,9 % respondentli cilené¢ aplikuje logopedickou prevenci jednou do tydne
a 9,7 % respondenti ji aplikuje cilené jednou do tydne, nicméné kazdodenné vyuZivaji

aktivity, které spadaji do logopedické prevence.

Déle jsme se zajimali v otazce €. 21, jaké metody v ramci logopedické prevence jsou pro
ucitele nejvice dulezité. Metody logopedické prevence jsme pievzali z Lipnické (2013).
Nejdulezitéjsi je pro respondenty rozvijet slovni zdsobu, na tom se shodlo 68,3 % uciteld.
Na druhém mist¢ bylo pro respondenty dilezit¢ rozvijet spravnou vyslovnost

a srozumitelnost feci déti. Na poslednim misté se umistilo porozuméni i souvislé vyjadfovani
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a povédomi ditéte o gramatické stavbé jazyka. V navaznosti na otazku ¢. 19 a €. 20 jsme
v otazce €. 22 zjistovali, jaké aktivity ulitelé zarazuji v ramci logopedické prevence
dle Lipnické (2013). Respondenti mohli vybrat vice aktivit. Nej€astéji uvadéli fikanky
(318 respondentti z 360), poté dechové hry a cvi€eni, a to konkrétné 312 respondentil z 360,
hned za tim bylo zpivani (311 respondenti z 360), dale hry srytmem a pohybem
(303 respondenti z360). Nejméné¢ pak respondenti vyuzivaji odezirani, a to pouze
73 respondentli z 360, a intonacni hry a cviceni (135 respondentil z 360). Z téchto uciteld,
kteti vyuZivaji pravé tyto aktivity, ¢ini cca 80 %, ktefi maji né&jaké vzdélani v oblasti
logopedické prevence, at’ uZ je to seminaf & kurz s akreditaci MSMT apod. Nicméné jsme

oc¢ekavali, ze vyuzivani pisni a fikanek bude mit skoro stoprocentni zastoupeni.

S logopedickou prevenci je samoziejmé spjata narusend komunikacni schopnost, proto nés
zajimalo v otazce €. 23, sjakou NKS se respondenti nejCastéji setkavaji. Nejvice se
respondenti setkavaji s dyslalii, 328 respondentti mé¢lo dité s touto NKS v matetské Skole.
Nejméné byly zastoupeny poruchy hlasu, uvedli je pouze 3 uclitelé. V navaznosti na tuto
otazku jsme zafadili otazky €. 24 a 25, kdy vétSina dotdzanych se détem s NKS
ptizplisobuje. Nicméne¢ 8,6 % ucitelli nechava praci na logopedovi a cilené se nezamétuje na

pristup k ditéti s NKS.
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Z otazky ¢. 25. vyplyva, ze 64,4 % respondentl se détem s NKS ptizptisobuje. Nejcastéji
uvadeéli, ze se snazi o individualni pfistup, vyuzivani piktogramil, pouzivani vice uzavienych
otazek, doptavani se, zda dit¢ vSemu rozumi apod. Také nés zajimalo, zda je rozdil
pii piizpisobovani se détem s NKS po absolvovani kurzu ¢i jiného vzdélani. Z analyzy
odpovédi vyplyva, ze 69,32 % respondentdl, kteti maji alespon néjaké vzdélani, se détem

s NKS ptizpisobuje. Naopak z respondentt, ktefi nemaji zadné vzdélani, se prizplisobuje

pouhych 53,2 %.

Tabulka 6 Ptizptisobeni se détem s NKS

Vzdélani Prizptsobuji se | Neprizpisobuji se Celkem
Ucitelé se vzdelanim 174 77 251
Ucitelé bez vzdélani 58 51 109
Celkem 232 128 360
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7 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJISTENI

Po obecném vyhodnoceni dat jiz mizeme piejit na samotné vyhodnoceni vyzkumnych
otazek a hypotéz, které jsme si stanovili. Hypotézy vypocitdme pomoci chi-kvadratu, jak
popisujeme v kapitole 4.2. Nasledn¢ se zamétime na doporuceni pro praxi a na limity

vyzkumu.

V ramci odpovédi na vyzkumné otdzky vyuZzijeme vySe zminéna data z dotaznikového
Setfeni, nevyuzijeme vSak vSechny otdzky z dotazniku, jelikoZz nékteré otazky pouze

dovysvétlovaly nékteré odpovedi ¢i zajimava zjisténi.

7.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a hypotéz

Pro nas vyzkum jsme si zvolili jednu hlavni vyzkumnou otdzku a tii vyzkumné otazky

a tfi hypotézy, které si nize zodpovime.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké moZnosti maji ucitelé materskych Skol ve vzdélavani

v oblasti logopedické prevence?

V ramci dotaznikového Setfeni jsme se nejprve ptali, zda ucitelé védi, kde je mozné si doplnit
vzdélani v ramei logopedické prevence. Na tuto otazku odpovédé€lo ,,ano* 77 % dotazanych
a 46 % pak zna i uréité povinnosti, které kurz s akreditaci MSMT obnési. Motivaci pro
ucitele, kteti realizovali alespon né&které ze vzdélani, byly pfedevSim déti s narusenou

komunikacni schopnosti v jejich tfidach.

Ucitelé maji spoustu moznosti, kde si doplnit vzdélani v oblasti logopedické prevence
od kurzt s akreditaci MSMT po seminéie, webinafe, vysoké skoly apod. Dalsi moznosti je
také samostudium, kam fadime ¢etbu odbornych knih, internet nebo diskutovani s kolegy ¢i

Skolnim logopedem.

Z interpretace dat vSak vyplyva, ze 43,1 % dotazanych respondentli vyuzilo moZznost
vzdélavani pomoci kurzu logopedické prevence s akreditaci MSMT a 25,8 % uditeld
absolvovalo seminaf ¢i webinaf zaméteny na tuto oblast. Nejmén¢ ucitelé vyuZzivaji kurzy
logopedické prevence, které nejsou akreditované MSMT, a také celoZzivotni vzd&lavani,
které nabizeji univerzity. MiiZzeme se domnivat, ze ucitelé preferuji akreditované vzdélani,
jelikoz pro n¢ maze byt dilezité ziskat urcity certifikat, a ne jen pouhé absolvovani seminare

¢i webinare, které nemusi mit vzdy ani osvédceni.
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Ucitelé ve 23,8 % z volby jiné moznosti vzdélavani uvedli, ze absolvovali vzdélani v podobé
pfedmétu logopedie ¢i logopedické prevence v ramci studia na vysoké Skole. Déle pii volbé
jiné moznosti 16,7 % uciteld zminovalo, Ze pfimo slozili statni zévére¢nou zkousku

z logopedie, jez byla soucasti studia specialni pedagogiky.

Nejvice se vSak ucitelé vzdelavaji neformalnim zplisobem, kdy 229 respondenti uvadi,
ze diskutuji o moznostech logopedické prevence se svymi kolegy/kolegynémi. Déle pak
ucitelé vyuzivaji informace z internetu a informace z knih. Tyto dvé formy vzdé€lavani ¢i
informovani pfevazuji nad pfejiménim informaci od Skolniho logopeda. Nasledné ucitelé
vyuzivaji informace od logopedii mimo jejich Skolu ¢i informace ze socialnich siti

a odbornych casopist.

V ramci Vyroéni zpravy, kterou vydala Ceska $kolni inspekce v roce 2021, bylo zjisténo, ze
pouhych 12,7 % ucitel se zacastnilo v rdmci DVPP seminaiti ¢i kurza v oblasti logopedie
a logopedické prevence (Zatloukal et al., 2021). Z naseho vyzkumu vSak vyplyva, ze alespoii
kurz s akreditaci MSMT maé 43,1 % dotdzanych respondentii. Nicméné rizikem na$eho
vyzkumu muizZe byt pravé to, Ze dotaznik vyplnily jen osoby, které logopedickéd prevence

zajima4, a tak data mohou byt zkreslena.

DVOL1: Jaky je vztah mezi vzdélanim v oblasti logopedické prevence a zaméienim

ulitelit materskych kol v logopedické prevenci?

H1: Ptedpokladame, Ze ucitelé se vzdeélanim v oblasti logopedické prevence se budou vice
zamé&fovat na déti s naruSenou komunikacni schopnosti nez ucitelé bez vzdélani v oblasti

logopedické prevence.

HO: Predpokladame, ze vzdélani v oblasti logopedické prevence nesouvisi s piizpisobenim

se détem s naruSenou komunikacni schopnosti.

HA: Piedpokladéame, ze vzdélani v oblasti logopedické prevence souvisi s piizptisobenim se

détem s naruSenou komunikac¢ni schopnosti.

Jak jsme jiz v teoretické &asti uvadéli, kurzy s akreditaci MSMT se skladaji jak z teoretické
¢asti, tak 1 z ¢asti praktické. Tyto informace potvrdil 1 nds§ vyzkum, kdy respondenti, ktefi
kurz absolvovali, psali ve 26,45 % o tom, Ze kurz je obohatil pifedev§im o tipy z praxe,
a 25,16 % ucitelti napsalo, Ze diky kurzu vi, jaké jsou jejich kompetence v roli logopedického
preventisty. V tomto piipad¢ se jednalo o pfinos novych informaci tykajicich se logopedické

prevence v matetské Skole. 26,45 % respondentll zminilo, Ze kurz je obohatil jak o stranku
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teoretickou, tak i o stranku praktickou. Tyto informace by mély tedy byt velkymi piinosy

pro samotnou realizaci logopedické prevence.

MSMT vymezuje, na jaké oblasti by se méli ugitelé diky kurzim logopedické prevence
zamétovat. Zajimavosti vSak je, ze ucitelé s timto absolvovanym vzdélanim se nezamétuji
na vSechny oblasti, které jim vzdélani umoznuje. Coz mlize znamenat, ze tyto kurzy nemaji
takové ptinosy v realizaci logopedické prevence, jaké bychom mohli pfedpokladat. Otazkou
tedy je, zda ucitelé maji z kurzl dostatek informaci o svych kompetencich, poptipad¢ jaky
je divod nerealizace téchto Cinnosti. NiZe jsou vypsany kompetence, na které by se ucitel
s akreditaci MSMT mél zaméfovat podle Metodického doporuceni &j. 14 712/2009-61
k zabezpedeni logopedické péce ve kolstvi (MSMT, 2009, s. 3):

e na podporu prirozeného rozvoje komunikacnich schopnosti a dovednosti u déti

v predskolnim véku a mladsim Skolnim veku, (141 ze 155)
® na prevenci vzniku poruch reci; (88 ze 155)
e na prevenci vzniku ctenarskych obtizi; (48 ze 155)

e vrozsahu své pisobnosti poskytuje zakonnym zastupciim Zakii s priznaky rizikového

vyvoje reci informace. (85 ze 155)

Z dat vyplyva, Ze nejméné se ucitelé zamétuji na prevenci vzniku ctenarskych obtizi
a nejvice na podporu piirozeného rozvoje komunikacnich schopnosti a dovednosti u déti

predskolniho véku.

Dalsim pfinosem pro realizaci logopedické prevence by mohla byt rlizna preference metod
vramci logopedické prevence dle vzdélani. Nicméné bylo zjisténo, Ze ucitelé bez
jakéhokoliv vzdélani nejvice preferuji, a to v 71,56 %, metody podporujici rozvoj slovni
zasoby. A ucitelé se vzdélanim (kurz s akreditaci, celozivotni vzdélavani, SZZ z logopedie)
také nejvice preferuji metody podporujici rozvoj slovni zasoby, a to v 64,64 %. Miizeme
tedy vidét, Ze preference metod se znacné€ nelisi podle toho, zda ucitelé absolvovali n¢jaké

vzdélani v oblasti logopedické prevence, ¢i ne.

Vramci této vyzkumné otdzky jsme si urCili hypotézu spole¢né s jednou alternativni
a jednou nulovou hypotézou. Pomoci chi-kvadratu, kdy jsme si stanovili hladinu
vyznamnosti 0,050 a podet stupiiii volnosti 1, jsme ziskali x> = 0,34. Zjisténo tedy bylo, Ze

vypocitand hodnota je mensi neZ kriticka hodnota 3,841. Pfijimdme tedy nulovou hypotézu
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a zamitame hypotézu alternativni. Z tohoto vypoctu vyplyva, ze i ucitelé¢ bez vzdélani se
ptizpusobuji détem s NKS, stejné tak jako ucitelé se vzdélanim.

Ackoliv v této dil¢i vyzkumné otazce nejsou vidét prinosy vzdélani v logopedické prevenci,
neznamena to, ze nemaji zadny piinos. V dil¢i vyzkumné otazce €. 2 se zaméefime na aktivity
realizované v ramci logopedické prevence v matetské Skole, kde by mohl byt zna¢ny rozdil

mezi uciteli se vzdélanim v logopedické prevenci a bez n¢;j.

Tabulka 7 Ptizptisobeni se détem s NKS (H1)

Prizpisobuji se Nepfrizpusobuji se >
détem s NKS détem s NKS, jelikoz
to nevnimaji jako
dulezité
Absolventi vzdélani 133 15 148
v oblasti logopedické (131,56) (16,44)
prevence (SZZ
z logopedie,
celozZivotni
vzdélavani, kurz
s akreditaci MSMT)
ve tiridé s ditétem s
NKS
UCcitelé bez vySe 99 14 113
uvedeného vzdélani (100,44) (12,55)
ve tiridé s ditétem s
NKS
> 232 29 261

DVO2: Jaky je vztah mezi absolvovanym vzdélanim v oblasti logopedické prevence

a samotnou realizaci logopedické prevence v materské Skole?

H2: Predpokladame, Ze uditelé s kurzem logopedické prevence s akreditaci MSMT budou
vice preferovat realizaci krouzkli logopedické prevence nez ucitelé bez kurzu s akreditaci

MSMT.

HO: Predpoklddame, Ze vyuzivani krouzkG v ramci logopedické prevence a vzdélani
v oblasti logopedické prevence spolu nesouvisi.

HA: Ptfedpokladame, ze vyuzivani krouzkli vradmci logopedické prevence souvisi se

vzdélanim v oblasti logopedické prevence.
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Cilené logopedickou prevenci realizuje témét vétSina respondenttl, a to 86,1 %. Zajimalo
nas, zda muze byt vztah mezi vzdélanim v oblasti logopedické prevence a jeji samotnou
realizaci. Tak miizeme zjistit, jak jsou ucitelé informovani o logopedické prevenci v ramci
studia na stfedni Skole, vyssi odborné Skole a vysoké Skole oproti uciteltim, ktefi maji
vzdélani tykajici se logopedické prevence. Vasikova a Zakova (2017) realizovaly vyzkum,
ve kterém zjistily, ze Casto se participantky chtély dal vzdélavat v oblasti logopedické
prevence, nebot’ vzdélani pro ucitele matetskych Skol jim neposkytlo dostatecné mnozstvi
informaci v rdmci tohoto tématu. Nas§ vyzkum tuto informaci mize také potvrdit, poné¢vadz
ucitelé, ktefi maji alespon n¢jaké vzdélani v oblasti logopedické prevence, provadi vicero
aktivit, které spadaji do primarni logopedické prevence v matefské Skole. Nejvétsi rozdil
ve vyuzivani aktivit logopedické prevence mezi ucliteli se vzdélanim a bez néj ptipadl
na oblast rozvijejici spravnou vyslovnost, zietelnost a srozumitelnost feci, jez fadime
dle Lipnické (2013) do metod prevence naruSené komunikacni schopnosti. V piedchozi
vyzkumné otazce (DVOI1) jsme uvedli, ze ucitelé nejvice preferuji metody zaméfené
na rozvoj slovni zdsoby, nicmén¢ kdyZ se podivame na graf €. 9, ktery posuzuje procentudlni
vyuziti aktivit v ramci danych metod, tak ucitelé nejvice vyuZivaji metody pro rozvoj
porozumeéni, souvislého vyjadifovani a povédomi o gramatické stavbé jazyka. MlzZeme se
vSak pouze domnivat, proc se tyto vysledky navzajem vylucuji. Maze to byt tim, Ze ucitelé
neveédeli, co si pod danou metodou predstavit. Utvrzuje nas to v presvédéeni, Ze je dulezité,
aby se ucitelé v oblasti logopedické prevence déle vzdélavali, i kdyz z dil¢i vyzkumné

otazky €. 1 vime, Ze efekt neni tak velky, jak by mél byt.
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Pozn.:

a) Rozvoj slovni zasoby (pojmenovavani osob, predmeétit a jevii; objasiniovani vyznamit)

b) Rozvoj spravné vyslovnosti, zietelnosti a srozumitelnosti reci (napodobovani zvukii; hry
s rytmem a pohybem; dechové hry a cviceni; artikulacni hry a cviceni; intonacni hry
a cviceni, odezirani)

¢) Rozvoj porozuméni, souvislého vyjadiovani a povédomi o gramatické stavbé jazyka

(Fikanky; zpivani; popisovani predmétu, obrazku, hracek, situaci) (Lipnicka, 2013)

V ramci této vyzkumné otdzky jsme si stanovili hypotézu a k ni jednu nulovou a alternativni
hypotézu. Z vypocitaného chi-kvadratu, kdy jsme pouzili hladinu vyznamnosti 0,050
a podet stupiili volnosti 1, jsme ziskali x> = 35,6. Miizeme tedy tvrdit, Ze vypocitana hodnota
je mnohem vyss$i nez kritickd hodnota 3,841. Nulovou hypotézu tedy zamitame a ptijimame
alternativni hypotézu. Z dat vyplyva, Ze absolvovani kurzii logopedické prevence velmi
souvisi s jeji samotnou realizaci, a to konkrétné s krouzky logopedické prevence. Na druhou
stranu bychom vSak mohli ofekavat, ze ¢islo realizace krouzki bude mnohem vyssi

u absolventt kurzu logopedické prevence s akreditaci MSMT. Toto tvrzeni miize doplitovat

1 DVOI, kdy jsme zjistovali pfinosy vzdélani.
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Tabulka 8 Realizace krouzkt logopedické prevence (H2)

Realizuji krouzky Nerealizuji krouzky >
logopedické prevence | logopedické prevence
Absolventi kurzu 45 110 155
S akrvedltaCI (24’54) (130,46)
MSMT
Ucitelé bez kurzu 12 193 205
S akrvedltaCI (32,46) (172’54)
MSMT
> 57 303 360

DVO3: Jaky je vztah mezi nejvysSim dosazenym vzdélanim ucitelii materskych Skol

a absolvovanym vzdélanim v oblasti logopedické prevence?

H3: Pfedpokladame, Ze ucitelé s vys$§im vzdélanim nez stfedoskolskym budou mit ve vyssi
mife absolvovany kurz logopedické prevence s akreditaci MSMT nez ugitelé se

sttedoskolskym vzdélanim.

HO: Piedpokladame, Ze absolvovani kurzii s akreditaci MSMT a nejvyssim dosazenym

vzdélanim uciteld matefskych kol spolu nesouvisi.

HA: Pfedpokladame, ze absolvovani kurzi s akreditaci MSMT souvisi s tim, jaké je nejvyssi

dosaZené vzdélani uciteld matetskych Skol.

V dil¢i vyzkumné otdzce €. 3 se zajimame o to, zda nejvysSi dosazené vzdélani souvisi
s absolvovanim kurzii logopedické prevence. Jednou z moznosti mize byt, Ze sttedoskolsky
vzdélani ucitelé chtéji absolvovat nékterou z forem vzdélavani, jelikoZ na stfedni Skole
neméli logopedii, a tak se chté&ji obohatit o nové znalosti. Na druhou stranu nemusi ani tak
uplné védét, ze by méli logopedickou prevenci realizovat v mateiské Skole. Naopak
vysokoSkolsky vzdélani ucitelé Casto prav€ vramci studia realizuji pfedmét spojeny
s logopedii, jak jsme se dozvédéli z dotaznikové polozky €. 9. To miiZe byt také diivod, proc¢
by se chtéli dale vzdelavat, védi, Ze tato oblast je diilezitd. Na druhou stranu tento fakt nemusi
motivovat k dal§imu vzdélavani, jelikoz si ucitelé mohou myslet, Ze maji dostatecny zaklad

logopedické prevence.

V ramci této vyzkumné otazky jsme stanovili nulovou a alternativni hypotézu. Zjistovali
jsme, zda nejvyssi dosazené vzdélani a absolvovani kurzd s akreditaci MSMT maé né&jaky

vztah. Pfi vypoctu chi-kvadratu jsme pouzili hladinu vyznamnosti 0,050 a pocet stupili
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volnosti 1. Po vypoétu jsme ziskali x*> = 0,35. Miizeme tedy konstatovat, Ze nae hodnota je
mnohem mensi nez kritickd hodnota 3,841. Proto tedy pfijimame nulovou hypotézu
a alternativni zamitame. Z toho vyplyva, ze nejvyssi dosazené vzdélani nema souvislost
s dalsSim vzdélavanim, a to konkrétné s absolvovanim kurzii logopedické prevence

s akreditaci MSMT.

Tento vysledek miize byt motivaci se dale zajimat o to, pro¢ ucitelé s vysokoskolskym
vzdélanim neméli potfebu napt. kurz s akreditaci MSMT absolvovat. Je to tim, Ze méli
dostatek znalosti? Jedna respondentka uvedla, Ze pfestoze ma statni zavérecnou zkousku
z logopedie, absolvovala kurz s akreditaci MSMT, aby se obohatila o dalsi znalosti, ale také
praxi. Z toho vyplyva, Ze mit statni zavérecnou zkousku z logopedie neznamend, ze dalsi

kurz by nemél Zadny ptinos.

Tabulka 9 Absolvovani kurzl logopedické prevence dle dosazeného vzdélani (H3)

Kurz s akreditaci Bez kurzu s akreditaci >

MSMT MSMT

Vysokoskolské 88 110 198
vzdélani (Dis., Bc., (85,25) (1 12’75)

Mgr.)

Stiedoskolské 67 95 162
vzdélani (69,75) (92’25)

> 155 205 360

7.2 Limity vyzkumu, diskuse a doporuceni pro praxi

V pribéhu vyzkumu jsme se setkali s limity, které se tykaly vytvotfeného dotazniku, jelikoz
dle naseho ndzoru ne vzdy respondenti odpovédéli upln€ pravdivé a Casto, aby nemuseli
svoji odpoveéd’ vypisovat, rad€ji zvolili jinou moznost. Nicméné je to jen na$ subjektivni
nazor a jde o pouhé spekulace, pro¢ takto nektefi respondenti volili své odpovedi. DalSim
limitem mohla byt i ¢asovéa naro¢nost dotazniku, jelikoz jej respondenti vypliovali 1 pfes
deset minut. Mozna proto by bylo lepsi vyuzit metodu rozhovoru, kde by byli respondenti
vice ochotni se rozpovidat o daném tématu. Rovnéz je potieba zdlraznit, Ze jednotlivé
vysledky nelze zobeciiovat na celou populaci uciteli matetskych skol, ale pouze na nas

vyzkumny vzorek.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

V ramci vyzkumu jsme nicméné zjistili data, kterd Casto koresponduji s daty ostatnich
vyzkumt, které byly realizovany na podobné téma. V nasem vyzkumu bylo zjiSténo, ze
nejvice ucitelé vyuzivaji pti dal§im vzdélavani kurzy, a to konkrétné ve 43,1 %. Fakt, ze
ucitelé nejvice vyuzivaji kurzy jako formu dal§iho vzdélavani, se objevil i ve vysledcich
vyzkumu, ktery realizovali KaSparova et al. (2014, in Chval, 2018). Nicmén¢ Kasparova
et al. (2015) doporucuji, aby se ucitelé nevzdélavali pouze formou kurzii a seminafi,
ale kombinovali rizné formy vzd€lavani. S timto tvrzenim se ztotoznujeme, nicméné
v nasem vyzkumu ucitelé Casto kombinuji riizné formy vzdélavani, mezi které mizeme
zatadit 1 informalni vzdélavani (samostudium — 229 ucitelit mezi sebou diskutuje a kolem
200 ucitelt se vzdélava za pomoci internetu a knih). Na druhou stranu, v piipadé
logopedické prevence jsou kurzy jako forma vzdélavani vyuzivany nejvice, jelikoz splituji
pozadavky jak praktické a teoretické, tak pozadavek akreditace MSMT, ktery ugitelim

oproti seminafim ¢i samostudiu zajisti certifikaci.

Kasparova et al. (2015) uvadeji ve své publikaci vyzkumy, které potvrzuji, ze vedeni Skoly
se znacné podili na profesnim rozvoji, tedy na dalSim vzdélavani ucitelli. Vyzkum, ktery
jsme realizovali, toto tvrzeni také prokazuje, jelikoZ z dat vyplynulo, Ze 86,5 % ucitelq, kteti
absolvovali kurz s akreditaci MSMT, jej absolvovali diky Feditelce/fediteli matefské skoly.
Z naSeho vyzkumu je tedy patrné, Ze pokud teditel ucitele nepodporuje, tak si dals§i vzdélani
ucitelé nedoplni. Proto dle Trojana (2016) je vhodné, aby feditel vyuZival smysluplny plan,
ktery by obsahoval sumu pland individualniho rozvoje uciteld a strukturovany plan
vzdelavani a rozvoje na urovni celé organizace. S timto nadvrhem také souhlasime, jelikoZ
kazdy ucitel by mél moznost se dale vzdélavat riznymi formami. Nutnost planu profesniho
rozvoje také zdaraznuji Gallego a Caingcoy (2020), ktefi realizovali vyzkum na Filipinach.
Podle nich je diilezité, aby hlavni prioritou byla oblast vzdélavani podle potieb konkrétnich
ucitell, tedy v naSem piipadé by prioritou v planu profesniho rozvoje byla logopedicka

prevence.

Setkali jsme se také s odpovéd'mi, kdy ucitelé v 16,2 % psali o tom, ze kurz ¢i jiné vzdélani
si nemohou doplnit z finan¢nich divodi matetské Skoly, ale také z divodu personalniho
zajisténi v dob& neptitomnosti ucitele ¢i ucitelky. Tyto informace také zjistily VaSikova
a Zakova (2017) ve svém vyzkumu, kdy participantky poukazovaly na tyto piekazky
pii dalsim vzdélavani se v oblasti logopedické prevence. Mozna by bylo potieba se dale na
tyto ,,pfekazky* zaméfit a zjistit pfi¢inu. Jednim z ditvodii mize byt, jak jedna respondentka

odpovédéla v naSem dotazniku, Ze feditel preferuje jiné oblasti vzdélavani, a tak finance na
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vzdelavani v logopedické prevenci neuvolni. Diivody mohou byt i jiné, daly by se naptiklad
zjistit vyzkumem, ktery by byl zaméten na nazory fediteli matetskych Skol na vzdélavani
uciteltt matetskych Skol v oblasti logopedické prevence. Na druhou stranu je spousta ucitelt,

ktefi podporu feditele maji, ale nabidku dalsiho vzdélavani nevyuziji.

Dalsi vzdélavani uciteli matetskych Skol v oblasti logopedické prevence také hraje
podstatnou roli v jeji samotné realizaci. Na§ vyzkum toto zjisténi také caste¢né potvrzuje.
Ucitel¢ s jakymkoliv vzdé€lanim v oblasti logopedické prevence realizuji vice aktivit, které
jsou zaméfeny na predchazeni narusené komunikacni schopnosti, a jak uz jsme uvadéli,
podporuji prirozenou komunikacni schopnost déti. Toto zjisténi prezentuji ve svém
vyzkumu i Vasikova a Zakova (2017). V ném nékteré participantky hovofily o tom, Ze jejich
pedagogické vzdélani je dostatecné nepfipravilo na realizaci logopedické prevence. Myslime
si, ze by také feditelé matetskych Skol méli mit vétsi povédomi o potfebé logopedické
prevence v jejich matefské Skole, aby méli motivaci ucitele podpoftit v dal§im vzdélavani

v této oblasti.
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8 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické Casti bylo zabyvat se moznostmi vzdélavani uciteli matetskych Skol
v oblasti logopedické prevence, ale také zodpoveédét si na vyzkumné otazky. Na tyto otazky
jsme si odpoveédeli za pomoci dotaznikového Setteni, jez bylo urceno pro ucitele matefskych

skol.

V navaznosti na vyzkumné otazky jsme urcili hypotézy, které jsme vypocitali po samotné
interpretaci dat jednotlivych otazek v dotazniku. Na hlavni vyzkumnou otdzku, tedy jaké
moZnosti maji ucitelé matei'skych Skol ve vzdélavani v oblasti logopedické prevence,
jsme ziskali odpoveéd’, ze ucitelé maji spoustu moznosti, jak se dale vzdélavat v logopedické
prevenci, av§ak nejéast&ji vyuzivaji moznosti jako je absolvovat kurzy s akreditaci MSMT,
seminafe, webinafe Ci celozivotni vzd€lavani na univerzitach. Poté, v ramci dalSiho
vzdelavani, ucitelé vyuzivaji internet, knihy, ale i diskuse se svymi kolegy. Vyznamnou roli
hraje také feditel, ktery pravé ucitelim akreditované vzdélavani umoziuje a stava se tak

dalezitym faktorem pti dalSim vzdélavani ucitelti mateisky skol.

Prvni vyzkumna otdzka znéla: Jaky je vztah mezi vzdélanim v oblasti logopedické
prevence a zamérenim uciteli materskych Skol v logopedické prevenci? K této otdzce
jsme pridélili hypotézu, kdy jsme ptedpokladali, Ze ucitelé se vzdélanim v oblasti
logopedické prevence se budou vice zamétovat na déti s narusenou komunikacéni schopnosti
neZz uclitelé bez vzdé&lani v oblasti logopedické prevence. Tento predpoklad se vSak
nepotvrdil, jelikoz ucitelé bez daného vzdélani se détem s NKS také ptizptisobuji. Nicméné
v této otazce jsme si potvrdili teorii, kterda vychdzi z informacnich stranek, které prezentuji
kurzy logopedické prevence s akreditaci MSMT. Bylo totiZ zjisténo, ze opravdu uditelé
ziskaji poznatky nejen z teorie, ale i z praxe, coz je velmi podstatné. DalSim zjisténim bylo,
7e MSMT ve svém doporuéeni zmifiuje oblasti, na které by se méli ugitelé po absolvovani
kurzu s akreditaci MSMT zaméfovat. BohuZel uéitelé se nezaméiuji na vSechny oblasti,
muzeme se pouze domnivat, pro¢ tomu tak je. Diivodem mutze byt, ze ucitelim béhem kurzu

nebylo pfesné vymezeno, jaké jsou jejich kompetence.

Dale si pfedstavime druhou diléi vyzkumnou otdzku, jeZ zni: Jaky je vztah mezi
absolvovanym vzdélanim v oblasti logopedické prevence a samotnou realizaci
logopedické prevence v mateiské Skole? K této vyzkumné otazce jsme pfifadili nasledujici
hypotézu: predpokladame, Ze ugitelé s kurzem logopedické prevence s akreditaci MSMT

budou vice preferovat realizaci krouzkti logopedické prevence nez uclitelé bez kurzu
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s akreditaci MSMT. Tato hypotéza se nam potvrdila, jelikoZ je opravdu rozdil v tom, zda
ucitelé maji alespon n¢jaké vzdeélani v této oblasti, anebo ne. Jedna se jak o realizaci krouzki

logopedické prevence, tak i vyuzivani aktivit v rdmci logopedické prevence.

Posledni dil¢i vyzkumnou otdzkou bylo, jaky je vztah mezi nejvy$Sim dosaZenym
vzdélanim uditeliit matefskych §kol a absolvovanym vzdélanim v oblasti logopedické
prevence. Pro tuto vyzkumnou otazku jsme vybrali hypotézu, kdy jsme piedpokladali, ze
ucitelé s vyssim vzdélanim nez stredoskolskym budou mit ve vyssi mife absolvovany kurz
logopedické prevence s akreditaci MSMT neZ ugitelé se stfedodkolskym vzd&lanim. Tuto
hypotézu jsme vyvratili, jelikoz z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze neexistuje vztah mezi
nejvyssim dosazenym vzdélanim uciteli mateiskych Skol a absolvovanim dalSiho vzdélani

v oblasti logopedické prevence.

V zavéru praktické ¢asti jsme také uvedli nékteré limity, které nas vyzkum provazi. Mlze se
jednat jak uz o casovou naro¢nost vyplnovani dotazniku, tak i nemoznost zobecnovani

naseho vyzkumu na celou populaci uéiteli mateiskych $kol v Ceské republice.

V posledni kapitole jsme se jeSté¢ zabyvali diskusi a doporu¢enim pro praxi, kde jsme
porovnali vysledky naseho vyzkumu s vysledky vyzkumu napt. Vasikové a Zakové (2017).
Dale jsme pak uvedli moZnost obohaceni naseho vyzkumu o dalsi vyzkum, ktery by se mohl
zabyvat nazory fediteli matetskych skol na vzd€lavani uciteli matefskych kol v oblasti

logopedické prevence.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

ZAVER
Bakalarskd prace se zabyvala vzdélavanim uciteld mateiskych Skol, a to konkrétné

v logopedické prevenci. Hlavnim cilem bylo zjistit moznosti vzdélavani ucitelh matetskych

Skol v oblasti logopedické prevence.

Tato prace byla rozvrzena do dvou ¢asti, a to na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické
¢asti jsme uvedli tfi kapitoly, prvni znich pojednavd o logopedické prevenci a sni
souvisejicim tématem: naruSena komunikacni schopnost u déti predskolniho v€ku. Druha
kapitola byla zamétfena na samotné vzdélavani uciteli matetskych skol. Nejprve jsme se
zaméfili na obecnéjsi vymezeni, které se tykalo celkového vzdélavani ucitel matetskych
Skol. Néasledné jsme se orientovali na dalsi vzdelavani ucitelli matetskych Skol v oblasti
logopedické prevence. Tteti kapitola jiz byla zaméfena na samotnou realizaci logopedické

prevence, kterou provadi ucitel matetské skoly.

V praktické ¢asti, jez je zaméfena na kvantitativné orientovany typ vyzkumu, jsme nejprve
stanovili cile vyzkumu, vyzkumné otdzky a hypotézy. Nasledné jsme interpretovali data
ziskana z dotaznikového Setfeni pro ucitele matefskych Skol, jehoZ se za¢astnilo 360 ucitelt
matefskych $kol z Ceské republiky. V navaznosti na ziskana data jsme pak odpovédéli na

vyzkumné otazky a hypotézy.

Hlavnim cilem vyzkumu, jak jsme jiZ vySe napsali, bylo zjistit moZnosti vzdélavani ucitelt
matefskych Skol v oblasti logopedické prevence. Z pfedem nastudované teorie se nadm
potvrdilo, Ze ucitelé matetskych Skol vyuzivaji v ramci dal§iho vzdélavani kurzy, seminéte,
ale i celoZivotni vzdélavani na univerzité. Z vyzkumného Setfeni také vyplyva, Ze mimo jiné
pak ucitelé vyuzivaji i samostudium, jako jsou knihy, diskuse s kolegy ¢i ziskavani rad
od logopedt. V ramci naseho vyzkumu bylo také zjisténo, Ze absolvovani dalsiho vzdélavani
nesouvisi s nejvyssim dosazenym vzdélanim ucitell, ale souvisi s realizaci aktivit v rdmci

logopedické prevence v matefské Skole.

Také bylo zjidténo, ze vétsina uciteli, ktefi absolvovali kurz s akreditaci MSMT jej
absolvovali diky feditelce/fediteli matetské Skoly. Namétem pro dalsi vyzkum by mohly byt
nazory fediteld matefskych Skol na dalSi vzd€lavani ucitell matefskych Skol v oblasti

logopedické prevence.
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Hypotéza (nulova)
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Narusena komunikaéni schopnost

Narodni pedagogicky institut
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Moznosti vzdélavani uCiteld matefskych Skol v oblasti logopedické prevence

Vaend pani utitelko / Vakeny pane uiteli,

jsem studentkou 3.rocniku oboru Ugitelstvi pro matefské Skoly na FHS Univerzity Tomate Bati ve Zliné Rada bych Vis poZidala o wyplnéni mého
dotazniky, tykajici se monosti vadlivani uiiteld matefskych Skol v oblasti logopedické prevence. Dataznik je anonymni a ziskané ddaje budou
poudity pouze pro dcely mé bakalifske prace.

Pfedem Vam dékuji 2 wyplnéni dotazniku, ochotu a fas.

Vendula Kolafova

1 Iste:

Mapoviida k atazee: Viderte jedi dooodd

O zena O mu

2 Jakeé je Vase nejvy3si dosazené vzdélani?
Mapovida k atazee: Viderte jedn acood

(O stiedni odborné vadélani () Vi odborné vadétani (O Vysokoskolské vadélani - B () Visokngkolské vadélani - Mgr.

3 Vage MS se nachazi:

Mapovida k atazee: Viderte jediy aciowdd

() Wavesnici () Ve mésté

4 Jak dlouho piisobite v M5?

Mapovida k atazee: Viderte fedn odpod

O oo-trok O 2230y O a-srokd () -0t () 11-20tet () 21-300t () 31 etavice



5 Mate predstavu o tom, kde je mozné si doplnit vzdélani v oblasti logopedické prevence?

Mapavida k atazee: Fpderte jedny odpowdd Pokud fe Vale odpovdd AN prosim, zdivodndte (i

O Memam pledstavu.

) o, vadélini s missy doplnit: | |

6 Vite, jake povinnosti (pozadavky) obnasi absolvovani kurzu logopedické prevence?

MNapavBida k otdzce: Viderte jedny odpowhd Pokud fo Vade odpovee ANG prosim, sdivodndte fi

O re

O Ano, kurz obnagi tyto poiadavky: | |

7 Absolvovala / Absolvoval jste vzdélani tykajici se logopedické prevence v MS?
Napaviida k otdzce: Viderte jedny odpowd

() ano (napf. kurz pod akreditaci MEMT, kurz bez akreditace MSMT, seminaf, webindf ) () Ne

8 Jaka je, nebo jaka by byla Vase motivace se vzdélavat v oblasti logopedicke prevence?

Mapavida k atazee: Midete wival fednw adpovia” & wice, popfipadd dopinrt finoy odpoved

D Mame v M5 déti s narutenou komunikani I:I Mam zzjem si I:I Rad/a se zajimam Nemam motivaci
schopnosti 2 potfebujeme informace. raZiifovat znalosti. o tuto oblast. dale se vadélivat.
I:l liné odpovédi, prosim, dopliite zde: | |

9 laké vzdélani v oblasti logopedicke prevence jste absolvoval/a?
Napavida k otdzce: Midere wival fedny odpovdd & vice, popfinad® doplet finow odpovdd

. Absobvoval/a jsem
o Va isem k Absolvovalfa jsem inaf & webinaf
Neabsolvovala jsem Zdné vadélani sobverval/a fen barz kurz lagopedické SEMInAL Chwebing
D P _ D logopedické prevence s |:| tykajici se
tykajici se lngopedické prevence. akreditaci MEMT prevence bez logopedické
) akreditace MSMT. ;
prevence.

Absolvovalsa jsem celodivotni
vadélivini tykajici se logopedicke
PrEVENCE N UNIvErzité.

I:Iimf_I adpavédi, prosim, doplite ade:




10 Jakeé dal3i formy vzdélavani realizujete v ramci logopedické prevence?
Mapovida k otazce: Mifete wival fedn adpovda S wee, popfoadd dopdait fino odpovdd

Cerpam informace

[ od otnihe [[] Diskutuii o memmostech logopedické Nevagélivam se,jeliko? | Nevadélavim se, protoe
logopeda. prevence se svymi kolegy / kolegynémi. mi to nepiijde dilefité. mam dostatek nalasti.

D f::ﬁam ormace 2 EI Cerpam informace z internetu.

O sné ;| |

11 Cim Vas obohatil kurz (kurz s akreditaci MSMT/kurz bez akreditace MSMT/seminar /webinar)
logopedickeé prevence? Pokud jste kurz neabsolvoval/a, o co myslite, Ze by Vas kurz obohatil?

12 Na co se zaméfujete diky absolvovani kurzu logopedické prevence s akreditaci MSMT?
(MSMT, 2009)

Mapovida k otazce: Mifete wival fedn adpovda S wee, popfoadd dopdait fino odpovdd

Ma podparu pfirozznehe rozvoje Na prevenci Ma prevenci Ma poskytovani informaci
komunikagnich schopnosti a dovednosti u vaniku poruch |:| ttenafsojch D rodiflim o pfiznacich
déti. feti. obtid. rizikového vyvoje fedi u ditéte.

Diné odpovédi, prosim, doplitte 2de; | I

13 Pfi uchazeni o praci v MS Vam pomohlo, Ze jste absolvovala / absolvoval vzdélani v oblasti
logopedicke prevence?
Mapovida k otazee: Viderte feder odoowkd

Vadélani v ablasti logopedické prevence jsem Ne, jeliko? v této dobé jsem kurz jeité nemél/a
A N
O " O . O neabsolvoval/a, D absolvovany.



14 Nabizi Vam pan feditel / pani feditelka moZnosti na vzdélavani v oblasti logopedicke
prevence? (Napf. zaplatil/a Vam néjaky seminaf, kurz ¢i webinai?)
MNapavida k atazee: Viderte fedaw odood Pokud fo Vale odpoveed ANG napflte, jakoy Formu w2l Vim pan feditel / pand feditelka wodlia

O Ne O no, pani feditelka / pan feditel mi umoinil/a absolvovat vadélani v oblasti logopedicke prevence, nicméné jsem této
prilefitosti nevyudl/a
O Ana, pani feditelka / pan feditel mi umonil/a absolvovat: | |

15 Uvitala byste / Uvital byste, kdyby Yam pan feditel umoznil / pani reditelka umoznila kurz
logopedicke prevence?
Mapaviia k atdzee: Viderte fedny odpowdd Pokud Vm wedéldny pani fediteiks / pan fedicel neumodnilys, Vadi odpovid adivodnete.

O Pani feditelka / Pan feditel mi umodnilfa Pani feditelka / Pan feditel mi umoinil/a absolvovat vedélani v oblasti
vedéldvani v oblasti logopedické prevence. logopedické prevence, nicmeéné jsem této prileditosti nevyusil/a.

O Zdidvodnéte prot byste byl/a rad/a, popfipadé nebylfa rad/a:

16 Jaky je podle Vas divod, ze Vam pan feditel / pani feditelka neumoznuje vzdélavani v oblasti
logopedickeé prevence?
Mapovdda k otdzee: Viderte jedny adpod

O Pani feditelka / Pan feditel mi umodnilfa Pani Feditelka / Pan feditel mi umoinil/a absolvovat vadélani v oblasti
vadéldvani v oblasti logopedické prevence. logopedické prevence, nicméné jsem této pileditosti nevyudilfa.

O Dle mého nazomu je to 2 divodu:

17 Realizujete v mateiske Skole cilené logopedickou prevenci?

MNapavida k atazee: Viderte jednw odpowhd

O.ﬂnu OHE

18 Jakou formou realizujete logopedickou prevenci v materské Skole?

Mapovdda k otdzee: MPete wivar jednw adpodd’ & wee, popfipadd doplnit finou odpovdd (RS = nandend kamunikadn’ sohapest)

Logonedickoy nrevenci Pracuji Logopedickou prevenci e
v rﬂatlli‘sté sl:ulll I:I Pracuji individualné se viemi détmi bez D individudlné D maiim aplikovat kaidy den v
- ohledu, 2da maji MKS, ¢i nikoli. 5 détmi 5 ramci rdanych aktivit e viemi
nerealizuji. L
NKS. détmi.
Realizuji skupinové Realizuji skupinové logopedickou
logopedickou prevenci prevenci s viemi détmi bez ohledu, 2da
SOEtmI § NK3. majl ME3, €1 mikol,

Diné odpavédi, prosim, doplite zde: |




19 Realizujete v mateiske Skole krouzky tykajici se primami logopedicke prevence?

MNapovida k atazee: Hiderte jednw odpowhd

I . Ano, realiauji je ja, Ao
Ano, realizuje je kolegyné, kterd je ! '
(e J8 Toleqyne, Merdge jakoite logopedicka realizuji je
O lngopedickou preventistkou s plisludnym . N
o . . . preventistka / jd, ale bez
vzdélanim / kolega, kiery je logopedicky o ) .
ntista s prisluénym vzdélanim logopedicky phsluéného
reve .
P preventista. vezdélani.

Me, protode nikdo v nadi matefské Skole
O nema pfisluiné vadéani pro realizci téchto

kroudki.

OJiné odpovédi, prosim, doplite ade: |

20 Logopedické aktivity v MS:

Mapowida k otdzee: Fiberte jednu odpowd

O Herealizujeme.

Aplikujeme kazdy den

spontanné pfi riizngch

aktivitach.

Cilené apliloujeme

Eryfikrat do tydne, aviak
kaidodenné se snaiime

vyudivat logopedické
aktivity.

O Cilené aplikujeme kaidy
den

Cilené aplikujeme jednou
do tydne, aviak
kaxiodenné se snafime
wyudvat logopedicke
akrivity.

Cilené aplikujeme pétkrit
do tydne, aviak
kaZdodenné se snazime
vyudvat logopedicks
akrivity.

O Cilené aplikujeme kakdy
drubvy den.
Cilené aplikujeme dvakrat do

O tydne, aviak kaidodenné e
snafime vyudivat
Ingopedicke aktivity.
Cilené Hdné aktivity
neaplikujeme, pouze je

O vyudivame spontanné, jelikod
nechavame praci na
logopedovi.

Ano, realizuje je kolegyné bez
vaiélani logopedické
preventisthy [ kolega bez
vadélani logopedického
presentisty.

O Cilené aplikujeme jednou
do tydne.
Cilené aplikujeme tfikrat
do tydne, aviak
kafdodenné se snaiime
wyudivat logopedické
aktivity.

21 Sefadte metody logopedicke prevence podle toho, které nejvice vyuzivate az po ty,
které vyuZivate nejméné. (Lipnicka, 2013)

Mapowida k atazce: Smdrite povadl polodek ofe swiek oveferencd (1 - nefvice wuband metods, 2 waiend metods, £ - neyménd wudiand metods )

Metody podporujici roevoj slovni Zisoby

Metody rozvijeni spravné vyslovnosti, zietelnosti a sroumitelnosti fedi divéte

Metody rozvijejici parazuméni i souvislé vyjadfovani a povédomi ditéte o gramatické stavbé jazyka

JUL



22 Jaké aktivity cilené zafazujete do logopedické prevence v ramci Va3eho piisobeni v MS?
(Lipnicka, 2013)
MNapovida k atazee: Midfete wival fedm adpovda” wee, popfipadd dapdat finay odpovld

Pojmenovavani osob Napodobovani Hry s Dechove

I:l Objasfiovani wamami I:I piedmétd a jevi D Ak D rytmem a D |1I'.5|'2-

pohybem cviceni

(] artikutatnt hry a cvieni [] imtonatnibryacviteni [ Odedrni (] Rikanky (] zpivani
|:| Popisovani pfedmétil, obragl, Zadné aktivity
hracek, situaci neEfaajeme.

Diné odpavédi, prosim, doplfite zde: | |

23 S jakou narusenou komunikacni schopnosti se nejcastéji setkavate v mateiské Skole?
(Klenkova, 2006; Neubauer, 2018)

Napovida k atazee: Mifele wival wice odpowhd.

Dyslalie (Porucha artikulace - Opazdény wivoj feti (Dité rozumi Vivojova dysfazie .

. : . . . C e . Mutismus
naruena vyslovnost hlasky & mluvenému slove, aviak mluvni (Zaostavani komunikace, (onémnini)
shupiny hlasek.) projey je opodény) vyvoje fedi a jazyka))

Mejsem
Poruchy plynulosti fedi A . schopna /
Rinolalie (huh st P hlasu
D (breptavost, koktavost) D molabie (uiiiovast) D oruchy D schopen
posoudit.
(] sine: | |

24 Prihlizite ve Vasich aktivitach realizovanych v materske skole ke skutecnosti, ze mate ve tfidé
dité s narusenou komunikacni schopnosti (NKS)?

Mapovida k otdzce: Mifete wival jednw odpoved’ & wice.

He.]!?llko;w -t:-cl: l:l Me, jelikoZ si nemyslim, 2 by to bylo potfeba, I:l Ano, pokaidé se snafim pfizplsobit aktivity
::5"3"‘ e ke s kdyZ dité s NKS chodi k logopedovi. tak, aby i dité s NKS se mohlo zapojit.

I:l liné odpovédi, prosim, doplite zde: | |

75 lak se prizplisohujete ditéti s NKS?

MNapovida k atazee: Viderte fedow odponea Pokud fe Vale odpovdd ano, prosim, sdivodndte fi.

|:| Nepfizpiisobuiji e, jeliko? we tfidé dité s MKS nemame. D MNepfizpiisabuji se, jelikod mi to nepiijde diledta

[ o, pizpisobuji se nislednymi aktivitami a chovanim: |




