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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva nazory rodil na spontanni a fizené aktivity déti v MS a je
teoreticko-empirického charakteru. Cilem bylo zjistit, jaké nazory maji rodice na spontanni
a fizené aktivity uplatiiované v MS. Teoreticka &ast se zabyva piedikolnim vzdélavanim,
spontdnnimi a Fizenymi aktivitami uplatiiovanymi v MS a vztahy rodi¢t ke vzdélavani
svych déti. Tyto teoretickd vychodiska jsme nasledn¢ uplatnily v praktické CcCasti.
V praktické ¢asti jsme vyuzily metodu dotaznikového Setieni, kdy jsme vytvotily dotaznik
pro rodice déti, které¢ navstévuji matetskou Skolu. V zavéru jsou formulovany vysledky
dotaznikového Setfeni. Na zakladé vysledkti dotaznikového Setfeni jsme zpracovali

doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: fizena aktivita, spontanni aktivita, spoluprace skoly a rodiny

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the views of parents on spontaneous and controlled
activities of children in kindergarten. Its character is theoretical empirical. The objective
was to find out the opinion parents have about spontaneous and controlled activities
applied in kindergartens. The theoretical part deals with preschool education, spontaneous
and controlled activities applied in kindergartens and parents' relationship to their
children's education. These theoretical starting points were subsequently applied in the
practical part, where the method of a questionnaire survey, when a questionnaire for
parents of children attending kindergarten was created, was used. In the end, the results of
the questionnaire survey are formulated. Based on the results of the questionnaire survey,

recommendations for practice were developed.

Keywords: spontaneous activities, controlled activities, family and school collaboration
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UvVOD

PtedSkolni vzdé€lavani je v soucasné dobé¢ nedilnou soucésti vzdélavaciho systému, proto je
nutné vytvaret détem kladny vztah ke vzd€lavani, ktery déti mohou ziskat pravé pii
uplatiiovani spontannich a fizenych aktivit v matetské Skole. Vzdélavani v matetské skole
by mélo probihat pfedevS§im formu hry, kdy by se principy hry mély promitat také
v fizenych aktivitdch ucitelem. Divodem vybéru tohoto tématu je mé osobni zvédavost,
jaky maji rodi¢e nazor na tyto aktivity, protoze se Casto setkdvame s ndzory, ze déti si tam
chodi jen hrat a pani ucitelky je jen hlidaji. Z tohoto diivodu m¢ zajimalo, jestli rodice vidi
néjaky vyznam v uplatiiovani téchto aktivit a také, které¢ vzdélavaci aktivity preferuji pfi
vzdélavani jejich ditéte. Z naSeho pohledu jsou jak spontdnni, tak i fizené aktivity
neopomenutelnou soucasti vzdélavani v matetské Skole a proto je tfeba dbat na jejich
vyvazeni.

Bakalatska prace se déli na dvé ¢asti, a to teoretickou cast a praktickou cast. Teoreticka
Cast bakaldiské prace obsahuje tii kapitoly. Prvni kapitola se vénuje piedskolnimu
vzdélavani, nebot’ praveé v predSkolnim vzdélavani jsou uplatiiovany spontanni a fizené
aktivity, kterymi se zabyvame v naSi praci. Druhd kapitola se zabyva vzdélavacimi
aktivitami uplatiovanymi v matefské Skole, kde uvadime 1 pfinosy a rizika pfi uplatiiovani
téchto aktivit. Ttreti kapitola popisuje jak vztah rodict ke vzdélavani jejich déti, tak vztah
matefské Skoly a rodici a zarovei se zabyva tim, jak rodi¢e matefskou $kolu vnimaji.

rowr

V praktické ¢asti jsme provadéli kvantitativné orientovany vyzkum, kdy jsme jako metodu
zvolili dotaznikové Setfeni. Vyzkumny vzorek byl tvofen rodi¢i déti, které navstévuji
matefskou Skolu. Hlavnim cilem empirické €asti bylo zjistit, jaké maji rodi¢e nazory na
spontanni a fizené aktivity v matef'ské Skole. Na zakladé vyzkumné otazky jsme si stanovili
dil¢i cile vyzkum, kdy jsme se snaZili zjistit, zda existuje vyznamny vztah jak mezi ndzory
rodi¢ll na spontanni a fizené aktivity a jejich nejvyssim dosaZzenym vzdélanim, tak mezi
jejich nazory na tyto aktivity a jejich dochdzkou do matefské Skoly. Dale jsme se snazili
odkryt, které vzdélavaci aktivity rodice preferuji pii vzdélavani jejich déti. V zavéru

praktické Casti ziskana data analyzujeme a interpretujeme. Na zéklad¢ vyzkumnych zjisténi

jsme uvedli doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNIi VZDELAVANI

Tahle prace se zabyva spontannimi a fizenymi aktivitami uplatiovanymi v mateiské Skole,
proto povazujeme za dilezit¢ uvést charakteristiku predSkolniho vzdé€lavani, nebot’

specifika predskolniho vzdélavani jsou dulezita pii zafazovani téchto aktivit.

Opravilova (2016) uvadi, ze predskolni vzdélavani je proces cileného a organizovaného
pusobeni na dit¢ predskolniho véku. Tento proces ma dité rozvijet, motivovat, podporovat

a dale smétovat k ziskavani potfebnych kompetenci pro vstup na zékladni skolu.

Pro predskolni vzdélani je klicovy Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani, ktery je zavazny pro vSechny mateiské Skoly zarazené do sité matetfskych skol
MSMT. Na zakladé RVP PV si mateiské skoly vypracuji sviij Skolni vzdélavaci program.
(Kot’atkova, 2014)

1.1 Specifika predskolniho vzdélavani

Matetska Skola je prvni vzdélavaci instituci, kterou dit€¢ navstévuje, proto je potieba
usilovat o to, aby Cas straveny v matetské Skole byl pro dité¢ pfijemnou zkuSenosti a ziskalo
dobré zéklady do dalSiho vzdélavani. PfedSkolni vzdélavani ma ditéti usnadnovat jeho
dalsi zivotni i vzdélavaci cestu. Jeho tkolem je dopliiovat a podporovat rodinnou vychovu

a také zajistit ditéti prostiedi s dostatkem podnétl k jeho u€eni a rozvoji. (RVP PV, 2021)

Piedskolni vzdélavani se ptizpiisobuje kognitivnim, socidlnim, vyvojovym i emocionalnim
potiebam ditéte. Pii vzdélavani by mélo byt dité respektovano jako osobnost a méli
bychom brat v avahu jeho individuélni potfeby a zajmy, které nas vedou k metodam a
aktivitam, pomoci kterych dit€ pfipravujeme na dal$i vzdélavani. K rozvoji ditéte je
potieba vytvafet dostatek podnétli pro jeho vlastni hru a také mu poskytovat zdmérné
pfipravenou nabidku aktivit, kterd se bude zaméfovat na komplexni rozvoj ditéte.

(Kot’atkova, 2014)

V predskolnim vzdélavani je tfeba volit vhodné metody a formy préce, které odpovidaji
vyvojovych charakteristikim déti predSkolniho véku. A to ztoho divodu, aby byly
naplnény vzdélavaci predpoklady u kazdého jednoho ditéte. Klicovymi aktivitami
v predSkolnim vzd€lavani jsou spontanni a fizené aktivity, u kterych je tieba dbat na jejich
provdzani a vyvazeni, zaroven by meély odpovidat potfebdm a moznostem ditéte

ptedskolniho véku. (Syslova et al., 2019)
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Dalsim specifikem piedskolniho vzdélani je piejimani nékterych vzorti chovani a postojii
détmi. Je potieba si uvédomit, ze ucitelka v matetfské skole je pro déti autoritou a déti tak,
Casto piejimaji jeji vzorce chovani nebo postoje. Ucitelka ma tedy vliv na utvareni
osobnosti déti, proto je tedy nutné mit pod kontrolou své chovani, abychom détem

predavali, co nejlepsi postoje a vzorce chovani. (Opravilova, 2016)

Nedilnou soucasti predskolniho vzdélavani je pedagogicka diagnostika, pomoci které ucitel
zjistuje a posuzuje aktualni stav poznatkii, védomosti, dovednosti a zkusSenosti ditéte. Na
zéklad¢ téchto zjisténi prizpisobuji ucitelé vzdélavani podle individudlnich potieb ditéte a
zvySuji tak kvalitu jeho rozvoje. (Kotatkova, 2014)

V predskolnim vzdélavani je velmi dilezité nesetfit prostorem a Casem, protoze to patii
mezi dulezité Cinitele v pfedSkolni vychové. Co se ty€e prostoru, preferuje se volny a
bezpeény prostor, ktery poskytuje détem mnoho podnétii pro jejich aktivity. Z hlediska
Casu je potieba détem poskytovat dostatek Casu a tolerovat jejich individudlni tempo, aby
dit¢ také mohlo projevit své zajmy a néco vyzkouset. (Opravilova, 2016)

V ptedSkolnim vzdélavani je potieba vychdzet z individudlnich potteb déti, poskytovat jim
dostatek podnéti a pfi planovani aktivit vhodn€ volit organizacni formy a metody

vzdélavani.
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2 VZDELAVACI AKTIVITY UPLATNOVANE V MATERSKE
SKOLE

V matefské Skole by mély byt nabizeny rozmanité hry a aktivity, které podporuji
piirozenou zvidavost u déti, maji pfi nich déti potfebu objevovat nové, podnécuje u nich
zajem o poznavani, ziskavani zkusenosti a také uceni se novym dovednostem. (Syslova et

al., 2019)

Nejprve je nutné si vymezit pojem aktivita, jelikoz ve vétSing literatury se setkdvame
s pojmy fizené a spontanni ¢innosti. Pojem aktivita je v Pedagogickém slovniku definovan
jako ,,Skupina cinnosti, pri nichz musi clovék projevit vySsi uroven iniciativy,
samostatnosti, musi vynaloZit vétsi usili, postupovat energicteji, byt celkové vykonnéjsi a
efektivnéjsi. (Pracha, Walterova & Mares, 2013, s. 15) Naptiklad Smelova & Prasilova
(2018) uvadi, ze behem dne se v mateiské Skole stiidaji Cinnosti, které jsou také nazyvany
jako aktivity spontanni a fizené. Krejcova, Kargerova, & Syslova (2015) pouZivaji pojem
spontanni a fizené ¢innosti. U Svobodové (2010) se setkadvame také s pojmem spontanni a
fizené Cinnosti. V knize Hra a jeji vyuziti v pfedSkolnim vzdélavani Suchankova (2014)
vyuziva, jak spontanni a fizené aktivity, tak i spontanni a fizené Cinnosti. Z divodu
nejasnosti ve vymezeni téchto pojmil, zda se jednd o spontdnni a fizené aktivity ¢i
spontanni a fizené €innosti, budeme v nasi praci povazovat slovo aktivita i ¢innost jako

synonymum, protoze v literatuie se setkdvame obéma variantami.

Spontanni a fizené aktivity fadime mezi organizacni formy vzdélavani v matetské Skole.
Organizacni formy lze podle Krejcové, Kargerové, & Syslové (2015) rozdélit z hlediska
uspofadani déti ve tfidé na: hromadou, skupinovou a individudlni. Dale rozliSuje
organizani formy z hlediska miry jejich fizeni, a to konkrétn€ na fizené aktivity a
samostatné aktivity, které dale jesté¢ d€li na spontanni aktivity a nepfimo fizené aktivity,
kdy maji déti moznost volit z pfipravené nabidky od pedagoga. V nasi praci se budeme
zamé&fovat predevSim na spontanni a fizené aktivity.

Pti vzdélavani déti v matefské Skole je dulezité dbat na vyvazeni spontannich a fizenych
aktivit, a to v takovém pomeéru, ktery odpovidd moznostem a potiebam déti. Je potieba
détem poskytovat dostatek prostoru pro spontanni aktivity, aby dit€¢ mohlo projevit své
napady a myslenky. (RVP PV, 2021) Kotatkova (2014) uvadi, ze pro kvalitni rozvoj déeti
je dilezité vénovat pozornost volné i fizené aktivité. Casto se setkavame s tim, Ze si rodice

neuvédomuji dalezitost vyuzivani jak spontdnnich, tak i fizenych aktivit. A to z toho
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davodu, ze matefskou Skolu berou, jako instituci, kde si déti ,,jen* hraji. Ale neni tomu tak,
protoze déti se uci nové véci prostiednictvim fizenych i spontannich aktivit, jen je nutné
spravn¢ aktivity nastavovat, aby pii nich dochézelo k rozvoji ditéte.

My se ztotoziiujeme s tim, ze pii vzdélavani déti je dalezitd jak spontanni, tak i fizena
aktivita. Jelikoz pfi spontanni aktivit¢ ma dit¢ dostatek prostoru zkoumat, objevovat a
poznavat nové véci a zaroven se tak spontanné uci novy vécem. Naopak pii fizenych
aktivitich ma dité¢ zprostfedkované poznéni svéta a je pritom vytvoien prostor pro ziskani

dovednosti a znalosti.

2.1 Vyuziti spontanni aktivit pri vzdélavani v materské Skole

Pojmem spontanni aktivita rozumime volnou hru ditéte, kterd vychazi z vlastni iniciativy
ditéte. Dité si samo voli prostfedky, formu, hracky, material a také s kym si bude hrat.
Kolat (2012, s. 132) ve vykladovém slovnik z pedagogiky definuje pojem spontanni
aktivita jako: ,,Chovani, jednani vychazejici z okamzitého vnitrniho impulzu nebo jako
bezprostredni reakce na situaci; vlastni aktivita vychdzejici z vnitinich potieb a zajmii,
neorganizovand cinnost. Vetsinou spojend s vyraznou emocionalni ucasti. *“ Jestlize se ma
jednat o spontanni aktivitu, tak nikdo nemtze dité¢ nutit, uréovat s ¢im si ma hrat nebo
dokonce urcovat s kym si ma hrat, jinak by se nejednalo o spontanni aktivitu. Pfi volné hie
by mély byt vSak vytvofeny pravidla, které si utvoii pedagogové spolecné s détmi. Tyto
pravidla maji omezit rizika, mezi které fadime napiiklad ohroZeni ditéte nebo dospélé
osoby, zni¢eni hracek nebo zafizeni Skoly. (Svobodova, 2010) Do spontannich aktivit déti
by nemélo byt zasahovano, pokud vSak déti neporusuji pravidla, ktera maji vytvoiena

spole¢né s ucitelem.

Spontanni aktivity neboli aktivity vybrané détmi zdiraziuji déti jako aktivni nezli pasivni.
Déti si béhem nich vybiraji, do jakych aktivit se zapoji. Ucitel¢ pii téchto aktivitdch
zastavaji roli facilitatora. (Ansari & Purtell, 2017) Ucitelé jsou v této roli chapani jako
privodci prozivani a uceni déti. V pfedSkolnim vzdé€lavani se v soucasnosti nejvice

preferuje prave facilitacni role ucitele. (Suchankova, 2014)

Na spontanni aktivity déti je Casto rodici 1 uciteli nahlizeno jako na zbyte¢nost, dokonce az
jako ztratu ¢asu. Neuvédomuji si vSak dulezitost spontannich aktivit vrozvoji ditéte.
(Suchankova, 2014) Jelikoz dit¢ ptredSkolniho veéku se uéi na zékladé své interakce
sokolim a svou zkuSenosti, to znamena spontanné. Dité¢ tyto zkuSenosti ziskava

prostiednictvim hry, z toho divodu je vhodné v fizené aktivity piipravovat tak, aby dité
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pfistupovalo k aktivité na zédklad¢ vlastniho zajmu a své vnitini motivace. (Syslova et al.,
2019) Nektefi rodi¢e stale nevnimaji spontanni aktivitu déti, jako dulezitou soucast
piirozeného a kvalitniho vyvoje ditéte. (Kotatkova, 2014) Déti se prostiednictvim
spontannich aktivit seznamuji se svétem a uci se novym dovednostem podle svych

moznosti a svym tempem.

2.1.1 Prinosy a rizika spontannich aktivit

V mateiské Skole je dulezité zatazovat do denniho programu spontanni aktivity déti,
protoze prostfednictvim nich déti navazuji socialni kontakty se svymi vrstevniky. Pfi této
volné hie si déti spolecné vytvari sva pravidla pro hru. V pribéhu volné hry se déti také uci
novym védomostem, dovednostem a navykiim a zaroven se setkavaji s novymi situacemi,

pomoci kterych ziskévaji nové zkusenosti. (Svobodova, 2010)

Spontanni aktivity détem umoziiuji prostfednictvim spontdnniho uceni pouzivat vlastni
tempo i1 zplusob dochazeni na to, jak funguje okolni svéta. Pfi takovych aktivitach déti
vyuzivaji své mysleni, dovednosti a pfedchozi zkuSenosti ke svému prospéchu, kterym
muze byt radost, poznavani novych véci, ptredstavovat si véci podle své piedstavy, a
zaroven poznavat nové véci pii, ktery mohou nastat i chyby a déti tak nasledné mohou
hledat jejich napravu. Hra je tedy zdkladni potiebou dité a predskolni vzdélavani by ji mélo

naplnovat. (Kotatkova, 2014)

Pii spontannich aktivitich se setkdvame také s fadou rizik. Casto se stava, Ze pani uitelka
je pii spontanni aktivit€ aZ moc aktivni a détem prub¢h hry fidi, tim pfestava byt spontanni
aktivita spontanni. Casto se setkdvame s tim, Ze déti maji omezeny vybér aktivit a také
nemaji volné pfistupné hracky a jiné pomucky, které by chtély pii svych aktivitach
uplatnit. Pfi volné hie maji déti Casto urceno, kde si maji hrat nebo se musi pani ucitelky

ptat, zda si mohou hrat naptiklad v kuchyiice. (Svobodova, 2010)

2.2 Vyuziti Fizené aktivity pri vzdélavani v materské Skole

Rizena aktivita je dal$i formou vzdélavani déti v mateiskych $kolach. Za tyto aktivity
povazujeme ty aktivity, které si ucitelka zdmérné a cilené pfipravila na zéklad¢ predem
stanovenych vzdélavacich ciléi. (Smelova & Prasilova, 2018) Pii fizenych aktivitach déti
pracuji pod pfimym vedenim ucitele, ktery je také motivuje a organizuje. (KrejCova,
Kargerova, & Syslova, 2015) S fizenou aktivitou se nejCasteji setkavame pii hromadné

organizovanych ¢innostech, ale také pfi vSech aktivitach, které ucitel vede. Ucitel by mél
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zastavat roli privodce, kdy ucitel dité provazi na jeho cest¢ za poznanim a zarovenl v ném
probouzi zdjem o pozndni svéta kolem sebe. Hlavnim tkolem ucitele je pfipravovat
vhodné aktivity a nabizet détem vhodné prilezitosti k poznani, pfemysleni a porozuméni

sob¢ samému i1 vS§emu kolem sebe. (Syslova et al., 2019)

2.2.1 Prinosy a rizika Fizenych aktivit

Prostfednictvim fizené aktivity je ditéti zprostfedkovano poznavani svéta a také vytvoren
prostor pro ziskavani novych védomosti, ndzori a navyku. Pii fizené Cinnosti jsou ditéti
nabizeny vSemozné Cinnosti, které vSak musi byt tematicky propojené, aby vytvarely
smysluplny celek. Aktivity by zaroven mély vychdzet ze z4jmul, zkuSenosti a
individuélnich zvlastnosti déti. (Svobodova, 2010)

Rizika pfi fizené ¢innosti mize z velké ¢asti ovlivitovat ucitelka. Jedno z rizik je vyuZzivani
fizenych aktivit piili§ Casto, anebo naopak podcenéni vyznamu fizenych aktivit. Dalsi
riziko pfi vyuzivani fizenych aktivit uvadime, ze ucitelka vytvorila aktivity, které vSak
nejsou vhodné pro dané déti nebo je aktivita malo rozvijejici. Muze se stat, ze fizena
¢innost bude nepromyslend a nebude pro dité vytvaret smysluplny celek. V matetské Skole
se Casto stava, Ze se do fizené aktivity musi povinné zapojit vSechny déti. Dal§im rizikem
je pouzivani odmén a trestl k motivaci déti, kdy se poté déti zapojuji jen z divodu, ze

chtéji bud’ danou odménu, nebo se boji trestu. (Svobodova, 2010)

Zaveérem této kapitoly je nutno shrnout, Ze vzde€lavani v mateiské Skole by mélo probihat
formou hry, protoze vlastnimi zkuSenostmi se déti nejvice nauci. Rizena ¢innost ma vSak
také svilij vyznam pii uceni déti, nebot’ spravném nastaveni téchto aktivit dochézi k rozvoji

ditéte v oblastech potfebnych pro vstup na zakladni Skolu.
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3 VZTAH RODICU KE VZDELAVANI JEJICH DETI

Na vychové a vzdélavani déti se podili, jak rodina, tak i Skola. Z toho divodu je také
potieba rozvijet vztahy mezi Skolou a rodinou. Vztah rodi¢ii k mateiské Skole miize byt
ovlivnén jejich vzpominkami a zkuSenostmi z jejich dochazky do matefské Skoly. Nékteti
rodi¢e mohou mit Spatné osobni zkusenosti z matetské Skoly, kdy byli naptiklad nuceni do
jidla nebo spanku. Také vztahy mezi matefskou Skolou a rodinou nebyly diive tak
rozvijeny, jako je tomu dnes. Dfive se jednalo spiSe o jednosmérny pienos informaci a
feSeni konfliktnich situaci. (RabuSicovéa, 2004) Mateiskd Skola si vSak prosla mnoha
zménami od doby, co chodili do Skoly rodice déti, které pravé navstévuji materskou skolu.
Tou zasadni zménou bylo piijeti dit€ a rodici jako rovnocennych partneri. (Svobodova,
2010) Partnerstvi ptredpokldda rovnocenny vztah mezi obéma skupinami. K tomu, aby
mohl vzniknout partnersky vztah je potieba se zaméfit na podporovani divéry a
pozitivnich projevli u obou téchto skupin. Tento vztah je tedy, zaloZen na vzijemném
respektovani, predev§im na ochoté spolu diskutovat a spolupracovat. (Pohnétalova, 2015)
& Koksal, 2017) DéEti nemaji byt pouze pasivni objektem a rodi¢e nemaji byt pouze
konzumenty sluZeb, které matetskd Skola nabizi. Proto je dulezité, aby rodice povazovali
ucitele za odborniky na vychovu a vzdélavani a zaroven, aby ucitelé respektovali
zkuSenosti rodi¢ll s vychovou a vzdéldvanim svych déti, aby mohli spole¢né hledat

optimalni cestu vzdélavani ditéte. (Svobodova, 2010)

Podle Majercikové (2012) je praveé spoluprace zdkladnim prostredkem pomoci, které se
realizuje vztah mezi Skolou a rodinou. Tato spoluprace se zaklada na interakci mezi uciteli
a rodici, tedy na komunikaci mezi nimi. Pro rozvoj vztahu mezi $kolou a rodinou jsou

dalezité interakce, které jsou zalozeny na styku rodicu, uciteli 1 zaku.

Postaveni rodiny ve vzdé€lavacich procesech je povazovdno za klicové. Dulezitym
faktorem pti vzdelavani déti je vztah vSech ¢lent rodiny ke vzdélavani. Rodina totiZz na
dalsi generaci prendsi bud’ uctu, ¢i neuctu ke vzdélavani. Proto je nutné se snazit
negativniho postoje ke vzdélavani u déti. Jestlize tedy dité¢ vyrlstd v rodin€, kde rodice
¢tou pohadky, tak to se stava predpokladem pro vytvoteni kladného vztahu ke ¢teni. Tudiz
u déti, kterym rodice nectou se tak nevytvaii vztah ke Cteni. Proto je dillezité znat, jakou
vahu rodina pfisuzuje vzdélavani. (Pokorna, 2010) Jestlize jsou rodice vzdelani, tak je vEtsi

predpoklad, Ze budou dbat na vzdélavani jejich déti.
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Smelova (2005) provedla vyzkum, ktery se zabyval nazory a oGekavanim rodi¢t od
ptedskolniho vzdé€lavani. Jeji otazky byly rozdéleny do 5 oblasti. Pro na$ vyzkum je
dilezitd oblast tfeti, a to konkrétni ocekdvani rodi¢li od matetské Skoly. Z tohoto
vyplynulo, Ze vétsina dotazovanych rodi¢t povazuje MS za instituci, ktera nezajistuje
pouze péci o dite, ale také se spolupodili na rozvoji ditéte. AvSak mald ¢ast dotazovanych
rodi¢ti vnima MS pouze jako instituci, kterd poskytuje pé¢i o déti. Také z téhle oblasti
vyplynulo, Ze dle nazord rodi¢t by mély v MS pievazovat spontanni aktivity déti, ale
neméla by se opomijet fizena ¢innost. Jedna pétina dotazovanych rodi¢ii je toho nazoru, ze
vMS by méla prevladat Fizena &innost, jelikoz je dileZité zadinat sudenim jiz
v predskolnim vzdélavani. Dle ndzort rodict by se v mateiské Skole mélo jednat o mirnou
vychovu, ale s pfesnymi pravidly. Existuje také mensi skupina rodicl, ktefi jsou zastanci
velmi mirné vychovy nebo naopak pfisné vychovy. O¢ekavanim rodic¢t od pfedskolniho
vzdelavani se zabyvali i Bayrak & Koksal (2017), ktefi se svém vyzkumu dosli k zavéru,
ze ocekavani rodict ovliviiuje jejich dosazené vzdélani, pocet déti, vék i pohlavi.
Z hlediska vzdélanosti rodict jde pfedevsim o to, jaké je jejich nejvyssi dosazené vzdélani,
jelikoz, ¢im vy$$i vzdelani rodice maji, tim vyssi maji ocekavani od vzdélavani jejich déti.
Z hlediska pohlavi rodi¢d vyplynulo z vyzkumu, Ze matky maji vétSi ocekavani nez
otcové. V oblasti poctu déti v rodin€ dosli k zavéru, Ze rodice, ktefi maji jedno dité, maji
vetsi ocekavani nez rodice, ktefi maji dve a vice déti.

Z vyse uvedeného se domnivame, Ze dodnes existuje mald ¢ast rodicl, ktefi stale povazuji
matefskou Skolu pouze za instituci, kterd hlida dit€¢ v dobé, kdy jsou rodice v praci. A
nevnimaji ji jako instituci, kterd se podili na vychové a vzdélavani jejich ditéte. Tenhle
pohled na piedskolni vzdélavani mize byt ovliviiovan vzpominkami rodic¢ti na doby, kdy

navstévovali oni MS, protoze si ¢asto neuvédomuji zmény, které nastaly.

Katrnak (2004) sledoval vychovnou a vzdélavaci angazovanost rodic¢t déti. Sledoval dvé
skupiny, témi byli vysokoskolsti rodice a délnicti rodice. Vztah délnickych rodin ke Skole
oznacuje jako vztah volny a to z toho divodu, ze rodi¢e nejsou ve vztahu ke Skole a ke
vzdélavani iniciativni a nezajimaji se o déni ve Skole. Tim, Ze se rodi¢e malo zapojuji do
déni v MS se podporuje pasivni vztah ke $kole, ktery se orientuje pouze na formalni
komunikaci. Tim miize byt, zdali dit¢ jedlo, spalo a podobné. Zatimco vztah
vysokoskolskych rodin ke Skole oznacuje jako vztah soudrzny, jelikoz se rodice zapojuji

do déni ve Skole a jsou iniciativni. Vysokoskolsky vzdé¢lani rodice ptisuzuji vzdélani vetsi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

vyznam, a tudiz se nezajimaji pouze o to, zda dit¢ spalo, ale jejich pozornost je zaméfena

napiiklad na to, co se dité naugilo, co se délo v MS béhem dne.

Podle Kellera & Tvrdého (2008) existuje v riznych vrstvach riizna piedstava o dulezitosti
vzdélani. Ztotoziuji se s tim, Ze lidé z nizsich vrstev pfisuzuji mensi vyznam vzdélani nez
lidé z vyssich vrstev. Z toho tedy vyplyva, ze rodice s vysSim vzdélanim vice ovliviiuji a
motivuji své déti k vysSimu vzdélani.

Zaveérem této kapitoly je nutné zdiraznit dilezitost budovani partnerskych vztahi mezi
matefskou Skolu a rodinou, a to predevSim kvuli tomu, ze se rodice i1 ucitelé vzajemné

podileji na vychové a vzdélavani ditéte.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Ma bakalafskd prace nese nazev ndzory rodiCli na fizené a spontanni aktivity déti
v matetské Skole. Na jejich zjisténi jsme zvolili kvantitativné orientovany vyzkum.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké maji rodiCe nazory na spontanni a fizené aktivity
v matetské Skole. Na zdkladé¢ hlavniho vyzkumného cile byly stanoveny dil¢i vyzkumné

cile.
Diléi cile vyzkumu:
e Zjistit, jaky je vztah mezi ndzory rodiét na fizené aktivity v MS a jejich nejvyssim
dosazenym vzdélanim.
e Zjistit, jaky je vztah mezi nazory rodi¢ti na spontanni aktivity v MS a jejich
nejvys$im dosazenym vzdélanim.
o Zjistit, jaké aktivity rodice preferuji pii vzdélavani jejich déti.
e Zjistit, jaky je vztah mezi nazory rodi¢li na spontanni a fizené aktivity v MS a jejich
dochdzkou do matetské Skoly.
Hlavni vyzkumna otazka:
e Jaké maji rodice nazory na spontanni a fizené aktivity v mateiské Skole?
V souvislosti s cilem vyzkumu byly stanoveny nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

e Jaky je vztah mezi nazory rodi¢t na fizené aktivity v MS a jejich nejvyssim

dosazenym vzdélanim?

e Jaky je vztah mezi nazory rodi¢ii na spontanni aktivity v MS a jejich nejvyssim

dosazenym vzdélanim?
e Jaké aktivity rodice preferuji pfi vzdélavani jejich déti?
e Jaky je vztah mezi nazory rodi¢t na spontinni a fizené aktivity v MS a jejich
dochazkou do matetské skoly.
Hypotézy:
e Rodi¢e s niz§im dosazenym vzdélanim pfipisuji fizenym aktivitdm vétsi vyznam

nez rodice s vysSim dosazenym vzdélanim.
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e Rodice sniz§im dosazenym vzdélanim piipisuji spontdnnim aktivitim mensi
vyznam nez rodice s vyssim dosazenym vzdélanim.

e Rodice, ktefi nenavstévovali matetskou skolu, preferuji vice spontanni aktivity nez

rodice, ktefi matefskou Skolou navstévovali.

4.2 Vyzkumna metoda

Z divodu kvantitativné orientovaného vyzkumu byla zvolena metoda dotaznikového
Setfeni. Na zdklad¢ zvolené metody byl vytvofen vyzkumny ndstroj, kterym byl dotaznik.
Gavora (2010) uvadi, Ze jednou znejCastéji vyuzivanych metod k ziskavani dat je

dotaznik. Ten ndm umoziuje za relativn¢ kratkou dobu shromdzdit velké mnozstvi dat.

4.2.1 Charakteristika vyzkumného nastroje

Dotaznik byl uréen pro rodi¢e déti navstévujicich matetskou Skolu. V tvodni casti
dotazniku jsem se respondentiim nejprve predstavila a predstavila jim téma prace. Dale
jsme v uvodu uvedli, Ze dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro vyzkumné ucely
nasi prace. Dalsi ¢ast tvoii jiz samotné polozky. Dotaznik se skladal celkové z 19 otazek,
z toho 1 oteviend otazka, 5 polouzavienych otazek a 13 uzavienych otazek. V prvni Casti
dotazniku se nachdzeji tfi otdzky na zjisténi sociodemografickych tidajii o respondentech.
dotazniku je tvofeno jednou otevienou otazkou, jednou uzavienou otazkou a péti
polouzavienymi otazkami, u kterych respondenti méli mezi nabizenymi odpovédmi
moznost zvolit jinou odpovéd’, nez jsou nami stanovené. Pro dalSich devét polozek jsme
zvolili Skéalovani, kdy jsme zvolili Likertovy Skaly, které méfi nazory a postoje lidi.
Vytvotili jsme devét vyrokd a stupnici (rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, nemam
vyhranény nazor, spiSe nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim), kdy kazdy respondent tak
vyjadfil sviij stupeint souhlasu, ¢i nesouhlasu s vyrokem. Dotaznik je ukonc¢en podékovanim

respondentlim za jejich €as a ochotu pii vypliovani dotazniku.

Dotaznik byl vytvofen prostiednictvim portdlu Survio a nasledné byl dotaznik rozeslan
skrze socialni sit¢€ rodi¢lim. Do vyzkumu se zapojilo celkem 99 rodica.

4.3 Predvyzkum

Pted samotnou realizaci vyzkumu jsme provedli pfedvyzkum, prostfednictvim néhoZ jsme

chtéli dotaznik ovéfit pred samotnym vyzkumem. V predvyzkumu jsme dotaznik nechali
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vyplnit 8 respondenty, jednalo se pouze o zeny. Snazili jsme se vybrat rodice s rozdilnym
nejvyssim dosazenym vzdélanim. Respondenty jsme pozadali o vyplnéni a posouzeni
naSeho vyzkumného nastroje. Pti vypliiovani dotazniku respondenty jsme byli piitomni pro
pfipadné poznamky a poznatky od respondentl. Z ptedvyzkumu ndm vyplynulo nékolik
podnétii na Gpravu formulace polozenych otazek, doplnéni dalSich odpovédi u nekterych
otazek. Dale jsme museli vyfadit nebo upravit nékteré Skalové otdzky pro nepochopeni
rodici. Zjistili jsme, ze vyplnéni dotazniku zabralo respondentiim od 2 do 10 minut, coz by
nemélo vést k neochoté rodici jej vyplnit. Na zéklad¢ pfedvyzkumu jsme dotaznik upravili

do finalni podoby a zacali samotnou realizaci vyzkumného Setfeni.

4.4 Vyzkumny vzorek

Jak jiZ zndzvu prace vyplyva, tak na§ vyzkumny vzorek byl tvofen rodi¢i. Zakladnim
souborem byli rodi¢e déti nav§tévujicich MS v Ceské republice. Vybérovy soubor byl
tvoten 99 rodici, jejichz déti navstévuji mateiskou Skolu ve Zlinském kraji. Rodi¢e jsme
oslovili prostfednictvim elektronického dotazniku vytvoteného v portalu Survio, ktery byl

nasledné rozeslan ptes socialni site.
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5 ZPRACOVANI A VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat zpracovanim a vyhodnocenim ziskanych dat
z dotaznikl. Ziskand data jsme zpracovali v programu Microsoft Office Excel, do kter¢ho
jsme ziskana data prepsali a ndsledné¢ vyhodnocovali. Data ziskané z dotaznikového Setfeni
jsme v nasledujici kapitole sefadili podle navaznosti polozek v dotazniku. Kazda polozka
z dotazniku byla vyhodnocena samostatné a nasledn€ i okomentovana. Interpretace je pro

piehlednost doplnéna tabulkami ¢i grafy.

5.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

Prvni polozkou v dotazniku jsme chtéli zjistit, jaké je zastoupeni muzli a Zen v naSem
vyzkumu. Z nize uvedeného grafu vyplyva, ze z celkového poctu 99 respondenti se naseho
vyzkumu zucastnilo 86,9 % zen a 13,1 % muzi. Je tedy patrné, ze dotaznik vyplnily z vétsi

¢asti zeny. Piekvapilo nés, Ze se do vyzkumu zapojil i zna¢ny pocet mizu.

Pohlavi respondentt

m Zeny

m Muzi

Graf 1 Pohlavi respondenti

Déle jsme zjistovali, jaké je ve€kové rozlozeni respondenti. Z uvedenych vysledkl
vyplyva, Ze nejvice zastoupenou skupinou byli rodice ve véku 18-25 let (31,3 %), dale
rodice ve veku 31-40 let (28,3 %) a tieti nejvice zastoupenou skupinou byli rodice ve véku
26-30 let (22,2 %). VE&kové rozmezi 41-50 let bylo zastoupeno 10,1 % respondentil a

nejméné zastoupenou skupinou byli respondenti ve véku 50 a vice let a to 8,1 %.
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Vék respondentt

W 18-25 let
M 26-30 let
M 31-40 let

41-50 let

W 50 a vice let

Graf 2 VEk respondentil

Dalsi polozkou jsme chtéli zjistit, jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani respondentl. Z nize
uvedeného grafu je ziejmé, ze nejveétsi procento respondentti dosahovalo stfedoskolského
vzdélani s vyucenim a to konkrétné¢ 41,4 % respondentii. Dale zde bylo 36,4 %
respondentl se sttedoskolskym vzd€lanim s maturitou. Tteti nejvice uvadéné vzdélani se
tyka 10,1 % rodicu, kteti méli vysokoSkolské vzdélani. Pomérmné stejné zastoupeni méli
rodice se zakladnim vzdélanim, konkrétné se jednalo o 9,1 % rodict. Zbylé 3 % tvotili
rodi¢e s vy$§im odbornym vzdélanim.

Nejvyssi dosazené vzdélani

respondentu

m Zakladni

10,1%

m Stredoskolské s vyucenim

i Stredoskolské s
maturitou

Vyssi odborné

M Vysokoskolské

Graf 3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentil
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Dalsi otazka na respondenty byla, zda oni navstévovali mateiskou Skolu. Jak, je z grafu
ziejmé, tak 93,9 % respondentii matetskou Skolu navstévovalo. Zbylych 6,1 % respondentti

matefskou Skolu nenavstévovalo.

Dochazka rodicli do mateiské skoly

6,1%

® Ano

H Ne

Graf 4 Dochézka rodi¢t do matetské Skoly

V ptipadé, kdy rodice v predchozi polozce zvolili odpovéd’ Ano, tak nasledovala otdzka na
to, jaké maji rodi¢e vzpominky na matefskou Skolu. U téhle otazky méli rodice na vybér
z odpovédi, ale méli zde také moznost volby odpovédi jiné. Nejcastéjsi odpovedi bylo, ze
si rodi¢e vzpominaji na to, jak si v matefské Skole hrali, a to konkrétné¢ 37,9 %
respondentl. 36,8 % respondentll zvolilo moZnost, ze si nejvice vzpominaji na své
kamarady a pani ulitelky z matefské Skoly. Tieti nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze na
matetskou $kolu nevzpominaji v dobrém, protoze byli nuceni bud’ do jidla, nebo spanku,
tuhle odpovéd’ zvolilo 17,9 % respondentt. Zbylych 7,4 % respondentt zvolilo odpoved’
jinou. Jeden z respondentd uvedl, Ze na matefskou Skolu mé dobrou vzpominku, protoze
se poprvé zamiloval. Dalsi respondenti uvadéli, Ze si vzpominaji na hrani na hftisti a pisku.
Jeden respondent uvedl: ,,Negativni, ze nam davali pfi spani hadr na pusu.“, to je totozné

s jednou z naSich odpovédi, a to negativni vzpominka na spanek v MS.
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Vzpominky rodi¢ti na mateiskou

skolu
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Hrani v materské Kamaradia pani Nucenidojidla¢i Jind odpovéd
Skole ucitelky spanku

Graf 5 Vzpominky rodi¢ii na matetskou skolu

Dalsi otdzkou byl divod umisténi ditéte mateiské Skoly. Nejcastéjsi odpovédi byly
pracovni povinnosti rodict, kdy tuhle moznost zvolilo 40,4 % dotazovanych respondenti.
32,2 % respondentll umistili dit¢ do matetské Skoly z divodu, Ze jejich dit¢ je rado
v kolektivu déti. Treti nejcastéjsi odpovédi bylo, ze dit¢ nema kdo hlidat, konkrétn¢
19,1 % respondentil. Stejny podet rodi¢t uvadélo divod umisténi ditéte do MS skrz
domaci povinnosti a povinny rok pfedSkolniho vzdélavani, a to konkrétné 7,1 % rodica.
Jinou moznost zvolily 4 % rodic¢i. Respondenti zde uvadéli, ze divodem bylo zaclenéni
ditéte do kolektivu se stejnou veékovou skupinou, postupné zvykani na vzdélavani pred
zahajenim Skolni dochdzky, uceni se fungovat samostatn¢ a také seznameni se s budoucimi

spoluzaky.

Duvod umisténi ditéte do materské
Skoly

50% -
40,4%

40% - 32,3%
30%
20%
9,1%
10% - 7,1% 7,1% 4,0%
o | B B N e

Pracovni Dité je rado Dité nemda, Domaci Povinny rok Jind
povinnosti v kolektivu kdo povinnosti predskolni odpovéd
déti pohlidat dochazky

Graf 6 Divod umisténi ditéte do matetské Skoly
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V nasledujici otdzce jsme se respondentii dotazovali, na zédkladé ¢eho vybrali matefskou
Skolu pro jejich dité. U téhle polozky méli respondenti moznost volby vice odpovédi,
jelikoz pfi vybéru matetské skoly pro jejich dit€¢ mohlo hrét roli vice faktor. Z nize
uvedeného grafu vyplyva, Ze rodi¢e nejCastéji vybrali matetskou Skolu pro jejich dité
z divodu vzdalenosti matei'ské Skoly od jejich bydlisté, a to konkrétné 30 % rodica. Dalsi
castou odpovédi bylo, Ze matetskou Skolu navstévuje nebo navstévoval sourozenec dite,
tuhle mozZnost zvolilo 11,9 % respondentt. 11,3 % respondentli vybralo matefskou Skolu
na zaklad¢ pratelského prostfedi v matetské Skole. 10 % rodi€¢l umistilo dit¢ do dané
matetské Skoly na zakladé svych zkusSenosti s matefskou Skolou a stejné procento rodici,
tedy 10 % umistilo dit¢ do dané matetské Skoly na zakladé doporuceni od jiného rodice.
Volbu matetské skoly na zakladé pestré nabidky Skolnich a mimoSkolnich aktivit zvolilo
8,8 % rodici. Vybér skrze provozni dobu mateiské skoly uvedlo 8,1 % respondentt. 6,9 %
rodict vybralo matetskou Skolu kvili vybaveni matetské skoly. Zbylé 3,1 % respondentt
vybralo moznost jinou. Jeden z respondentti uvedl, ze dit¢ umistilo do dané matetské Skoly
kviili spadovosti ditéte do dané matefské $koly, protoze do jiné statni MS se nedostali. Dva
respondenti vybrali matefskou Skolu zdivodu, Ze v matetské Skole pracuji. Jeden
z respondenttl vybral MS z diivodu blizkosti svého zaméstnani. Dal$i odpovédi bylo, Ze na

matetskou skolu navazuje zékladni Skola.

Dlivod volby dané matefiské Skoly rodici

31% B Vzdalenost matefské Skoly od
naseho bydlisté

® Navstévuje/Navstévoval danou
materskou Skolu sourozenec

6,9%

8,1% " . Y _—
W Pratelské prostiedi materské
Skoly

Mé vlastni zkuSenosti z této
materské Skoly

B Doporuceni od jiného rodice

M Pestra nabidka skolnich i
mimoskolnich aktivit

Provozni doba materské skoly

Graf 7 Dtivod volby dané matetské Skoly rodici
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Nasledujici polozkou dotazniku byla oteviend otdzka, kdy jsme se respondentti dotazovali,
jak hodnoti matetskou Skolu, kterou navstévuje jejich dité. Odpovedi jsme rozdélili do tii
kategorii, t€mi je pozitivni, neutrdlni a negativni hodnoceni. Jak z nize uvedené¢ho grafu
vyplyva, tak rodiCe nejcastéji uvadeli pozitivni hodnoceni, a to konkrétné 70,7 % rodich.
Do téhle kategorie jsme zatadili hodnoceni, kdy rodi¢e uvedli, Ze hodnoti matetskou skolu
velmi dobte, dobfe, skvéle nebo je uzasné prostiedi v matetské skole. Neutralni hodnoceni
uvedlo 24,2 % rodic¢t, zde jsme zafadili odpovédi, kdy rodice odpovédéli, Ze se da
matefska Skola, primérna matetska Skola nebo jsou spokojeni jen ¢astecné. Zbylych 5,1 %
rodi¢ti uvedlo negativni hodnoceni, kdy uvad¢li, Zze nejsou spokojeni s matetskou skolou
nebo pani ucitelkou. Dal$im negativnim hodnocenim bylo, Ze je matefskéd Skola ¢im dal
tim hor$i. Dokonce jsme se setkali 1 s hodnoceni, kdy rodi¢ uvedl, Ze je ptiSernd. Z téchto

odpovédi vyplynulo, Ze vétSina rodicii je spokojeno s matefskou skolou.

Hodnoceni materské skoly

5,1%

M Pozitivni hodnoceni
M Neutrdlni hodnoceni

= Negativni hodnoceni

Graf 8 Hodnoceni matetské Skoly

programu v mateiské Skole. Zde méli rodi¢e moznost volby vice odpovédi, a také byla
moznost odpovédi jind, kdy rodice napsali svilj nazor. Nejcastéjsi volbou respondentd byly
spontanni aktivity spolu s aktivitami fizenymi uciteli, kdy obé odpovédi volilo 25,8 %
respondentti. Dalsi nejcastéjsi odpoveédi byl pobyt déti venku, a to konkrétné u 25,2 %
respondentli. Velka ¢ast respondentil, také pripisovala dilezitost projektim a krouzkm,

kdy tuhle odpovéd’ zvolilo 20,6 % respondentid. Odpovéd’ jinou zvolilo 2,6 % respondentd.

vvvvvv
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s ostatnimi détmi. Déle uvadéli, ze je dalezité vsechno z denniho programu, ale musi to byt

organizovano dle aktudlni situace, a také to musi byt vyvazeno.

Nejdulezitéjsi aktivity z denniho
programu v materské skole
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Spontanni Rizené aktivity Pobyt venku Projekty, krouzky Jind odpovéd
aktivity
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vice odpovédi, jelikoz pro né miize byt ditlezitych vice aktivit. Respondenti zde m¢li také
moznost volby jiné odpovédi, kdy napsali svlij ndzor. Z nize uvedeného grafu je patrné, ze
ucitelem. Spontanni aktivity déti spolu s projekty a krouzky mély v odpovédich stejné
zastoupeni, a to konkrétné 23,8 %. Respondenti pii své volbé, také neopomijeli pobyt
venku, ktery mél zastoupeni u 11,6 % respondentl. Jinou odpovéd zvolili 2 %
respondentli. Respondenti zde uvadéli, ze se dité rozviji pti vSech aktivitach, které jsou
uskutecnované v matetské Skole. Jeden z respondentti uvedl, Ze jeho dité se nejvice rozviji

pfi uceni se reZimu.
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V nasledujicich polozkdch jsme provadéli vyzkum pomoci Likertovych skal, v ramci
kterych jsme vytvofili vyroky a stupnici, kdy kazdy respondent uvadél miru souhlasu nebo
nesouhlasu s danym vyrokem. Pfi vyhodnocovani jsme vytvofili tabulku, do které jsme
zaznamenali pocet jednotlivych odpovédi, odpovédi jsme zapsali také v procentech.
V tabulce je také uveden koeficient, ktery jsme pfifadili jednotlivym odpoveédim.
Koeficienty jsou v rozmezi 1 az 5, kdy jedna je nejméné piiznivy postoj a pét je nejvice
pfiznivy postoj. Nasledné jsme jednotlivé poty odpoveédi vynasobili koeficientem, tento
vysledek je uveden v kolonce Nasobky. Nasobky jsme nasledné secetli a vydélili poétem

respondentti, ¢imz jsme vypocitali aritmeticky prumér odpovédi.

Prvni vyrok znél, Ze Pomér spontannich a fizenych aktivit déti by mél byt v rovnovaze.
V nize uvedené tabulce miiZete vidét, Ze u tohoto vyroku 52 respondentt (53 %) vybralo
moznost, rozhodné souhlasim. Dals$i nejcastéji volenou odpovédi bylo, spiSe souhlasim,
kdy tuhle moznost zvolilo 34 respondentt, tedy 34 %. 7 respondentl (7 %) nemélo
vyhranény nazor pro tento vyrok. 5 respondentl (5 %) suvedenym vyrokem spiSe
nesouhlasilo a 1 respondent (1 %) svyrokem rozhodné¢ nesouhlasil. Vypoctem
aritmetického priméru jsme dostali ¢islo 4,3 a to odpovidad odpovédi, spiSe souhlasim.
Z toho nam tedy vyplyva, zZe vétSina rodic¢l zastava nazor, ze spontanni aktivity a fizené
aktivity by mély byt v matetské Skole uplatiovany v rovnovaze. AvSak nékteii rodice si

nemysli, ze by tyto aktivity mély byt ve vyvazeném poméru.
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Tabulka 1 Pomér spontannich a fizenych aktivit by mél byt v rovnovaze

Odpoved’ Pocet % Koeficient | Nasobky
Rozhodné souhlasim 52 53 5 260
SpiSe souhlasim 34 34 4 136
Neméam vyhranény nazor 3 21
SpiSe nesouhlasim 5 5 2 10
Rozhodné nesouhlasim 1 1 1 1
Celkem 99 100 15 428
Aritmeticky primér 4,3

Dal$im vyrokem bylo, ze V matetské Skole by si déti mély predevs§im hrat. Z niZze uvedené
tabulky vyplyva, ze na tento vyrok 24 respondentd (24 %) odpovédélo, ze rozhodné
souhlasi. Nejcastéji zvolenou moznosti, a to konkrétné u 38 respondentti (39 %) bylo, spise
souhlasim. 27 respondenti (27 %) nemélo vyhranény nazor na tenhle vyrok a 6
respondentll (6 %) stimto vyrokem spiSe nesouhlasilo. Zbyli 4 respondenti (4 %)
s vyrokem rozhodné nesouhlasili. Aritmetickym primérem vsech odpovédi jsme ziskali
¢islo 3,7. To znamen4, Ze stfedni hodnotou vSech zvolenych odpovédi je odpovéd’, spise
souhlasim. Z toho nam vyplyva, Ze dle vétSiny rodicl by si déti mély piedevs§im hrat a
pfisuzuji tedy velkou vahu hife v matefské Skole. Nékteti rodice na tohle nemaji urcity
nazor, zda si déti maji hlavné hrat nebo ne. A mala ¢ast rodi¢ti nepovazuje hru za dilezitou

v materské Skole.

Tabulka 2 V matetské Skole by si déti mely predevsim hrat

Odpoveéd’ Pocet % Koeficient | Nasobky
Rozhodné souhlasim 24 24 5 120
SpiSe souhlasim 38 39 4 152
Neméam vyhranény ndzor 27 27 3 81
SpiSe nesouhlasim 6 6 2 12
Rozhodné nesouhlasim 4 4 1 4
Celkem 99 100 15 369
Aritmeticky primér 3,7

Dal§i vyrok byl, Ze Rizena aktivita by méla byt zafazovana kazdy den. Jak je vidét
v tabulce ¢islo 3, rodi¢e nejcastéji volili moznost, rozhodné souhlasim, a to konkrétné 48
respondentll (49 %). Dalsi Casto volenou odpovédi bylo, spiSe souhlasim, a to u 34

respondentl (34 %). 12 respondentii (12 %) nemélo vyhranény nézor na tenhle vyrok a 5
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respondentt (5 %) s timto vyrokem spiSe nesouhlasilo. Vypoctem aritmetického priméru
jsme ziskali Cislo 4,3 a to odpovida odpovédi, spiSe souhlasim. Podle vétSiny rodict by
fizend aktivita méla byt zafazovand do denniho programu v mateiské Skole kazdy den.
Malé ¢ast rodict na tohle nema vyhranény nazor nebo spise nesouhlasi a z toho usuzujeme,

ze by dle nich m¢la byt zatfazovand, ale ne vSak Gplné kazdy den.

Tabulka 3 Rizena aktivita by méla byt zafazovana kazdy den

Odpoved’ Pocet % Koeficient | Nasobky
Rozhodné souhlasim 48 49 5 240
Spise souhlasim 34 34 4 136
Nemam vyhranény nazor 12 12 3 36
Spise nesouhlasim 5 5 2 10
Rozhodné nesouhlasim 0 0 1 0
Celkem 99 100 15 422
Aritmeticky primér 4,3

Dalsi vyrok znél: Zatazovani spontannich aktivit je dilezité kvuli pokroku ditéte, jak
vyplyva z nize uvedené tabulky, tak 49 respondenti (50 %) zvolilo mozZnost, rozhodné
souhlasim. DalSi ¢astou odpovédi bylo, Ze spiSe souhlasi a to u 33 respondentil (33 %). 12
respondentll (12 %) uvedlo, Ze nemaji vyhranény nazor na tenhle vyrok. Zbylych 5
respondentt (5 %) zvolilo, odpovéd’ spiSe nesouhlasim. Vypoctem aritmetického priméru
jsme ziskali ¢islo 4,3. To se nejvice pfiblizuje odpovédi, spiSe souhlasim. Z toho nam
vyplyva, ze dle rodict je dulezité zarazovat spontannich aktivity déti do programu
v matetské Skole a to kvili pokroku ditéte. Rodice si tedy mysli, Ze spontanni aktivita je
dilezita pro pokrok ditéte. MenSi ¢ast rodict nepfisuzuje dileZitost spontdnni aktivity
v Zivote ditéte.

Tabulka 4 Zatazovani spontannich aktivit je dilezité kviili pokroku ditéte

Odpoveéd’ Pocet % Koeficient | Nasobky
Rozhodné souhlasim 49 50 5 245
Spise souhlasim 33 33 4 132
Nemam vyhranény nazor 12 12 3 36
Spise nesouhlasim 5 5 2 10
Rozhodné nesouhlasim 0 1 0
Celkem 99 100 15 423
Aritmeticky priamér 4,3
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Dalsi vyrok byl naopak zaméien na fizenou aktivitu. Vyrok tedy znél: Pti fizené aktivité
ucitelem se dité nejvice rozviji ve vSech oblastech. Z nize uvedené tabulky vyplyva, ze 39
respondentt (40 %) s timto vyrokem rozhodné souhlasi. Dalsi nejcastéji volenou odpoveédi
je, spise souhlasim, a to konkrétn¢ u 32 respondentti (32 %). Odpoveéd’, nemam vyhranény
nazor, zvolilo 17 respondentt (17 %) a zbylych 11 respondentii (11 %) odpovédélo, ze
spiSe nesouhlasi. Po vypocteni aritmetického priméru jsme ziskali Cislo 4, coz odpovida
odpovédi, spiSe souhlasim. Je tedy zfejmé, Ze rodice ptipisuji velkou dulezitost fizené
aktivité. Dle nich se déti pii aktivité vedené ugitelkou nejvice rozviji ve viech oblast. Cést
rodi¢l s timto vyrokem nepfili§ souhlasi, to znamend, ze dle jejich nazoru se déti pii téhle

aktivité nerozviji ve vSech oblastech.

Tabulka 5 Pfi fizené aktivité ucitelem se dité nejvice rozviji ve vSech oblastech

Odpoveéd’ Pocet % Koeficient | Nasobky
Rozhodné souhlasim 39 40 5 195
Spise souhlasim 32 32 4 128
Nemam vyhranény nazor 17 17 3 51
Spise nesouhlasim 11 11 2 22
Rozhodné nesouhlasim 0 0 1 0
Celkem 99 100 15 396
Aritmeticky priamér 4

Dale jsme chtéli zjistit, zda by ucitelka v matefské Skole méla podle rodict nechat
pii spontannich aktivitich détem volnost a nezasahovat do nich. Z uvedené tabulky
vyplyva, Ze nejCastéji respondenti volili moZznost, rozhodné souhlasim, a to konkrétné
42 respondentil (42 %). 33 respondentli (33 %) zvolilo moZnost, Ze spiSe souhlasi s danym
vyrokem. Odpovéd, nemdm vyhranény nazor, vybralo 12 respondentd (12 %)
a 8 respondentd (8 %) vybralo odpovéd’, spiSe nesouhlasim. Zbyli 4 respondenti (4 %)
uvedli, ze s vyrokem rozhodné nesouhlasi. Po vypocitani aritmetického priméru jsme
dostali ¢islo 4, coz odpovidd moznosti, spiSe souhlasim. Zjistili jsme tedy, ze dle vétSiny
rodict by ucitelka neméla zasahovat do spontannich aktivit, kdyz se nejednd o zavazny
problém a meéla by tedy détem ponechat volnost. Néktefi rodie s timto vyrokem vSak
nesouhlasili a nemysli si, Ze by ucitelka méla zasahovat do spontannich aktivit déti pouze

v ptipadé, Ze se jedna o zadvazny problém.
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Tabulka 6 Ucitelka v matei'ské Skole by méla zasahovat do spontannich aktivit, jen kdyz se
jedna o zavazny problém

Odpoveéd Pocet % Koeficient | Nasobky
Rozhodné souhlasim 42 42 5 210
Spise souhlasim 33 33 4 132
Nemam vyhranény nazor 12 12 3 36
Spise nesouhlasim 8 8 2 16
Rozhodné nesouhlasim 4 1 4
Celkem 99 100 15 398
Aritmeticky primér 4,0

Nasledujici vyrok znél: Pfi spontdnnich aktivitich ucitelka zastdva roli pozorovatele
(sleduje déti a hlida bezpecnost). Z tabulky je zfejmé, ze nejcastejsi odpovédi je, rozhodné
souhlasim, a to konkrétné¢ u 45 rodi¢i (46 %). Rodice také Casto volili moznost, spise
souhlasim, tuhle odpovéd zvolilo 37 respondentti (37 %). 9 respondentd (9 %) nema
vyhranény nazor na tenhle vyrok. Odpovéd’, spiSe nesouhlasim, zvolilo 5 respondentl
(5 %) a rozhodné nesouhlasim, zvolili 3 respondenti (3 %). Vypoctenim aritmetického
pruméru jsme dostali ¢islo 4,2. To se nejvice piiblizuje odpovédi, spiSe souhlasim. Ucitelé
by tedy méli ptfedevSim, dle nézoru rodi¢i pii spontdnnich aktivitdich zastdvat roli
pozorovatele, tedy pozorovat déti a hlidat jejich bezpecnost. Maly pocet respondentl
s timhle vyrokem nesouhlasi a nema nazor, Ze ucitelka déti pii téchto aktivitdich pouze

sleduje a hlida jejich bezpecnost.

Tabulka 7 Pfi spontannich aktivitach ucitelka zastava roli pozorovatele

Odpoved’ Pocet % Koeficient | Nasobky
Rozhodné souhlasim 45 46 5 225
SpiSe souhlasim 37 37 4 148
Nemam vyhranény nazor 3 27
Spise nesouhlasim 2 10
Rozhodné nesouhlasim 1 3
Celkem 99 100 15 413
Aritmeticky primér 4,2

V nésledujicim vyroku jsme zjiStovali, zda dle rodic¢ by ucitelka méla nechat dité hrat
si samotné, kdyz chce. Tento vyrok znél: Pokud si dité hraje samo, tak jej ucitelka necha

hrat si samotné. V tabulce vidime, ze 32 rodici (32 %) odpovédélo, Ze rozhodné souhlasi.
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Témeét stejny pocet respondentti odpovédélo, ze stimhle vyrokem spiSe souhlasi,
a to konkrétné¢ 31 respondenti (31 %). Na tento vyrok nemélo vyhranény néazor
17 respondentit (17 %) a 11 respondentd (11 %) stimto vyrokem spiSe nesouhlasilo.
Zbylych 8 respondenti  zvolilo odpovéd, rozhodné nesouhlasim. Vypocltenym
aritmetickym primérem vSech odpovédi jsme dostali ¢islo 3,7. Tohle Cislo se nejvice
pfiblizuje odpovédi, spiSe souhlasim. Rodie se vétSinou ztotoznuji s tim, ze v piipadé
kdy si chce dité hrat samostatné¢, tak mu ucitelka ponecha prostor pro jeho samostatnou hru
anebude jej nutit hrat si s ostatnimi. Néktefi dotazovani rodice s timhle nesouhlasi

a nemysli si, ze by ucitelka méla vzdy nechat dité€ si hrat samotné.

Tabulka 8 Pokud si dité hraje samo, tak jej ucitelka neché hrat si samotné

Odpoved Pocet % Koeficient | Nasobky
Rozhodné souhlasim 32 32 5 160
SpiSe souhlasim 31 31 4 124
Nemam vyhranény nazor 17 17 3 51
Spise nesouhlasim 11 11 2 22
Rozhodné nesouhlasim 8 8 1 8
Celkem 99 100 15 365
Aritmeticky primér 3,7

Posledni skalovou poloZkou bylo, Ze Pti fizenych aktivitach ucitelem by se mély povinné
zapojit vSechny déti. Z tabulky je vidét, ze nejcastéji respondenti volili odpovéd’, rozhodné
souhlasim, konkrétné¢ Slo o 42 respondentli (42 %). Dale respondenti nejvice volili
moznost, spiSe souhlasim, a to 25 respondentti (25 %). 12 respondentd (12 %) nemélo
vyhranény nadzor na dany vyrok. Odpovéd’, spiSe nesouhlasim, zvolilo 17 respondentl
(17 %) a zbyli 3 respondenti (3 %) odpovédéli, ze rozhodné nesouhlasi s vyrokem.
Vypocitanim aritmetického priméru vSech odpovédi jsme ziskali ¢islo 2,1. To odpovida
odpovédi, spiSe souhlasim. Rodic¢e si mysli, Ze do fizenych aktivit by se mély vétSinou
povinné zapojovat viechny déti. Cast rodi¢i tento nazor nezastava a nemysli si tedy, Ze

se pii fizené aktivit€ musi povinné zapojit vSechny déti.
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Tabulka 9 Pti fizenych aktivitach ucitelem by se mély povinné zapojit vSechny déti

Odpoved Pocet % Koeficient | Nasobky
Rozhodné souhlasim 42 42 1 42
SpiSe souhlasim 25 25 2 50
Neméam vyhranény nazor 12 12 3 36
SpiSe nesouhlasim 17 17 4 68
Rozhodné nesouhlasim 3 3 5 15
Celkem 99 100 15 211
Aritmeticky primér 2,1

5.2 Ovéreni hypotéz

Na zaklad¢ odpovédi respondentl v dotazniku jsme ovéfili stanovené hypotézy, k Cemuz
jsme pouzili chi-kvadrat. K vypoctu testu nezavislosti chi kvadrat jsme vyuzili vzorec

x2 =Y (P_O)Z
—O .

eww s

H ¢. 1: Rodice s nizSim dosaZenym vzdélanim pripisuji Fizenym aktivitam vétsi

vyznam neZ rodice s vy$§im dosaZenym vzdélanim.

V prvni hypotéze jsme zkoumali, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim
rodict a tim, jaky vyznam pfipisuji fizenym aktivitdim. Rodice jsme rozdélili na dvé
kategorie a to rodi€e s niz§im vzdélanim a rodice s vyS§im vzdélanim. Do kategorie rodici
s nizSim vzdélanim patii ti, ktefi maji zdkladni vzdélani nebo stfedoSkolské vzdélani
s vyuénim listem a do kategorie rodicd s vysS$im vzdélanim jsme zaradili rodice se
sttedoskolskym vzdé€lanim s maturitou, vy$§im odbornym vzdélanim a vysokoskolskym
vzdélanim. Dale jsme vytvofili dv€ kategorie, a to rodice, ktefi pfipisuji velky vyznam
fizenym aktivitdm, kde jsme zahrnuli ty, ktefi v dotazniku uvedli, Ze souhlasim nebo spiSe
souhlasi s vyrokem, Ze pfi fizené aktivité ulitelem se dit¢ nejvice rozviji ve vSech
oblastech. Druhou kategorii tvofili rodice, ktefi s danym vyrokem spiSe nesouhlasili nebo
nem¢li vyhranény nazor. Pro testovani hypotézy jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05 se

stupném volnosti 1. K vypoctu testu nezavislosti chi kvadrat jsme vyuzili vzorec

— 2
xzzz(P 0)

. Vypottem chi-kvadratu jsme dostali hodnotu x* = 1,964. Vypoé&itanou
hodnotu jsme porovnali s kritickou hodnotou z tabulky, kterd je 3,841. Z toho nam
vyplyvéd, Ze nami vypocitand hodnota je niz8§i nez hodnota kritick4, proto pfijimame

hypotézu nulovou a odmitadme hypotézu alternativni. Pfi této hypotéze jsme piedpokladali,
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ze rodice s niz§im dosazenym vzdélanim budou pfipisovat fizenym aktivitdm vétsi vyznam
z hlediska vzdé€lavéni, jelikoz povazuji tizené aktivity za ty aktivity, které dité nejvice
rozviji. Hypotéza se nam nepotvrdila, z toho vyplyva, Ze vzd€lani rodici nehraje roli
v tom, jaky vyznam pfipisuji fizené aktivité.

Tabulka 10 Hypotéza ¢. 1 — kontingencni tabulka

Rodic¢e s niz§im | Rodice s vySSim
Celkem
vzdélanim vzdélanim

Velky vyznam fizenjm 39 (35,86) 32 (35,14) 71
aktivitam
Mensi vyznam fizenym

o 11(14,14) 17 (13,86) 28
aktivitdm
Celkem 50 49 99

H ¢. 2: Rodice s niz§im dosaZenym vzdélanim pripisuji spontinnim aktivitim mensi
vyznam neZ rodice s vy$§im dosaZenym vzdélanim.

V ramci druhé hypotézy jsme zkoumali vztah mezi vzdélanim rodict a tim, jaky vyznam
piipisuji spontannim aktivitam. Rodice byli rozdéleni na dvé kategorie. Jednou byli rodice,
ktefi pfipisuji spontannim aktivitdm velky vyznam. Zde byli zafazeni rodice, ktefi
v dotazniku odpovédéli, Ze rozhodné souhlasi ¢i spiSe souhlasi s vyrokem, Ze spontanni
aktivity jsou dilezité kvili pokroku ditéte. Druhou kategorii tvofili rodice, ktefi pfipisuji
spontannim aktivitdm mensi vyznam, a tudiZ odpovédéli, Ze s danym vyrokem spiSe
nesouhlasi. Zatadili jsme do této kategorie také rodice, ktetfi se nemohli rozhodnout, zda
s vyrokem nesouhlasi nebo nesouhlasi, nebot’ povazujeme, ze pro né spontanni aktivity
nejsou tak dilezité pii vzdélavani jejich ditéte. Rodice byli také rozdéleni na dvé kategorie
podle jejich vzd€lani na rodice s niz§im dosazenym vzdélanim a na rodi¢e s vysSim
dosazenym vzdélanim. Kdy do kategorie rodi¢ii s niz§im vzdélanim jsme zatadili rodice se
zakladnim a stfedoSkolskym vzdélanim s vyucenim. Do kategorie s vyS§im dosaZenym
vzdélanim byli zafazeni rodice se stfedoSkolskym vzd€lanim s maturitou, vysSim
odbornym vzdelanim a vysokoSkolskym vzdélanim. Pro testovani hypotézy jsme zvolili
hladinu vyznamnosti 0,05 a stupeni volnosti 1. Kritickd hodnota z tabulky pro danou
hladinu vyznamnosti a stupen volnosti je 3,841. Vypoctem chi-kvadratu jsme ziskali

vysledek x* = 0,566. Nasledné jsme tyto dvé hodnoty porovnali, z &ehoZ nam vyplynulo, Ze
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vypocitana hodnota je nizsi. Z tohoto diivodu odmitadme alternativni hypotézu a na zaklade
toho piijimdme hypotézu nulovou. Stanovena hypotéza se nam nepotvrdila a mizeme tedy
fici, ze 1 rodice sniz§im vzdélanim povazuji spontanni aktivity za nedilnou soucast
v rozvoji ditéte. Vzdélani rodict nehraje roli v tom, jaky vyznam pfipisuji spontannim

aktivitam.

Tabulka 11 Hypotéza €. 2 — kontingencni tabulka

Rodice s niz§im | Rodice s vysSim
Celkem
vzdélanim vzdélanim

Velky vyznam spontannim

o 40 (41,41) 42 (40,59) 82
aktivitdm
Mensi vyznam spontannim

o 10 (8,59) 7 (8,41) 17
aktivitdm
Celkem 50 49 99

H ¢. 3: Preference volby vzdélavacich aktivit se liSi podle toho, zda rodice

navs$tévovali materskou Skolu.

V ramci posledni hypotézy jsme chtéli zjistit, zda je ovlivnéna preference volby vzdélavaci
aktivit uplatiovanych v mateiské Skole ovlivnéna tim, zda rodi¢e chodili do matetské
Skoly. Rodice tedy byli rozdéleni na dvé skupiny, kdy jednu tvofili rodice, ktefi matetskou
Skolu navstévovali a druhou rodice, ktefi matefskou Skolu nenavstévovali. Rodice u téhle
odpovédi mély moznost volby vice odpovédi a také své vlastni, z toho divodu jsme
rozdélili vzdélavaci aktivity na spontanni, fizené, poté volbu obou té€chto aktivit a posledni
kategorii byla volba ostatnich aktivit, kde jsme zatadili pobyt venku, krouzky a projekty.
Pro testovani hypotézy jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05 a stupeii volnosti 1. Kriticka
hodnota z tabulky pro danou hladinu vyznamnosti a stupen volnosti je 7,815. Vypoctem
chi-kvadratu jsme ziskali vysledek x> = 0,738. Nasledn& jsme tyto dvé hodnoty porovnali,
z ¢ehoz nam vyplynulo, Ze vypocitand hodnota je vyrazné¢ niz§i. Z tohoto divodu
odmitame alternativni hypotézu a na zéklad¢ toho pfijimame hypotézu nulovou. Jestli
jsme, zZe to, zda rodice diive navstévovali €i nenavstévovali matefskou Skolu, nemd vliv na
preferenci vzdélavacich aktivit uplatiovanych v mateiské Skole. Ocekdvali jsme, Ze u
rodic¢i diive nenavstévujicich matetskou Skolu bude nejcastéji volena spontanni aktivita, a

to z toho diavodu, Ze rodiCe nemuseji piesn€ji znat déni v mateiské Skole a usuzuji, zZe
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v mateiské Skole si déti pouze hraji. Tahle hypotéza se ndm nepotvrdila, tudiz volba

vzdélavacich aktivit neni ovlivnéna jejich dochazkou do matetské Skoly.

Tabulka 12 Hypotéza €. 3 - kontingen¢ni tabulka

. Spontanni a
Spontanni Rizen¢ Ostatni
fizené Celkem
aktivity aktivity o aktivity
aktivity
Rodice navstévujici
5 30 (31) 13 (13,15) 12 (11,27) | 38(37,58) 93
MS
Rodice nenavstévujici
5 3(2) 1(0,84) 0 2(2,42) 6
MS
Celkem 33 14 12 40 99
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6 ZAVERY VYZKUMU

V téhle kapitole si odpovime na hlavni vyzkumnou otadzku, kdy jsme chtéli zjistit nazory
rodi¢i na spontanni a fizené aktivity v matefské Skole. Nejprve si odpovime na dil¢i

vyzkumné otazky, které je potteba zodpovedét k odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi vzdélanim
rodi¢i a jejich nazorem na fizené aktivity. Zjistili jsme, ze vétSina rodi¢i bez ohledu na
jejich vzdélani povazuje za dilezité uplatiovat fizené aktivity v predskolnim vzdélavani a
to predevsim kvuli tomu, ze povazuji fizenou aktivitu za aktivitu, kterd dit€¢ rozviji ve
vSech oblastech. V tom, zda by fizena aktivita mé¢la byt zarazovana kazdy den, vzdélani
nehréalo roli pii volbé rodicl, jelikoz valnéd vétSina rodicl je ndzoru, ze by fizena aktivita
m¢ela byt zatazovéana kazdy den. My se také ptiklanime k tomu, Ze by aktivita fizend méla
byt zafazovana kazdy den, ale déti by vSak pfi téchto aktivitich mély mit moznost si
vybrat, zda se zapoji. Pfi vzdelavani déti pomoci fizenych aktivit je potieba dbat na
spravné nastaveni aktivit, aby aktivity déti rozvijely. Vzdélani rodict hralo roli u posledni
polozky v dotazniku, ktera byla zamétena na povinné zapojeni déti do fizené aktivity. Zde
se vétSinou rodiCe sniz§im vzdélanim (zdkladnim, stfedoskolskym s vyucenim a
sttedoskolskym s maturitou) ptiklanéli k nazoru, ze by se déti mély povinné zapojovat do
fizené aktivity ucitelem a pouze zfidka nesouhlasili s povinnym zapojenim déti do fizené
aktivity. Naopak u rodict s vy$§im odbornym nebo vysokoskolskym vzdélavanim vidime,
ze rodiCe se spiSe ptiklanéji k tomu, ze by déti mély mit moznost volby, zda se do fizenych
aktivit zapoji nebo ne. Dle naSeho ndzoru by déti nemély byt povinn€ nuceny do fizenych

aktivit, ale mély by mit moznost volby, zda se do aktivity zapoji nebo ne.

Druhym dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, zde je vztah mezi nejvy$$i dosaZenym
vzdélanim rodicl a jejich nazor na spontanni aktivity. Zjistili jsme, Ze nazor rodici na
spontanni aktivity neni ovlivnén vzdélanim rodici, jelikoz vétSina rodi¢t vnima zatazovani
spontanni aktivit do programu v matefské Skole jako nedilnou soucésti vzdélavaciho
procesu. Rodice si také bez ohledu na vzdélani uvédomuji dalezitost spontannich aktivit
v rozvoji ditéte. Pfekvapilo nds, ze rodice s niz§im vzdélanim Casto nebyly nazoru, Ze by si
déti v matefské Skole mély predev§im hrat. Oc¢ekavali jsme, Ze rodice s niz§im dosaZzenym
vzdélanim maji ndzor, Ze si déti v matetské Skole pouze hraji, nikoliv vzdélavaji. Rodice
s vysokoskolskym vzdé€lanim se nejvice ptiklané€li k nédzoru, ze by si déti v matetské Skole
mély predevSim hrat a neobjevil se ani jeden respondent, ktery by s timto tvrzenim

nesouhlasil. Tudiz usuzujeme, Ze rodi¢e s vysokoskolskym vzd€lanim shledavaji velky
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vyznam ve spontannich aktivitdich pifi rozvoji ditéte. My se ztotozilujeme s tim, ze
vzdélavanim v matefské Skole by mélo probihat prostiednictvim hry, kdy se déti na
zéklad¢ svych zkusenosti dale rozvijeji. Dotazovali jsme se rodicli na zasahovani ucitelem
do spontannich aktivit. Kdy vétSina rodici se ztotoziiuje s tim, ze by podle jejich nazoru
nemelo byt do téchto aktivit zasahovano. Ucitel by tedy podle rodici mél déti pii téchto
aktivitach hlidat a dbat na jejich bezpecnost. Zasahovat by mél v pfipadé konfliktu mezi

détmi nebo v ptipad¢, kdy by déti porusovaly stanovena pravidla kvili bezpecnosti.

Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, které¢ vzdélavaci aktivity rodice preferuji pii vzdélavani
jejich déti. Zjistila jsem, ze rodi¢e z denniho programu matefské Skoly preferuji ve stejné
mife spontanni aktivity spolu s fizenymi aktivitami, a také neopomijeji pobyt déti venku.
Rodice také ¢asto uvadéli, ze jsou pro n€ dilezité také rizné projekty, které se v matetské
Skole konaji. Pro znacnou ¢ast rodicl jsou dilezité také krouzky, které matetrskd Skola
nabizi. V pfipad¢, kdy jsme se dotazovali, které aktivity uplatiiované v matetské skole jsou
pro rodi¢e nejdulezitéjsi z hlediska rozvoje jejich ditéte, tak rodice nejcastéji preferovali
aktivity fizené ucitelem. Rodice nejcastéji volily aktivity fizené ucitelem, protoze podle
nich se jejich dité nejvice nauci pfi fizené aktivité. Pro znaénou ¢ast rodict jsou dilezité
také spontanni aktivity déti. Z toho usuzuji, Ze rodiCe si nemysli, Ze se jejich dité uci pouze
pii tizené aktivité ucitelem, ale také pii spontannich aktivitdich. Naopak nékteti rodice

uvitaji v matetské Skole projekty a krouzky z hlediska rozvoje jejich ditéte.

Poslednim dil¢im cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny
vztah mezi nazory rodi€li na spontanni a fizené aktivity a jejich dochazkou do mateiské
Skoly. Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze n4zor rodi¢ii na spontanni a fizené aktivity neni
ovlivnén tim, zda rodiCe navstévovali ¢i nenavstévovali mateiskou Skolu. VéEtSina rodicu
ma pozitivni vzpominky na matetskou Skolu, pfedev§im na své pani ucitelky a kamarady.
Rodice, ktefi navstévovali matetskou Skolu, uvadéli také vzpominky na spontanni aktivity,
jako hry na pisku, spolecné hry s kamarady. Tito rodice povazuji spontanni aktivity za
pfirozenou soucast vzdelavani déti v matefské Skole. Rodice bez ohledu na jejich dochazku
do mateiské Skoly, také vidi dualezitost v zafazovani ftizenych aktivit do programu
matefskych Skol, a to pfedevs§im kviili tomu, Ze jsou nazoru, Ze se déti pii fizené aktivite
nau¢i novym znalostem a dovednostem. Na zdklad¢ vyzkumu se nam nepotvrdilo, ze by
vetSina rodict méla takovy néazor, Ze si déti v matetské Skole pouze hraji a pani ucitelky je
hlidaji. Je vSak mala ¢ast rodicu, ktefi stdle matefskou Skolu takhle vnimaji a nepovazuji ji

za vzdélavaci instituci.
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Na zavér je nutné odpoveédét na hlavni cil vyzkum, a to jaky maji rodice nazor na
spontanni a fizené aktivity v matef'ské skole. Z vyzkumu nam vyplynulo, Ze rodic¢e vnimaji
dalezitost, jak spontannich tak i fizenych aktivit. Proto také odpovidali, ze by mély byt
spontanni a fizené aktivity ve vyvazeném poméru. Rizené aktivity rodi¢e vnimaji, jako
velmi dualezité pro rozvoj jejich dité, protoze se domnivaji, ze pfi fizenych aktivitdch se
jejich dit¢ vzdélava nejvice. Rodice si vSak uvédomuji dulezitost hry v zivoté ditéte, a
proto také prikladaji velky vyznam spontannim aktivitim. Z toho nam vyplyva, ze rodice

vnimaji ob¢ tyto aktivity jako potfebné pii vzdélavani déti v matei'ské Skole.

6.1 Doporuceni pro praxi

Z diivodu realizace vyzkumu pouze ve Zlinském kraji, nelze vysledky zobecnit na vSechny
rodi¢e. Z vyzkumu vyplynulo, Ze podle rodi¢i by mély byt spontanni a fizené aktivity ve
vyvazeném pomeru, jelikoz ob¢ aktivity jsou dulezité¢ v rozvoji jejich dité. Proto by bylo
vhodné uplatiiovat tyto vzdélavaci aktivity v rovnovazném pomeéru, jelikoz se zde nézory
rodi¢l ztotoznovaly s literaturou uvedenou v teoretické ¢asti. Z dotaznikového Setfeni ndm
také vyplynulo, ze dle nazoru rodic¢l by si déti v matefské Skole mély predevSim hrat.
Z toho uvadime dalSi doporuceni do praxe, kdy by vzdélavani v matetské Skole mélo
probihat formou hry a to jak spontanni aktivity, tak i1 fizené. JelikoZz dit¢ ptedSkolniho véku
se nejvice uci svymi vlastnimi zkuSenostmi, tedy spontanng. Z toho diivodu by méla byt
v fizenych ¢innostech uplatiovana podstata hry. Rodi¢e by také méli byt informovani o
aktivitach, které jsou realizovany v matetské skole. A to z toho diivodu, aby méli piehled o
tom, co se v matei'ské Skole déje a predevSim chépali dllezZitost zafazovani téchto aktivit

do programu v matetské skole.
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ZAVER
V bakalarské praci jsme se zabyvali ndzory rodici na fizené a spontanni aktivity

uplatnované pii vzdélavani v matei'ské Skole.

V teoretické Casti jsme se snazili vymezit specifika pfedSkolniho vzdélavani, nebot’
spontanni a fizené aktivity jsou uplatiiovany pii vychovné vzdélavacim procesu v mateiské
Skole. Dale jsme vymezili pojem aktivita z divodu nejasnosti v literatufe, jelikoz
u n¢kterych autorti se setkavame, jak s pojmem aktivita, tak s pojmem cinnost. My pro
ucely nasi prace jsme povazovali slovo Cinnost a aktivita za synonymum. Po vymezeni
tohoto pojmu jsme uvedli charakteristiku spontannich aktivit, kdy jsme uvedli také piinosy
a rizika pfi vyuZzivani téchto aktivit v matetské Skole. Nasledné jsme také vymezili pojem a
uvedli charakteristiku fizené aktivity a také jeji pfinosy a rizika pifi vyuzivani v matetské
Skole. Na zavér teoretické ¢asti jsme se snazili popsat vztah Skoly a rodiny, nebot’ na
vychové a vzdélavani se podileji, jak rodice, tak i Skola, a proto je tfeba dbat na budovani
tohoto vztahu, ktery mize ovliviiovat vzdélavani déti. V této kapitole jsme piedstavili
nékolik vyzkumt, které se zabyvaly problematikou ocekévani rodict od ptedskolniho
vzdélavani a také jejich ndzory na vzdélavani.

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jaké nazory maji rodice na spontanni a fizené aktivity
v matetské Skole. Pro zjisténi ndzor od co nejvétsi mnozstvi rodi¢l jsme zvolili
kvantitativné orientovany vyzkum, kdy jsme vytvofili dotaznik prostfednictvim portalu
Survio, ktery byl nésledné rozeslan rodi¢im déti, které navstévuji matetskou Skolu. Do
vyplnéni dotazniku se zapojilo 99 respondentli. Nasledné jsme ziskand data analyzovali a
interpretovali. MiZeme fici, Zze na§ hlavni vyzkumny cil byl naplnén, jelikoz ziskané
nazory respondentt byly dostacujici pro na§ vyzkum. V naSem vyzkumu prevladali rodice,
ktefi pfipisovali zna¢nou dlleZitost, jak spontannim, tak i1 fizenym aktivitam. A tyhle
aktivity byly pro n¢ dualezité pii vzdélavacich procesech jejich ditéte. Z vyzkumu nam
vyplynulo, Ze na nazory rodicl na spontanni a fizené aktivity nema vliv jejich nejvyssi
dosazené vzdélani. Prekvapilo nas, Ze i rodiCe s niz§im dosazenym vzdélanim pfipisuji
dulezitost spontdnnim aktivitim ditéte a povazuji je za podstatné v rozvoji ditcte.
Ocekavali jsme, Ze rodice s niz§im dosaZenym vzdélanim nebudou pfisuzovat spontannim
aktivitam takovy vyznam a budou je povaZovat pouze za hrani déti. Zavérem je nutno
dodat, Ze v matetské skole je potieba dbat na vyvazeni spontanni a fizenych. To je uvadéno

v literatufe a zaroven maji takovy ndzor i rodi¢e samotnych déti.
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Ptiloha P I: Dotaznik pro rodice



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodice,

jmenuji se Veronika Couralova a jsem studentkou tietiho rocniku oboru Ucitelstvi pro
matefské Skoly na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zliné. Touto
cestou se na Vas obracim s zadosti o vyplnéni dotazniku zaméfujiciho se na nazory rodict

na spontanni a fizené aktivity déti v matefské Skole. Tento dotaznik je zcela anonymni a

ziskané udaje budou pouzity pouze pro vyzkumné ucely mé bakalaiské prace.

Predem Vam d¢kuji za Vasi ochotu a Cas.

Veronika Couralova
Jste: (vyberte jednu odpoved)

a) Muz
b) Zena

Jaky je Vas veék? (vyberte jednu odpoved)

a) 18-251et
b) 26-30 let
c) 31-40 let
d) 41-50 let

e) 50 letavice

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (vyberte jednu odpoved)
a) Zakladni
b) Stredoskolské s vyucenim
¢) Stredoskolské s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské



1. Chodil/a jste do matetské skoly? (vyberte jednu odpoved)
a) Ano
b) Ne

2. Jaké mate vzpominky na to, co jste zazili v matetské Skole? (vyberte jednu odpoved)
a) Nejvice si vzpomindm, jak jsme si v matetské Skole hrali.
b) Na matefskou Skolu nevzpominam v dobrém, protoze m¢ nutili do jidla
nebo spanku.
¢) Vzpomindm na své kamarady a také na hodné pani ucitelky.

d) Jina, napiste.

3. Co Vas vedlo k tomu, Ze jste dali dit¢ do matetské Skoly? (vyberte jednu odpoved)
a) Pracovni povinnosti
b) Dit¢ je rado v kolektivu déti
¢) Povinny rok ptedSkolniho vzdélavani
d) Domaci povinnosti
e) Dité nema, kdo pohlidat

f) Jina, napiste.

4. Z jakého diivodu jste vybrali Vami zvolenou matetskou skolu pro Vase dite?
(vyberte jednu nebo vice odpoveédi)
a) Pestra nabidka Skolnich i mimoSkolnich aktivit (exkurze, krouzky,
projekty...)
b) Pratelské prostfedi mateiské skoly
c) Me¢ vlastni zkuSenosti z této matefské Skoly
d) Provozni doba matetské Skoly
e) Vybaveni matetské Skoly (hracky, pomucky pro déti...)
f) Doporuceni od jiného rodice
g) Vzdalenost mateiské Skoly od naseho bydliste
h) Navstévuje/navstévoval danou matetskou Skolu sourozenec ditéte

1) Jina, napiste.

5. Jak hodnotite matetskou Skolu, kterou navstévuje vase dité? (napiste)



vvvvvv

nebo vice odpoveédi)

a)
b)
c)
d)

e)

Projekty, divadlo, krouzky

Aktivity fizené ucitelem (uceni)

Pobyt venku

Spontanni aktivity déti (hra, do niz neni zasahovano, vychazi z vlastni
iniciativy ditéte)

Jina, napiste.

wevr

Vaseho ditéte? (vyberte jednu nebo vice odpovédi)

a)
b)

©)

d)
e)

Aktivity fizené ucitelem (uceni déti)

Pobyt venku

Spontanni aktivity déti (hra, do niz neni zasahovano, vychazi z vlastni
iniciativy ditéte)

Projekty, krouzky

Jin4, napiste

8. Pomér aktivit fizenych ucitelem (uceni) a spontannich aktivit (hra, do niz neni

zasahovano, vychazi z vlastni iniciativy ditéte) déti by mél byt v rovnovaze.

(vyberte jednu odpoveéd)

a)
b)
©)
d)
e)

Rozhodné souhlasim
SpiSe souhlasim

Nemam vyhranény nazor
Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim

9. V matetské Skole by si déti mély predevsim hrat. (vyberte jednu odpoved)

a)
b)
¢)
d)
e)

Rozhodné souhlasim
SpiSe souhlasim

Nemdam vyhranény nazor
Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim



10. Rizena aktivita (u¢eni) by méla byt zafazovana kazdy den. (vyberte jednu odpovéd)
a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Nemdam vyhranény nazor
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné¢ nesouhlasim

11. Zarazovat spontanni aktivity (hra, do niz neni zasahovano, vychazi z vlastni
iniciativy ditéte) je dulezité kvili pokroku ditéte. (vyberte jednu odpoved)
a) Rozhodn¢ souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nemam vyhranény nazor
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné¢ nesouhlasim

12. Pti fizené aktivité ucitelem (uceni) se dité nejvice rozviji ve vsech oblastech.
(vyberte jednu odpovéd)
a) Rozhodn¢ souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nemam vyhranény nazor
d) SpiSe nesouhlasim

e) Rozhodné€ nesouhlasim

13. Ucitel/ka v matefské skole by méla zasahovat do spontannich aktivit (hra
vychézejici z vlastni iniciativy ditéte), jen kdyz se jedna o zdvazny problém
(poruseni pravidel, konflikt mezi détmi). (vyberte jednu odpoved)

a) Rozhodn¢ souhlasim

b) Spise souhlasim

¢) Nemdm vyhranény nazor
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim



14. Pti spontannich aktivitach (hra vychézejici z vlastni iniciativy ditéte) ucitel/ka
zastava roli pozorovatele (sleduje déti a hlida bezpecnost). (vyberte jednu odpoved)
a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Nemam vyhranény nazor
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim

15. Pokud si néjaké dité hraje samo, tak jej ucitel/ka nechd hrat si samostatné. (vyberte
Jjednu odpoved)
a) Rozhodn¢ souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nemam vyhranény nazor
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné¢ nesouhlasim

16. Pti1 fizenych aktivitach ucitelem (u€eni) by se mely povinné zapojit vSechny déti.
(vyberte jednu odpoveéd)
a) Rozhodné souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nemam vyhranény nazor
d) SpiSe nesouhlasim

e) Rozhodné€ nesouhlasim

Jesté jednou dékuji za Vas Cas a ochotu.



