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ABSTRAKT

Pomenovanie etické dilemy strihovej skladby predstavuje mozno obsiahle
¢1 nezrozumitel'né slovné spojenie, ale nesie v sebe jasny vyznam. V teoretickej
rovine etika skiima principy mozZnosti vol'by a strihovéa skladba je podvedome
uvaZovanie o moznostiach vol'by na dennej bazi, preto autor dizertacnej prace
prepaja a dava do kontrastu tieto dva terminy. Zaroven striha¢ alebo strihacka
vykonava tento ukon bez spitnej rekonStrukcie rozboru dané¢ho rozhodnutia
a strihové rozhodnutie nie je primarne zaloZen¢ na technickej stranke odboru, ale
na vnutornom postoji individua filmového strihaca. Preto je cielom dokazat, Ze
strihova skladba je eticky proces a ze podvedomé a automatické rozhodovanie sa
moze stat’ vedomym automatizmom filmového strihaca.

ABSTRACT

Ethical dilemmas in video editing may sound like a broad topic. It is in any
case a topic of great importance. On a theoretical level, ethics is the study of the
principles in decision making. Video editing involves a kind of subconscious
decision making on a daily basis. This is why the author connects and contrasts
these two terms in this dissertation. This theme is worth dwelling upon precisely
because the video editor frequently edits videos without a retrospective analysis
of the decisions made. Decisions made in editing are based to a greater extent on
the internal stance of the individual film editor than on the technical aspects of the
craft of editing. The aim, therefore, is to show that composition in video editing
is an ethical process and that subconscious and automatic decision making can
become a conscious automatic process on the side of the video editor.
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UvVOD

O etike v dokumentarnom filme vzniklo uz dostato¢ny pocet teoretickych
prac. Ale Ziadna z nich sa konkrétne nezameriava na strihovl skladbu a neprepaja
etiku a etické dilemy s tymto odborom. Preto je pre mifa vyzvou spracovat
komplexnil teoreticki pracu skrze vytvaranu tabulku Uzko prepojenu
na filozofické smery a filmovy strih.

Strihova skladba je filmovy odbor, v ktorom rezonuji viaceré pracovné
fazy spdjané s minimalnou sebareflexiou. Je vnimana ako mechanicky proces
s vysokymi narokmi na danu profesiu. MoZno prave preto sa deje to, Ze sa ide
o automatické rozhodovanie bez spitnej sebareflexie. A to nielen v osobnom, ale
aj profesionalnom Zivote. Castokrat na konStruktivne zhodnotenie
a sebahodnotenie svojich prac a pracovnych procesov neostane ani Cas a strihac
sa nezastavi. Tym padom kond podvedome podl'a svojho vnitorného nastavenia
a nevznikd priestor na vyhradenie si ¢asu a zamyslenim sa nad tzv. dilemami.
TakZe prvym a hlavnym cielom dizertacnej prace je vedome zautomatizovat’
podvedomé rozhodovanie strithovych dilem pomocou tabulky, ktora si presla
Stvorro€nym procesom v navidznosti na rozne reSerSe, konzultacie, workshopy
a samos$tudia. Prave workshop o strihovych dilemach sluzil ako projektova cast’
dizertacnej prace. V teoretickej Casti nazyvam kapitolu vyvoja tabul’ky ako prvym
odvetvim, kde jej horizontalne a vertikdlne roviny maji ukazat’ funkcnost
aplikacie a hlavne vedome vyvolat' diskusiu nad uvaZovanim o moznostiach
vol'by. A druhym cielom je v teoretickom odvetvi docielit’ to, Ze aj strihova
skladba ako filmovy odbor sa moze stat’ etickym procesom, prave vdaka
prepojeniu a naviazaniu na filozofické smery.

Aby som sa dopracoval ku konkrétnym vysledkom, potreboval som pre
svoj vyskum definovat’ Styri zadkladné a vyskumné otazky zameriavajuce sa
na dilemy pocas strihovej postprodukcie.

1. Je naozaj strihovd skladba vo filmovom dokumente brana ako eticky
proces?

2. Do akej miery je eticka rovina filmového strihaca vedoma alebo
nevedomad?

3. Aké klucové kritéria hraju rolu pri zvaZovani strihovych moznosti
v dokumentarnom filme?

4. Je mozné analyzovat kazdé strihové rozhodnutie ako eticku dilemu?



Ddévodom vyberu danej témy je vlastné angaZovanie sa v dokumentarnej
tvorbe. Tym padom sa ponuka hlbsi pohl'ad do strihovej skladby dokumentarnych
diel pretavenim vlastného audiovizudlneho diela a vlastnou dilemou
z celoveCerného dokumentarneho filmu Nieco naviac, ktory je aj stcast'ou
praktickej Casti dizertacnej prace. Zaroven nie som odbornikom etickych
rozmerov, ale filozofické debaty a uvazovanie nad variantmi je d’alSim dovodom,
preco som sa vybral cestou prepojenia spominanych odborov.

Obrazok 1 Pdt vybranych filozofii pre teoreticku cast prace
a ich predstavitelia



I. TEORETICKA CAST



1. ONDRUSOVA TABULKA a jej vyvoj — prvé odvetvie

Prvé odvetvie je zdsadne Crtajlci sa Stvorrocny proces v podobe tabulky
skladajucej sa z piatich faz od reSersi literatur aZ po finalny tvar horizontalnych
pilierov a vertikalnych poddilem, ktoré obsahuji 20 roznych kombinécii
a formulacii. Tou prvou je reSer§ literatury (pozri obr. 2) obsahujuci velke
mnozstvo odborné¢ho textu o filmovom dokumente. Druhou fazou bolo
skonkretizovanie tabulky piatimi pilierami, ktoré pojedndvali jasnejSie o etike
a zaroven som sa ako autor nechal inSpirovat’ izraelskym rezisérom Danom
Gevom a jeho celoZivotnym vyskumom. Do piatich pilierov som sa snazil
zakomponovat’ a pomenovat’ dilemy, ktoré boli velmi vSeobecné (obecna,
pravdivostni a kreativna dilema). A prave po online konzultacii s Gevom sa
ukazali kritéria — neskor poddilemy (sthlas, zverejnenie, motiv a konStrukcia
z kolekcie ¢lankov Image Ethics) ako ten spravny smer. Ale stale tomu chybalo
finalne pochopenie a uchopenie. Dal§im impulzom na zlep3enie tabulky boli
dialogy filozofa TomasSa Bojara a dokumentarneho reZiséra Martina Marecka
(4. faza), ktori sa uprostred lesa bavia o etike v dokumentarnej tvorbe. Tomas
a Martin rozdelili svoj Stvorhodinovy dialog na Styri kapitoly, z ktorych som si
zobral priklad a trochu si ich pretvaroval na svoje poddilemy v horizontalnej
rovine. Nasledna projektova cast’ zorganizovaného workshopu o strihovych
dilemach na pdde Univerzity TomaSe Bati dodala tabulke finalne okresanie
a zjednodusenie o kI'icovée slova v etickych pilieroch. Etika cnosti sa pretavila na
uctu, deontologickej etike zostal ndzov jednanie, etika utilitarizmu sa po novom
nazyva vysledok a nasledok, etika existencionalizmu sa zjednodusila na osobny
zaujem a etika starostlivosti zostala empatiou. Nasledné formulacie v tabulke
budu viac objasnené v Siestich podkapitolach, z toho ta posledna je urcena hlavne
na grafické znazornenie celého procesu. Predsa len sa jednalo o Stvorrocny vyvoj,
ktory ma svoju expoziciu, vyvin a velke findle v podobe tabul’ky.

1.1 Zakladné témy strihovej skladby — prva faza

Zaciatkom akademického roku 2018/2019 a s nastupom na doktorandskeé
Studium sa javila ako jedna z prvych faz reSers literatiry o dokumentarnom filme.
Zameral som sa na zname aj nezndme publikacie, ktoré opisuji dokumentarnu
tvorbu. Hl'adal som v nich primarne poznatky o strihovej skladbe, ked’ze povodny
nazov prace bol Strihova skladba v slovenskom dokumentarnom filme. A tak som
st vyhladal literaturu ako: Cesta k pravde a IZi od Antonina Navratila, OdlozZeny
cas od Marie FerenCuchovej, Dramaturgia strihovej skladby od LCudovita Labika,
Writing, directing and producting documentary films and videos od Alana
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Rosenthala, Dokumentarny film od Guya Gauthiera, Cesta k filmovému
dokumentu od Rudolfa Adlera, Zdklady strihovej skladby od Josefa ValuSiaka,
Autorsky dokumentarny film na Slovensku po roku 1989 od Martina Palicha a Co
je nového ve filmové vede od Andreji Slovakovej. Prechddzal som stranu po strane
a nachadzal zaujimavé fakty o strihovej skladbe. Tie som si zarad’oval do tabulky
(pozri obr. 2) a to je prave spominand prva faza. Z vybranych citacii sa nasledne
vykonstruovali zakladné témy strihovej skladby, a to konkrétne v poradi: vyznam
strihovej skladby, preprodukcia, produkcia a postprodukcia, dokument a hrany
film, zobrazovanie (ne)pravdy, nastroje strihac¢a a identita strihada. Sest’ kategorii
bolo farebne odliSenych, aby vznikol vacsi prehl'ad medzi témami. OranZova
— vyznam strihovej skladby, ZItd — preprodukcia, produkcia a postprodukcia,
zelend — dokument a hrany film, Cervend - zobrazovanie (ne)pravdy, modra
— nastroje strihaca a fialova — identita strihaca.

Po objasneni tém strihovej skladby v dokumentarnom filme nasledovalo
vytvorenie okruhu otazok (pozri obr. 12) pre polostruktirované rozhovory, ktoré
su jednou z metod dizertanej prace. TakZe z toho je citel'né, Ze sa sice jedna
o prvu fazu tabul’ky, ale posluzila na viaceré Ucely. Urcila smer, ktorym sa vydat’
v tabul’ke d’alej, ked’Ze konkrétne jedna téma (zobrazovanie suvisiacej (ne)pravdy
s etikou) rezonovala pocas rozhovorov, ale aj v tabulke sreSerSami najviac.
Zaroven prva faza nastolila jasné témy, ktoré boli sucastou okruhu otazok
pre dokumentarnych strihacov a strihacky.

Obrazok 2 llustracna tabulka prvej fazy s reserou literatury o dokumentarnom filme
(taktiez sucastou prilohy P IV)
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1.2 Eticke piliere podPa Dana Gevy — druha faza

Dal§im posunom v tabulke bolo zaradenie filozoficko-teoretického
konceptu od izraelského dokumentaristu Dana Gevy, ktory ma svoju kniznu
podobu s nazvom Ethics Lab: Guidebook. Geva si vo svojom koncepte vytycil
5 filozofickych pilierov, ktoré sa odkazuji na r6zne druhy etiky a mne to zapadalo
do kontextu. Takze z témy zobrazovania pravdy alebo nepravdy sa pretavil pojem
etika a eSte viac sa skonkretizoval na 5 konkrétnych etickych pilierov odkazujuc
sa na Gevu. Dan tento vyber odovodiuje dostatoénym vyhradenim sa kazdého
vybraného etick€ého smeru, kedZe existuje mnoho d’alSich filozofov a filozofii.
KazZdopadne sa jedna o filozoficke typy, ktoré jasne urcuju, o ¢om filozofia je
a typovo su vybrané tak, aby si boli ¢o najvacsim kontrastom a aby obSirne opisali
a nevynechali Ziaden filozoficky ramec.

Jedna z prvych verzii, ako sa tabulka budovala, bola horizontalna rovina
skladajuca sa z etiky cnosti, deontologickej etiky, etiky utilitarizmu, etiky
existencionalizmu a etiky starostlivosti. Vo vertikalnej rovine sa pracovalo
s obecnou, pravdivostnou a kreativnou dilemou, ktoré pochadzali z po¢iatocného
reSerSu literatury.

5 ivei Etika
P T Ka.ntova Millov d3itok Beauveroivej ¢ )
. . t SO . lobod starostlivosti
¢nost povn_lnos “je lepsie byt nespokojenou sloboda
- ) ) Giéelna povinnost konat fudskou bytost, . Ak ¢lovek déva slobodu (CG,VH,AB,NN)
vedenie Zivota podla cnosti/ . . Tudskou bytostou, nez . e saner e .
Kisenosti dobro na zéklade vlastného spokojenou svifiou” druhému, aj on sam je Bez starostlivosti nemoze
skusenosts slobodného dsudku slobodny existovat spravodlivost

ucelne odkomunikovanie
témy aj na zaklade
vlastného vedomého

striha¢ musi mat za sebou
viacero praktickych kvalita obsahu dolezitejsia P ,

, L y . . L o divaka je postarané =
sksenosti, aby mohol nez kvantita/radsej :

Obecna dil renos y na divaka konanie je spravodlivé
cona Griema odkomunikovat kontext nespokojny divak ako prenos slobody na divika konanic je spravodlivi
spravne - VSEOBECNY spokojny striha¢
T /
PREHI'AD VYPUSTENIU
v ziadnom pripade OSLOBODENIE
P ) zobrazenie pravdy na klamstvo pri strihani, len rad$ej neucelena pravda RESPONDENTA dosledna postprodukcia =
ra;illvl::tna zaklade svojich skasenosti L'l(‘(‘ll}(: uk{\zz\'nir pravdy - ako predstieranie STRIHOM, ktory dlha spravodlivé priznanie
- SUBJEKTIVITA UCELNY STRIH 100% pravdy dobu nemohol vyjadrit pravdy
PRAVDY $V0j nazor

prekonavanie konfliktov v
do strizne sadaja rezisér so  strizni pre ucel celkového . prax a spolupréca
spolahnutie sa na

Kreativna dilema strihacom, ktorisa _ dojmu z filmu - radiej nespokojny rezisér eFiséra/wiadrenie dopomaha tomu, aby sme
poznaji - DLHOROCNA  DOLEZITE]JSI DOJEM ako spokojny striha¢ ‘f‘l‘,“‘ ’_‘“, ‘_‘--'_‘l“l“ “lf‘ boli moralnymi Tudmi,
SPOLUPRACA Z FILMU AKO VZTAH vomost = sloboda niclen teéria

S REZISEROM

Obrazok 3 Tabulka druhej fazy s piatimi piliermi a troma dilemami

V nasledujucich podkapitolach sa poktisim predstavit’ horizontalnu rovinu
pilierov, nech je ¢itatel obozndmeny s hlbsimi suvislostami. A doplnenim v ramci

12



etickych pilierov je vyuzity aj pozndmkovy aparat ako zaznamenanie mojich
vlastnych mySlienok a prirovnanie teoretickych konceptov prace strihaca.

1.2.1 Etika cnosti

V Aristotelovej etike cnosti sa poukazuje na vzajomny rast v cnosti tzn.
pokusat’ sa o spolo¢né napredovanie medzi dvoma a viacerymi bytostami v ramci
sveta a zivota. Zaroven tato filozofia ma predispoziciu byt emocionalnou, ale aj
racionalnou. Co znamena, e vykonava svoje ¢iny s nadhladom, ale moze skiznut
do emocie, ktord je ale kontrolovana.

Aristoteles si poklada otazku, ktora v sebe nesie odpoved’, ako vzajomne
napredovat v cnosti: Co treba k tomu, aby som bol dobrym &lovekom?'
A odpoved’ znie: byt k spolocnosti citlivy, vediet’ odhadnit’ raciom aj emdciou
sucasny stav toho druhého a tym padom, ked’ sa to podari, vzajomne rastieme
v dobrom konani.

Dalej, ¢o moze napomahat’ k tomu, aby sa l'udia vzajomne re$pektovali
a tym padom rastli v cnosti je uvedomenie si vecnej radosti. Ked'Ze Aristoteles
vnima ve¢nu radost’ ako St’astie posledného ucelu vSetkych l'udskych €inov, staci
mu, aby sa na toto zameral a lovek sa moZe stat’ vecne Stastnym. Lenze do toho
vstupuje prave ta racionalita, ktora blokuje dant radost’. Emoc¢ne sa tomu podda,
ale raciom sa vrati do reality. A Aristoteles ako jeden z prvych filozofov prichadza
s cielom zamerat’ sa na samého seba. Ked’ robime spravne veci na spravnom
mieste pre spravnych l'udi so spravnym Umyslom, vznikd takzvand esencia
a taktiez vzajomny finlny rast.?

1.2.2 Deontologicka etika

Deontologia je spajana s viacerymi filozofmi, ale Dan Geva sa zameral
hlavne na Immanuela Kanta. V jeho filozofii rezonuje termin zlaté pravidlo.
Konkrétne toto pravidlo obnasa vyrok: “Nerob to, ¢o nechces, aby ini robili tebe.”
S tym, Ze hlavny zaber je zamerany na jednanie jednotlivca. Vo striha¢skom svete
by sa dalo povedat, Ze sa presadzuje strihacsky nazor. To ako ostatni strihaci

' GEVA, Dan. The Ethics Lab Guidebook. Cilect. Sofia, 2019. s. 69. ISBN 00BK008563.

2 Pri pokuse aplikécie Artistotelovho konceptu vzdjomného rastu na strihovi skladbu som uvazoval néasledovne:
Striha¢ pracuje s materidlom tak, aby to jeho samotného niekam posunulo, ale vzdy musi mysliet’ aj na druht
stranu. Na druhej strane brehu moéze mat’ reZiséra, s ktorym travi velké mnozstvo Casu v jednej miestnosti.
Castokrat sa tam vyskytuje i aktér, ktorého “spracovava” do istej formy. Ked’ze Aristotelovi ide o vzijomny rast,
strihaCovi nezostava ni¢ iné, nez konzultovat, ¢i s rezisérom, alebo aktérom takmer kazda verziu dokumentu a
vysledkom by malo byt to, Ze ich to nieckam posunie. Prikladom méze byt prave skusenost’ s dokumentarnym
dielom. Striha¢ s rezisérom sedia spolo¢ne v strizni den ¢o def, medzitym konzultuji kazdu vytvorenu verziu s
aktérom, o ktorom film je. Zaroven tym skusenostne rastie i aktér, ktorého moéze povzbudit’ vzajomna spolupraca
a vytvoria spolu d’alsi filmovy snimok o inej téme.
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a strithacky pracujt, tak bude aj dany strihaC¢ vyuzivat’ svoje kompetencie
a pracovat’ podl'a reguli. Jeho hlavnym postojom je ¢in a samotné konanie. Neriesi
konsekvencie, ale primarne jednanie. Strihaci si hl'adaji medzi sebou udrzatel'né
rieSenie (zhananie zakaziek - celovecerné dokumentéarne filmy) a vyuzivaja ho
na praktické smery (platia si licencie, dostavaji financnit odmenu, komunikuja
s rezisérmi), aby sa zlepsila ich moralna orientéacia®. Aby “splnili Kantov princip”,
konaju podl’a toho, ako sa to ucili pocCas Stidia, pracuju viac menej v tych istych
strthovych programoch, postupuji pri dokumente podobnym systémom
(organizdcia, synchronizacia, vyberky, zloZenie prvej verzie...).

Kant rozvija svoju filozofiu o kategoricky imperativ, ktory mé viacero
formulacii. Jedna z nich, konkrétne tretia, hovori o vole kazdej raciondlnej bytosti
ako o univerzalne zdkonodarnej voli.* To sa d4 samozrejme aplikovat’ na kazdy
odbor, aky existuje a chce sa tym povedat, Ze ak je €lovek presvedCeny o istej
pravde, rad by ju uzdkonil a uplatnil v urcitej skupine. Tym padom mu ide
o zjednotenie jedného nazoru.’

1.2.3 Etika utilitarizmu

Jeden z hlavnych predstavitelov utilitarizmu John Stuart Mill hovori
o zlatom pravidle podobne ako Immanuel Kant, ale tento typ filozofie je zamerany
na spolo¢nost’. Jedna sa viac o liberalnu filozofiu. Etické piliere predtym su viac
konzervativne. Napriek tomu jeden z mala rozdielov medzi utilitarizmom
a denotoldgiou je v tom, Ze Kant si mysli, Ze moralka pontka ¢loveku jedine¢ni
oblast, v ktorej sa moze stat’ absolitnou poslusnostou rozumu.® A prave tym sa
liS1 jeden pilier od druhého. Utilitarizmus vedie ¢loveka so zameranim
na nasledky a kosekvencie. Mill vyzaduje mysliet’ na druhych a na spolo¢nost,
nielen na seba. Nebyt’ egoisticky, ale zase na druhu stranu ist’ si za slavou. Tym
sa spiiaju zakladné I'udské potreby, ale vyssie schopnosti si naplnené eméciou
a intelektom, Co pripomina Aristoteles a tieZ je to prenho dolezité.

V striha¢skom svete by sa dali zaradit’” do tohto pilieru ti strihaci, ktori
tvoria hlavne pre divakov. Ide im o sldvu a uspech. NevSimaju si upozadené témy,

3 GEVA, Dan. The Ethics Lab Guidebook. Cilect. Sofia, 2019. s. 84. ISBN 00BK008563.
4 GEVA, Dan. The Ethics Lab Guidebook. Cilect. Sofia, 2019. s. 97. ISBN 00BK008563.

3 Vybornym strihovym prikladom mézu byt uvedené strihové pravidla. Striha¢ ma isté voditka k tomu ako
poskladat’ dant scénu. Ak existuje pravidlo 30 stupnov, kde v skratke ide o princip minimalneho presunutia o 30
stupiiov tak, aby nam “neskocil” obraz, takmer kazdy jeden striha¢ sa podl'a toho riadi. Niektori podvedome,
niektori vedome, ale dodnes to plati. Preto ak by nastala situacia, Ze striha¢ stoji pred rozhodnutim pracovat’ s
nevhodnym materialom pre svoj uspech, vacsina pripadov by od toho upustila. Takze existuje va¢sinovy strihacsky
nazor moralne sa zastat’ slabsich a skor ich podporit’, ak aktér chee vyjadrit isty ndzor. Samému mu to nejde a strih
tomu len dopomoze.

® GEVA, Dan. The Ethics Lab Guidebook. Cilect. Sofia, 2019. s. 108. ISBN 00BK008563.
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ale zameriavaju sa na aktualne dianie, o ¢om chct divaci pocut’ a Co chct vidiet'.
Dokonca vyhl'adavaju rezisérov, ktori sa pohybuju v zndmych kruhoch. Zaroven
ich Styl strihovej skladby je postaveny na vad¢Sinovom nazore. Nejde ani tak
0 nazor tvorcov, ale aby to zaujalo o najviac divdkov. Zaverom sa chce povedat’,
Zze rozhodnutie je ovplyvnené divackym nédzorom, napriklad na testovacej
projekcii. Tvorca uprednostiiuje divacke zaujymy pred svojimi azaujima sa
o vysledok filmu a z toho preitho plynt isté nasledky (Gspech, slava).

1.2.4 Etika existencionalizmu

Existencionalizmus, smer z 21.storocia, kde najviac rezonuje meno Simone
de Beauvior. Je povaZzovana za feministku a jej filozofii sa hovori aj etika
nejasnosti. PreCo je tomu tak? Pretoze sam cClovek je strojcom svojho Zivota
a St’astia. Nikto iny mu do toho nevstupuje a rozhoduje sa podl'a svojho vedomia
a svedomia. Ide o “vnutornt” slobodu prave s Uvodzovkami z jedného
jednoduchého ddévodu. Slovné spojenie vnutorna sloboda predstavuje pokoj
a rozvaznost. Skryva sa pod pojem moZnost' existencie, ale pritom sama
de Beauvior premysl'a nad otdzkou slobody a odpoveda si: Clovek ma len jednu
cestu a tou cestou je nejednoznacénost”’. On sam sa moze rozhodnut’ a povedat’ si,
¢1 je uspesny alebo neuspesny. Ide o vnutorné otvorenie sa do viacerych nejasnych
smerov. Preto je tato etika povazovana za liberalnu.

V Com sa de Beauvoir lisi od Kanta a “pokladd ho na kolend”? Je to prave
fakt Kantovho tvrdenia o filozofii, Ze sa v Ziadnom pripade nemdze filozofia
mieSat’ so psychologiou®. Simone de Beauvior mu v tomto oponuje a vytvéra
rebricek Siestich typov l'udskej existencie: ¢lovek ni¢im sa zaoberajtci, ¢lovek
seriozny, nihilista, dobrodruh, nadSenec a umelec. Porovnava tieto typy
s moralkou a hodnoti rebrickovo, kto sa na akom mieste umiestiiuje. Zaroven
nadradzuje najmoralnejSieho Cloveka, a to je ten, koho cielom je oslobodenie
od vsetkych typov l'udskej existencie. A ak je niekto ako z vySSie uvedenych
typov a zaroveil nie je ich negiciou, potom sa Clovek stava slobodnym
a moralnym.

Existencionalisticky striha¢ svoje rozhodnutia nestavia na racionalnom
postoji. Castokrat ani nevie k ¢omu sa ma priklonit’. Vyjadruje strihovou skladbou
svoju “slobodu”. Pracuje s materialom a autormi, ktori s na jednu stranu otvoreni
mozZnostiam, ale nevedia ukoncit’ nikdy svoju pracu. Nepoznaji deadline. Tento
typ strihaca taktiez vyhl'adava podobné typy charakteru ako je on sdm. Navzajom

" GEVA, Dan. The Ethics Lab Guidebook. Cilect. Sofia, 2019. s. 132. ISBN 00BK008563.
8 GEVA, Dan. The Ethics Lab Guidebook. Cilect. Sofia, 2019. s. 125. ISBN 00BK008563.
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sa presviedcaju, Ze to, o robia, im prindsa volnost’ tvorby. Kreativne sa v tom
vyZivaji a sami sa vo finale rozhodnu, ¢i ich diela st uspesné alebo nie.

1.2.5 Etika starostlivosti

Skupina feministickych myslitel'iek Nel Noddings, Carol Gilligan, Virginia
Held a Annette Baier prichddzaju s pulzujicim pristupom k etike, ktory je
v neustalom vyvoji. Svojou filozofiou reaguju na tri tisic rokov start muzsku
dominanciu v etickom svete. Zaroven ich etika je uzko spojena s empatiou.
Empatiou “opravuju” tento svet, aby sa tu Zilo €o najlepSie. Na kazdého je
potrebné mysliet, aby sa na niekoho nezabudlo. Empatia je o dovere, starostlivosti
a laske. A ona samotn4 sa ma prejavovat v praxi. Tedria je sama o sebe k ni¢omu.
Len spolupracou medzi sebou sa da zistit, ako st na tom l'udia s empatiou. Je to
prvy faktor na odhalenie etika starostlivosti. Ak je ¢lovek k druhym empaticky,
jedna sa o etika, ktory sa zaoberd starostlivostou. Musi, ale zit' pritomnym
okamihom a neustéle sa postuvat’ dopredu kvoli sebareflexii.

Ak 1de o porovnavanie a hl'adanie rozdielov medzi 5timi etickymi piliermi,
jedna z mysliteliek, konkrétne Nel Noddings, sa ¢iasto¢ne priklana k utilitarizmu®.
Tieto dva piliere maji spolocna liberdlnu stranku a zdujem o spolocnost’.
Na druht stranu sa liSia samotnou existenciou, ale aj jasnym cielom pre
spolo¢nost’. Utilitarizmus riesi viac spolocnost’ ako taku s va¢Sinovym presahom
a etika starostlivosti sa konkrétne zameriava na empatiu. Empatiu voci 'ud’om,
voci okoliu a celkovo sa neziStne stara o populéciu, ale aj jednotlivca. V kazdom
pripade sa ide o najmodernejsie hnutie zo vSetkych spominanych filozofii. '

Cielom tejto kapitoly bolo predstavenie piatich pilierov tak, aby
v analytickej Casti bolo moZzné sa nechat’ inSpirovat vyvojom tabulky pri
dekonstrukcii systému rozhodovania dokumentarnych strihacov.

1.2.6 Dilemy vychadzajuce z literarnej reserSe

Po ujasneni si horizontalnej roviny v tabulke bolo potrebné si urcit’ aj t
vertikdlnu. Vychadzal som z naStudovanych literatar z priblizne ro¢nej reSerSe
a polostrukturovanych rozhovorov, kde stritha¢i pomenuvévali svoje dilemy.

® GEVA, Dan. The Ethics Lab Guidebook. Cilect. Sofia, 2019, s. 155. ISBN 00BK008563.

10 Etik starostlivosti by sa vo filmovom svete snaZil pochopit’ v prvom rade rezijny zamer, ked’Ze s nim prichadza
najviac do kontaktu. Urcite by ho zaujimal aj ndzor divaka na vSetky strihové verzie. Takze si stoji za tym, aby
bolo ¢o najviac pritomnych prvych divakov na testovacej projekceii a vyhovie im vo va¢Sine ich nazorov. Zaroven
je vel'mi dosledny pri kazdej faze postprodukcie od zaciatku do konca. Snazi sa pristupovat’ takisto k materialu
empaticky, aby mu ni¢ neuslo. S pokorou prijma kazdy feedback, ktory dostane do strizne. Ma rozpracovany
harmonogram, aby ho ni¢ nezaskocilo a aby vSetko stihol do posledného bodu. Robi si papierovi metoédu, aby sa
vyznal v celom materiali. Skratka je pripraveny odovzdat’ sa na 100% pre film.
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Musel som si definovat, Ze kazda dilema obsahuje svoje poddilemy, ale nemal
som to eSte poriadne Specifikované. No vdaka ziskanym poznatkom
zo spominanych zdrojov som doSiel k trom pomenovaniam zékladnych dilem,
a to: obecnd, pravdivostna a kretivna. V d’alSom odstavci vysvetlim ich vyznam
na ujasnenie pojmov a moj priebeh myslienkového pochodu.

Obecné dilema bola pomenovana ako vSeobecnd, pretoze sa v nej riesili
obecnejSie témy ako zverejnenie explicitného materialu, historicky kontext
a komunikécia s divdkom. Bolo potrebné¢ vymysliet' jednotny nazov pre isti
skupinu dilem, ale uZ teraz vyznieva aZ prili§ obecne a na ni¢ konkrétne sa
nezameriava.

Pravdivostna dilema uz znie konkrétnejSie a ta slizi k spravnemu ucelu na
to, aby divak ponal film Co najdoveryhodnejSie. Kazdy tvorca pristupuje
k natoCenému obrazu inak a kazdy ma nastaveny moralny kompas odlisne, tak
potom kde je hranica doveryhodnosti? Pomenovanie danej dilemy pochadzalo
z témy zobrazovanie pravdy alebo nepravdy, ktord sa spominala v prvej faze.
Chcel som ju preniest’ do podoby zamerania sa na dilemu a dany nazov mi prisiel
najtrefne;jsi.

Slovné spojenie kreativna dilema bol ndpadom k oznaceniu dilemy, ktoru
strihaC riesi s rezisérom v strizni. Opisuje vztah strihaca s rezisérom a ostatnymi
Stdbovymi zlozkami, ¢o si mOze a nemoze dovolit’ a aké ma strihac vobec “pravo®,
resp. ktorej autorite je podradeny a nadradeny. Dal$ou zaujimavou podtémou
bude koniec strihacskej kariéry a prechod na réziu, kdeze som viedol jeden
z polostrukturovanych rozhovorov aj so strihackou Barborou Berezidkovou,
ktora sa stala v medzic¢ase dokumentarnou rezisérkou.

Tento koncept so zdkladnymi dilemami druhej fazy tabulky vo vertikéalne;j
rovine vel'mi nefungoval a muselo sa vymysliet’ eSte nieCo viac uchopitel'nejsie.
Dobrym smerom k tomu bolo uz spominané roz¢lenenie jednej dilemy na viacero
poddilem a to sa stava tretou fazou tabul’ky.

1.3 Poddilemy vo vertikalnej rovine — tretia faza

InSpiraciou k d’alSiemu posunu v ramci tabulky boli vedecké ¢lanky, ktoré
nesu nazov Image Ethics: The Moral Rights of Subjects in Photographs, Film,
and Television od 3 autorov: Larry Gross, John Stuart Katz a Jay Ruby. Tato
publikacia sa zameriava na etické a moralne pristupy v radmci vizualneho, ale aj
audiovizudlneho umenia. Preto som sa rozhodol prepojit’ jednu literatiru
s druhou, aby vznikli r6zne uhly filozofickych pohl'adov na dilemy, s ktorymi sa
stretavaji dokumentarni striha¢i a strithacky. Tymi hlavnymi poddilelami su:
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suhlas, zverejnenie, motiv a konsStrukcia. Zaroven tato publikacia sliZi ako jeden
z teoretickych pilierov v pripade profesie striha¢a dokumentarnych filmov, ktory
viac rozvijam v druhom teoretickom odvetvi.

Vyhodou tohto vyberu literatlr je ten, Ze s jasne podlozené pravdivymi
a zreymymi informaciami, ktoré skaseni autori dlhoro¢ne ziskavali a zistovali ich
povod. Kombiniciou danych publikacii vznikd novy pohlad na film ako taky.
PretoZe oboje literatiry rieSia etické roviny vo filmovom umeni a poukazuju
na moralne hodnoty. Kazd4 sice z trochu in¢ho uhlu, ale v tom je prave ta vyhoda.

Nevyhoda vyberu moZe spocivat’ v tom, Ze ide len o existujlice a uz vytvorené
literatury. Nejedna sa o vlastny prinos, ale zase na druhu stranu to otvéra priestor
na nove etické otdzky zamerané na strihovl skladbu.

Kazdopadne kazda dilema ma svoju rolu v strihovom postprodukénom
procese. Na prvy pohlad ich velmi ,nevidiet™, ale akonahle sa autor zahibi
do tvorby dokumentu, vyplavi na povrch sama. A ked’Ze dilema nie je takmer
,vidno®, poddilemy s eSte vi¢Sim automatizmom pri vyrobe. Preto Citatel'ovi
ponukam , podrobné vysvetlenie poddilem, aby ziskal vac¢si prehl'ad a chapal
jednotlivé Casti v SirSom kontexte.

Prvou poddilemou, s ktorou sa striha¢ dostava do kontaktu je suhlas aktéra.
D4 sa na to pozerat z viacerych uhlov pohladu. V prvom rade striha¢
predpoklada, ze spolutvorcovia ziskali od respondenta informovany a dobrovolny
suhlas k “zasahu” konkrétnej osoby. Zaroven autori komunikuju s respondentom
o tom, ¢i sa mu zostrihany obraz pozdava alebo nie. MdZe sa stat’, Ze sa to vobec
neries$i, ale vtedy je trefné sa spytat’ samého seba ¢i konam eticky.!! S tym stvisi
aj vnimanie aktéra ako subjekt. V SirSom kontexte ho treba brat’ ako osobu, ale
niekedy vznikd tendencia sledovat’ konkrétnu osobu len ako néstroj, ktorym ma
autor vol'u nieCo povedat. TakZe prva poddilema suvisi s konzultaciou voci
aktérovi, aby mali tvorcovia ideélne Cisty Stit

DalSou z poddilem, ktora je postavena pred strihada, sa stava poddilema
zverejnovania. V jednoduchosti povedané, ide o odhalovanie sukromia, kde aktér
je nastrojom skimania. Skiimanie je niekedy brané ako zneuZitie, ale skor tym
chct dokumentaristi odhalit’ to, ¢o sa na prvy pohlad nevidi. To, ¢im sa moze
respondentovi dopomoct’ k jeho d’alSiemu suZitiu a vyjadreniu pre spolo¢nost’.
Nasledne striha¢ pracuje s divackym nevedomim. Stavia ho pred hotovu vec.!?
Divak ma tendenciu verit’ tomu, ¢o mu je predostrené. TakZe zaleZi na strizni, ako

" GROSS, Larry, John Stuart KATZ a Jay RUBY. Image ethics: the moral rights of subjects in photographs, film,
and television. Oxford University Press. New York, 1991, s. 126. ISBN 0195067800.
12 GROSS, Larry, John Stuart KATZ a Jay RUBY. Image ethics: the moral rights of subjects in photographs, film,
and television. Oxford University Press. New York, 1991.s. 121. ISBN 0195067800.
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spracuje dany material. Zaroveil nieCo moZe vyzniet' inak, ako chcel aktér
pri natacani povedat’. Predsa len, kazdy je iny a m6ze chapat’ predsunuty kontext
odliSne. Naopak, ak sa v materidli nachadzajii intimne alebo nehodiace sa
momenty, autor to jednoducho nezverejnuje a to je taktieZz istda forma
zverejiiovania. Neodhali sa to, €o si aktér nepraje.

Tretou poddilemou je konStrukcia. UZ z ndzvu sa modze zdat, Ze ide
o zamernu manipulaciu. Ale na konStrukciu sa d4 pozriet' z viacerych hl'adisk.
Napriklad pokial’ striha¢ alebo strihacka vyberd material a nevyberie vsetko
z ponuknutého, uz to sa da povazovat’ za konStrukciu. Alebo z Giplne druhej strany,
ak by pouzil/a hovoriacu hlavu poprekryvana ilustranymi zabermi, ktoré by
dostali novy vyznam, d4 sa to brat” ako skonStruovana manipulécia, ale to si ani
striha¢ nechce dovolit'?. Kazd4 konstrukcia je brand vel'mi subjektivne, ked’ze
strtha¢ ma v rukich materidl, s ktorym pracuje. Neprichadza s tym do priameho
kontaktu samotny aktér ani divak, ale nepriamo ich to ovplyviuje. Vzdy len
sprostredkovane sa dostdva k natoenému materidlu z makroStrukturalneho
hladiska. Naopak moéze ovplyvnit'® mikroStrukturalne hl'adisko, kedze ,,ma
v rukdch* materidl, z ktorého sa d4 vytvorit’ vel'dielo, ale aj film, ktory nezaujme.
TakZe aj ked’ sa na prvy pohlad zd4, Ze sa ide o objektivnu realitu, v skuto€nosti
tomu tak nie je.!*

Komunikicia, tak znie posledna zo Styroch zékladnych poddilem. P6vodne
sa pracovalo s motivom', ked’ze bez dovodu sa nezaobide ziaden filmar. Vzdy si
musi niest’ isty motiv, ktorym chce nie¢o povedat’. Takisto strthaca motivuje
pracovat’ napriklad na nejakom filme, aby ziskal vyznamnl cenu. Aby sa sam
posunul a ziskal tym prilezitost’ na d’alSie spoluprace. Vac¢Sinou prevysuje ta
materidlna a egoisticka stranka veci, ale na druhej strane existuje aj motivacia
vypovedajlca o zisteni napriklad neprebadanej témy. Motivacia sa stala druhym
pojmom tejto poddilemy, ktory vznikol vdaka projektove; Casti
a zorganizovan¢ho workshopu, ale o tom neskor preco nebol dostacujuci. Takze
najviac zauzivanym terminom sa stala komunikacia, ked’Zze stritha¢ komunikuje
priamo ¢i nepriamo s viacerymi aspektami a je v kontakte so svojim Stabom,
primarne s rezisérom. Inak sa podriaduje producentovi alebo klientovi, ktorému

'3 BOJAR, Toma$ a Martin MARECEK. ETIKA V DOKUMENTARNI TVORBE: V. ODPOVEDNOST K
INSTITUCIM, ZODPOVEDNOST ZA INSTITUCE. DOK.REVUE. 2021, s. 36.

14 GROSS, Larry, John Stuart KATZ a Jay RUBY. Image ethics: the moral rights of subjects in photographs, film,
and television. Oxford University Press. New York, 1991, s. 133. ISBN 0195067800.

15 GROSS, Larry, John Stuart KATZ a Jay RUBY. Image ethics: the moral rights of subjects in photographs, film,
and television. Oxford University Press. New York, 1991, s. 128. ISBN 0195067800.
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zodpoveda za finalny vystup a je zan plateny. Takisto r6zne inStiticie v tom hraji
ddlezita rolu'®.

Koniec koncov, s mysSlienkou priameho porovnania etického procesu
a strihovej skladby prisiel samotny Geva pri osobnych konzultaciach a vytycil tak
vychodiska prace.

Obrazok 4 Osobné konzultacie s Danom Gevom a skolitelom Liborom Nemeskalom

1.4 Dialog Tomasa Bojara a Martin Marecka — Stvrta faza

Dalsou fizou azdrojom k dopatraniu sa ¢&istému tvaru tabulky je
Stvorhodinovy podcast prepisany do textovej podoby sndzvom Etika
v dokumentarnej tvorbe. Skuseni ¢eski dokumentaristi sa snaZili dopatrat’, aky by
dokumentaristickd profesia mohla mat’ eticky kodex. Vyhradili si Styri kapitoly,
o ktorych sa budu bavit’ a koncept ¢lenenia celkom zapada do mojej prace. Takze
aj preto bol dany podcast vybrany.

Ich prva kapitola z dialogu pojednava o zodpovednosti autorstva. To, ako
pristupujeme k filmu samotnému, ¢o danym dielom chceme povedat’. A ja som si
tato Cast’ preniesol na konStrukciu a pomenoval som ju ako vztah strihaca (S)
a filmu (F), ked’Ze strihac je jeden z autorov diela a taktieZ zodpoveda za finalny
vystup.

Druha kapitola je zamerand na vztahy s protagonistami, ktoré¢ v mojom
pripade vel'mi suvisia so sthlasom, resp. s aktérom (A), ked’Ze protagonista je
synonymom od slova aktér. MareCek a Bojar zaZzivaji priame kontakty
s protagonistami z placu, ale moja praca zamerana na strihovu skladbu sa skor

16 BOJAR, Tomés§ a Martin MARECEK. ETIKA V DOKUMENTARNI TVORBE: V. ODPOVEDNOST K
INSTITUCIM, ZODPOVEDNOST ZA INSTITUCE. DOK.REVUE. 2021, s. 36.
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pozera na nepriamy vzt'ah, ale aj napriek tomu strihac¢i ovplyviiuju dianie aktéra,
ako to bolo spomenuté v predchadzajlcej kapitole z literatary Image Ethics.

Dalsou kapitolou v dialogoch o etike v dokumentarnej tvorbe su vztahy
s divakmi. V mojom pripade ide o poddilemu zverejnenia, ktori dopliiujem
o vzt'ah strihaca (S) a divaka (D). Dopomaha to istému zamieraniu sa len na tto
dilemu a vSetko, o stvisi so strthaCom a s divakom, stvisi so zverejnovanim,
pretoZe to, Co sa zverejnuje, to divaci vidia, a tym padom to na nich dopada.

Poslednou castou Martina MareCka a Tomasa Bojara je zodpovednost’
k inStituciam, ktoru ja prevadzam na poddilemu komunikacie. Tak ako John
Stuart Katz a Judith Milstein Katzovd sa odvoldvaju na inStitacie, kedy je
Castokrat film zavisly na inStitucii, tak aj strihac¢ je sucast'ou Stabu a tym padom
moZe byt napojeny na inStiticiu alebo vytvara dielo na zakazku. Priebieha medzi
subjektami istd komunikacia a striha¢ musi Castokrat odddvodiovat’ svoje
tvrdenia a spolupracovat’ so Stdbom, s ktorym prisposobuje zakazku pre
zadavatel'a . Takze sa z neho stava vedomy komunikator len do istej miery.

Cielom danej podkapitoly bolo aplikovat’ tedriu Martina Marecka
a TomaSa Bojara do dalSej fazy ,,gra* prace. To si myslim, Ze sa podarilo
a pomaly sa da vykrystalizovat’ vysledok finilneho tvaru tabulky.

dialog Toma3e Bojara a Martina Marecka

Obrdzok 5 Titulny screen z podcastu Tomasa Bojara a Martina Marecka

1.5 Finalna podoba Ondrusovej tabul’ky — piata faza

Piata a zaroven finilna faza je zOZitkovanim vSetkych predchadzajtcich
faz, ktor¢ napomohli k tomu, aby vysledny tvar tabulky obsahoval horizontalnu
a vertikalnu rovinu. Tie sa medzi sebou kombinuji v zavislosti na pomenovanej
dileme podla prvého a druhého kola pocas rozoberania. Zaroven ak sa dobre
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identifikuje a konkretizuje dana dilema, potom mozZeme lahSie dekonStruovat
v ktorom stipci a riadku sa nachadzame. Ale stale pripominam, Ze hlavnym
cielom prace nie je dosiahnut’ Uplne vyplnenie tabulky, ba prave naopak.
Pochopit’ a aplikovat’ si svoju dilemu do filmu tak, aby nastala vedoma
automatizacia strthového procesu. V horizontalnej rovine sa nachadzaju piliere:
sucit, jednanie, vysledok, osobny zaujem a empatia a vo vertikdlnej poddilemy:
suhlas, zverejnenie, konsStrukcia a komunikacia.

1.5.1 Horizontalna a vertikalna rovina — piliere a poddilemy

V ramci horizontdlnej linky je na prvom mieste Ucta, ktorda sa da
pomenovat’ aj ako re$pekt. Tento stipec bol povodne pomenovany ako etika
cnosti. Strihac tu riesi stihlas, zverejnenie, konStrukciu a komunikéciu vo chvili,
kedy strihac¢a ma aktér, divak ¢i $tdb moralny narok na samotny suhlas alebo
konzultaciu v podobe skuSobnej projekcie. To znamend, Ze podla strihaca je
spravne venovat’ tomu cas.

V druhom stipci som sa nakoniec rozhodol o termin jednania namiesto
deontologickej etiky. V iom sa primarne riesi priebeh strihovej postprodukcie,
ktory mdze v danom riadku kontextudlne stvisiet’ 1 s dalSimi poddilemami, ale
faza strihovej postprodukcie je rovnaka.

Co sa tyka treticho stipca, v flom pracujem s pojmom ,,nasledok®, ktory ma
dve roviny, a to vysledok filmu a nasledok v kontexte poddilemy. Prva rovina
vyjadruje samotntl poddilemu odvijajicu sa od vysledku filmu. To, ako film
vyzera a €o zneho vznikne méa vplyv na sthlas, zverejnenie, konStrukciu
a komunikdciu. Zaroven to znamend, 7e nasledkom kazde; poddilemy je
zodpovednostou strihata konat hlavne podla konsekvencii. Zamerat sa
na dosledky a neriesit’ ¢iny. Byt zamerany na samotny dopad a nezaoberat’ sa
priebehom strihovej postprodukcie.

Preposledny stlpec premenovany na osobny zaujem zpdvodného
existencionalizmu hovori o osobnom zdjme striha¢a v mnoho uvazovatelnych
rovinach (ekonomickych, kreativnych, komunikaénych, profesnych, socidlnych
atd’.). Byt tak trochu egoista, nemysliet’ na druhych a zamerat sa na svoje osobne
zaujmy.

A na konci tabulky v horizontdlnej rovine je empatia, ktord sa zaobera
stcitom strihada voéi aktérovi, divakovi, filmu a §tdbu. Od tcty (prvy stipec) sa
1iS1 v spolo¢enskom rozmere, kedy je Ucta spdjana so spolocnostou ako takou.
Ako by sa striha¢ zachoval vo¢i danym aspektom priamo v spolo¢nosti a ¢o by
mal ¢nostne spravit’, aby bol respektovany spolo¢nostou. Sucit alebo empatia
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hovori o vciteni sa striha¢a naplno do druhého a o snahe pochopit’ akoby sa asi

zachoval divék, aktér alebo §tab, kebyZe je v jeho alebo jej situdcii.

O, ~ =
UCTA JEDNANIE NASLEDOK OSOBNY ZAUJEM EMPATIA
X o s Sthlas vzhladom k Sthlas vzhladom k SR S A o
SUHLAS Sl’lllldb ‘uhhdonl k priebehu strihovej B A Suhla:s w,hl’fid'om k‘ Sthlas \/A.I,II'fldom k
strihal - § a aktér - A acte Sk A/D/S A il p osobnému zaujmu S empatii S k A
postprodukcie F nasledkom sithlasu
. Zverejnenie Zverejnenie vzhladom lZche_] nelzle v . Zverejnenie
ZVEREJNENIE zhlad J K tic K ) .~ .| vzhladom k vysledku | Zverejiienie vzhladom g J .
striha¢ a divik - D) vz (]"( I(;TA/%”E E pnibehs Sl??.hol\fJ F alebo nasledkom | k osobnému zaujmu S vzhfgdlfg/k;/n%patll
' postprodukae zverejfienia "
/ . Konstrukcia Konstrukcia vzhladom \*Zl}lexfi(:)r::l'l;u};:?c i Konstrukcia Konstrukcia
K()"IlelI‘Rt:,’I:(EIA vzhladom k ticte S |k priebehu strihovej Pl néslc.:{ikom vzhladom k vzhladom k empatii
/ kD/A/S postprodukcie F konEtrl;kcie osobnému zaujmu S SkD/A/S
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kS/A/D - komunikécie osobnému zaujmu S SkS/A/D

Obrazok 6 Finalny tvar piatej fazy Ondrusovej tabulky

1.5.2 Tabulkovy vyvoj v skratke

V tejto podkapitole by som rad zrhnul priebeh celého vyvoja tabulky
a zameral sa na miesta s najvacSimi zmenami. V prvom rade faza cCislo jedna
s reSerSou literatiry nemala eSte svoj tvar. Sice sa farebne oddelili vybrané témy,
ale v prvotnom S$tadiu tabulka nemala svoj prehlad. Potreboval sa vymysliet
system idedlne v horizontdlnom a vertikdlnom smere. Tymto plynule prechadzam
do druhej fazy s etickymi piliermi a zdkladnymi dilemami, ktoré boli stale vel'mi
obsiahle. Napriek uréeniu si stipcov a riadkov, nebola tabul’ka skonkretizovana
najmé kvoli vSeobecnosti dilem. Tie dostali svoj hlbsi vyznam vertikalnej roviny
v tretej faze. Ked'Ze strihova dilema sa rozvrstvila do Styroch poddilem, mohla sa
zacat’ formulat’ kazda kolonka v tabulke. Ale ani tam nemohol byt uplatneny
finalny format tabul’ky, pretoZe obsahy koloniek vybocovali svojimi nepresnymi
formuldciami. Napriklad v kombinacii zverejnenia a etiky cnosti bolo pisané, Ze
strtha¢ zverejnuje materidl za uCelom spolo¢ného rozvoja medzi aktérom
a strithaCom. LenZe podobne sa to dalo doplnit’ aj do suhlasu a ostatnych poddilem.
Alebo v kolonke s etikou starostlivosti a sthlasu bolo znenie: Ak sa jedna o citliva
otazku, striha¢ si pyta stihlas. Ale €o ak striha¢ pracuje s materialom bez citlive;j
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témy? PriSlo mi to na viacerych miestach este neuchopené a kvoli tomu vznikla
Stvrtd faza. Tam sa udiali hlavne zmeny v nazvoslovi poddilemy motivu, ktora
dostala novy nazov motivacia kvoli jasnejSiemu terminu a naslednej prace
s poddilemou. Ale k velkému posunu som sa dopracoval pomocou podcastu
Martina MareCka a TomasSa Bojara, ktori diskutovali taktieZ nad Styrmi témami
a vel'mi sa podobali mojim poddilemdm. Preto som sa rozhodol o ukotvenie
sthlasu ako vztahu strihaca s aktérom, u zverejnenia to je nakoniec vzt'ah strihaca
s divakom, u konStrukcii zase vztah strihaca so samotnym filmom a u motivacie
vzt'ah strihaca so Stabom.

No napriek uchopeniu vertikdlnej roviny poddilem bolo potrebné
zjednodusit’ 1 horizontalnu linku. A to sa udialo v piatej poslednej faze. Piliere,
ktoré sa vzt'ahovali k urcitej etike, dostali novy ndzov v podobne kl'a€ovych slov,
¢o dana etika najviac vystihuje. Jednd sa uz o spominanu uctu (predtym etika
cnosti), jednanie (predtym deontologickd etika), nasledok (predtym etika
utilitarizmu), osobny zaujem (predtym etika existencionalizmu) a empatiu
(predtym etika starostlivosti). Vyslo to 1 prave zo spominané¢ho zorganizovaného
workshopu v ramci projektovej €asti, kde sme sa pokusali so Studentami aplikovat’
ich dilemy do mantry a ukazalo sa, ze v niektorych momentoch nie je tabulka
dostato¢ne pochopitel'na. Preto sa muselo siahnut' po jednoduchosti, aby aj
horizontalny smer daval zmysel a aby sa v tom ktokol'vek vyznal. Poslednou
zmenou vo vertikdlnej linke bola poddilema motivacie, ktora dostala findlny
nazov ,.komunikacia®, ked’Ze stritha¢ komunikuje so §tdbom a ostatnymi zlozkami
spajané s danym filmom.
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Obrazok 7 Cely vyvoj Ondrusovej tabulky od prvej po piatu fazu
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2. STRIHOVA SKLADBA V DOKUMENTARNOM
FILME AKO ETICKY PROCES — druhé odvetvie

Druhé teoretické odvetvie, ktoré pojednadva o strihovej skladbe
v dokumentarnom filme ako o etickom procese je akymsi predel'om medzi etikou
a strihovou skladbou v dokumentarnej tvorbe. Ked'ze dokumentarny film pracuje
s istou formou reality a prirodzenosti, stvisi aj s etikou a moralkou. A preto
v nasledujucich podkapitolach popisujem pojmy ako: ndboZenska etika, etika
zmySlania, etika zodpovednosti, profesijna a osobnostna etika, aby som ¢itatel'ovi
priblizil tato problematiku.

2.1 Etika ako univerzalny a kaZzdodenny proces

“Zadna sféra verejného prostoru si dnes nedovoli ignorovat eticky rozmeér
sveho pocinani. Tedy alespon teoreticky. Zpracovavani a implementace etickych
kodexii se stalo povinnosti, ba takrka ,,modou* vsude, at’ pohlédneme do sveta
podnikani, reklamy, bezpecnostnich sborii, mediciny nebo sportu, ba i politiky.
V nasem verejném prostoru domdcnély pojmy ,,etika*, ,, mravnost* a ,,mordlka “
a staly se nezbytnymi ,, stavebnimi kameny “ diskursu védeckého, publicistického,
ale i v§eobecneé-obcanského. Jsou z nich jakési moderni ,, mantry*“, rubem jejichz
naduzivani byvda — bohuzel — casté obsahové vyprazdnovani a stale méné zietelny
realny podil na hodnotove a normativné exponovaném chovani instituci
i jednotlivcii.

Etika ako filozofick4 disciplina reflektuje moralku, ktord sa vyskytuje
v kazdodennych zivotnych situdciach.'® Ked'ze je uzivanie pojmov “etika”,
“moralka”, ale aj “mravnost™ vel'mi problematické, pokisim sa v ramci tejto
kapitoly predstavit’ zakladné teoretické piliere, z ktorych vo svojej dizertacne;j
prace vychadzam. Podl'a britského filozofa a spisovatel'a Mela Thompsona etika
je vedna disciplina, ktord ,,se zabyva normami lidského chovani, rozhodnutimi,
kterd lidé ¢ini, a zpiisoby, jimiz svou volbu odivodiuji.”*® Cesky filozof Zdengk
Pinc sa na problematiku etiky pozera z pohladu vztahu jazyka a filozofickych
rovin. Zatial' ¢o prva filozofia, ontologia, musi byt podl'a Pinca “diisledne
vybudovana ,pro pohled’, s pouZitim gramatické teorie ve treti osobé singuldru,
druha prakticka filosofie musi byt odvinutd z prvni osoby singuldru: dobve se dari

17 Cit. NESVADBA, Petr. K filosofickym predpokladim profesni etiky (pojmové a koncepeni zamysleni).
PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 2019(XVI), s. 1. ISSN 1214-8725.

18 Srov. BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 109.
ISBN 8071820644.

19 Cit. THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. Filozofie (Portal), s. 27. ISBN 80-7178-806-6.
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tomu, kdo dobre jednd, tomu neni v rozporu sdm se sebou.””® Pomerne

komplexny a originalny pohlad na etiku a moralku pontka d’alsi cesky filozof
z linie nasledovnikov Jana PatocCky, Jan Sokol. Ten doporucuje ,, rozlisovat mezi
1. spolecnym mravem, 2. individudlni mordlkou a 3. etikou jako ,hleddanim
nejlepstho‘“! Na rozdiel od moralky, ktori Sokol pripodobiiuje blizsie
ku konkrétnym pravidlam, cielom etiky je podl’a neho najst’ spolo¢né a obecné
zéklady na nich moralka stoji, popripade ju zdovodiuje.?

Ak sa pozrieme detailnejSie na vysSie uvedené Clenenie Jana Sokola,
zistime, Ze etiku vo svojej podstate rozdel'uje do 3 kategorii. Niektori filozofi sa
snazia moralku zalozit’ na vahe o vztahu k druhym l'udom. V skratke sa podl'a
Sokola jedna o vztah laickej moralky a prava, kedZe dava l'udské jednanie
do suvislosti s vonkajSou zodpovednost'ou a trestom (ako napriklad moze slazit
vySSie spominany etik cnosti Aristoteles alebo utilitaristicky John Stuart Mill).
Dalsia kategoria zaklada moralku na ohl'ade, ktory mé &lovek sam k sebe. Jedna
sa o relativne pragmaticky a padny pristup odvolavajuci sa len na osobnu
sktisenost’ (d’alsim prikladom je klasik novodobej etiky Immanuel Kant alebo
existencialisticky pristup Simone de Beauvoir). Tretia kategoria je tzv.
nabozenska etika, z ktorej nie je mozné clvnut’, pretoze sa priamo odvolava
na naSe svedomie a nasu vnutorna osobnost’. Zaroven vSak predpoklada nieco, ¢o
vietci nezdielame.?

etika ako hl'adanie

Pohl'ad na etiku Kategéria Porovnavajlci
priklad
spoloény mrav vonkajSia etika cnosti a
zodpovednost a test utilitarizmus
indivudélna osobna skusenost deontoldgia a
moralka existencionalizmus

nabozZenska etika

najlepsieho

Obrazok 8 Sokolov pohlad na etiku a moralku porovnavajuci s konkrétnymi etikami

Ddlezit perspektivu pre tito pracu poskytol taktieZ nemecky sociolog Max
Weber. Ten ukazal, Ze v jednani je potreba rozliSovat’ “etiku zmysSlrania” a “etiku
zodpovednosti”. Zatial' o v ramci etiky zmyslania sa ¢lovek rozhoduje podla

20 Cit. SOKOL, Jan a Zdengk PINC. Antropologie a etika. Praha: Triton, 2003, s. 34. ISBN 8072543725.

2L Cit. SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2010, s. 69. ISBN 978-80-7429-
063-3

22 SOKOL, Jan. Mald filosofie cloveéka a Slovnik filosofickych pojmii. 4. rozs. vyd., (Ve Vysehradu 2.). Praha:
Vysehrad, 2004, s. 191. ISBN 8070217138.

23 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 4. rozs. vyd., (Ve Vysehradu 2.). Praha:
Vysehrad, 2004, s. 194-195. ISBN 8070217138.
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prijatych hodnoteni, etika zodpovednosti berie v tivahu predvidatel'né nasledky
kazdého ¢inu.?* Napriek tomu, ze Weber rozliduje etiku hlavne pre oblast
verejného Zivota, je jeho teoretickd Givaha funkéne vyuzitelna a aplikovatel'na
pri uvazovani o etike konkrétnej profesii, v naSom pripade strihovej skladby.

etika rozhodovanie na
zmyslania zaklade prijatych
hodnoteni
etika predvidatelné nasledky
zodpovednosti kazdého ¢inu

Obrazok 9 Webrov pohlad na etiku vysvetlujuca dalsie podnety

Ako som sa pokusil poukazat’ vyssie, existuje vel'ké mnozstvo druhov etiky
aj pohl'adov na fu. Priekopnikom v skimanej oblasti etiky v dokumentarnom
filme bol Calvin Pryluck. Nanho nadviazali napriklad Garnet Butchard, Michael
Renov alebo Bill Nichols.? Tito filmovi teoretici riesili hlavne vieobecny eticky
pristup v oblasti dokumentarnej tvorby. V pripade dizertanej prace uz ide, ale
o kombinaciu dvoch konkrétnych etickych pristupov, resp. uhlov pohladov.
Prvym z nich je oblast’ profesijnej etiky ako etiky profesie filmového strihaca.
Druhym diskurzom je samotna praca strihaca, strihova skladba ako eticky proces.

Podla podnetné¢ho prispevku autora Petra Nesvadby K filosofickym
predpokladum profesni etiky byva profesijnd etika definovand ako “soustava
vybranych hodnot, norem, principu a povinnosti, jejichz poslanim je prispivat
k formovani specifického typu chovani, rozhodovani a jedndni, Zddouciho
pro danou profesi.”?® Aplikovana profesijna etika moze byt podl'a Nesvadby
vymedzend napriklad funkcionalne a to ako v smere von (do verejného priestoru),
tak aj dovnutra (dovnutra profesného spoloCenstva). Sustava profesnej etiky
- v naSom pripade povolanie strihaca - by podl’a neho mala zahriiovat’ rozhodujice
etické normy a hodnoty, na ktorych stoji zmysluplnost’ aj spolo¢enské zakotvenie
danej profesie. Tieto hodnoty a normy by mala profesijna etika zdoévodinovat,

2 Srov. SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmil. 4. rozs. vyd., (Ve Vysehradu 2.). Praha:
Vysehrad, 2004, s. 197,292. ISBN 8070217138.

25 KRECMEROVA, Gabriela. Dokumentdrni film, etika a manipulace — empirické pozndmky na zdkladé
dokumentu Terapie loutkou. Brno, 2011, s. 13. Bakalarska prace. Masarykova univerzita.

26 Cit. NESVADBA, Petr. K filosofickym predpokladim profesni etiky (pojmové a koncepcni zamyslent).
PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 2019(XVI), . s. 4. ISSN 1214-8725.
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ospravedliovat’, legitimovat a hladat’ efektivne cesty ako zaistit' ich
dodrziavanie.?’ V pripade profesie strihata dokumentarnych filmov sa vyuZzivaju
dva teoretické piliere tzv. “etického kddexu”. Jedna sa o “zastreSujuci” pristup
autorov Johna Stuarta Katza a Judith Milstein Katzovou zameriavajuci sa
na obecnejsiu tému etiky pristupov autorov v dokumentarnom a autobiografickom
filme.?® Druhym podstatnym zdrojom v tejto oblasti je teoreticky text amerického
rezis€ra a strthaca Jacoba Briccy, ktory sa zaobera konkrétnymi otdzkami v oblasti
etiky profesie strihaca.?’

Obrazok 10 Profesijna etika v oblasti etiky profesie strihaca podla Briccy a Katzovych

John S, Katz a Judith
M. Katz

in Autobiographical & Practice
Films
profesijna etika profesijna etika

Druhym diskurzom pri pohl'ade na etiku strihovej skladby je samotna praca
strthaca, ktora moze byt vo svojej podstate nahliadnutim ako na eticky proces.
V tomto kontexte bol vel'mi ndpomocny vyskum izraelského dokumentaristu
a teoretika Dana Gevy v oblasti aplikacie etickych pohl'adov do filmovej tvorby
nazvany ako osobnostna etika. Geva vo svojom systéme piatich filozofickych
pilierov dekonstruuje jednotlivé rozhodovacie procesy filmovych tvorcov. Jeho
koncept bol blizsie predstaveny v prvom odvetvi.

2’ NESVADBA, Petr. K filosofickym predpokladiim profesni etiky (pojmové a koncepeni zamysleni). PAIDEIA:
PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 2019(XVI), s. 4. ISSN 1214-8725.

28 GROSS, Larry, John Stuart KATZ a Jay RUBY. Image ethics: the moral rights of subjects in photographs, film,
and television. Oxford University Press. New York, 1991, s. 119 — 134. ISBN 0195067800, ¢lanek: Ethics and the
Perception of Ethics in Autobiographical Films

2 BRICCA, Jacob. Ethical Implications. Documentary Editing: Principles & Practice. Routledge, 2017, s. 135.
ISBN 9781138675735.
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The Ethics Lab

g osobnostna etika
7/

Obrazok 11 Osobnostna etika v oblasti prdace strihaca ako eticky proces podla Gevy

Napriek tomu, Ze sa aplikacia etiky ako “filozofickej nduky o spravnom
jednani” na pracu a myslenie striha¢a moze javit’ len ako ¢iry teoreticky konstrukt,
da sa ju vnimat’ naopak ako univerzalny a kazdodenny proces. Jeho znalost’ méze
priniest’ profesii strithaca skutocné obohatenie. Toto potvrdzuje vo svojom texte
1 Petr Nesvadba, podl’a ktorého eticky postoj k profesii neznamena “vylovenie”
kodifikovaného algoritmu chovania a jednania z prirucky, ale v etike ide naopak
o “rozevieni prostoru odpovednosti za lidskou stranku veci.”?’ Cielom tejto
podkapitoly teda bolo nielen predstavenie pohl'adov na pole etiky a moralky, ale
aj konkrétne zakotvenie a roz€lenenie v oblasti profesijnej etiky dokumentarnych
strithaCov.

30 NESVADBA, Petr. K filosofickym predpokladiim profesni etiky (pojmové a koncepeni zamysleni).
PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY. 2019(XVI), s. 9. ISSN 1214-8725.
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3. ZVOLENE METODY PRACE

V ramci metodiky celej dizertacnej prace je potreba naplnit’ stanovené ciel’e
urcené zo zaciatku. Dosiahnut’ som sa ich snazil tak, Ze som od roku 2019
zbernou metoddou oslovoval slovenskych a ¢eskych dokumentarnych strihacov
a viedol s nimi poloStruktirované rozhovory na zaklade obecného okruhu otazok
(pozri obr. 12). Tym sa stava praca doveryhodna, ked’Ze st konkrétne oslovené
osoby, ktoré maji s danym filmovym odborom vela skusenostne spolo¢ného.
Zaverom a vyskumom umenim chcem na vlasthom celoveCernom
dokumentarnom diele Nieco Naviac taktieZ dekonStruovat’ dané dilemy. Preto by
hlavnym prinosom metodiky prace malo byt zdoraznenie dolezitosti profesijnej
etiky striha¢a. Druhym hlavnym prinosom by malo byt uvedomenie si prace
strihaca, kde sa strihova skladba berie ako eticky proces.

3.1 Polostrukturované rozhovory

Od reSersi o dokumente az po internetové zdroje vznikali r6zne néapady,
akou formou pristupit’ k poloStruktirovanym rozhovorom. Nakoniec zvitazil
obecny okruh Siestich podtém (vyznam strihu, preprodukcia, produkcia
a postprodukcia, dokument a hrany film, zobrazovanie (ne)pravdy, nastroje
strihaCa a identita strihaca). Tento okruh otdzok bol nasledne pokladany otazka
po otazke O0smim suCasnym slovenskym strihatom a strihackam, z ktorych
niektori posobia na Slovensku, ini v Ceskej republike. A tak vznikli
poloStrukturované rozhovory, doplnované viacerymi podotazkami. Postupne som
si organizoval stretnutia s tymito strihadmi: Radoslav Dubravsky, Marek Sulik,
Jana VIckova, Barbora Bereznakova, Maros glapeta, Petra Hotkova a Peter
Harum. Mal som v zélohe eSte d’alSich vyznamnych umelcov strihovej skladby
a to konkrétne: Ondreja Azora, Michala Kondrlu, Mateja BeneSa a FrantiSka
Krihenbiela, ale aj napriek skontaktovaniu sa medzi sebou, neprebehol ziaden
d’al$i rozhovor. To sa ale mdze stat’ podnetom na tvorbu d’alSej teoretickej prace.

Vzniknuté rozhovory sa nahravali v priebehu rokov 2019 az 2020. Neskor
sa nahravky prepisali do textovej formy, ktort som si sam prepisal. Jedine jeden
rozhovor, konkrétne Marek Kréalovsky, preSiel cez platenu platformu
www.jaspravim.sk. Dokopy nesie tato metoéda 100 normostranovu prilohu. No
a do uzsieho vyberu sa dostalo z 6smich oslovenych strihacov Styria vybrani. Je
to hlavne z dovodu podrobného rozhovoru vedeného do detailov a priklady dilem
z filmov zapadli do kontextu dizertacnej prace. Kazda vybrana dilema od Styroch
strihaCov a strihaciek méa svoje Specifikacie a typovo sa od seba liSia, takze preto
boli zvoleni Marek Kralovsky, Jana VI¢kova, Marek Sulik a Petra Hotkova.
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V plane je pouzivat’ v priebehu celého textu obcasné citdcie z ostatnych
rozhovorov. A ako dobry priklad sluzi aj vyuZitie filmovych okienok zaradenych
do textu. Ked'Zze aj v dokumentarnom filme pracujeme s hovoriacimi hlavami
a vystrihavame Castokrat konkrétne pasaze z hodinového rozhovoru. Takisto aj ja
som chcel prepojit’ literarnu formu s audiovizualnou. Jednoducho predstava, Ze
“strtham” text a eSte ho vizualne zhmotnim do slov, kde sa prave vyjadruje dany
stritha¢, je sprijemnenim c¢itania. Kazdopadne Toma$ Polensky vo svojej
dizertacnej praci pracuje s podobnym principom.3!

1. VYZNAM STRIHU

1. Co pre Vas/Teba znamena strih?

2. Na kol'ko vnimate podiel svojej prace na dokumentarnom filme? Nemavate
s reZisérom spory?

2. PRE, PRO, POSTPRODUKCIA
3. Ktorych stretnuti ohladne filmu sa zG¢astnujete?

4. Ak existuje scenar/treatment, na kol'ko dofho zasahujete? Dostavate vobec
tuto prilezitost?

5. Ako dlho trvaju jednotlivé fazy pri postprodukeii (od prijatia materialu do
strizne az po final export)?

3. DOKUMENT vs. HRANY FILM

6. Aky volite strihovy pristup a postup pri hranom a dokument.filme? Lisi sa v
nie¢om?

8. Kde vidite hranicu skuto&nosti v dokumentarnom filme?
9. Da sa podla Vas zachovat Gplna 100%-tna pravda?

10. Dokaze striha¢ zmanipulovat dnesného divaka natolko, aby uveril
dokumentéarnemu filmu?

5. NASTROJE STRIHACA
11. Ako pracujete s hudbou a ruchmi v dokument.film?

12. Aké dal3ie nastroje (pomécky) vyuzivate na to, aby bol film pre divaka
zrozumitelny a zaujimavy?

13. Ako vnimate seba ako strihaca? Dokazili by ste sa opisat?
14.V ¢om vidite u seba prednost/vyhodu voci ostatnym filmovym zlozkdam?

15. A &o pre Vas/Teba znamena strih po tomto spolo¢nom rozhovore?

1. VYZNAM STRIHU

1. Co pre Vas znamena filmovy strih?

2. Na kolko vnimate podiel svojej prace na dokumentarnom filme? + uvedte
priklad

2. PRE, PRO, POSTPRODUKCIA
3. Ktorych faz pripravy, realizécie, postprodukcie sa zitastnujete a preco? +
uvedte prikiad

4. Ak existuje

& 3 Dostévate vobec
tito prileZitost? + uvedte priklad

na kolko dofiho

5. Ako diho trval jednotlivé fazy pri postprodukcii (od prijatia materidlu do
strizne az po final export)? + uvedte priklad

3. DOKUMENT vs. HRANY FILM

6. Aky volite strihovy pracovny postup v hranom a dokument.filme? Lii sa v
nie¢om? Pozn. : Tvori sa dihsie dokument alebo hrany film? DA sa to
porovnat? + uvedte priklad

7. Kde vidite hranicu skutoénosti v dokumentarnom filme?

8. Ako sa pozerate na otézku etiky a moralky v dokumente? Vediete o tom s
rezisérom diskusiu? + uvedte priklad

9. Akym spésobom dokézete posuntf filmové dielo z htadiska strihovej
skladby, aby bolo &o najdéverihodnejsie?

5. NASTROJE STRIHACA
10. Ako pracujete s hudbou a ruchmi v dokument.film? + uvedte priklad

11. Aké dalSie néstroje (pomacky) vyuZivate na to, aby bol film pre divika
zrozumitetny a zaujimavy?

12. Mohli by ste uviest priklad konkrétne] sekvencie  filmu, ktorii povazujete
2a seba typicki? Popripade, zaujala vés konkrétna sekvencia u niekoho
iného?

13. Spominate si na danii sekvenciu, ktorii by ste dnes spracovali inak?

14. Ako vnimate seba ako striha¢a? Dokazili by ste sa opisat?

15. KebyZe dostanete ponuku na reZi
by ste si vybrali a pre¢o?

filmu, ktorého

16. V ¢om vidite u seba prednost/vyhodu voci ostatnym filmovym zlozkam?

17. Skryva sa vo Vias konkrétna mySlienka, ktora by napomola dalgim
generéciam v tvorbe dokumentarnych filmov?

Obrdzok 12 Vyvoj okruhu otazok v ramci 1.kola polostrukturovanych rozhovorov
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rozhovor  rozhovor rozhovor rozhovor rozhovor rozhovor — rozhovor
vBA vPrahe  nalF$ vBA vBA vBA vBA

Obrazok 13 Osem oslovenych strihacov a spocitané normostrany

31 POLENSKY, Tomas. Tviirci aspekty tzv. mluvicich hlav v dokumentdrnim filmu. Zlin: Univerzita ToméaSe Bati
ve Zlin¢, 2019, s. 112. ISBN 978-80-7454-882-6.
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3.2 Analyzy strihovo-etickych dilem vybranych strihacov

V prvom rade v tejto metode je dolezité rozpisat’ vyvoj dopracovania sa
k strihovym dilemdm. PretoZze prvé roky nebolo zrejmé, ¢o bude hlavnym
motorom prace. AZ po spominanej konzultidcii s Danom Gevom nastal zlom
a vyskytla sa samotna téma pre dizertanu pracu. PreSlo sa od vyhladavania
roznych reSerSi k ujasneniu pojmu pravdy, cez etiku v Sirokom kontexte az
na zaver k strthovym etickym dilemdm roz¢lenené na poddilemy
v dokumentarnom filme. Tieto dilemy aich priebeh (slobodné rozhodovanie
a vysledok) su zanalyzované v analytickej Casti.

Postup pri definovani konkrétnej dilemy je uréeny nasledovne. V prvom
rade bolo potrebné si identifikovat’, ¢o je to vlastne dilema a najst’ vhodny typ
z poloStruktarovanych rozhovorov. Nasledne otazkami aj z druhého kola
na poddilemy sthlas, zverejnenie, konstrukciu a komunikaciu sa konkretizoval
dany “problém”. Spytat’ sa sameho seba, €o si pravdepodobne pokladali strihaci,
ked’ sa dostali k danej dileme a z toho si vyvodit’ priebeh a vysledok ku ktorému
etickému pilieru, sa typovo najviac hodi profesia strihaca alebo strihacky.
Akonahle sa zapracovala dekonstrukcia, dolezité bolo si porovnat ¢i sedia dané
vyroky k ur€itému typu etiky. V pripade nejasnosti ohl'adne etiky bol osloveny
na vypomoc ¢lovek, ktory sa do danej problematiky vyzn4 a doteraz dany odbor
Studuje. Takto som oslovil svojho bratranca Samuela Trizuljaka, ktory posunul
porozumenie vsetkych etik o d’alsi level.

Oznacenie zelenou farbou znamena, Ze strihacska dilema najviac sedi ku
konkrétnemu typu filozofie. Tym sa potvrdi, Ze samotnd tabul’ka je aplikovatel'na
na akukol'vek striha¢ska dilemu, ktort strihaci v strizni rieSia. Sice to zrovna nie
je hlavnym cielom, ale akondhle sa samotni strihac¢i k tabul’ke znovu dostan
alebo budu riesit’ podobnu dilemu, mojou analyzou ich podvedome vyzvem
k tomu, aby viac a viac uvazovali nad moznost'ami.

Obrazok 14 Vybrani strihaci do analyzy strihovo-etickych dilem (zlava: Jana Vickova,
Marek Sulik, Petra Hotkova a Marek Kralovsky)
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3.3 Vyskum umenim a jeho teoreticka reflexia

Vyskumom umenim, ktora je sucast’ou praktickej a analytickej Casti, chcem
zuroCit’ predchadzajuce ziskané poznatky, ktoré sa daju aplikovat do mdjho
praktického vystupu, ktorym je uz spominany dokument Nieco naviac. A takisto
ako pri analyze strihovo-etickych dilem sa pouZiva podobny princip. To znamena,
ze sa identifikuje dilema z dan¢ho filmu, nasledne sa skonkretizuje otazkou,
komparuje sa s ostanymi piliermi a poddilemami, a na koniec sa zacleni
do tabul’ky vyznacenim zelenou farbou.

Dilemy, nad ktorymi som uvazZoval aktoré sme v strizni pocas
postprodukcie srezisérom a strthaCom Pavlom Kadle¢ikom riesili, bolo
samozrejme viacero. Tie najnosnejSie z moOjho pohladu boli: dilema
s dramaturgickym rozmerom, kde sa Castokrat menil koncept samotného diela.
Sice bol napisany bodovy scenér, ale zo zaciatku sa ratalo s animaciami, ktoré sa
casom vyhodili. Pretoze pribeh aktérky Dorotky sa posuval inym smerom. To je
mimochodom presne ten moment s makroStrukturalnym pohladom postoja
strthaca voci etike z globalneho hladiska, ktory som ovplyvnit’ nemohol. Pretoze
hlavna aktérka nevedela v tom cCase, kym chce byt’, ked’Ze bola v pubertdlnom
veku. A ako ¢asto menila postoj, tak sa menil aj dramaturgicky pohl'ad na cely
film. Tym padom to ovplyviovalo samotnu strithovl skladbu.

Daldou dilemou, nad ktorou sme pocas postprodukcie uvazovali, bolo
eliminovanie hovoriacich hlav a zameranie sa na observacné momenty. S tymto
napadom doSiel Miro Remo, s ktorym vacSina suhlasila, okrem mna, ktorému to
dlhsiu dobu trvalo spracovat. Nakoniec sme sa rozhodli pouzit’ tento princip
a s odstupom c€asu to vnimam ako posun. MoZno to bol jeden z aspektov, preco
prave naSe dielo ziskalo divacku cenu Slnko v sieti. A dilemu, ktort som sa
rozhodol aj rozobrat, si niektoré momenty z materidlu, kde sa Dorotka
s Downovym syndréomom tvarila az p¥ili§ prehnane. Ci uz do kamery, ale aj mimo
nu. Uvedomoval som si zachovanie prirodzenosti mimiky u tychto l'udi, ale
predsa len v niektorych pasaZzach uz to na mna bolo prilis. Je to mdj osobny postoj,
aj napriek tomu, zZe sme s aktérkou vel'mi dobri kamarati, no ja som nechcel
vyvolavat’ zbytocné reakcie u divakov. A ako sa hovori, v§etkého vel'a Skodi, tak
aj ja som to mal na mysli. Viac rozoberiem v samotnej dekonstrukcii a naslednej
doplnenej tabul’ke v prakticko-analytickej Casti.
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Obrazok 15 Reziséri Pavol Kadlecik a Martin Senc s hlavnou hrdinkou Dorotkou pri
prevzati ceny divakov na galaveceri Sinko v sieti v roku 2019
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II. PROJEKTOVA CAST
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4. Workshop o strihovych dilemach

Pred samotnym zaverom medzi Statnicou a obhdjobou dizertanej prace sa
mi podarilo zorganizovat’ workshop o strihovych dilemach, ktory sme spolo¢ne
so Skolitelom Liborom Nemeskalom zorganizovali na pdde Univerzity Tomase
Bat’i. Projektova Cast’ sa konala 15.3.2022 od 9:00 do 18:00 a participovalo na nej
9 uchadzacov. Ztoho boli Siesti Studentmi strihovej skladby na Ateliéri
Audiovizie a traja absolventi z toho isté¢ho ateliéru. Konkrétne sa workshopu
zucastnili: Michal Kuthan, Klara Neumannova, LukaS Roubicek, Lukas Vich,
Aneta Ratajova, Zuzana Svancarova, Daniel Krcha, Toma$ Polach a Tomas
Richtr. Velkou vypomocou mi bol Skolitel doc. MgA. Libor Nemeskal, Ph.D,
ktory ¢&i uz korigoval pripravu workshopu alebo v priebehu dopinal program
svojimi prispevkami.

Na zaciatok je dobre spomenut’, Ze velkou in§piraciou pre workshop bol uz
spominany koncept Dana Gevy Ethcis Lab, ktory sa uz viac neZ na desiatich
filmovych vysokych skolach v ramci projektu Cilect, usporiadal a samotny Geva
trojdenny ,,lab* moderoval. Ja som si z tohto ,,]Jabu* vzal priklad a 3 dni som zkibil
do jedného, ale mal som uzs8i zaber Studentov a absolventov strihovej skladby.
TakZe som si chcel hlavne vyskusat’ ¢i funguje moj nastaveny tabul’kovy model.
V priebehu workshopu sa ukézalo, ze tabul’ka ma svoje medzery, ale k tomu sa
dostanem.

Workshop sa pripravoval priblizne 2 tyzdiie dopredu, hl'adal sa spravny
termin, kedy celi akciu zorganizovat. Potreboval som minimélne Siestich
ucastnikov, aby projektova Cast’ bola relevantna a dala sa zahrnut' do samotne;j
dizertaénej prace. Ucastou 9 $tudentov a absolventov sa tito uloha splnila,
vypliili kratky dotaznik, kedy moézu byt k dispozicii a workshop sa mohol
uskutocCnit’.
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Obrdzok 16 Dotaznik na vyplnenie casovych kapacit ucastnikov
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4.1 Uvodny vstup do workshopu

NeodeliteI'nou sucast'ou musel byt harmonogram, ktory presiel niekol’kymi
fazami po konzultacidch so Skolitelom. Ako to uz byva, na samotnom zaciatku
som v skratke predstavil svoju dizertacnu pracu. Odpremietal som 3 konkrétne
uk4zky s roznymi druhmi dilem. Nasledne som nechal Studentov medzi sebou
predstavit, nech upadne prvotny stres a zarovenl som kazdého Ziadal o pokus
definovat’ etiku, ako ju vnimaju. Vysli od nich zaujimavé poznatky, ktoré som si
vypisal na tabul'u: rozhodovanie, sebauvedomenie, stotoZnenie sa s konvenciami,
vnutorny moralny kompas, nazorova destrukcia, rozliSovanie dobra a zla, princip
vytvarania kompasu, spravnost’. Chcel som po nich, nech sa naladia na atmosféru
uvazovania etickych dilem a to si myslim, Ze sa podarilo.

Cas Cinnost Miestnost Dopliiujice info Info pre zdznam

44/117a  primérne strihova dilema + navyse Zivotnd,

9:45 - 10:45 Rozpisanie viastnych dilém strizne dr3af sa osnovy

llustraéné zabery

12:00 - 12:45

“dosadzovacia” aktivita, pouZitie masiek + llustraéné zabery + mozno

13:15-15:00 Uvaha a diskusia o dileméch 44/109 ukazky scénky v maskach

15:15-17:15 Vypovede na kameru

Stativ s jednou kamerou +
port

Obrazok 17 Harmonogram zdelujuci priebeh workshopu o strihovych dilemach

4.2 Rozpisanie vlastnych dilem

Po Givodnom predstaveni samotnej témy a zozndmeni medzi sebou, sme
plynule presli na druhu ¢ast” workshopu. Nazval som ju ,,rozpisanie vlastnych
dilem*. Kazdy uchadza¢ sa mal zamysliet' nad svojou dilemou, ktorti zazil.
Nemusela byt eSte uzatvorend, ale idedlne, aby sa dotykala strihovej skladby.
Tuato dilemu som nazval ,,dilemou strthovou®. Dal som Studentom moznost’ si
popripade vybrat, ak nebudil vediet' prist na strthovl dilemu, zamerat sa
na dilemu zo Zivota. Len v dvoch pripadoch sa stalo, Ze sa jednalo o Zivotné
dilemy, inak ostatné boli strihové, ale o tom taktiez neskor. Studenti po slovnom
zadani dostali papiere, na ktorych mali z druhej strany popisanli osnovu. Osnova
vychéadzala znovu od Dana Gevy*? a znela nasledovne:

32 GEVA, Dan. The Ethics Lab Guidebook. Cilect. Sofia, 2019, s. 45. ISBN 00BK008563.
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e Ngjdite si prijemné miesto a vyhrad'te si 45-60 min na napisanie svojej
dilemy. Text by nemal obsahovat’ viac neZ jednu stranu.

e Pracujte s jednoduchostou.

e PiSte priamo v prvej osobe.

e Rozoberte dilemu len zo svojej perspektivy.

e Popiste ako ste sa pri tom citili a ako vo finale rozhodl:.

e Nesud’te, neanalyzujte ani nekritizujte.

e Nehodnot'te seba ani ostatnych.

e Neposkytujte Ziaden vyklad ani Ziaden osobny nazor.

4.3 Predstavenie vlastnych dilem

Ugastnici dostali hodinovy priestor na napisanie svojej dilemy a v asovom
horizonte jednej hodiny vzniklo 9 unikatnych dilem (7 strihovych a 2 Zivotné).
Po presunuti do d’alSej miestnosti, kde sme sedili v kruhu, sme si zacali postupne
predstavovat’ dilemu po dileme. Studenti mali za ulohu svoju dilemu bud’ preéitat’
alebo zjednodusene popisat’ bez priliSneého hodnotenia ako mali v zadanej osnove.
Sled v ramci ,,predstavovania vlastnych dilem* prebiehal nésledne v jednom
priklade. MgA. Toma$ Polach, absolvent strihovej skladby, predstavil svoju
dilemu z filmu Cheza je jen jedna. “V projekte Bez frazi som narazil na dilemu
so sponzormi, ktori cely film platili. Chceli vratit' pol.premietnuti scénu
s hracom tmavej pleti, ktory mal na sebe obleceny kroj a rozpraval hldasky
z filmu Bdsnici. Mne osobne prisla scéna otvorene rasisticka a chcel som ju
pouzit len s konfrontujucim voiceoverom. Lenze voiceover bol vyhodeny a scéna
ponechand a aj napriek nasim protestom s rezisérom, scéna vo filme zostala.”
Nasledne Studentka Aneta Ratajova dostala za ulohu interpretovat’ dilemu
Tomasa Polacha pomocou prvého kola (first round)* a nasledne sa ukonéila dana
dilema d’al§im Studentom LukaSom Vichom, ktory na fiu nahl'iadol druhym kolom
(second round). Aby som v jednoduchosti vysvetlil, o com prvé a druhé kolo
pojednava, tak v prvom kole ucastnik popisuje dani situaciu bez emocii,
bez Ziadnych zasahov, len ako dana ,,scéna® prebehla. Naopak v druhom kole
d’alsi Clen skupiny vysvetl'uje, ako zc€astneni v situacii konali a aké to nieslo
nasledky. Skvelym prikladom moéZe byt prave banalny pripad, kedy kamaratovi
vojde do miestnosti kamaratka a je nevkusne ostrihani. Kamarat si o tom mysli
svoje, tak jej to povie. Prvym kolom je presné opisanie situacie, kedy kamaratka
vosla do miestnosti, kamarat sa na fiu pozrel a vyjadril jej svoj ndzor. V druhom

33 GEVA, Dan. The Ethics Lab Guidebook. Cilect. Sofia, 2019, s. 50. ISBN 00BK008563.
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kole sa riesi ako to kamarat svojej kamaratke povedal a ako ona zareagovala a tym
padom bud’ kamaratmi zostant alebo nie. V druhom kole sa uz ,,sudy rozosielat™
moZzu.

Preco som chcel od Studentov prave tento S$tyl' nahliadnutia na strihova
dilemu? Je to z dovodu, aby si uvedomili uhol pohl'adu v danom momente. Kazdy
vnimame dant situaciu inak a prave to vel'mi uzko stvisi s jednou z mojich téz.
Zamyslat sa a uvaZzovat’ nad moZnostami. Sice sa jedna o zloZitej$i proces, ale
vysledok ja lahSie dosiahnutelny.

Obrazok 18 Skolitel’ Libor Nemeskal a Juraj Ondrus pri diskusii nad dilemami

4.4 Teoria a uvaha piatich pilierov a Styroch poddilem

Ako autor dizerta¢nej prace predstavujlci svoju tabulku som sa pokusil
o to, aby Studenti dostali pohl'ad do teoretického ramcu nielen workshopu, ale aj
celej dizertacnej prace. Postupne som im vysvetloval, Co eSte povodna tabulka
s piatimi etikami (cnost, deontologia, utilitarizmus, existencionalizmus
a spravodlivost’) znamena. Takisto Styri poddilemy (suhlas, zverejnenie, motiv
a konstrukcia) boli jedna po druhej vysvetlené. Napriek podrobnejSej teorii, boli
Studenti zméteni a bol potrebny €as na vstrebanie vSetkych informadcii, ked’ze sa
od nich vyZzadovalo, uvazovat’ aj nad inymi moZnostami. Nielen to, ako sa
vo vysledku rozhodli oni, ale Ze existuji aj d’alSie moznosti, akym smerom sa
mohla ich dilema vyvinut. Predpokladam, Ze to mohlo byt aj tym, Ze v kolonkach
tabul’ky sa nenachadzali Ziadne formulacie. Z pociatku som ich tam mal, viackrat
prepisoval a nakoniec nepouzil. Nebol to asi spravny krok, ale aspon sa ukazalo,
ze formulacie st potrebné a napriek nie uplne uchopenému dotiahnutiu sme
spolo¢nou diskusiou prichadzali na viaceré varianty, kde sa uc€astnici workshopu
vidia.

40



",
: =

o Etika Etika
. : Deontologicka S . . .
Etika cnosti etika utilitarizmu existencionalizm
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2até pravidlo - jednotlivec )
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starostlivosti

; \ empatia
spoloénost ‘sloboda I

Obrazok 19 Tabulka medzi tretou a Stvrtou fazou s vertikdalnymi poddilemami
a horizontalnymi filozofmi bez vyplnenych formuldcii

Ak by som mal pouzit’ d’al§i zo Studentskych a absolventskych prikladov,
pracoval by som s dilemou Daniela Krchu. Ten sa rozhodol popisat’ svoje
uvaZovanie nad moZnost'ami v ¢asozbernom dokumente. Film sa odohraval pocas
prestavby historického kamionu, ktory opravovali automechanici. Medzi nimi bol
aj jeden mierne postihnuty pomocnik. Jeho kolegovia si zneho v dobrom
ut’ahovali, takisto ako on sdm zo seba, ale prijimali ho taky, aky je. TakZe niektoré
smieSne vsuvky ozivovali dokument svojim materidlom, pretoze negovali sterilitu
mechanickej prace. Krchova dilema spocivala v zobrazovani vtipnych scén
a momentov, tykajucich sa danej handicapovanej osoby. Sice sa dand osoba sama
na sebe smiala, ale Daniel to videl z in€¢ho uhlu a pri§lo mu aktéra I'ito. Nakoniec
sa rozhodol ist’ zlatou strednou cestou a pouzil menej zaberov s danou osobou, aj
napriek tomu, Ze sa zfilmu dalo vybudovat' dielo snadychom socidlneho
zaClenenia odlisnych osob.

Jeho dilemu sme si znovu predstavili a snazili sa ndjst’ miesto v tabulke.
Tabul'ka bola prezentovana bez vyplnenych formulacii, aby zbytone nemiatla.
A Casom sa priSlo na to, Ze by Ucastnici potrebovali zjednodusenie v podobe
kl'acovych slov, pretoze sice sa jednd o komplexny celok, ale funkcnost’ uz
neprevazovala. TakZze sme aspon doplnili, o bolo za Dana pochopitelné
a v slobodnom pofnimani a prvom procese rozhodovania danej dilemy vyplnil
sthlas spojeny s aktérom v poslednom stipci (empatia), kedze mu bolo
handicapovanej osoby I'ito. V rdmci zverejnenia sa najviac priklanal k nasledku
(utilitarizmu), ked’ze v nepriamom vztahu s divakom uvazoval, Ze by zverejneny
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material mohol postihnutému automechanikovi uskodit’ a Daniel by za to niesol
nasledky. Krchova motivacia vytvorit’ zlaty stred, tzn. pouzil menej zéberov
s handicapovanym pomocnikom atym padom taktieZ smeroval k néasledku
(utilitarizmus). A konstrukcia bola pre Krchu najviac podobajuca sa motivacii,
takze ostal znovu pri nasledku.

A aby sa trochu preriedila atmosféra tykajica sa sebaanalyz, v priebehu
konStatovania a hl'adania spravnych formulécii, sa ivahy nad dilemami obohatili
o scénky konkrétnych dilem. Malo to napomoct este vi¢§iemu zahibeniu sa svojej
dilemy a pochopeniu slobodného rozhodnutia spojeného s findlnym vysledkom.

Obrdzok 20 Tomds Polich a Zuzana Svancarova pri hrant séenky v maskdach
Zuzkinej dilemy zo Zivota

4.5 Vypoved’e na kameru

Predposlednou cast'ou workshopu sa stali vypovede na kameru, ktoré
prebiehali jednotlivo Student po Studentovi, absolvent po absolventovi. Siicast'ou
intimneho rozhovoru boli mnou pokladané otazky na zopakovanie a uvedomenie
si svojej dilemy. Uastnici mali z poiatku predstavit znovu seba a svoje
uvazovanie nad dilemou a nasledne som sa ich pytal na otazky, ktoré suviseli s ich
slobodnym a findlnym rozhodnutim. Mojim primarnym zdmerom bolo, aby
zaznamenana vypoved pre Studentov a absolventov niesla pre nich samotnych
uvedomenie. A aby boli ich dalSie strihové, ale aj Zivotné dilemy akousi
sebareflexiou. Aby nekonali automaticky, ako im zadavatel’ urci, ale aby v nich
prebehlo slobodné rozhodovanie a uvaZzovanie nad viacerymi variantami. Sam
Daniel Krcha vysvetl'uje jeho postoj k prinosu: ,, Dostal som uvedomenie, Ze
moznosti sa daju radit a Specifikovat. Doteraz som si hovoril, Ze je to pre mna
blbé tam pouzit alebo mi to nevadi. A nemal som k tomu Ziaden ndstroj, ako by
som dokazal rezisérovi argumentovat dany pohlad. A za to som rad, Ze vidim
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moznosti pohladov a teoretikov, aj ked' je to narocna problematika. Clovek to
musi mat pred sebou, musi si to nacitat. TakZe teraz mam vdcsiu moznost
argumentdcie.

TakZe z toho celého mi vychadza, Ze vypoved’e mali svoj vyznam a aj sa
naplnili v podobe deviatich zaznamenanych rozhovorov, ktoré¢ su dalSou
sucast’'ou priloh.

4.6 Zhodnotenie celého priebehu a vysledky

Posledna cast’ v podobe vzijomnej spitnej viazby neprebehla z Casovych
dovodov, ale TUCastnici zcCasti odpovedali avyjadrili svoj ndzor uz
vo vypovediach. Bolo v plane pobavit’ sa viac o samotnej tabul’ke, ktora je grom
celej prace a aj na workshope sa ukézalo, Ze nebola findlne dotiahnuté. Finélne
doplnenie tabul’ky sa prejavuje v piatej fazi vyvoja, ktora sme spolocne so
Skolitel'om dotiahli do findlnej verzie (pozri obr.1). Kazdopadne aj napriek tomu
hodnotim celodenny workshop vel'mi kladne, pretoZe aj to je dovod, preco sa
projektova Cast’ uskuto¢niuje. Vyskusal sa dany model, ktory sa posunul prave
vd’aka workshopu. Stretlo sa 9 strihaCov a strihaciek debatujucich o svojich
dilemach a ukoncil sa cely workshop jednotlivymi vypoved’ami nahrané
na kameru. TakZe to dopadlo nad moje oCakéavania a tymto d’akujem vSetkym
zuCastnenym, ktori mojej dizertaCnej praci venovali jeden den zo svojho
drahocenného Casu.
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III. ANALYTICKA CAST
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5. VYBER A ANALYZA DILEM Z
POLOSTRUKTUROVANYCH ROZHOVOROV

V ramci analytickej €asti som sa rozhodol vybrat’ si z polovice oslovenych
osmich stritha¢ov a u nich sa zamerat’ na konkrétnu strihova dilemu rozvrstvent
o poddilemy. Na to, aby bola dana dilema do podrobna dekonStruovana, musel
som vyuzit’ d’alSej moZnosti poloStrukturovanych rozhovorov. Bola to zaroven
jedna z poslednych sucasti metodiky dizertacnej prace. Vzhl'adom k dobe, ktora
zaCiatkom roku 2022 prebiehala sa druhé kolo rozhovorov uskutoc¢nilo online
formou. Pre Styroch strihacov a strihacky som si pripravil na mieru $ité¢ otazky
ohl'adne ich konkrétnej dilemy a ich znenie postupne predstavim v nasledujicich
podkapitolach. KaZzdopadne vysledkom tejto metédy malo byt ujasnenie
konkrétnej dilemy ¢i vysli vSetky poddilemy na povrch a €1 stihlasia s ich znenim.
Tak isto ako prveé kolo poloStruktirovanych rozhovorov, st celé nahrane
rozhovory sucastou priloh, ale tentokrat v audiovizudlne; podobe spolocne
s prezentaciami. Danych respondentov som sa pytal otazky stvisiace
s poddilemami suhlasu, zverejnenia, konStrukcie aeSte povodného motivu.
Z toho vzniklo upresnenie, ktor¢ je pretavené do podoby tabul’ky.

V kazdej vybranej strihovo-etickej dileme sa vyskytuji dve roviny,
ktorymi striha¢ prechadza. V prvom rade vZdy nastdva pozastavenie sa
nad dilemou anasledne ¢1 uz sam alebo s reziserom slobodne, ale zvicsa
podvedome rozhoduje ktorym smerom sa vyda. Jednoducho povedang, tak ako to
citi. Potom prichddzaji na rad vonkajSie okolnosti, ktoré¢ s danym strihovym
rozhodnutim zahybu alebo vysledok filmu a konkrétnej dilemy zostane
bez zmien. Ja sa pokasam v tejto fazy prist’ na prvu aj druht rovinu. Aky podnet
bol k tomu vybudovat’ danu scénu ¢i sa jednalo o slobodné rozhodnutie alebo
zasahovala ,,vy$S§ia moc*.

v . ™
5.1 Tazka dusa — Marek Sulik //

Marek Sulik vytvoril uz vela svojich rezijnych diel, ale W
vystudoval aj strihova skladbu a pri nej sa stale drzi. Dilema z filmu **
Tazkd dusa je vybrana vdaka tomu, Ze ma zaujal Sulikov postoj ako k samotnej

dileme pristupoval a videl ju z viacerych uhl'ov pohl'adu: “Ked’sme strihali Tazkii
dusu, tak je tam scéna, kde hovori mlady rom o svojej priatelke. Prosi babku, aby
ju zavolal do kuchyne. Priatelka, ale nechce byt pred kamerou a babka nadava
po romsky. Ja som tomu nerozumel na mieste, ale v strizni sme to mali preloZené
a to bola dilema pre mna ¢i tam nechat tuto repliku, lebo ja ju mdam velmi rdd.
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A Ze ak to ludia budu vidiet, tak klesne v ich ociach. Napokon to tam zostalo, Ze
oni su taki a patri to k nim, k ich existencii.”’* Uvazovanie nad moZnostami
u tohto rozhodovania sa d4 pekne dekonStruovat’ a polemizovat, pretoze je
do detailov od samotného strihaca vysvetlend. Druhé kolo bolo len akymsi
doplnkom k otazkam, ktoré dopomohli pochopit’ Sulikové myslenie. A aby
vznikla samotna dekonstrukcia, musela sa dilema skonkretizovat’ otazkou.

5.1.1 Konkretizacia dilemy

U Mareka Sulika vychadza na povrch otdzka ku konkrétnej scéne
s nadavkou z filmu Tazka dusa ¢&i vystrihnut alebo ponechat’ nadavku v romstine
(zverejnenie), aby nevznikol dojem rekonStrukcie materidlu (konStrukcia -
jumpcut) vzhl'adom k tomu, Ze hrozi nesuhlas nata¢anych aktérov (stthlas) a spor
v strizni (komunikacia)?

Z druhého kola polostrukturovaného rozhovoru s Marekom Sulikom, ktory
prebehol 21.1.2022 vyplynulo viacero dopliujicich informacii vd’aka piatim
otazkam, ktoré strithacovi boli poloZené. Otazky zneli nasledovne:

Pustali ste aktérom konkrétnu scénu, aby s nadavkou suhlasili? Ak ano, ako
reagovali?

PreCo ste sa rozhodli zanechat’ dani nadavku? Nemohlo by to vyvolat
opacnu reakciu v podobe neprijemnej reakcie od divakov alebo aktérov?

Stretli ste sa v strizni s momentom, nad ktorym ste premyslali, ze ho
pouZzijete, ale bol nevhodny/nezverejnitelny?

Co je za vés hlavnym dévodom zaradenia tejto scény do filmu?

Najde sa situacia vo vaSom filme, ktoré je “zrekonStruovand” alebo
pracovali ste s konStrukciou v konkrétnej scéne?

Ak to vezmem od zadiatku, teda vo vertikélnej rovine od sthlasu, strihac¢
aktérom pustil hruby strih pri dokritkach, ale nie so zdmerom schval'ovania.
Pre Mareka bolo dolezit¢ ako na to aktéri zareaguju a citil sa za to
spoluzodpovedny. Aktéri sa na tom smiali, ale SirSi kontext si neuvedomovali.
Prevladala pozitivita nad negativitou v celkovom dojme filmu a Sulik sa nestretol
so ziadnou zlou reakciou. Co sa tyka zverejnenia, tam je nadavka v romstine
ponechand a dopomaha atmosfére, pretoze striha¢ a zdroven rezisér mal s aktérmi
dobry vztah a vedel, Ze im to neuskodi. Scéna sa skonstrukovala tak, Ze sa pouzil

3% Piiloha P I: Prepis 1. kola poloStruktirovanych rozhovorov s 8 slovenskymi strihacmi. [cit. 2019-03-13] s. 12
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jumpcut a ten dokazuje, Ze sa len pribeh postuva v Case a autenticky navizuje
na vyvoj celej scény. Mimochodom Marek ako reZisér priznava, Ze niektorymi
scénami vo filme dopomadhal svojim rézijnym impulsom, ale neboli to Ziadne
neprirodzené vel’ké zasahy. Na zaver poddilema komunikécie ukazuje, Ze rezisér
sice strihal s druhym striha¢om Petrom Kotrhom, ale tym hlavnym bol samotny
Sulik. Takze, aj ked’ sa v strihovej postprodukcii objavili dramaturgi¢ka Zuzana
MojziSova a $éfdramaturg z RTVS Ondrej Starinsky, ktori film konzultovali,
rezisér mal hlavné slovo. Na druht stranu ako aj Sulik spomina, e ku konkrétnym
aktérom a k ich existencii patri dana forma obcasného vyjadrovania sa, tak Stabu
neprislo, Ze by sa jednalo o nieco strasné.

5.1.2 DekonStrukcia slobodného uvazovania a vysledku filmu

V dekonstrukcii u Mareka Sulika doslo k viacerym ziverom. V ramci
poddilemy sthlasu, kedy sa striha¢ s aktérmi osobne poznal, scénu s naddvkou
aaj cely film v hrubej verzii protagonistom pustil. Sice hlavny zamer
schvalovania v tom nebol, ale vybudoval si s Rbmami dobry vztah a rozhodol sa
pustit’ im jednu zverzii, aby si snimi nepokazil vzthay. Co znamena, Ze
poddilema sthlasu v kombinacii s pilierom u Sulika vychadza najblizsie v stipci
osobného zaujmu. Jedna sa o osobny zaujem strihaca voci aktérom.

V druhe; poddileme =zverejnenia sa striha¢ citil spoluzodpovedny
za zaznamenanu nadavku vo filme, ked’Ze je aj reZisérom samotného diela. Preto
v aplikacii zverejnenia s uctou sa jedna o aktisi kombinéciu vzhl'adom k reSpektu
divéaka a aktéra. Aktérka babka nadava v cudzom jazyku, striha¢ pridava titulky
a nyje tento materidl a divak sleduje vysledok scény s nadavkou. Z toho vyplyva,
ze zverejnenim bol striha¢ vzhl'adom k tucte aktérov a divakov najblizsie reSpektu,
pretoZe obe strany maju pravo vidiet' dany material.

Tretia poddilema pojednava o konStrukcii filmu, resp. nepriameho vzt'ahu
strihaca s filmom a ¢o konkrétna nadavka s vysledkom filmu spravila. Strihaca
v prvotnom slobodnom rozhodovani nadavka prekvapila, kedZe na naticani jej
nerozumel. Ale vzhl'adom k vysledku filmu sa striha¢ rozhodol nadavku zaradit’
do dramaturgie, aj napriek nasledkom konStrukcie. V tomto kontexte je
konStrukcia vnimana ako dramaturgicky zasah pouZitia alebo nepouZzitia danej
nadavky. A nadavka je nakoniec pouZitd, aj ked’ si striha¢ uvedomoval dosledky
pohorSenia zo strany divakov, ale ako vravel o hre a prijati aktérov, takych aki su,
tak si to mohol dovolit. TakZe v rovine poddilemy konStrukcie je striha¢ najviac
zamerany na nasledok pracovania s danou nadavkou.
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Poslednou poddilemou, ktorou striha¢ komunikuje so svojim okolim sa
v tomto pripade priklana znovu k osobnému zaujmu. Ked’Ze striha¢ je rovnako
tak reZisérom diela, v prenesenom vyzname komunikuje sdm so sebou. Sice ma
svojich dramaturgov a druhého strihada, ale ide o autorsky film Mareka Sulika
a on komunikuje s ostatnymi vzhl'adom k osobnému zaujmu a uspechu.

Dobrym odovodnenim prepojenia slobodného a vysledného rozhodnutia
moZze byt aj Sulikova Uprimnost vodi aktérom, pretoZe sa naozaj stal ich
priatel'om a oni to vnimali podobne. Tym padom nemusel robit’ Ziadne Ustupky

A e e D

UCTA JEDNANIE NASLEDOK OSOBNY ZAUJEM EMPATIA

voCi druhym stranam.

I\
\

Sthlas vzhladom k Sthlas vzhladom k
pricbehu strihovej vysledku F alebo
postprodukcie F nasledkom siihlasu

Sthlas vzhladom k | Suahlas vzhladom k

sum As Sthlas vzhladom k
sn osobnému zaujmu S empatii Sk A

dcte Sk A/D/S

Zverejhienie

% ZVERE]NENIE Zverejiienie Zvergnemc \'zl.lradorn vzhladom k vysledku | Zverejnenie vzhladom Zvercjiicnie

divik- D! vzhladom k Gicte S |  k priebehu strihovej F alebo ndsledkom | k osobnému ziuimu S vzhladom k empatif
kD/A/S postprodukcie F y\mj‘ﬁ s Aagmu s SkD/A/S

: : : . Konstrukcia < ¢ E :
Konstrukcia Konstrukcia vzhladom s Konstrukcia Konstrukcia
vzhladom k vysledku

vzhladom k ticte S |k priebehu strihovej F alebo nasledkom vzhladom k vzhladom k empatii
kD/A/S postprodukcie F

KO\S] RUKCIA
striha -F

konstrukcie osobnému zaujmu S SkD/A/S

Komunikicia Komunikacia

° Komunikacia 1 i ey R Komunikacia Komunikacia
{- KO??U\P_%E’A,(:M vzhladom k tGcte S 5:2:: E:'cc{'(')mols( p::;:)l:':lc lile v ;hjizi(:)n::s;:(:{fi]k]u vzhladom k vzhladom k empatii
a kS/A/D JP 'tp ‘ osobnému zaujmu S SkS/A/D

komunikacie

Obrazok 21 Tabulka zndzoriujiica dekonstrukciu Sulikovho etického vnimania v ramci
slobodného aj vysledného rozhodnutia

5.2 Svet podla Daliborka — Jana VI¢kova

Strihacka Jana VIC¢kova si spomina na dilemu z filmu Svet
podl'a Daliborka, ktory je z velkej Casti inscenovany, takze sa mdze

jednat’ o dokument s hranymi prvkami: “Poslednd cast filmu, kde Vit vezme
Daliborka do Osviencimu bola pre mia dilemou. PretoZe sdm Daliborek
s rodinou nevedia o tom, Ze tam idiu. Vit tam zavold pani, ktord zaZila
Osviencim, ked mala 14 rokov. Daliborek sa zacne citit, Ze je to naiho itok.
Obhajuje, Ze holokaust sa nestal. Hovori to cely film a aj v Osviencime, lebo
nemd inu moznost'. Neskor vystipi Vit pred kameru a zacne narnho vrieskat’, ako
si moze dovolit', do o¢i pani hovorit tieto veci. Cim d'alej, tym viac mdm pocit,
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Ze je to cez Ciaru voci Daliborkovi, ktory sa nato nemohol pripravit’, je to voci
nemu nefér. Takyto koniec filmu vznikol az v strizni. Vit to chcel dotocit’, lebo
mal pocit, Ze tam md byt vel'ky mordlny zdver. A ja sa musim priklonit’ viac
k filmu, pretoZe uz som s tym zacala a keby mi to vadilo tak odidem. A najmd je
to o vzt'ahu Vita s Daliborkom.“% Je to jedna z d’al$ich zaujimavych dilem, ktoré
mi zapadli do kontextu analytickej casti. RieSi sa mordlna stranka veci
,»polodokumentarneho* filmu a do akej miery participovat’ vzh'adom k velke;j
ambicii reziséra. VI€kovej dilemu skonkretizujem v nésledujicej kapitole.

5.2.1 Konkretizacia dilemy

U tejto strihovo-etickej dilemy sa kladie otazka ¢i pokracovat alebo odist’
od projektu, kde je ocividne aktér nepripraveny na argumentdciu (suhlas)
za predpokladu, ze sa pripravovanymi dotackami (konsStrukcia) a odhalovanim
extrémistického néazoru (zverejnenie) rozidu cesty samotnych autorov
(komunikécia)?

V druhom kole aj u Jany VIckovej, ktoré prebehlo 30.1.2022, boli poloZené
nasledujuce otazky, aby bola dilema eSte viac ujasnena a aby nevznikli zbytocne
nadinterpretacie:

e Konzultovali ste s Daliborkom zavere¢nu scénu z filmu? A ak nie, aky postoj
ste k tomu zaujali?

e PremysSlali ste aj nad variantou, Ze sa “moralny koniec” (Osviencim)
nepouzije a nahradi sa nie¢im inym?

e Stretli ste sa v strizni s momentom, nad ktorym ste premyslali, Ze ho
pouZzijete, ale bol nezverejnitel'ny alebo aZ moc extrémisticky?

e Aky bol vas hlavny motiv dokoncenia filmu, aj napriek dotdickam s “nefér
koncom™?

e Vnimate dotoCenie zavereCnej scény z Osvienima ako istad formu
konStrukcie? Ak nie, Co in€ povazujete za strihova konStrukciu vo filme
Svet podl'a Daliborka?

Zhrnuté odpoved’e pojmem znovu z vertikdlnej roviny poddilem od hora
nadol. V ramci sthlasu resp. konzultacii sa s aktérom schvaloval len finalny
zostrih a az Casom Daliborkovi doslo, aky mal ,mordlny zaver* dopad.
Kazdopadne striha¢ka stala na strane reziséra. Co sa tyka zverejnenia a vztahu

35 Piiloha P I: Prepis 1. kola polotruktirovanych rozhovorov s 8 slovenskymi strihacmi. [cit. 2019-04-26] s. 20
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strithacky s divdkom, tak Jana bola na strane reziséra a spolo¢ne tvrdili, Ze sa
nikomu neubliZzovalo a zverejnovali sa ndzory aktérov, ktori si boli vedomi, Ze s
nahravani. U divdkov to minimalne vyvolalo diskusiu a o filme sa zacalo viac
hovorit. No napriek tomu sa vedelo, Ze zverejnenim moralneho konca moze
vzniknat' problém. KonStrukcia v konkrétnej dileme so zarad’enim moralneho
konca je pripustnd vzhl'adom k hranej forme a celkového pristupu filmu Svet
podla Daliborka. V poslednej poddileme komunikacie boli niektori
dramaturgovia hlavne Lucie Kralova proti moralnemu koncu, ale strihacka stala
za rezisérom, ktory potreboval zasiahnut’ a mat’ pocit, Ze zanho film dokon¢il.

V predchadzajicom odstavci som predostrel, akeé bolo vysledné stanovisko
filmu, ale vramci slobodného rozhodovania strihacka VIckova zvazovala,
na ktoru stranu sa priklonit’ a dnes vie, Ze by sa rozhodla inak. Viac by trvala
na tom, nech si moralny zaver reZisér pre seba a radila by reZisérovi, nech si svoje
nazory necha pre seba. Ale to patri ku Klusédkovej tvorbe, ktory pracuje s metdodou
dokazovania konkrétnej pravdy na konci jeho filmov ako napriklad aj Matrix AB
alebo V sieti.

5.2.2 DekonStrukcia slobodného uvazovania a vysledku filmu

Ak nahliadnem na dekonStrukciu strihovo-etickej dilemy Jany VIckove;j
a odrazim sa od suhlasu, tak na zédklade podrobného rozhovoru v druhom kole mi
vyjde, ze poddilema suhlasu vychadza inak pri slobodnom rozhodovani ako
u vyslednej podobe finalnej scény. Ked'Ze strihacka priznala, Ze by reZisérovi
poradila zajst’ za aktérom, nech ma vedomie o Osvienc¢ime. Tym padom bolo pre
nu dolezité¢ jednanie celej situacie v priebehu strihovej postprodukcie filmu.
Premyslala nad samotnym c¢inom abolo pre fiu prioritou komunikovat
s reZzisérom a zamerat' sa ha moznosti vytvorenia in¢ho zaveru. Ale vysledna
podoba hovori nieco iné a ona sa v tom ¢ase rozhodla drzat’ s reZisérom na plne;j
Ciare a preto v druhej tabulke je vysledkom filmu v kombinacii so sthlasom
nasledok spojeny s aktérom. Ako sama Jana tvrdi, Ze si uvedomovali vzniknutie
problémov zo strany aktérov, ktori s moralnym zaverom s odstupom nesthlasili.

Druha poddilema pomenovand ako zverejnenie, kde je strihacka
v nepriamom kontakte s divakom, je jej slobodnym rozhodovanim opét’ najblizsie
zverejnenie vzhl'adom k priebehu postprodukcie filmu. Napad zaverecnej scény
vySiel na povrch prave az v priebehu postprodukcie a Jana by dnes miernila alebo
mozno vobec nesla tocit’ ti dant scénu. Takze by jednala pre samotny okamih
a dokoncila by film pre divakov s malym alebo ziadnym mordlnym zaverom.
Predsa len sa finilna podoba 1iSi od slobodného uvaZovania ato v zverejneni
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moralneho konca s vedomymi konsekvenciami, takze sa jedna o poddilemu
nasledku.

Konstrukcia alebo vztah strihaca s filmom bol v danom pripade
ovplyvneny hranymi prvkami v dokumentarnom filme. Tym padom aj slobodne
rozhodovanie VIckovej a aj vysledok filmu sa priblizuji k nasledku pre samotny
film. PretoZe je tam rovina poukazujica na hrany film. Tym padom sa na to
moZeme odvolat’ a ani Jane nepriSlo nemoralne pre samotny film zdverecnt scénu
pouzit’.

V ramci posledného riadku a komunikacie, strihacka spominala, Ze niektori
dramaturgovia sa priklanali k tomu nepouzit’ vobec koniec filmu. ReZisér to tam
za kazda cenu chcel a strihacka stala niekde medzi. Predpokladam, Ze jej Slo
hlavne o uz viackrat spominané jednanie v slobodnom uvazovani, ale vo vysledku
filmu je to znovu nasledok, pretoze vznikali isté protinazory v Stabe, a aj napriek
tomu tam moralny zaver zostal. Aj z toho mohli vychadzat’ isté nasledky v podobe
internych konfliktov, ale do toho sa pustam nejdem a ani nechcem, inak by sa
praca mohla javit’ ako investigativna.

Kazdopadne v dileme Jany VIckovej je vidno, Ze sa dost’ rozchadza
s vyslednou podobou filmu a jej slobodnym rozhodovanim. V sebe primarne
rieSila samotné jednanie a proces Vv strizni a naopak rezisérovi Slo o vysledny
kontroverzny ciel’ a moZno si do istej miery neuvedomoval, aké z toho mdzu
vzniknut’ dosledky.

A UCTA JEDNANIE NASLEDOK OSOBNY ZAUJEM EMPATIA
(£7
Sthlas vzhladom k Stihlas vzhladom k

priebehu strihovej vysledku F alebo
postprodukcie F nasledkom sihlasu

Sthlas vzhladom k | Suhlas vzhladom k

SUHLAS Sthlas vzhladom k
strihad - S a aktér - A osobnému zaujmu S empatii Sk A

tcte Sk A/D/S

Zverejiienie

)
Zverejiienis Zverejnienie vzhladom 7 G ety Zverejiienie
% ZVEREJNENIE Trarenie J vzhladom k vysledku | Zverejiienie vzhladom crenenie
strihaé a divik - D)
)

vzhladom k iicte § |Slcpriebehuistrihove F alebo nasledkom | k osobnému zaujmu S vzhladom k empatif
kD/A/S postprodukcie F e SkD/A/S

P Konstrukcia Konitrukcia vzhladom | r:l(:)l:l?rku\l:;;?cdku Konstrukcia Konstrukcia
KOT\S TRUKCIA  /hradom k tcte S | k pricbehu strihovej P vzhladom k vzhladom k empatii
strihad a film - F X SR F alebo nasledkom 7 ot . . &
kD/A/S postprodukcie F ot . osobnému zaujmu S SkD/A/S
onstrukcie
L0 Komunikicia Komunikacia /i a0
(‘ 3 _ Komunikacia vzhladom kpriebehu | vzhladom k visledku Komunikacia Komunikacia
. 3 KO\{IUMIIFA(\HA vzhladom k ticte S o produkcie l 1;(“)0 R vzhladom k vzhladom k empatii
- kS/A/D J po;tp ‘ kmm";ii{,‘dc osobnému zaujmu S SkS/A/D

Obrazok 22 Tabulka znazornujuca dekonstrukciu Vickovej etické slobodné
rozhodovanie
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st e e

& UCTA JEDNANIE NASLEDOK OSOBNY ZAUJEM EMPATIA
L.
Sthlas vzhladom k Sihlas vzhladom k

e e dsledku F alebo Sthlas vzhladom k | Sthlas vzhladom k
lpm(pmd’ukri(‘ FJ nzlcdkom stihlasu osobnému ziujmu S empatii Sk A

SUHLAS Sthlas vzhladom k
wibat-Saakér-A) - Gcte Sk A/D/S

y

- ay . . oo Zverejiienie - e

. Zverejhenie Zverejienie vzhfadom R NIRRT /i iicnic vzhladom Zverejienie

ZV,FFFJFENEF vzhladom k Gicte S | k priebehu strihovej F alebo nés;’ey;kom k‘molj)nému 72"m'mu S vzhladom k empatii
kD/A/S postprodukcie F zverejficnia i Fawgmu s SkD/A/S

y

Konstrukcia Kondtrukcia vzhfadom whl::;:: x vi'sllacdku Konitrukcia Konstrukcia
KO:“SITIRQF?M vzhladom k Gicte S |k priebehu strihovej F alebo nasledkom vzhladom k vzhladom k empatii
kD/A/S postprodukcic F o osobnému zaujmu S SkD/A/S

»

Komunikécia Komunikicia

= & MU AGEA Komunikacia vzhTadom k pricbehu [IUZBIRHORIENRIEIE Komunikicia Komunikacia
. L vzhladomk tcte S | 0 "0 ol ) vzhladom k vzhladom k empatii
-y strihovej postprodukcie | F alebo nasledkom
kS/A/D F o osobnému zaujmu S SkS/A/D

Obrazok 23 Tabulka znazornujuca dekonstrukciu Vickovej vysledné konanie na poput
reziséra

5.3 Richard Miiller: Nepoznany — Marek Kral'ovsky

Dalsi  slovensky  striha¢  Marek  Kralovsky v
poloStruktirovanom rozhovore spominal strihovl dilemu ohl'adne
prvej projekcie z filmu Richard Miiller: Nepoznany: “Ja si myslim
Ze, ked’ Miiller videl prvy zostrih, on sa smial. On v tom kine mal usmev, jeho to

bavilo. Mali sme potom aj taku diskusiu a povedal, Ze jemu osobne to vobec
neprekdza, Ze je to v pohode. Samozrejme tam okolo neho je hlavne producentska
masinéria — firma, ktora ho zastresuje, rodina atd. a tych ludi ten film tiez
ovplyviiuje, takze tiez samozrejme mali na to nejaky nazor a chceli, aby sme sa im
prisposobili. Myslim, Ze a na par fakt drobnosti to ostalo tak, ako to bolo. "
Z jeho citatu je patrné, ze sa projekcii zucastnil, takze sa vzali pripomienky
do strizne, ktoré sa rozhodli s reZisérom zapracovat, ale nevieme jeho presne
uvazovanie (,,ne/slobodné*) v procesu. To sa posnazim skonkretizovat
v nasledujucej podkapitole.

5.3.1 Konkretizacia dilemy

V dileme Mareka Kralovského si pokladam otazku ¢i je dolezité ukazat
alebo neukazat’” Miillerovi, jeho rodine a d’alSim aktérom prvi verziu strihu
(sthlas) vo chvili, kedy hrozi, Z¢ ho vzhladom k strthovej manipulécii

36 Piiloha P I: Prepis 1. kola poloStruktirovanych rozhovorov s 8 slovenskymi strihacmi. [cit. 2020-01-25] s. 48
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(konstrukcia) pre potreby socidlneho kontaktu (komunikacia) v danej podobe
divéak alebo posluchac¢ neprijme (zverejnenie)?

Ako aj zpredchadzajucimi strihacmi, tak ajs Marekom Kralovskym
prebehlo druhé kolo rozhovorov v termine 19.1.2022 a boli mu poloZené nasledné
otazky:

e Konzultovali ste okrem prvého zostrihu 1 d’alSie fazy s Miillerom a stalo sa,
Ze ste si niektora ¢ast’ neodsuhlasili?

e Stretli ste sa v strizni s momentom, nad ktorym ste premyslali, Ze ho
pouzijete, ale bol nevhodny/nezverejnitelny?

e Aky bol va$ hlavny motiv k emotivne vytvorenému filmu o Miillerovom
tazkom zivotnom pribehu?

e Do akej miery sa konStruovalo s materidlom vo filme Richard Miiller:
Nepoznany? Spomeniete si na konkrétnu scénu z prvého zostrihu?

Odpoved’e, ktor¢ mi Marek poskytol Marek v jednoduchosti predstavim
v nasledujucich riadkoch. V ramci sthlasu vo vztahu strihaca s aktérom sa
Kralovsky zudasthil projekcie. Cize hlavného aktéra Miillera a jeho rodinu
spoznal osobne, ale premietanie nebolo postavené na odsuhlasenie. Skor sa
potreboval skonzultovat prvy zostrih, s ktorym boli uz autori Miro Remo
a Marek Kralovsky relativne spokojni. Pri zverejneni bolo otazkou do akej miery
pracovat’ s archivnym materialom, ked’Zze Miiller poskytol VHS kazety zo svojho
sukromia. V konStrukcii sa pracovalo s priblizne Styrmi pozndmkami
od manazérov a v poddileme komunikdacie bola participacia viacerych subjektov
zaangazovana do procesu.

5.3.2 DekonStrukcia slobodného uvazovania a vysledku filmu

Pri dekonStrukcii stihlasu spajaného primarne s aktérom sa striha¢ projekcie
zucastnil a tym dal najavo, Ze mu zaleZi na osobnosti Miillera ako aktéra filmu.
Sice stretnutie nebolo iniciované na odsuhlasenie, ale vzhl'adom k ucte k aktérovi
areziserovi si Marek priSiel pozriet zostrih na velkom platne a vypocul si
konStruktivnu kritiku. Bolo to aj o jeho slobodnom uvéZeni i€asti na premietani
a aj vo vysledku filmu sa to prejavilo.

Vramci zverejnenia vo vertikalnej rovine sa Kralovsky najblizSie
nachadza v kombinacii s etickym pilierom nasledku. A samotny striha¢ tak isto
slobodne uvazoval ako je aj vo findlnej podobe filmu poznat’. Dostal do ruky
archivny material, ktory si velmi vazil a necakal taku otvorenost’ od Miillera.
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A Marekovi bolo hned’ jasné, aky typ materialu tam najde a ¢o by to mohlo mat’
za nasledky, ak by sa k tomu divéci dostali. Preto sa rozhodol, a aj vo filme to
zostalo, o zachovanie stikromia a vyuzitie archivu pre spravne dramaturgicke
ucely. TakzZe zverejnilo sa to, €o je vo vysledku filmu a zvaZovali sa aj nasledky.

Mimochodom Miiller sa poCas projekcie v istych momentoch projekcie
smial, ale producenti a bliz§ia Miillerova rodina mala s niektorymi pasazami
problém. Manazéri vytyc¢ili priblizne Styr1 poznamky, ktoré museli byt
odstranené. Jedna z poznamok bola varianta prvotného depresivnejSieho konca.
Autorom to po upravach vel'mi nesedelo, ale zmierili sa s tym. TakZe v tomto sa
slobodné rozhodovanie a findlna podoba liSia. Autorom §lo o osobny ziujem
vySperkovat film tak, aby bol o najispesnejsi a mohli s nim ziskat’ filmovu cenu.
Ale vysledok vyzera tak, Ze sa kladol doraz na nasledky. Co ak by film Miillerovi
uskodil a ako by s tym nésledne autori alebo manazéri nakladali?

Poslednou poddilemou, tzv. komunikécia bola dost’ zlozita, ked’Ze na filme
participovala velka skupina zucastnenych l'udi a kazdy mal tendenciu sa k tomu
vyjadrovat. Musel sa najst’ kompromis. StrihaC s reZisérom boli sice na jednej
vlne, ale ostatné strany (rodina a manazéri) mali odliSné ndzory. A vzhl'adom
k Gcte vSetkym stranam sa vysledok poddilemy viaze priamo s reSpektom.
Autorskym zamerom, tym padom aj zdmerom strihaca bolo jednanie vzhl'adom
k priebehu strihovej postprodukcie, kde sa potrebovali stretnat’ s urcitymi 'udmi,
aby prebehla komunikacia. TakZe posledna poddilema komunikacie a poddilema
konStrukcie je odliSna v slobodnom uvazovani a vysledku filmu, ale ni¢ sa nemeni
na tom, Ze film je kvalitne spracovany a ziskal si svoj ispech.

O, < -
ﬁ :g: ; i 7
A
UCTA JEDNANIE NASLEDOK OSOBNY ZAUJEM EMPATIA

SUHLAS Sthlas vzhladom k Rt v ACalm e Stihlas vzhladom k | Sthlas vzhladom k
strihad - S a aktér - A

% pricbehu strihovej vysledku F alebo n e o 3 e
tcte Sk A/D/S postprodukeic F T osobnému zaujmu S empatii S k A

i . Zverejienie Zverejnienie vzhladom vzhl’aZdv::Jl?fr)"slmedku T L R b N Zverejienie
ZV’E’R[}’NEN}F vzhladom k Gicte S | k priebehu strihovej e e k‘m()illn("mu 7;"111'mu S vzhladom k empatii
kD/A/S postprodukcie F zverejficnia ) Faymu * SkD/A/S

Konstrukcia

. . Konitrukcia Konitrukcia vzhladom Ao e din Konitrukcia Konitrukcia
KO:S u BQ‘K(;IA vzhladom k Gcte S | k priebehu strihovej l SIS nis‘l:(;lk()m vzhladom k vzhladom k empatii
kD/A/S postprodukcic F kolﬁl;\;kric osobnému zaujmu S SkD/A/S
=9 X Komunikacia Komumka.cla - I\omumkaﬁc‘m Komunikacia Komunikacia
- KOMUNIKACIA . « | vzhladom k priebehu | vzhladom k vysledku ,
o Sx stribaZ a tdb - vzhladom k tcte S P I SRR I lcbo nisledkom vzhladom k vzhladom k empatii
- kS/A/D J p(;:s P kumm:ikévic osobnému zaujmu S SkS/A/D

Obrazok 24 Tabulka znazornujuca dekonstrukciu Kralovského slobodného
rozhodovania
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Sthlas vzhladom k Sthlas vzhladom k
priebehu strihovej vysledku F alebo
postprodukcie F nasledkom stihlasu

Sthlas vzhladom k | Suhlas vzhladom k
osobnému zaujmu S empatii Sk A

SUHLAS Sthlas vzhladom k
wribal -Saskete-A) - CtelS KA/D/S
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wrihal _({Mk -D vzhladom k \'_lctc S | kpricbehu s\ﬁ.h()\"cj R | 0bn<mu ze’iujmu S vzhladom k (‘n}patii
kD/A/S postprodukcie F zverejfienia SkD/A/S

Konitrukcia

Konstrukcia Konstrukcia vzhladom vzhladom k vialedku Konstrukcia Konstrukcia
vzhladom k ticte S |k priebehu strihovej R R T vzhladom k vzhladom k empatii
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' kD/A/S postprodukcie F o osobnému zaujmu S SkD/A/S
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Obrazok 25 Tabulka znazornujuca dekonstrukciu vyslednej podoby filmu na poput
manazérov

5.4 Hniezdo — Petra Hot’kova

U Petry Hotkovej sa vyskytla dilema este v Studentskom filme
Hniezdo, ktora v sebe nesie isty charakter hranice v konStrukeii: “My

sme s rezisérkou Kristinou Snircovou vytvorili situdciu rozhadanych

manzelov, lebo cesta na rodinnu oslavu bola katastrofa, pokazilo sa auto atd.
Hoci ta oslava vyzerala v poriadku, vladla prijemnd atmosféra, aj sa spievalo, ale
hladali sme zdbery, kde sedia manzelia k sebe chrbtom®” a kazdy sa bavi s niekym
inym. Snazili sme sa vytvorit napdtie, Ze ich cesta na oslavu poznacila. Takze
takymto sposobom sme si vytvorili situaciu a nemam pocit, ze by to bolo uplne
klamstvo. % Petra bola postavena pred situdciu v strizni, s ktorou si poradila.
A ten jej proces s uvazovanim ktorym smerom sa vyda az po findlne spracovanie
rozpisujem a konkretizujem v nasledovnej podkapitole.

5.4.1 Konkretizacia dilemy

Strihacka Hot'kova zvazovala ¢i potlaci emociu alebo ponecha cely priebeh
vychadzajici zo situacie (konStrukcia), ktord je zapriCinena hadkou v aute

37 BRICCA, Jacob. Ethical Implications. Documentary Editing: Principles & Practice. Routledge, 2017, s. 72.
ISBN 9781138675735.

38 Piiloha P I: Prepis 1. kola poloStruktirovanych rozhovorov s 8 slovenskymi strihacmi. [cit. 2019-10-30] s. 33
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(zverejnenie) dlhoro¢nych manZzelov s tym vedomim, Ze to aktérom moze prist’
uz za hranou (sthlas) a mohlo by to vyvolat’ v strizni rozruch (komunikécia)?

Odpoved’e na dané poddilemy, ktoré sa skryvaji v jednej otazke z velke;j
casti dopomohol posledny rozhovor s Petrou Hotkovou v ramci druhého kola
31.1.2022. Polozil som jej nasledujuce otazky:

¢ Videli manzelia situaciu z oslavy alebo pustal sa im niektory zo zostrihov?

e Neprisla vam hadka v aute uz za hranou alebo ste dant situaciu zmierfiovali?

e Stretli ste sa v strizni s momentom, nad ktorym ste premyslali, Ze ho
pouzijete, ale bol nevhodny/nezverejnitelny?

e Co je za vas hlavnym dévodom zaradenia tejto scény do filmu?

e Ako vnimate “strihovy zasah” do filmu, aby sa vytvorilo napétie medzi
manZzelmi? Je to za vas vel'ka konStrukcia?

Z konkrétnych otazok vyplynuli Styri mozné uvahy nad dilemami. Prva
poddilema suhlasu ¢i aktérom nepriSla hadka v aute za hranou, Petra tvrdi, nema
vedomost’ o tom, Ze by im to priSlo prehnané. Premietania findlnej verzie sa
strthaCka nezlcastiiila, ale tito informécia sa jej dostala sprostredkovane
od rezisérky. Druhd poddilema zverejnovania poukazuje na to, Ze sa hadka v aute
zmieriovala v strizni svzhl'adom k tomu, Ze sa matka predvadzala pred kamerou.
Tretia poddilemou konStrukcie bola ovplyviiend uz pripravenym scenarom, podl'a
ktorého strihacka vedela, Ze hadka slazi na to, aby sa na oslave manZzelia nebavili.
Dal by sa znovu zaclenit’ termin makroStrukturdlného pohl'adu v tomto pripade
scenaru, ktorého sa Studenti drzali ¢i uZz na natdCani alebo v postprodukeii.
Poslednou poddilemou komunikacie bola konzultacia s pedagogmi, teda Skolou
ako institiciou a vztah strihadky s reZisérkou a ostatnymi ¢lenmi §tabu. Studenti
sa sustredili na odovzdanie filmu a boli v ndzoroch zjednoteni a pedagodgovia
napomahali zmieriovaniu danej scény. Strihacka reSpektovala autoritu
a zapracovala pripomienky.

5.4.2 DekonStrukcia slobodného uvazovania a vysledku filmu

Vo vertikélnej rovine tabulky, kde je sthlas na prvom mieste sa strihacka
slobodne rozhodovala a aj vo vysledku to dopadlo tak, Ze sa aktérom pustila
finalna verzia, kde bola aj scéna s hadkou v aute. A vzhl'adom ku kameranamovi,
ktory je synom aktérov, prebehol isty typ dovery medzi autormi a aktérmi
v poddileme suhlasu. Strihacka s tymto vedomim konala uctyhodne, ked'Zze sa
jednalo o rodinno-Studenské dielo.
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Nasledujucou poddilemou zverejnovania sa strihacka vydala cestou
nasledku, ked’Ze voc¢i divakovi panovali obavy, Ze matka bude aZ moc razna. Petra
nechcela, nech tak vyznieva a preto sa jej reakcie pred kamerou zmiernovali
a divak si k aktérke mohol vybudovat’ vztah. Tak tomu aj ostalo v samotnom
vysledku filmu a ani aktérka nemusela niest’ za jej chovanie a ani za nasledujicu
scénu na oslave dosledky, ked’ze ju autori ,,poluctili.

V poddileme konStrukcie sa rieSila podpora negativnej emocie medzi
manZelmi. Pre film to znamenalo, Ze sa posuva v dramaturgii a dramaturgicka
postupnost’ je zachovana podl'a scenara. Strihacka jednala podla scenara takZze
vznikla konstrukcia vzhl'adom k priebehu strihovej postprodukcii filmu. Petra sa
riadila podl'a pripraveného sledu udalosti a to sa aj naplnilo. Pre zopakovanie sa
Petrina konStrukcia dilemy s hadkou v aute najviac priklana k etickému pilieru
jednania.

Posledna poddilema komunikacie, kedy bola strithacka v najbliZSom
kontakte s rezisérkou, sa najviac krizuje s etickym pilierom ucty. Strihacka
reSpektovala rezisérku a obe autorky reSpektovali Skolu ako inStiticiu, kde
konzultovali svoj film s pedagdégmi. Tym padom si uctili aj aktérov, ktori vo filme
ucinkovali a divakov sledujici samotny film.

Vysledkom Hotkovej dilemy vo vSetkych poddileméach je slobodné
rozhodovanie zhodné s finalnou podobou filmu. Viac napovie grafiky znazoriiena
tabul’ka.

Konstrukcia

KONST RUKCIA  /hadom k ticte S
strihaé a film - F

Konstrukcia vzhladom

k priebehu strihovej

Konstrukcia
vzhladom k vysledku

Konstrukcia
vzhladom k

Konstrukcia
vzhladom k empatii

O, ~ A=
A = = o © 8
; 1Al ol (O
e
£94
i UCTA JEDNANIE NASLEDOK OSOBNY ZAUJEM EMPATIA
somLas | Siblasvzhladomk| Oomes vbiadom k| Siblas vhladom k | oy hradom k | Sihlas vhladom k
(LI Tiei Gcte Sk A/D/S Dot TI0vE) S ey 00 osobnému zaujmu S empatii Sk A
postprodukcie F nasledkom sthlasu :
R o Zyerejnenie oo
. Zverejnenie Zverejnenie vzhladom P B H Zverejnenie
% Z\XE?F{TEN]I)E vzhladom k tacte S | k priebehu strihovej v;h:.la‘i(:r:l:s;lﬁeod:lu f\:;flj):i_:;z \Zl}f(:l:l:lg vzhladom k empatii
kD/A/S postprodukcie F e A = SkD/A/S
zverejiienia
/ kD/A/S
[ . Komunikacia
£3  ONUVEG imadomkices
- k8/A/D

postprodukcie F

Komunikacia

F alebo nésledkom
konstrukcie

osobnému zaujmu S

SkD/A/S

Komunikacia

vzhladom k priebehu | vzhladom k vysledku

strihovej postprodukcie

F alebo néasledkom
komunikécie

Komunikacia
vzhladom k
osobnému zaujmu S

Komunikacia
vzhladom k empatii
SkS/A/D

Obrazok 26 Tabulka znazornujuca dekonstrukciu Hotkovej eticke vnimanie v ramci
slobodného aj vysledného rozhodnutia
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5.5 Vysledky analyz Styroch dilem profesionalnych strihacov

Z danych vysledkov analyzovanych dilem vyplyva, Ze slobodné
rozhodovanie v priebehu postprodukcie sa v dvoch pripadoch rovnalo findlne;j
podobe. Konkrétne uMareka Sulika a Petry Hotkovej. A uJany VIckovej
a Mareka Kralovského to vySlo presne naopak. V ich dilemach prevazili vysledky
filmov nad slobodnym uvazovanim. O findlnych vystupoch, slobodnych ¢i
ovplyvnenych, rozhoduje hned’ niekol'ko faktorov. Zalezi, s akou témou strihac
pracuje (makroStrukturdlny pohlad). Urcite je dolezitd povaha samotného
strthaCa. TaktieZ rozhoduju skiisenosti a autorita. No a na neposlednom mieste je
analytické myslenie osobnosti strihaca.

V pripade zhodného slobodného rozhodovania a vysledku filmu ide
o dilemy, kde strihacka Petra v kombinacii (stuhlas - tcta, zverejnenie — nasledok,
konStrukcia — jednanie, komunikéicia — ucta) strihala eSte za Studenskych cias
a bola podriadena institiciou. MoZno si v tom Case eSte neuvedomovala moZnosti
vol'by. I napriek tomu analyza tvrdi, Ze spominané dve fazy zostali rovnaké.
Marek Sulik, naopak ako skuseny reZisér, si presadil svoje nazory a vysledok
zostal rovnaky ako jeho primarne uvaZovanie. Jeho kombinacia pilierov
a poddilem bola nasledovna: suhlas a komunikacia vzhl'adom k osobnému
zaujmu, zverejnenie vzhl'adom k tcte a konstrukcia vzhl'adom k nasledku.

U Mareka Kralovského a Jany VI€kovej to vznikalo komplikovanejsie.
Ked’Ze sa v tom Case venovali aj zloZitej dokumentarnej téme. Striha¢ Kralovsky
pracoval na projekte, kde figurovala znama osobnost’ s nelahkou minulostou
a strihacka VIckova sa potykala s tématikou o extrémistickych ndzoroch. Opét’ to
ovplyvituje makrostrukturalny pohlad navrhnuty profesorom DCudovitom
Labikom. Preto st ich finalne kombinacie dilem odliSné v slobodnom
rozhodovani a vysledku filmu. Niekomu boli zaviazani a ako sa jednalo o tahsiu
tému, tym t'ahSie sa rozhodovalo vo vlastnej dileme. Do kontrastu znazoriiujem
ich proces v podobe textu. Marek Kral'ovsky sa v slobodnom uvazovani stthlasom
prikloniil k tucte, zverejnenim k nésledku, konsStrukciou k osobnému zaujmu
a komunikaciou k jednaniu. Jana VIckova v prvom rade riesila sthlas, zverejnenie
a komunikaciu vzhl'adom k jednaniu a konStrukciu vzhl'adom k nasledku.

A vysledok dilemy bol v pripade Kralovského: suhlas a komunikacia
vzhl'adom k Ucte a zverejnenie a konStrukcia vzhl'adom k nasledku. Jana Vickova
ajej vyslednda dilema vysSla vo vSetkych Styroch poddilemach vzhl'adom
k nasledku stihlasu, zverejnenia, konstrukcie a komunikécie.
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IV. PRAKTICKA CAST
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6. DOKUMENTARNY FILM — NIECO NAVIAC

,»tacil jeden jediny chromozom v DNA navyse a vsetko bolo odrazu inak.
Niekolko hodin po narodeni malej Dorotky vykreslila lekdrka rodicom vidinu
ciernej buducnosti s dietatkom postihnutym Downovym syndromom a ponukla im
moznost zbavit sa jej. Odmietli. Dnes je z Dorotky teenegerka, ktora md svoje sny
a tuzby tak ako vsetci mladi ludia v jej veku. Jeden sen prerastol vsetky — tuzi sa
stat  velkou hereckou?. Tak znie popis knaSmu celoveernému
dokumentarnemu filmu, ktory bol okrem iného oceneny dvoma cenami, a to
divackou cenou Sinko v sieti vroku 2019 acenou Fra Angelica za rozvoj
krest'anskej kultary na Slovensku. V nasledujucich podkapitolach opiSem kratky
priebeh strihovej postprodukcie, na ktorej som sa podiel’al spolo¢ne s Pavlom
Kadlec¢ikom, a zanalyzujem jednu dilemu zo strizne na principe svojej tabul’ky.

6.1 Proces tvorby

Vroku 2017 som bol osloveny Pavlom KadleCikom k spolupraci
na spominamom dokumentarnom filme. Pavol, ktory vlastni spolo¢nost’
Kadmedia, pracoval ako rezisér, kameraman a aj ako striha¢ na tomto projekte,
uz nezvladal postprodukénll poziciu sam, a tak som bol prizvany do strithového
procesu. Film sme strihali necely rok v zrychlenych podmienkach, ked’Ze sa dielo
tvorilo uz od roku 2014. Pracovali sme v strihovom softwéri Edius, v ktorom som
nebol zvyknuty pracovat, ale netrvalo dlho a prispdsobil som sa danym
okolnostiam.

S Palom Kadle¢ikom sa mi pracovalo vel'mi dobre vzhl'adom na to, Ze sme
si strithovu précu striedali. Zaroven Pavol ako rezisér potreboval od filmu odstup,
takze som mu sluzil ako Cerstva sila so skusenostami uz z predchadzajuceho
dokumentarneho filmu Psi Pane. Takze raz sme sa stretli v Zline, ¢astokrat som
dochadzal do Bratislavy, a ked’ bola moZnost’, bol s nami v strizni aj d’alsi reZisér,
Martin Senc. Spoloéne sme prechadzali material od samého zadiatku a hl'adali
miesta, ktoré mohli napomoct” k este lepSiemu vysledku. K vytvoreniu prvého
pozeratelného zostrihu boli potrebné aj viaceré dotacky pocas strihovej
postprodukcie — na doplnenie ilustratnych ziberov a situacii. Ak nebol cCas
na spolo¢né sedenie, pracovali sme samostatne na svojich pocitacoch a posielali
si priebeZne pasaze, ktoré sme si predtym rozvrhli.

3 TYNOVINY.SK: Celovecerny dokumentdarny film ,,NIECO NAVIAC* bira myty a predsudky Zdroj:
https.//tvnoviny.sk/domace/clanok/79969-celovecerny-dokumentarny-film-nieco-naviac-bura-myty-a-
predsudky?campaignsrc=tn_clipboard [online]. TV Markiza: Tla¢ova sprava, 2018 [cit. 2018-03-21].
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Obrazok 27 Priebeh strihovej postprodukcie v softwéri Edius

Po prvom zostrihu sme dostali spédtni vazbu z viacerych stran, nasledne
sme s touto spitnou vidzbou v d’alSej fazi pracovali, aby sme dielo posunuli
na vyS$$iu uroven. Preto sa vytvorila papierova metdda (ked’Ze dramaturgia trochu
stagnovala). Vd'aka tejto metdde sme 1 fyzicky videli nielen na timeline, ale aj
priamo na stole, kde sa ktoré¢ pasaze z filmu nachadzajq, a ¢i by nebolo lepSie, ak
by sme jednu scénu prehodili s druhou. To sa vel'mi ujalo a reZiséri tento proces
vel'mi schvalovali. PriSiel som stym ja osobne, vdaka predoSlej skusenosti
a vd’aka Studiu dokumentarneho filmu.

Obrazok 28 Papierovd metoda pocas procesu strihovej skladby

Po papierovej metode sa dalSia verzia poslala Mirovi Removi. Za nas
verzia fungovala, ale potrebovali sme dalSi nezaujaty nazor. Ten priSiel
s ndvrhom eliminovania hovoriacich hlav v celom filme as odporuc¢anim
zamerat’ sa na observanil metdodu snimania. S tymto motivom sme dlhi dobu
pracovali a ja som sa od toho nevedel odosobnit’ — ako som uz spominal vyssie.
Riesil som v sebe dilemu €1 k tomu pristupit’, ked’Ze moja prvotna myslienka bola
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zachovanie hovoriacich hlav vzhl'adom k priblizeniu sa k aktérom (rodic¢om
Dorotky). S nimi sa viedli dlhé rozhovory, z ktorych sa vybrali len utrzky, a ja
som bol zvyknuty, Ze vidim tieto utrzZky od respondentov rozpravajlcich
na kameru. Vo findle metéda hovoriacich hlav zostala len u Dorotky, aby sme
k nej mali blizko, a tak som zhodnotil, Ze je to dobry kompromis a pre film to
malo obrovsky prinos.

Dalgou dilemou, z ktorej som mal prvotne obavy, bola spoluprica medzi
dvoma striha¢mi, ale nad moje ocakavania sa neudialo ni¢ vaZneho a vedeli sme
konStrukivne zvazit, ¢o pre film funguje a o nie. Po doladeni vSetkych
feedbackov a upravach sme teda mohli s k'udom film uzavriet’, aby sa plynule
preslo na obrazovu a zvukovu postprodukciu.

Sice som len vel'mi letmo predostrel cely priebeh, ale vypichol som tie
najdolezitejSie momenty. Zaroven sa dizertand praca nezameriava len
na samotny priebeh strihovej postprodukcie, ale jej hlb§i vyznam v podobe
uvazovania nad moznostami. Preto som sa rozhodol v nasledujicej kapitole
zamerat’ na dilemu, nad ktorou som sa pocas tvorby dokumentu pozastavil.

6.2 Aplikacia vlastnej dilemy do tabul’ky

Rozhovory sa viedli aj s hlavnou aktérkou s Downovym syndrémom.
Stavalo sa, ze sa obCas Dorka zatvarila nelichotivo do kamery. Uvedomujem si,
Ze to patri do prirodzenosti tychto l'udi, ale v niektorych momentoch to bolo aj
na mia uz priliS. A to vnimam ako jednu z mojich hlavnych dilem vramci filmu
Nieco naviac. Preto som sa rozhodol konkretizovat’ dilemu otazkou a nasledne
dekonstruovat’ na zauzivanych principoch dizertacnej prace.

Otazka, ktoru si spitne kladiem pri tejto dileme znie: Ukéazat’ prirodzenost’
mimiky alebo ju zmiernit’ (konStrukcia) vzhl'adom k tomu, Ze druhy strihac
(komunikacia) aani aktérka (suhlas) si to neuvedomuju adivdka to mozZe
znepokojit’ (zverejnenie)? Ak by som mal sam sebe odpovedat, ako prebiehal
proces, tak pri sthlase figurovali rodicia, ktori boli tiez aktérmi. Sice Dorotka film
tiez viackrat videla, ale konzultacia prebiechala hlavne s rodi€émi. Ti s danym
konceptom nemali problém a ani druhy striha¢ so mnou konkrétne neriesil, ¢i by
to mohlo mat’ nejaké nasledky, takZze komunikécia v suvislosti s touto témou
neprebehla. Co sa tyka konstrukcie, vzniklo zmiernenie mimiky pomocou
prekrytych ilustraénych zaberov a filmu to pomohlo v rovine zrychlenia akcie,
zaroven nevznikaji Ziadne otdzky u divakov. Divak prijima 'udi s Downovym
syndromom takych, aki sa, a to bol aj nas uhol pohl'adu, inak by sme sa do take]
témy ani nepustali.
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6.2.1 DekonStrukcia slobodného uvazovania a vysledku filmu

V dekonStrukcii mojej dilemy som doSiel k zdverom, Ze v radmci sthlasu
voCi aktérovi sa konzultovali viaceré verzie strihu, ale nie so zamerom
schvalovania konkrétnej dilemy. Koniec koncov to rodicom ani hlavnej aktérke
neprislo nijak zvlastne. TakZe my ako tvorcovia sme pristupili k aktérom tak, Ze
na to mali pravo sa pozriet. Tym padom sme sa vzajomne reSpektovali a mali sme
vo€i nim Uctu.

Vzhladom k divackym ocakdvaniam, ¢o uvidia na platne, som sucitil
s divakom aj s aktérkou. Ked’Ze sa s Dorotkou pozndm, bol som v ten moment
upriameny na jej ,,body language* a vcitoval som sa aj do role divédka, Ze by som
asi nechcel vidiet’ tol'ko mimiky, aj s vedomim toho, Ze to takymto 'udom patri.

V poddileme konStrukcie nastalo uz spominané zmiernenie konkrétnych
momentov podobne ako u Hotkovej, kedy uz aktérka matka prehanala. Preto si
myslim, Ze sa najviac priblizujem nésledku. Uvedomoval som si fakt, ze to filmu
moZe uskodit’. Niektori by s tym mozZno nesthlasili, ale ja som to tak vnimal.

A poslednd poddilema v rdmci komunikéicie nema svoje jasné umiestnenie,
ked’ze som neviedol diskusiu s nikym nad danou dilemou. Ale ak by som mal
predsa len zaradit’ poddilemu komunikécie, Slo by o osobny zaujem. Pretoze som
st dilemu nechal pre seba, mohli tam byt’ egoistické umysly alebo mi to neprislo
v danom momente tak dolezité riesit’.

TakzZe ak zhrniem svoje uvazovanie nad dilemou, tak ako som slobodne
konal, tak aj vysledny tvar filmu a samotné dilema vyzeraju.

: 3 g . < fot
- UCTA JEDNANIE NASLEDOK OSOBNY ZAUJEM EMPATIA

Sthlas vzhladom k Sthlas vzhladom k
priebehu strihovej vysledku F alebo
postprodukcie F nésledkom sihlasu

Stahlas vzhladom k | Sthlas vzhladom k

SUHLAS Sthlas vzhladom k
purihal - §  aktér - A osobnému zaujmu S empatii Sk A

Gcte Sk A/D/S

- S Zverejhienie o
ZVEREJNENIE Zverejiienie | Zvercjfienie vahladom | ur, 4o’k visledku | Zvereienie vzhladom | 2YcrSienie
strtha __{Mk D vzhladom k ticte S |k priebehu strihovej vzhladom k empatii

kD/A/S SostprodukcelR; F alebo nasledkom | k osobnému zaujmu S SkD/A/S

zverejiienia

Konstrukcia

vzhladom k vjsledku Konstrukcia Konstrukcia

T Konitrukcia Kondtrukcia vzhladom
atzihat a fill F alebo nasledkom vzhladom k vzhladom k empatif

oot vzhladom k ticte S | k priebehu strihovej

kD/A/S postprodukcie F osobnému zaujmu S SkD/A/S

konstrukcie

Komunikacia Komunikacia

& ; A lljogmmll:é'clta s vzhladom k priebehu | vzhladom k vysledku hqu d acll(a i h]r(c(;munll(kécla i
;J VvEacom & ucte s strihovej postprodukcie| F alebo nasledkom vzradom’ O s opattt
kS/A/D F Kkomunikacie osobnému zaujmu S SkS/A/D

Obrdzok 29 Tabulka znazornujuca dekonStrukciu Ondrusovho etického vnimania
v ramci slobodného aj vysledného rozhodnutia
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ZAVER

Ak by som mal v zavere prace zhodnotit’ svoj priebeh a samotné poznatky
celej prace, tak v priebehu Styroch rokov som prechidzal r6znymi fazami.
Podobne ako sa tabulka tvarovala, tvaroval sa aj samotny koncept vyskumu.
Prizndm sa, Ze som sa nedrZal klasickych postupov, ale takmer hned” som zacal
s polostruktirovanymi rozhovormi po resersi literatiry. DlhSie som sa v samotne;]
praci hl'adal, ale akonéhle sa objavil koncept Dana Gevy, za¢ala praca davat’ vacsi
zmysel. Z pociatku bola téma brana z vel'mi Sirokého spektra, ale postupom ¢asu
vznikla tvarovatelny systém, ktory nabral na sile. V isty moment sa to
pozastavilo, ale findlna podoba tabul’ky, verim, Ze je GispeSne dot'iahnuta. Vzniklo
20 kombinacii a formuldcii, ktoré su jednotné a konzistentné. Dokazuje to
1 analyticka a prakticka Cast’ prace, v ktorej sa dekonSturovalo 5 strihovo-etickych
dilém od ro6znych strihacov a naplnilo sa, to ¢o sa o€akavalo.

Prva hypotéza, ktorej otdzka znela:

1. Je naozaj strithovd skladba vo filmovom dokumente brana ako eticky
proces?
Ano, je, pretoZe sa dokazalo pomocou tabul’ky upozoriit' na profesiu filmového
strihaca, ktord vo svojej podstate rieSi otdzku etiky na dennej bazi. Dkazom st
prepisy z prvého kola polostruktirovanych rozhovorov s O6smimi striha¢mi
a strthackami, s ktorymi sme preberali otazku etiky a moralky v strizni.

Druhou hypotézou, kde sa naplnila stanovena téza, bola otazka:

2. Do akej miery je eticka rovina filmového strihaca vedoma alebo

nevedoma?

Etickd rovina filmového strihata je omnoho viac nevedoma neZ vedoma.
Prikladom je analytickd Cast’ prace, kde dilemy strihacov spitne rekonStruujem
aich reakcie boli, Ze st nadSeni zpodrobného analyzovania. Zaroven si
na zaklade ich vypovedi aivypovedi zprojektovej cCasti od Studentov
a absolventov, ani neuvedomovali vdani chvilu, Ze na uvazovanie
o moznost'iach sa méze klast’ taky doraz.

Tretia hypotéza pojednavajica o kritériach, bola stanovena nasledovne:

3. Aké klacové kritéria hraju rolu pri zvaZovani strihovych moZnosti

v dokumentarnom filme?

Klracovymi kritériami su samotné definované strihové poddilemy suhlasu,
zverejnenia, konstrukcie a komunikacie. Ur¢il sa tym ramec, ktory sa z jednej
dilemy da rozvrstvit' na Styri smery atak sa otvaraju otdzky k zvaZovaniu
moznosti.
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Poslednou hypotézou je otazka na univerzalnost’:
4. Je mozné analyzovat kazdé strihové rozhodnutie ako strihovo-eticku
dilemu?
Ano, je to mozné. Ak sa uréia hranice konkretizacie a odpoved na otdzku ohl'adne
dilemy je dostato¢ne jasna, je vel’kd pravdepodobnost’, Ze sa analyzou dostaneme
do samotnej hibky kazdej dilemy.

Dizertacna praca s nazvom Eticka dilemata strihové skladby v soucasném
slovenském dokumentdrnym filmu sa pre mna samotného stala vel'kym prinosom
do tvorby buducich dokumentarnych diel. A verim, Ze nie len pre mna, ale aj
pre ostatnych strihacov budu prinasat’ etické diskusie nad dilemami. V praci sa da
totiZto spozorovat’ aj etickd rovinu a tak sa i mimo filmovy odbor mozZe uplatnit’
akakol'vek inStiticia alebo oblast’.
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ODBORNY ZIVOTOPIS A UMELECKA TVORBA
AUTORA

Autorom dizertanej prace je MgA. Juraj Ondru$, narodeny 4.1. 1992
v Bratislave a aktualne Zijici s prechodnym pobytom v Ceskej republike. V roku
2019 absolvoval na Univerzite TomaSe Bati v Zline odbor strihova skladba
na magisterskom stupiii v ramci ateliéru Audiovizie. Od roku 2017 je jednym
z jednatelov audiovizudlne; spolocnosti Bumerang Film s.r.o. sidliacej
na filmovych ateliéroch na Kudlové. Vo firme zastupuje funkciu hlavného
filmového strihaca, manazéra dat, supervizora strihovej skladby a dramaturga
pri dokumentarnych, reklamnych a hranych projektoch.

Podielal sa na nasledovnych audiovizualnych po€inoch:

- ako filmovy strihac:

Jak se stat kucharem v 6 krocich (2016) — kratkometrazny hrany film pocas
48hour Film Project, stopaZ: 7 min, ocenenie: best actor a best directing

Psi pdané aneb snéz ten film (2017) — celoveCerny dokumentarny film
o Dominikéanoch a ich 800.vyro¢i, stopaz: 70 min

Nieco naviac (2018) - celoveCerny dokumentarny film o dievcati s Downovym
syndrobmom a jej rodine, stopaz: 67min, ocenenie: cena divakov Slnko v sieti,
striha¢ské duo: s Pavlom Kadle¢ikom

Dej sevée gol (2019) — televizny dokument o 100.vyroci zlinskeho futbalu,
stopaz: 54 min

Laska hory prendSa (2022) — celoveCerny romanticky hrany film, stopaz:
striha¢skeé duo: s Marekom Kral'ovskym, premiéra: od 5.5. 2022 v multiplexoch
na SR a CR

- ako supervizor strihovej skladby:

Vegani a Jelita (2021) — Sestdielny hrany a nekorektny serial z brnenského
prostredia, stopaz: 120 min

Kazdy krok se pocita (2022) — televizny dokument o puti do Santiaga de
Compostela, stopaz: 52min, premiéra: 17.4. 2022 na CT 2 o 15:40

Zucastnil sa mesacnej zahrani¢nej staZe vo Vel'kej Britanii, v spolo¢nosti Stink
Films v roku 2018, kde dopomahal s produkénou aj postproducnou zloZkou
a zaCiatkom doktoranskeho Studia od roku 2018 je vedeny ako externy pedagog
na Univerzite TomaSe Bati v Zline, kde vedie predmety:

- KAAT/STRI1 — Zéklady stfihové skladby 1: na ateliéri animacie pre
2. ro¢nik

- KAAV/AV2TT — Teorie atechnologie oboru 1 a2: zdklady strihove;j
sklabe pre cely 1.ro¢nik

- KAAV/AVTTS - Stiithova skladba 7: zimny semester o strihu
v dokumentarnom filme
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