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Téma bakaléiské Vyukové animace pro predmét Spojité rizeni

préace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnocent:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Splnéni viech bodii zad4ni 1 O
2. Vhodnost zvolené metody feseni OO X O 0O O
3. Clenéni price (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X OO OO
4.  Préce s literaturou a jejf citace X O OO 0O O
5. Uroven jazykového zpracovéni X O 0O 0O 0Od O
6. Formdlni droven price O X O O 0O O
7. Kvalita zpracovani teoretické &dsti X OO O>Od o
8.  Kvalita zpracovan{ praktické ¢4sti O X O O 0O O
9. Dosazené vysledky prace O X OO O O
10. Ptinos price a jeji vyuZiti OO X O 0O O
11. Spoluprice autora s vedoucim prace X OO O>Od o

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Préce byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 3% shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvéizeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobfe, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupent F znamen4 téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Piedlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a divody tohoto hodnoceni.

DalSi piipominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):
Predlozend prace se zabyva tvorbou animaci pro demonstraci vybranych pojmi a postupti
prednédsenych v predmétu Spojité fizeni.

Student pracoval samostatné a svédomité€. Pfipominky vedouciho prace vétSinou dokézal spravné
analyzovat a nasledné zapracovat, i kdyz v nékterych piipadech bylo nutné provést vice vzdjemnych
komunikac¢nich krok.




Vybér témat animaci i jejich technickych prostiedki byl zcela podle studentovy vile. Diraz mél byt
kladen na pochopeni pojmu, které jemu osobné Cinily pii studiu potiZe a které lze zaroveit vhodné
vizualizovat. Vedouci prace by osobn¢ vybral jind témata a zaméfil se vice na popis vypocetnich
postupt. Dosazené vysledky prace tak jsou piinosné ziejmé pro nizsi rocniky (jiny predmét), nez
bylo piivodné zamysleno. TaktéZ je Skoda, Ze se student nepokusil o tvorbu Zaddné 3D animace.

Dale bych vytknul nepfesnosti v pouzitém pojmoslovi, ob¢as nizsi kvalitu obrazkii, nevhodné
nadpisy podkapitol a formétovaci nedostatky.

Celkove se vSak jednd o pomérné zdatilou bakaléaiskou praci, kterd splituje vSechna nutnd a
postacujici kritéria kladend na tento typ kvalifikacnich praci.
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